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ОТ Р ЕДАКТОРА

Шестой вьптуск серийного изпания включает материалы по

широкому кругу тем И .ВОП РОСОВ .витературного наследия и на 

учной биографии Н. г. Чернышевского. Эстетнческим, истори 

ко-литературным, критическим концепциям , П'у БЛИЦИС1'и.ке, б ел 

летр и стическому творчеству посвящены статьи и сообщения

«Чернышевский О наролной лирической песне», «Черн ышев 

СКИЙ О трагическом», «Чернышевский О « вл а сти публики в ли 

тер атурных делах», «Чернышевски й И А. Григорьев», «Писем 

ский И революционно-демократичес кая кри тик а», «Чернышев 

СКИЙ И нравственно-философские иска н ия Л. Толстого в 60-е

годы» , «Общи н на я теория Чернышевского и публицистика

«Отечествениых записок», «Традииии Чернышевского в лите

ратур но-критических выступлениях М. К. Цаб риковой » , «О не

которых КОМП ОЗИЦИОННЫХ и стилистических различиях в стать

ях Чер нышевского и Добролюбова», «Неиз вестный отклик на

статью Чернышевского «Об искренности в критике» .

Опублвковаянаяв пятом выпуске (1968 г.) лиснуссионн вя

статья Н. А. Алексеева «Был ли Чернышевский автором п ро 

кламацни «Б арским крестьянам»? » привлекла внимание исто

риков литер атуры, журналистики, общеопвенного движения

шестидесятых ГОДО'В XIX века . В особом 'р азделе сборника по

мешаются 011КЛИКИ на эту статью (<<О достовернооти свиле

тельств и убедительнослн выводов», «Ответ Н. А. Алексееву»,

«К вопрооу -об авторе лрокламации «Вароким 'крестьянам» ,

«Необходимые уточнения», «Поправка»). в публикуемых ма

териалах н аметшлись некоторые новые подходы к исследова

нию традиционной темы. Они обозначаются 'вопросом : если не

ЧернышевскиЙ, то кто другой мог написать прокламацию? В

числе вероятных авторов энаменитого публицистического до

кумента впервые назван П. г. Зайчневский.

Таким образом, выясняется, '11'0 подводить ИТОШ дискуссии

еще прежлевременво, а продолжить разыскания, продолжить

крити ческое рассмотрение существуюшах и вновь предлагае

мых пипотез, лродолжигъ научные опоры по очень важному,
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до конца не изученному вопросу целесообраено, плодотворно.

В очередном (седьмом) выпуске будут напечатаны статьи

ученых, принявших участие IB этой дискуссии.

Сущеопвенные вопросы общесгвенно-литературной леягель 

носпи, героической биографии Чернышевского периода первой

революционной <ситуации в России и времени с:и6И1РС'КОЙ ссыл

ки 'р аlсюм атрив аЮllСЯ в статьях 11 тгубликашнях «Чернышевский

И Герцен в 1859 году», «Пиеьмв Пыпиных из Сарапова в Пе 

тербург», «Тюремный театр» , «Об Од'НО:\1 чтечапном источнике

книги «Материалы для биографии Н . А. Добролюбова », «01'
кликн саратовских газет на смерть Чер нышевско го», «из ар 

хивных рааыоханий» .

Настоящий сборник посвящается светлой памяти Алек

сандра Павловича Скафтымова. Одним из первых в советокне

годы А. п. Скафтымов обратился К изучению литер атур ного

наследия революционных демоюратов. В 1926 голу ученый вы

С11УПИЛ СО статьей , посвященной роману «Ч1'О лелатъ? » С тех

пор не прекрашался акгивный, пристальвый интерес его к

творчестеу неликого шестидесятника. А. П. Сюафтымов п рояв

лял необыч айную последое ательнооть в разработке и примене

ни/и ОвОИх н аучных шриншипов И В изучении наследия писате

лей-революционеров . В пору, когда, например , знаменитое

«Путешесгаие ИЗ Петербургав Москву» Радищева или не ме

нее знаменитый роман Чернышевского «Что делатъ? » .р ассм ат

р ивались преимущественно со стороны идеологического, поли 

тического содержания, А. п . Скафгымов полвергает вдумчи 

ВОМУ, детальному аналиау стилевую структуру эпих ПР ОИЗ.ве

дений, выясняет сложное взаимодейсввие средств традицион

ной ПОЭТИа<\ИС новыми элементами обр аано-ятублицнстнческого

повествования . Разумеется, 'в ПОЛНОЙ мере при этом учиты ва 

л ась связь шедевров революционной беллетристики с освободи.

тельными идеями ЭПОХИ . Высокий образец сочетания 'р еализма

и устремленной нсоциалиетичеокое будущее романтики - та

кой четкой ФО'Р'МУЛОЙ определено художественное своеобр авие

романа «Что делать>» . Конкретное сопостаеление его с близ 

кими по теме и содержанию ггроиеведениями русских и з ап ад 

ноевропейоких писателей (см., иапример , статью «Чернышев 

окий н Жорж Санд») позволило А. п. Скафтымову сделать !ВЫ

вод о ТОМ, что роман Чернышевского по глубине решения об

щеотвенных проблеи и революционному приэыеному пафосу

стоит неизмеримо выше произведений его предшественнинов.

Основываясь на иаученаи эеногочисленных и раэнообраэных

документальных свидетелъств, исследователь убежденно з а 

являет: в русской литературе XIX столетия не существует дру

гого литературного произведения, которое по аиле обществен

ного, воопигательного воздейсгвия могло бы ср авниться С ро

маном «Что делатъ?»

А. П. Скафтымову принадлежит честь почина в научном
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изучении проивведений, написанных Чернышевским в Петро

ПalВЛОВ'С,КЮЙ крепоста (кПоаесги в повеспи», «Алфер ьев» и др.},

его сибирской беллетристики . В обобщающих трудах саралов

ского ученого были обозначены самые главные аспекты и на

правления исследований художественного творчества револю

ционера-дем ократа . Весьма поназ ательно, что никакой дру

гой изучавшийся А. П . Скафтымовым писатель не предстаелен

таюим р азнообразием литературоведческих жанров, как Чер

нышевоки й. Ему посвяшались IПlроблеМJНые статьи, монографи

ческие трущы . Первые публикации неиэвестных проиэведений

ооуществлены А. П . Скафтымовым в саратовских юбилейных

иэданиях 1926, 1928, ·1937 годов 1.

Образцом фалологияеской интерпретации текста художест

венного пронаведения и его исгорвко-лигерачурного комменти

роваНlИЯ может СЛУЖИТЬ полготовленная А. П. Скафтымовым

к печати иння-а «Н. Г. Чернышевский. Пролог. «Aca demia» .
М.-Л ., ,1936». А. П. Скафтымов -QреДIИ самых осведомлен

НЫХ и авторитетных библиографов, текстологов и комментато 

ров первого советского ПО~'НОГО собрания сочинений Черны

шевского. Перу А. П. Скафтымова принадлежит вышедший в

Саратове ДВу/МЯ изданиями критико-биопрафический очерк

(<<)КjИ3lнь .н деятелынооть Н. Г. Чернышевокото») . По богатству

содержания, ПО чепкости комагозиции, ПО яс,НОС11И изложения он

должен быть отнесен к ЛУЧШИ1М изланиям такого рода. Труды

саратовского исследователя Чернышевского высоко оценены

в статьях , рецензиях, юнигах многих отечественных и зарубеж

ных авторов ".

I СМ.: библиографию печатных работ А. П. Скафтымова по творчеству

Чернышевского в «Ученых записках Саратовского университета» , т. VI. Вы

пуск филологический . Саратов, 1957, стр. 479-482.
2 См.: Г. Б я л ы й, И. я м п о л ь С К И й. Ценные исследования. - «Ли

тература и жизнь», 1959, 24 апреля; Л. Г и н з б У Р г. Актуальная книга о

русских классиках . - «Вопросы литературы», 1959, N2 11; Е . П о к у с а е в.

Труды ученого о русской литературе. - «Русская литература» , 1959, N2 3;
Е. Ж у р б и н а. Живые нити. Заметки о литературной науке в Саратове.

«Вопросы литературы», 1959, N2 10; М. П. Н и к о л а е ,в . Семинарий по Чер

нышевскому. Изд. 2-е, Л., 1959; А. Л е б е д е в . Герои Чернышевского, М. ,

]962 ; С. Б о Р о в о й , Вклад в новейшую литературу о Чернышевском.

«Русская литература», 1963, N2 2; Советская литературная наука и клас

сическое наследие. - «Вопросы литературы», 1967, N2 9; Советское лите

ратуроведение за 50 лет. «Наука», Л ., 1968; В. А. Б о ч к а р е в, Вдохновен

ный поиск. - «Русская литература», 1968, N2 3; Я. А. Р о т к о в и ч. Памяти

А. П . Скафтымова. - «Литератур а В школе», 1968, N2 3; Е. Н и к и т и н а,

Г. М а к а р о в с к а я. Александр Павлович Скафтымов. - «Известия

АН СССР». Серия литературы и языка, 1968, т. XXVII, вып. 6; В. В о

р о б ь е в . Александр Павлович Скафтымов. - «Филологические науки»,

1968, N2 4; Е . П о к у с а е в . Слово прощания . - Ceskoslovencka rusistika,
т. ХIII, 1968, N 5; R е v М а г i а . Aleksandr Pavlovics Szkaftimov. - Filo
16gial kбzJ6пу, Виёвреэт, 19169, XV, 387-388; J . G. О k s m а п . А. Р . SKaf
t ymov - ein verdienstvol1er sowjet isch er Шегашгътвэепэсп а 'Нег . - Zeit
schrНt iu r Slawistik, В . ч. Н. 2, 1960.
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И в препоаааательекой деятельности А. П. Скафтымова-е

профессор а и эаведующего кафедрой русской литературы в не

дагопичеоком институте и у/ниверситете Сар атова - Чернышев

скому уделялось постоянное и деятельное внимание. Всесто

ровне его пворчеспво характер изовалось в общих лекциях по

истории латерапуры и критики XIX века, изуч алось в осиова

тельно подготовленных специальных юурсах и семинарах, в вы

полненных под руковолопвом А. П. Скафгымова студенческих

ДИПЛОМНЫХ работах и шиссер таци онных сочинениях . Не счесть

докладов. лекций , прочитанных ученым , зн атоком Чернышев

ского, в разных аудиториях, в Т·ОМ числе и з а водс ких . Направ

ление и п афос научной популяризации твор ческого наследия

гениального земляка хорошо передано в газетной статье

А. П. Скафтымова «Великий мыслитель-революционер »: «Ч ер 

нышевский предвидел, - писал автор, -что ,родин а его не за

будет, что его имя будет принадлежать истории, что его при 

мер будет воспитыватъ поколения новых отважных и стойких

революционеров. .. Высокую оценку историческим заслугам

Чернышевского дали Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин ... В борь

бе з а демократические основы жизни, за социальную сиравел

ливость , з а осуществление прав трудящегося человечества го

л ос Чернышевского до настоящего времени сохраняет могучую

силу . Н. Г . Чернышевский навсепда остается в нашей памяти

ка к пример незапятнанной чистоты души и беззаветной пре

данности и нтерес ам народа» 3.

Веским, верным и добрым словом помянута деятельностъ

А. П. Скафтымова в заключающей данный оборник статье

«Страницы научной жизни дома-музея Н . Г. Чернышевского».

В подготовке сборника к печати принимала участие канди

дат филологических наук И. А . Винникова,

Именной указатель составлен О . В . Чекановой.

3 «КОММУНИСТ» , 1949, 29 октября.



ИССЛЕДОВАНИЯ

И СТАТЬИ



Т. М. АКИМОВА

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй

О НАРОДНОй ЛИРИЧЕСКОй ПЕСНЕ

Фольаелориспическая концепция великого революционного

демокрага изучалась многими опецвалистами . Начиная с ра

бот сороковых годов (Г. Виноградов, 1940; М. К. Аэадовский,

1941 1, книги И статьи В. Е. Гусева пятидесятых годов 2) , круг
изучаемых материалов все расширялея . Проблема «Чернышев

окий И народное теорчествоэрассматрнаалась в различных ас 

пектах и сопоогавлениях. Наконец, в последнее время В . Г. Б а 

зано/В в обширных статьях представил раевернутое синтези 

рующее ее истолкование, дав более широкое обозначение

«,реВОЛЮЦИOlН:НО-д'е,мсжраmичос'КоенаIРО;:I;ОЗ1наяие или наролове

дение» 3.

Детальную разработку IИ точное определение получили та

кие черты фодьклористичеоких трактовок Чернышевского , ка к

боевой К'{ наступагельный характер, как эначительная общ

ность его ваглядов с Белинскнм, отчетливая полемическа я их

непраеленнссть по отношению к славянофилам и особое зн а

чение суждений демокр атического критика в его борьбе з а ос 

вобожщение народа 4.

Прав Ааашовокий, коша укавььвает, что сформулиро ванное

I Г. В . В 11 11 О Г Р а Д о в. Этнография в кругу научных интересов

Н. Г. Чернышевского. - «Советская этнография», 1940, N2 3; м. К. А з а 

Д о в с к 11 Й. История русской фольклористики, т. 11, м., 1963.
2 В . Е. Г У с е в. Чернышевский о народной поэзии . - «Известия АН

СССР, ОЛЯ», 1954, т. ХН1, вью. 4; Е г о ж е. Революционные демокр аты о

народной ПОЭЗИИ. Учпедгиэ, м., 1955.
3 В. Г. Б а з а н о в. Проблема эстетического отношения фольклора к

действительности у Н . Г. Чернышевского. - «Русская литер атур а», 1958,
Н2 '1; Е г о ж е. Чернышевский и некоторые проблемы демократического на

родсведения. - В кн. : Н . Г. Чернышевский. Статьи, исследования, мате

риалы, вып , 3, Саратов, 1962.
• м. К. А з а Д о в с к 11 ii. История русской фольклористики, Т . 11, М.,

1963, стр . 102.
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Чернышевским напраеленне в фольклористике отличалось «по

ниманием объекта своего иеучения и задач исследования с ОТ

четливыми требоввниями методолопнческого и методического'

порядка » 5. Очень важно 'в этой связи наблюдение В. Г. База

нова, Ч'Ю концепция Чернышевского о народном творчестве

обусловливаяась специальною задaiНlHОСТЬю. «Чернышевский

идет 'не ОТ фельклора к «теории трудящихся», а от социалисгн

ческого учения и леории крестъянской революции к фолькло

ру» 6.СOIвetршенно очевидно, Ч1Ю аадачи, решаемые Чернышев

ским в его оуждениях о нарошной поэзии, объясняют не ТОЛЬ,КО

метод нсоледсвания, но и многие шаблюдения И наиболее су

шественные выводы. В вьшкаэьвваниях Чернышевского много

серьезных положений общетеоретического характера, выходя

щих за пределы конкретных эадач своего времени. Это касает

ся и народной пеони.

Остановимся ша нескольких новкретных и вместе с тем ОТ

вевственных выскавываниях, касающихся народной лириче

ской песни, точнее, е.е поэтичеоюих закономерностей. Эти поло

жения Чернышевского помимо своей теоретической значитель

ности важны еще /и тем, что они взяты на вооружение фолькло

РИСТИКОЙ наших дней, но трактуются далеко 'не ошенаково, не

решко провиворечиво и спорно.

11

Извеспно, Ч'11О Чернышевский относил возникновение фоль

клора к «младенческому периоду» жизни народа. Эта верная в

своем общем эначении мысль была для него основополагаю

щей, в частности, и для его понимания поэтических форм на

родной песни. В патриархальном обществе, - IГО1IЮрИЛ он,

«вся масса народа составляет однообраэное целое, в котором

каждый опцельный член соеершенно подобен другим» 7. И пес

ня однообразна и монотонна; «тем у нее очень мало и они

слишком просты» 8. «Содержание народной поэзии 'слишком

бедно для нас» 9. И это суждение бесспорногесли принять его

в самом общем плане и ОТНОСИТЬ не ко всей народной поэзии, а

ТОЛЬ:КОК той, какая сложилась в доклассовом 06ЩОС11ве и со

хранилась от того времени,

Но нам известны народные песни гораздо более поздние.

Чернышевский считал, что развитие шввиогизапии «сопровож

дается не ошаими выгодами». «Большинспво, - писал он, - ос-

5 М. К. А 3 а Д о в с к и Н. История русской фольклористики, т. [1, M~
[96З. СТр. .юо-чш .

б В. Г. Б а 3 а н о в. Проблема эстетического отношения фольклора к

действительности у Н. Г. Чернышевского. - «Русска я литература», [958.
N2 1, стр. 122.

7 Н. ,Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й. Полн. собр. соч. в 16-ти тт, т. П, м., 1949.
стр . 296.

8 Т а м ж е, стр, З06 .

9 Там же.
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тается Б прежнем быте....нремя и силы его все более и более

поглошаются чисто физическим трудом . 'В се усл овия поэтиче 

ской наетроенности исчезают; нет и содержания для на/родной

поэзии с тех пор, как масса народа перес.тала быть живою и

соэн ателыною участницею национальных еврешьриятай» 10. Глу 

боко справедливо и это положение.

Исследователи не раз обращали вним ание на то . что Чер

нышевокий недостаточно учитывал историческое .р аэвитие

народной ПОЭЗ'и и и изменяемость проиэвелений iВO временя 11.

Но ,в данном случ ае речь идет.лгесомненео, не О всем н ар дном

творчестве в цел 0:\1 , а О том роде его , 'Где гл авным было худо

жественное осоэнание национал ьных форм живни. Здесь он

явно имеет IВ виду .монументальные эпические жанры с их 06 
щевациональной пр облемятикой.

Что же происходит в лирике? Лирическая песня связ а н а

преимушесгвеннос чаепным бытом, сем ейным укладом п субъ

ективным миром человека. Художественное осознание н иэо 

браженив таких сторон жизни не могут иссякнуть. В то время

как эпос актиене жнвет только в ранеие периоды историче

оного существования на.рода -iдокла-есо.выЙ iИ феодал ьный ,

лирическая песня возникает 1130 все времена. «Кажаая эп оха

нал аживает свой песенный тон » . Разумеется, ПОСНИ , создаю

щиеся в позднейшие эпохи, существенно отличаютс я от а рха

ических как по способ у создания , так iИ по принципам хуложе

ственного оформления. Чернышевский имеет в виду тралици

онные фольклорные песни. Э1'и песни он, несомненно , зн ал ,

так как их собирали и шубликовали мно гие, хорошо ему изве

етные ДЮД'И, - Н. И. Коетомаров, А. Н. Пасхалова и другие.

Отношение к этой традиционной народной лирике у него

было двойственным. Все, что он оссзнавал IIl\Рlина,д_тежащ.им к

патриархальному доклассовому обшеству, считал отжи вши:'>! 11

неспособным удова етворить эстетические эапросы обр азован 

ного общества. Он УГ;В~РЖ\дает, 'Что всяксе искусство прошлого

отвечает эстетическим критериям своего времени ,и вослрияти е

его ,Б позднейшие эпохи не может быть IВ такой же мер е пол 

НЫМ, как современного искусспва. «Все шронвведения ,ИСКУС'С11в а

H€ нашей эпохи и не нашей цивилиаацианепременно требуют,

чтобы мы перенеслисьв ту э.поху и в ту цивилиаацию.'Котор ая

создала их; иначе они покажутся нам .непонятными, стр анны 

мя, но не прекрасными» 12.

10 Н. г. Ч е р н ы ш е в с к 11 й, ПОЛН . собр . СОЧ . , Т . Н, стр . 297.
11 М. К. А 3 а д о в с к 11 Й. История русской фольклористик и , Т. 11, М.,

1963, СТр. 103; В . Е. Г у с ев. Чсрнышсвский о народной ПОЭЗИИ. - «Изве

СТИЯ АН ссср, ОЛЯ», Т. хш, 1954, вьш. 4, СТр . 362.
12 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 й . По.'!Н . собр. СОЧ., т. 11, СТр. 51.
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«У,М:С11В енн ая И нраествевная жизнь патриархального обще

стаа !СЛ1ИШ'ком бедна для цивиливовзнного народа. Поэтому и

оодержание 1на:Р'0IДНЮЙ :ПОЭ'З'ИИ слишком бедно для него» 13. ПР'И

менительно к народной .песне эта мысль была ЯВНО направлена

против славянофилов, еидевших в прошлом идеал народной

жиэни и народного -искусспав. «Нет сомнения, ~OIв,о.РИТ Чер

нышевоюий, -Ч110 'с этой ч:иС'ГО литературнойточки зрения ци

ввливацяя может предстаеляться в невыгодвом овете, Потому

то привержвнцы поээни, принадлежащей патрнархал ьному

'быту, могутбыть И часто бывают возбуждаемы К неприяэни

против цивилнаации сообр ажвннями, вытекающими из 6.1а,[0

родного образа мыслей. Тем не менее 'их ЛОНЯ11ИЯ никогда не

'могут заслужнть одобрения. Он!И СУ1щеС11ВЕШ'НО ошибочны» 14. В

крестъяеоком репертуаре середины XIX е., шейспвител ьно, с:о

хранялись песни от очень давнего времени, Достаточно вспом

нить всю ваклинательную шоэзию, свяаанную с аграрными и

семейными обычаями. Однако 'рЯ1ДОl\I 'с нею жила и ,разв,и,ва

л ась народная необрядовая лиршкв, разнообраввая тематиче

ски iИ художественно, совершенно отличная от произведений

об,РЯД:ОВЫХ. Воэниюновение болыцинспва Э"ГИХ 'в ещей невозмож

но опнести IК далекой древности. Ихсодерж.ание полностью

отвечает общественно-бытовому укл аду дореформенного вре

менила том числе Iи середины Х[Х в.

<<lB отличие {Л Э:ПО1пей поэзия песен не вымирает, а все вре

мя заново возрожлается» 15. Ооноенаямасса ЭТИХ проиаведений

была широко иевестна не только крестьянству, 'но Iи большинст

ву городокого населения, ушовлетворяя его эстетические аапро

сы. Только к этой позднейшей песне, ло-види.мому, могли О'ГНО

оиться похвальные суждения Чернышевского. Не уцовлегворя

ясь народной поэзией, 'все же невозможно «н е сочувстеовагь

ей всегда, не заслушиваться часто до увлечения прекрасных,

свежих, энергичесюих мотивов ее. Она до 'сих пор остается

единстаенною шоэзиею массы народонаселения, поэтому она

интересна iи мила для всякого, кто любит свой народ. А 'Не лю

бить своего родного невозможно.< ... > Народная поэвия пре
красна » l б.

Не выаывающая сомнения высокаяоценка народной поэзии

вступает в открытое противоречие [с сознател ьвым ваниженнем

содержательных н эстепических качеспв ее, неолнокр атно 'п од

черкиваемых Чернышевским. Он гсворит, "11"0 народная песня

дошла шо его времени от глубокойlдiревностлв сил ьно изменен

ной ОИ ухудшенной !р,едаIКЦiИlИ. «Какова бы ни была первона-

13 Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к и ii . Полн. собр. соч. , Т. 11 , СТр. З06.

14 Т а м ж е, СТр . 297.
15 Г е г е л Ь. Лекции по эстетике, т. 111 , М. , Изд, АН СССР, 1958,

стр . З17.

16 Н. Г . Ч е р 11 Ы Ш е в с к и Й . По.1Н. собр. соч . , т. 11, стр. 308.
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ч ал ьная форма народных песен, ио до нас Д;ОХОДЯ'Т они почти

всегда иокаженнььмн, переделанными или р астерзанными на

куски» 17. Чрезмерная категоричаоеть ЭТОГО суждения объясня

ется не столько шеразработаеностью IВ науке закономерностей

процесса вврьнрсеания , сколько опять-гаки полемичеоками де

лями , И '31' 0 тем 'бол ее очевидно, '-1'1'0 сам ЧернышеВ1ОК,ИЙ :не раз

воэвращаетсяк похвалам поэтических достоинств народной

песни : «...Высокое уважение 'к народной поээии .выэывается у

нас только требов аниями оправедливоспи, а 'не беЗОТЧе11НЫМ

пристрастием ,И 'не какими-нибудь постороннимн соображення

111111, ,к aiК Э"Го ч асто быв а ет» 18.
Д'у,мает.ся, что поотиворечивос ть оценок объясн яется тем,

что Черныш евский, не говоря об этом прямо , в се же имеет в

виду каждый .р аан е одни и те же песни. Теор етически е его

суждения 00творчестае патриархального периода не совлапают

с ЛИЧ:НОЙ оценкой известной ему песенной лирики народа кре

постнического 'в р емени . Возможно, что теми же причииами

объясняется 'и протнворечнвосгъ сужаений Чернышевско го о

национальной специфике народных песен. В поэзии латрнар 

хального общества он не видит национального своеобравия.

«В арвары все сходны между собою», - Т'оворит он в рецензии

на сборник Берга 19. А межшу тем, когда 'он пивпет о песнях, то

не раз упоминает об .их нациовальном содержании как об осо

бенно д,о,РОГОМ ,в 'них каждому цивилиесванному человеку. В

приведенных выокааыааниях Чернышевский далеко О110ш ел от

Белинекого. который главною особенностыо народных песен

всех периодов 'их ЖИЗНИ привневал национальное своеобразие.

Вместе с тем указанные противоречия не помешали рево

люционному демокр ату еыскааатъ немало глубоко верных и

эамечательныхмыслей об основных 11fр.lIiНIЦ!НiПах поэтического

строения этого вида 'И1С!КУ;СС11ва.

2

в своем эстетическом вр актате ЧернышеВ1СКИЙ обр аша ег

внимание на особый способ изображения песенного героя, В

песне 'м ало говорится 10 'ЮМ, что хар актеризует духовную жизн ь

человека: «...Всякий истинно образованный человек чуествует,

что истшнная жизнь - жизнь ума ,И серлца . Она отпечатыв а ет

ся ,в выражении лица, всего яснее ,в глазах -IПОТО:'IУ выр аже

ние лица, о котором так мало гсворится ,в нароаных песнях,

получает огромное аначение в понятиях о 'кр а соте , господс т

вующих 'Ме2ЩДу обр ааованными людьми ...» 20. Подмеченная

Чернышевсвоим деталь харвктериаует одну из наиболее з а мет-

17 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к 11й . Полн . собр . соч., Т. 11 , стр . 294.
18 Т а м же. стр . 38.
19 Т а м ж е, стр . 292.
20 Т а м ж е, стр. 11.



ных аакономериостей, отлячаюших лиричеоюий способ стр аже

ния жизни народной леоней В ней прежще :В'С е'Ю обоэн ачаются

внешние обстоятельстаа жизни, ,и только через изобр ажение

внешнего мира раскрыаается психологическое состояние ге

роев. Но можно ли на ЭТОМ основании отрицать субъективность

содержвиия народных песен IИ тем более таких, несомненно ,

поздних по происхождевию , к ак, например, песни любовные?

Причина эдесь явно друга,я.

Можно согласиться 'с тем, что <<iB ша-гр иархалкном обществ е

действительно нет ни духовного ,р авнообраэия , ни мыслей н

чувств, сколнко-нибудь раенообразных ,ИЛИ М,НОГОСЛОЖ1НЫХ » 21,

как очитает Чериышевсюий , ;и шотому \в песнях этого обществ а

бесполезно искать отражения богатой \дУХОВНОЙ жнзни чело

века и шыраэительных для подобного Iсодержан,ия художест

венных средств. Однако песни позднейшие, 'Выражая глубокие

И искренние чувства героев, продолжают пользоваться теми же

способами iPа:ск,ры'IlИЯ енутревнего мнра человека, 'СОО'Т1нося его

с внешней 'обстановкой и, тлавным образом, с ПJ)НipОД:ОИ. Н

этот особый способ лирического сознания, свойстееввый народ

ной лоэзии, не 'меш ает выразить большое Iра'ЗнообiPази€ психо

логических состояний, lJl притом не только коллективных, все

общих ,н астроений , .но и непсоредственно личных, субъектив

ных. Достаточно обратиться к песням необрядоеым , семейным

и любовным, многие 'из которых поются Н В городе и ;в IДl:1реВliС

ДО настоящего времени. Но всякой лнрнке <<iПОЭТ обнаруживает

себя 'в 'стол ь же субъективном, {KalК !и реальном бытии» 22. В на

родной же песне лчиричеокий герой проявляется 'пр ежде всего

во 'Вне и даже часто !В таких внешних условиях, какие, каза

лось бы, совсем не связаны с ним. Достаточно напомнить о та

ком типичном явриеме русской народной лирической ,ПООНИ , как

поихологичеекий паралделием ИЛrИ раевернутые символические

картины /ПРl!fIРО,ды. Очень верно и тонко анелнэирует одну из

таюих песен Белввокнй, мкаэыаая: «А Ч'1'О любовь на Руси

могла быть не только поэтическою, НО даже и грациозно-ло

этическою, - тому доказательством может служить следую

щая прелестная песня» 23. И он .приводит иэвестную сващебную

песню «На горе ,С''ГОИТ елочка». В ЭТОЙ ' любовной песне о чув

ствах героини как будто совсем не говорится. Речь идет о пред

стаеленных в ,небо.1 ЬШ ОЙ сцене внешннхобстоятельспвах, объ

ясняющих наведение девушки. Поихологичеекое же содержа

ние скрыто IВ ЮОДТ6К,ст,е.

Как бы тони было, особый принцип .иаобр ажения субъек-

2 1 Н. ,Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 Й. Полн, собр. соч., т. П, стр. ЗОб.

22 Г е г е л ь. Лекции по эстетике, т. lII, М., Изд. АН СССР, 1958,
стр.297.

23 В. Г. Б е л и н с к ИЙ. Полн, собр. соч., Изд. АН СССР, т. V, 1954,
стр.445.
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эамечаний отнооительно 'решения ТОЙ центральной темы, 'какую

'Избр ал Плеханов в книге о Чернышевском. Это направление

состоял о 'в последовательаом выявлении этапов р аз вити я маге

рналистической 'мысли Чернышевского, прогивопоставльнной

Пл ех ановым не только идеалистическим философскимсисге

мам , в борьбе с которыми формировались вэгляды Чернышев

ского, но и тем элементам просветительства в его предстаяле

ниях о законах общественной жизни, где Чернышевский пре

увеличивалпреобраауюшую возможность «разум а » , «энан и я»

Н где его материалистическая 'мысль обнаруживал а свою непо

еледовательность.

В целом точка зрения Плеханова на Чернышевско го была

исторической, .и именно поэтому его критические з амечани я на

книгу Ю. М. Стеклова 62 совпадают [по 'с воему содержанию с

МНОЙ ИЗ основных юритическнх оценок ее у Ленина 63. Првнцнп

избирательных аналогий, когда оплельно ,взятые суждения

Чернышевского наполняются не тем конкретным 'с мысло м,

который они могли иметь, толкуютсярасширительно 'и 'н а их

основе делаются прямые сближения теории Чернышевского с

историческим материалиэмом, невереи :в своей основе.

Вместе с тем св ленинском и плехановском прочтении Че.р

нышевского имелось важное .разднчн е, неоднократно отм ечав

шееся исследователями. Взяа курс на .ссци алистнческую рево

люцию в России, Ленин не мог не ценить в большей мере, чем

Плеханов, нвсгупате.чьио-дейсгвенную и политически-актив

ную пролагаиду Чернышевским революционных идей. Поэтому

преимущественное внимание Плеханова к теоретической «л оро

не 'р а бот Чернышевского и казалось ЛеН1~НУ явно недостаточ

ным для общей характеристики его деятельности. И в целом,

если 'с этой точки зрения сравнить ленинскую и плехановскую

эстетичеокие системы, можно сделатьодин 'вывод: именно

Ленин дал теоретическую основу для верного .повим аиия твор

чески преобразующей 'роли художествениого проиэведения. В

этом пункте революцпонность марксисга не 'может не отли

чаться от революциоиности Чернышевского,

Замечания Ленина 'к книге Плеханова о Чернышевском,

если отнести их к области эстетики, И в частности к проблеме

трагического, обязывают в должной мере оценить саму ю поста

новку вопроса О преодолении трагического в жнзни . Первым

дЛЯ Чернышевского был вопрос: как служит исюусство борьбе

за счастье человека? Он эвблуждался, когда считал, что траги

ческое все еще имеет местов ЖИЗНИ людей потому, что они не

вооружены цосгагочными энаннвми и общей решпьюс тыо в

бо,рьбес причинами. приносящими им страдание. Но он был

прав, коша начинал свои размышления о трагическом и мен н о

62 Г. В. П.1 е ха 11о В. Соч., т. VI, М., Госиздат, стр. 368-370.
0133 В. И. Л е 1111 11. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 582.
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с .вопр оса о возможностях его шреодоления и роли искусства в

этом щриближении завтр ашнего дня. Потребности жизни со

ставили основу той отправной позиции, 'с 'котор ой Чернышев

ский повел свою критику эстетики Гегеля. СТОИТ ли еще раз

напоминать, 'что и само будущее, и пути его 'построения Черны

шевский исторически не мог чтредставить в строго 'н ауч н ом ,

историко-материалистическом шлане, 11 именно там, где взгля 

дам Чернышевсного недоставало ,р е ал И'стичност,и , Плеха н ов

дела .1 СВОИ з амечани я по поводу утопизма его 'п редположен ий .

В целом же Плехановъсюду стремился подчеркнуть свой ст

венное Чернышевскому внимание к з аконам действительного

положения вещей и в этом смысле постоянно противопоставлял

Чернышевского народникам. Надо ли, как призывал Луначар

ский, идти к Чернышевскому, обходя Плеханова и «iПротя ги

вать 'Руку» великому шестидесятнику «через ГО.10ВУ Плехано

ва»? Под знаком осуждения «отступ ничества» Плеханова а со

чувствия «революционности» Чернышевского у Луначарского

преуееличиеались именно те элементы идеализма в предстае

лении Чернышевского о 'Законах общественного развития, lЮ

торые были успешно преодолены марксизмом.

4

Одностороннеевнимание Луначарокого к субъективным

факторам преодоления трагического не было свойственно толь

ко ему. Всякий 'раз, когда категория «долженствования» отме

няла аналиэ объективных закономерностей развития жизни

искусстеа, в решении проблемы трагического 'был заметен тот

же крен в сторону преувелнчения ,роли «идей», «з на ни я» ,

«воли» .

Существеиным элементом в марксистской трактовке траги

ческогоне может не быть теоретическая разработка вопроса о

возникновении трагических коллизий в 'р еальной жизни и пу

тях их преодоления, 'В этом мы прямые исторические наслелни

ки Чернышевского. Плодопворна и необходима шостановка во

проса о новом 'Содержании трагического .в искусстве советском,

и 'в первую очередь здесь встает задача глубокого иаучения

эакономерностей общественного развития при социализме.

Должнабыть учтена н 'н ова я ,РО.1 Ь идейного фактора. Пробле

ма трагическогов советской литературе .р аэработана мало, но

уже и теперь ясно, от каких упрощенных и схематических ре

шений ее 'необходимо отказаться. В числе ДРУГ,ИХ встает и во

прос об исторически верном прочтении классического насле

дия .

Особая васлуга Чернышевского, по млению ю. Борева. 0.0
стоит в 'ГОМ, что он епслчеркивал наличие .н е только необходи

мости, 'но и случайности в трагическом» 64. ю. Борев не заме-

64 Ю. Б о р ев. О трагическом. М., еСовстский писатель» , 1961,
стр, 236.
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чает, что применеиная им в этом аанлючевии связь «не только,

но :и» ,в отношении Чернышевского 'Как раз неправомерна: осо

бое внимание 'К случайности тратического у Чернышевского

возникло как .р аэ на основе недооценкиснеобходимого» .

Прнзнание случ айности трагического вообще лежит 'в осно
ве многих рассуждеиий о трагедийном жанре. С этим .пр нзна 

нием неразрывно мнение о том, ЧТО в советской литературе тра.

гическое связано с исключительной ситуацией . Исследователи

не приним аютво внимана е, что, беря за прннципнальную

основу теории трагнческого случайное, 'Они перечеркив ают тем

самым и проблему типического в трагедийном жанре. О каком

же реалнэме в такомслучае 'можно вести 'речь ?

В роли фактора , ликвидирующего трагическое, нередко вы

ступает воэведенное 'в абсолют знание . По мнению некоторых

кр итиков , уже самое понимание объективного посту/п ател ьного

хода истории исключает трагическое.

Преувеличение и даже абсолютиаащия «воли» героев также

приводит к полной нивелировке трагического. «Упорство, ге

роизм, . пр исутствие духа , мужество, помноженное на силу во

ли» 65 ; воспринимаются именно как рычаг, ликвидирующий

трагическую колливиюв самой объективной .р еальности. Т'Ра

гелии нет, поскольку действуюшее в ней лицо ее преодолевает

в своем сознании! «Этому герою, даже 'в самых тяжелых

обстоятельствах, несвойственно трагическое мироошуще

вие» 66 - из этой посылки делается вывод об исчезновении и

самой проблемы трагичеокого.

Нередко высказывается мысль о переходе трагического в

героическоекак особом свойстве искусства социалистического

реализма. Трагическое рассмапривается при этом как «один из

чаС11НЫХ 'случаев , как ОДНО из шроявлений героического» Ы. Дей

ствительно, <советская литерату.ра,может быть,как никакая

другая , богата примерами героичеекоЙсамо{)т.верженност.н.

История .рееолюции , граокланокой войны и 'воины Отечествен

ной 'в ней 'стала летописью мужества. Герои таких произвеле

ний гибнут, побеждая не только :вф а:г а , но И самое смерть.

Однако различ атъ героическое и трагическое в искусстве все

же необходимо. Произведение с преобладающим героич еским

пафосом воспевает победу героя , даже если он отдал во имя

победы жиз.н ь . Трагедия же всегда изображает гибель лично

сти , п рекрасной и достойной жизни. Трагическая коллизия как

таковая может быть предметом изображения и в том, и в дру

гом случае, но точка зрення автора и 'р асставленны е им акцен

ты совершенно 'различны. Говоря об одном 'Ряде Iпроиз ведений,

где тратнем усиливает героическую патетику (например , «lv10-

65 ю. Б о р ев . О трагическом . 1\'1 ., «Советский писатель», 1961, стр. ~78.

66 Т а 11 ж е, стр . 273.
67 Т а м же, стр. 285-287.
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лодая гвардия» Фадеева), 'н ельзя распространять эти н аблю

дения и на весь род трагического 'в искусстве. Не приводит ли

подобная точна эрения к отказу от стриэнанвя самостоягель

ного значения трагедивного жанра?

Такие опасения тем более вероятны, что в критической ли

гературе выработано уже много способов «растворения» траги

ческого. Среди 'них есть 11 такой : «трагедийные образы в искус

стве социалистичеокого реализма ,не сводятся к 'своей эстети

ческой доминанте» 68. Это означает, как видно 'из контекста,

что, например, маогограивостъ трактовки характера Григория

Мелехова свидетельствует о привципиальном снижении тра

гической напряженности сюжета. Но 'ведь оттого, что характер

шолоховекого героя мнцгогранен, он не перестает быть истин

но -пр агпческим. Вряд .1И .можно отнести отмеченное качество

.(многогр анностъ) к отличительным особенностям советской

литературы, герои шекспировских трагедий тоже многогранны.

Полнота трагического ,кажется исследcmа'l'ел я<М принци

пиально несовместимой с идеей поступательного развития

общества, исторического прогресса. С этой точки зрения иног

да трактуются ,и произведения ,русской 'кл ассики , исовремен

ной литературы . Изображенное Пушкиным в «Медном Всад

нике» историческое тгротиворечие 'в таком истолковании станс

вится не исполненной шротиворечий картиной действительно

сти, гще есть и 'великий Петр, :и трагический Евгений, а иллю

страцией шолжного, 'словно бы Пушкин написал свою ПОЭМУ в

поучение тем, кто, подобно Евгению, не смог в силу узости

взгляда оторваться от своего личного горя,

Чернышевскийиронизировал по поводу пиктата абсолютно

го духа в гегелевской философии, когша замечал в ней тенден

цию к непременному обнаружению торжества абсолютной

справедливости 'в любом несчастье: «...ягненок 'в басне, льющий

воду из одного ручья с волком, также 'виноват: зачем он шел

к ручью, 'Где мст встретиться с волком? А 'гл авное, зачем не

аапасся он такими аубами, чтобы самому съесть волка?» 69. В

трактовке трагического Чернышевский .всгавал на точку зре

ния чтолного признания прае личности: «Трагическое есть стра

дание И.1И погибель человека - этого совершенно достаточно,

чтобы исполнить 'н ас ужасом и состраданием, хотя быв этом

страдании. 'В этой погибели и не птроявлялась никакая «беско

нечно могущественная :и неотразимая сила» 70.

В теории трагического есть и теденция сведения его к «веч

ным», общечеловеческим темам. Здесь словно бы и сохраняется

гуманнстичесхая забота о гармонической полноте человеческой

68 Ю. Б о Р е в, О трагическом. М., «Советский писатель», 1961, стр.363.

69 Н. Г. Ч е .р и ы ш е 'О с к \1 Й. Полн. собр. соч, s 11 15-т 11 тт., Т. 1I,
стр.З0 .

70 Т а м же.
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ЛИЧНОСТИ, В данном случае трагически неосуществившейся. Но

трагическое сводится здесь к заповедному уголку «нер аз 

деленной любви» или к исключительным обстоятельствам

«преждевременного ухода ,ИЗ жизни полногосилы и молодости

существа» 71. Спраеедливые упрекив идилличности общего

представления ожнзнн при такой трактовке трагического уже

дел ались . Примеры классики убежлают, Ч'Ю 'высока я трагедия

находила своих герсев именно на поле исторических столкно

вений, 'Б горииле больших человеческих страстей. «Соци ал и сти 

ческий реализм 'воодушевлен пафосом 'бе с стр ашной , мужест

венной правды. Именно ,ПОЭТОМУ о.н уже лает и еще даст образ

цы Х;Уiдожестве.нного постижения тр агических коллизий своего

века, более эначительных, чем во времена Шекспира , и неиз

бежных при смене одного всемирно -нстор иче ского порядка

другим, новым» 72, - такой подход к проблеме трагического

кажется в гор аэдо большей мереотвечающим социальной при

роде искусства .

В сущность трагедийной коллизи и нел ьз я прониюиутъ, не

учитывая «самосвльности» трагического в утверждении им

благородных человечесюих идеалов. Искомое оптими стическое

лежит здесь 'в самой основе глубоко нанятых и тем самым

«просветленньгх» трагических коллизий . Попытки переключе

ния трагического 'в иные сферы есть не что иное, ка« подмена

проблемы . Да 'и кто будет 'всерьез утвержшать, что мужество

воспитывается уклонением от чтения тех страницистории , ко

торые не н азовешь 'никаким д'ру;гим словом, кроме слова «тра

гические»? Оптимизм марксиста основан прежде вс его на под

линном знании 'подлинных объективных ааконов. Именно тогда

литер атур а и выполвяег завещанную Чернышевским функцию

«учебника жиэни».

71 С. М. П е т ров . Реализм. М .• «Просвешение», 1964, стр. 441.
72 Е. И. П о к у с а е в. Актуальное теоретическое исследование.

«Русская литератур а», 1963, N~ 2, стр . 245.



В. В. ПРОЗОРОВ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ о «ВЛАСТИ

ПУБЛИКИ В ЛИТЕРАТУРНЫХ ДЕЛАХ»

в работах последних лет 'объектом внимания литературове

ДОВ и 'кр ити ков 'вновь 'становятся законы читательского вос

приятия, читательской шснхологии, проблема лззаимоогноше

ний литераторов и «потребителей» искусства 1. С неизбежно

стью встает вопрос и об изучении истории фусского читателя

XIX аека. Обращение 'в этой связи 'к Чернышевскому оправда

но тем , что понятие «читающая ятублика» постоянно входило в

число наиболее употребительных и важныхсоциально-эстети

ческих категорий автора «Очер ков гоголевского лериода рус

ской литературы» . Мысль о читателе, властно вторгающемся

в ход литературного :р а звития , неотступно преследовала Чер

нышевского с первых юритических опытов. 11 именно эта сто

рона его публицистического наследия менее всего прояснена.

Все, что писалось Чернышевскимв 50-БО-е ,1',1'. ( и прежле

всего «Очер ки гоголевекого шериода»), отмечено сабогой об

отечественной 'публике , о ее правах на литературу, о ееобя

аанностях перед искусством слова. Кпиечно, главное в «Очер 

ках» - «целый комплекс проблеи литературной критики» в их

нера1ЗДель'НОСТИ с процессомраэввтия самой литературы 2. Не

сомненно, «Очерки» прежде всего «обращены к современному

литературному движению - ОДНОЕреМЕ\ННО и к художественво

му творчеству, Iи к критике» 3. Но 'наше представление об ЭТО;\1

1 См., напр .: В . Ф . А с м у с . Чтение как труд и творчество . - «Вопро 

сы литер атуры» , 1961, N2 2; М. Б. Х рап ч е н к о. Литературный стиль 11
читатель. - В сб.: Проблемы современной филологии. М. , «Н аука», 1965;
С т. Р а с с а Д и н . Книга про читателя . М. , «Искусство», 1965; Н. Ф о р

т у и а т о в . Творческий процесс и читательское восприятие - В сб. : Со
дружество наук и тайны творчества. М., «Искусство», 1968 и др .

2 М. Г. 3 е л ь Д О В И ч. Чернышевский и проблемы критики. Харьков ,

1968, стр . 51.
3 М. Г. 3 е л ь Д О В И ч. Чернышевский и проблемы критики . Харьков,

1968, стр , 42.
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прогр аммном цикле будет неполным, если обойдем мы еще один

существенный, отнюдь 'Не периферийный лля автора вопрос,

если в связь с литературой и литер атурной критикой не поста

вим, 'ка-к это делает Чернышевский, еще одну силу, без которой

само сущестаованиесловеоности становится лроблематичпым.

Читающая публика настраницах «Очерков» то прямо или

косвенно поминается, то становится предметом специальных

пространных размышлений автора, то вдруг по разным по 

вода м подает свой голос (то и дело Чернышевский воспро

изводит суждения воображаемого читателя - оппонента или

союзн и ка - III, 9, 1.10, 15.5-,156, 269, 298 и т. а.) 4. Еще чаще

незримое присутствие публики угадывается з а строками, по 

священны ми «умственному движению общества » (I II, 9) или

«писа телям , .шо60ВЬ К которым требует одинакового с ними на

строения души» (III, 21), и т. л.

Разумеется, у каждого из писавших об авторе «Очерков»

непременно шла .речь и о взглядая Чернышевокогона общест

венное назначение литературы, на свяэь ее 'с акгуадьными во

просами эпохи 5. Имея в виду «Очерки гоголевского пер иода »,

А. В . Луначарский заключал: «Всюду С чрезвычайной Ярко 

стью в этой книге оказывается это основное положение Черны 

шевского: для нас ос060 велик тот писатель, у которого есть

своя социаль:ная позиция и который пользуется своим тал ан 

том для определеиного эн р авственного вовдействия на обще

ство» 6. Не .р аз уже отмечалось. что Чернышевский неутом имо

внушал уважение ксловесному искусству, апеллировал непо

срелстеенно к публике, приэывая «осознать свои гражданские

и чигагельские 'п р ава и предъявить свои требования ОК литер а

туре» 7. Обращалось внимание на то, что учение Чернышевско

го о прекрасном отрицало «анар:хию эстетических вкусов» И

создатедя «Что делать? » 'с ильно интересовало само воэлей ст

вие художесгвенного слова на читателя 8.

В такого рода справедлиаых утверждеииях нет недостатха.

Остается неясным, отчего 'сам о понятие «читающая .пубди ка»

в исследованиях о Чернышевском .не учитывается в тои же сте-

4 Здесь и далсе в скобках воспроизводятся соответствующие том 11

страница Полного собрания сочинений Н . Г . Чернышевского в 16 тт. (М. ,

Гослитиадат, 1939-1953) .
5 СМ., напр.: А. Н . П ы п и н. Н. А. Некрасов. СПб, 1905, стр. 23;

В. Б У ш. Заметки об «Очерках гоголевекого периода русской литерату

ры». - В сб. : Н. Г . Чернышевский . Неиадаиные тексты, материалы и

статьи, Саратов, 1928 11 др .
6 А. В . Л У н а чар с к 11 й . Собр. соч. в 8 тт., т. 1, М., «Художествен

ная литература», 1963. стр. 241.
7 И. Л е ж н е в. Избранные статьи. 1'1'\ ., Гослитиздат, 1960, стр . 265

266.
в А . Л а в р е ц к 11 Й. Белипский. Чернышевский, Добролюбон в борь

бе за реалнам. Изд. 2- е. М., «Художественная литература» , 1968,
стр. 224-225, 253.
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пени, что и «л птер агур а », «литературн ая критика», «журна

лы».

Между тем для Чернышевского общественно-литературный

процесс склащывается из сложного и подвижного вэаимодей

ствия многих составляющих, не исключая, но, н апротив, везде

предполегая ,и читателя 9. «С течением вр емени 'Все изменяется ,

изменяется и положение писателеи в отношении кпонятиям

публики и критики», - з амечает Чернышевский в статье «Об

искренности 'в критике» (Н , 248) . «Критическая статья пишет

ся для публики, она должна иметь в .вилу, что различные годы

одного и того же журнал а имеют постоянно изменяюший ся

круг читателей» , - ~обавляет он в «Очерках гоголевекого пе

риода» (II1,2711). Чернышевский 'соедин яет аадачи своего

обзора с пробламой читателя, с « историей раопростр анения

справедл ивых литер атурных идей в массе публики » (Ш , 134) .
Читающая публика является !СИЛОЙ, 'способной , условно го

воря, перер абаты вать энергию поэтическую и публицистиче

скую в социально-полигическую, общественную энергию. В

работе «Лессинг, его время.ъго жизнь и деятельность» Черны

шевский пишет, что лигерагурно-критичесние статьи немецко

го лросвегнтеля обладали «электричеокой силой, 'Которая при

водила 'в движение умы читателей и волновала литературный

мир» , ОУ, ,1.33) .
Не одно только прямое воздействие жизни на литературу,

но и обратное - литературы 'н а жизнь - Уiчитывалось Черны

шевским. Ему принашлежиг сложная формула, схватывающая

взаимообусловленность словесности и действительности: «...со
стоянием литературы определяется состояние общества, от ко

торого 'Всегда она еависит» (Ш, 20). Именно читающая публи

ка сообщает литературному делу ту чтоложительную первоос

нову, ту возможность для функционирования, ту ,р еальную

жизнестойкость , без которых любой шедевр искусства мертв.

«Виновницею жалкогосостоя,ния литерат.уры, - замеча,ет Чер

нышевски й , - всегда бывает публика; если [пу бли ка мнсгочис

леннаи проникнуга живыми <стремлениями, нет 'в мире 'Силы.

котор ая могла бы осташовить .р а ави-гие .л итер атуры , нет затруд

нений, которые не были бы [п обеждены требованиями общест

ва» (IV, 63) . Читающая публика может и (Должна стать под

линной общественио-литературной силой, ее власть над сло

весностью, ее и отрицательное :и позитивное влияние на искус

ствобесопорны - таково было убеждение Чернышевского.

Вот почему характер отношений 'с читателем представлял

ся публицисту «Совремеивика» важнейшим критерием оценки

9 Исторически неодноаначные при всей их внутренней общности по

НЯТИЯ «читатель» 11 «читающая публика » (публика как «масса людей раз

в итых, сильно сочувствующих литер атуре , которая выражает их твердые

убеждения», - так со ссылкой на Белинского писал Чернышевский - Ш,

250) выступают здесь и далее на правах синонимов.
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лигерагурно-о бщестаенной деятельности писателей, критиков,

журнальных коллективов. Здесь сказалась 'и традиция Белин

ского , целый период в И СТОрИИ 'русской литературынарекшего

именем Кврамэииа , именем «литератора, а ше поэта», челове 

ка, который своей журнальной И писательской работой «умел

заохотить ,русскую 'публику к чте-нию русских книг», «создал

русскую 'публику, котсрой по него не был о» 10.

Журнал Н. А. Полевого «Московский телеграф» был, по

утвержаению Чернышевского , «единственным, имевшим 'сер ь 

еэное влияниена публику» (lII , 150). Нет аттеста ци и журналь

ному органу уничижительнее, чем признание, что тот, подобно

«Вес1'Н И КУ Европы» М. Т. Каченовского, «имел самую жалкую

репутацию в 'публи ке :и ед-ва ли имел читателей на белом све

те» (III, 151). Признавая неэначигельиостъ влияния на публи

ку критики Пушкина и его сподвижников И находя причины

этому ,в их желании «довольствоваться спокойным сочувствием

немногих читателей, 'которых считал и избранными» (Ш , 133
134), Чернышевскийвместес тем не 'Раз будет писать об осо

бой заслуге Пушки-на в «распросграневии » «круга русских чи

тателей» (lII, 48), о том, что Пушкин был «п ервым ИЗ всех,

в каком бы то ни было смысле заговорившим нашей публике о

Гоголе» (III, 76) . В сгатье «Александр Сергеевич Пушкин. Е го

жизнь и 'сочинения» еще определеннее чтрозвучит мысль О ве

ликой пользе, которую принес литературе и читателю Пуш

кин : «он научил ягублику любить и уважать литературу, возбу 

дил сильный интерес кней в обществе, научил литер атор а

писагь о том, что .з аним а гельно и полезно для 'Русских читаге 

.лей» (111,317).
К заслугам «Отечественных записок» 40-ХiГrг. «припадле

жит И честь прочного утверждения 'в публике справедливых

понятийо Гоголе» (1I1, 76). Смысл 'и назначение трудов Бе

линского Чернышевский видит 'в том, «чгобы объяснить публи 

ке значение литературы для жизни, а литературе те отноше 

ния, -в которых она должна стоять ,к .жиэни , как одна из гл ав

ных сил, управляющих еераевитием» (111, 226). Особая мис

сия юруга людей, близких к Белинскому, заключалась в

распросвраненииеновых и здравых идеи в русской публике »

(1I1, 223).
Степень влияния на читателя была для Чернышевского КрИ

тернем оценки и -собСТ,В е>ННЫХ работ. Повднее лз «Воспомина 

ниях О Некрасове», возв-ращаясь к 50-60~M гг., он прямо назо 

вет себя «челове-ком, пользующимся расположением публ и ки »

(1, 721).
Однако невнимание читателя-совремевника к тем или и ны м

.лигерагорам и журиалисгам далеко не всегда означало несо -

10 В. Г. Б е л и н С к и Й . Полн. собр. СО'!., Т . УП, М., АН СССР , 1955,
СТр . 139.
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стоятельность творческих У'СИЛИЙ последних . Чернышевский

предлагал .рааличать внутренние «причины неуспеха» литер а 

турных деятелей, которые часто аависели от уровня интеллек

туального, эстетического, гражданского Iр аз.ВИт.и я российского

читателя .

Белинокий в свое время ярче всего объяснил это на приме

ре с державиным. Не только писатели способны оказывать

«воспитательное» Давление на своих сограждан, п робуждая

в них охоту К серьезному чтению, Н9 и сам читатель опросом

своим заметно возлействует на литературный труд. И это одна

из причин, .почему «могучий гений Державина явился слишком

не во время» 11; «...общество 'н е нуждалось ,в стихах Держави

на и не понимало их , а имя его зн ало, дивясь , что за стихи

дают и золотые табакер ки, и чины, и места, лелают вельможею

бедного и незн атного дворянина» 12.

Развивая этот важный историко-литературный принцип

Белинского , Чернышевский 'писал , например , о горькой журна

листокой участи Н. И . Надеждина и объяснял, «Iпочему крити 

ка Надеждина не .имела,В свое время, особенного влияния на

публику» (III , ,160) . Главная причина 'в том, что «публика еще

не 'был а настолько 'р азвита , чтобы сопутспвовать ей» (1II, 160) .
И Чернышевский заключает: «Надеждив явился ,СЛИШКОМ рано

для публики и литературы» (III, 161) . Сами пределы разви

тия и поэзии и литературной критики в каждый данный исто

р ический момент не 'в последнюю очередь определяются «гр а 

ницамн .потребностей и требований нашей публики» (Ш,

178) 13.

Позднейшие исследователи обращали внимание и на 'р аз 

ность ,в отношении Белинского эи Чернышевского к читателю.

Есл и Бели'НСКОМУ, утвержпает Б . И. Бурсов. «приходилось

'р азъяснять эсгегичеоки непросвещенному читателю, какое про

изведение художественно, че.М художественно и почему худо

жественно» , и затем «через детальный анализ произведения в

целом 'выходить «К постановке больших общестеенных проб

лем», то « кр итика Червышевокого уже проникнута доверием

к читателю, который в состоянии сам охватить все произведе

н ие 'в целом». А отсюда и смена акцентов, «перенесен ие глав

ного внимания 'с детального анализа провзведения ОБ целом ...

11 В . Г. IБ е ,1 и н С к и Й. Полн. собр . соч . , т. VII. '\\., АН СССР, li955,
стр . 266.

12 Т а м ж С, т. VI, стр . 651-652.
13 Почти в одно время с Чернышевским о влиянии читательского

спроса на литературу писал П . П . Пекарский в статье «Любитель литера

туры екатер ининского времени» (еОтечественные з аписки», 1854, апрель,

отд. 1, стр . 513) : «...не столько литер атур а имеет влияние на общество,

сколько само общество на нее . И поэтому едва .1 И можно считать основа

тельными жалобы, которые слышатся иногда , н а бедность литературы.

Богатство и бедность ее не зависят от большей или ме ньшей производи

тельности авторов, но от действительности, н асущной потребности в том»,

"')
;)-



на р а з р аботку общественных проблем а 14. Подобноеразмеже 

ванне двух кр итиков не шо конца согласуется 'с кон кретными

фактами литер атур но -общественного движения России 60-х

гадов . Так или иначе усвоенное одним поколением вовсе не

преДlПол агает с обяаательностъю прочносги знаний , чтредсгав

пении , убеждений и у последующих и у тех же самых, но по

рвдкомеповэр ослевших» читателей. Не случ а йно главный па

фос «Очер ков» Чернышевского 'в 'напоминании 'своим современ

ликам об уроках Белинского. Кроме того, в пору Чернышевско 

го 'н а Р уси все отчетливее 'ст ал обозначаться совершенно новый

читатель из демократических ннзов. О .н ем -МО)\ШО было рас

суждать и 'в сни сходительно - вы сокомер ных тонах како темной ,

нер азвитой меньшойбратии, о 'нем 'Можно было писать и сочув

ственно 15, но, .во 'В СЯ КОМ случае, 'с ним уже нельзя было .н е счи

таться , между тем как этот новейший читатель был еще очень

м ало искушен IB литературе, .в поэзии, 'в эстетике,

Через 1О л ет после «Очерков» Чернышевского Писа-реву в

ст атье «Сершитое бессилие» придется написать: «Подумаешь,

что теперь уженез ач ем твердить зады и что теперь 'м ожн о уже

смелостроить дальше на ТО:\1 .п р очном фундаменте, который

заложен Белинским . Подумаешь - и жестоко ошибешься! .. Че
му же н а учил а сь масса публики -у Белинского, 'когда она до сих

пор не умеет отличать 'в литературных проиэведениях ЖИЗ1нен

ную правду от риторической лжи?» \6 .

Чернышевского пействительно (и это общепризнано] эсте

ти ка гьреимушествеино интересовала -в ее общественном, поли

тическом , социологическом 'н азн ачениях . Но происходило это

отнюдь не из-за исключительной, чрезмерной веры критика в

реального массового читателя, не нуокдающегося более .в «де

тальном аи ал изе лроиэведения 'в целом». Причины - в новых

14 ,Б . Б У Р с о в. Мастерство Чернышевского-критика. Л., «Совет-

скип пи сатель», 1956, стр . 159.
15 См. по.1С~ШКУ вокруг «Письм а К издателю» В . И . Двля («Русская

боссда» , 1856, к. 3, отд. «Смесь», стр , 1-16): Е . К а р н о в и ч. Нужно ли

р аспространять грамотность в русском народе? («Современник», 1857.
кн . 10, стр . 123-138); В. Да .1Ь. О грамотности («Санкт-Петербургские

ведомости» , t857, N2 245); Н. Ч е р н ы ш е в с к и й. Современное обозрение

( <<Совремснн ию>, 1857, кн. 12 - 1\ ', 872-873); А. Н и к и т с н к о. Заметки

н а заметку В. И. Да.1Н о грамотностн ( <<Санкт-Петербургскис ведомости»,

1857, N2 270); выписки из письма по поводу статей В. И . Даля («Север

пая пчела» . 1857. М2 278) н др.

«Журналы Н газеты пншутся у нас непонятным для простонародья

языком , - сообщали «Московские ведомости» (Н. И з в о л Ь С К и й. Заме 

чания о чтении для простого народа - 1857, N2 103). - они недоступны

ему и по литср атур ной своей форме и по цене, недоступны по всему; они

даже бесполезны, чтоб не сказать вредны для чтения простого народа:

неразвитые понятия этого класса людей только хуже опутываются и за

сариваются чтением , предназначенным для людей более образованных».

16 д. И. П и с а р ев. Соч. в 4-х П., т. I11, М., Гослитиздат, 1956,
стр . 219.
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акцентах, .в неотложных требованиях дня, минуты обществен 

ной жизни.

Начиная с Б елинского , русский ч.итатель стал не только

непосредственным адресатом юритических выступлений, но 11

предметом специальных ингересов МНОГИХ автор ов . « Вопрос О

публике реша ет вопрос о литерату ре, и н аобор от» , - писал

Белинский 17. Сам он сближал чтринципы периолизации истории

русской литературы с тенденциями роста читательского само

сознания и 'дал .р яд выразительных ха р актеристик негативным

свойствам читающей публики, .воссоздал своеобразную чита 

тельскую типологию (еверхоглящы» И «ста р оверы », «люди дви 

жению> и «шети известной цокгрвны» ) .

Чер нышевский тоже 'подходит к читателю ллфференциро

ванно, толкуя о «м ассе» И О «лучшей» ( П, 254; 111, 234), «обра 

зованной части публики» (lII, :190) , 'подвержен ной влиянию

критики гоголевекого периода. В «Очерках» выделяются «низ

кие слои публики» (при этом речь идет 'н е о полуграмотной

массе н аселени я , IHO O ,1ЮДЯХ , «упн вающихся переводами дю

масовских романов» - III, 83) и «неприготовленн ая пуБЛИКа »,

котор ой трудно было угадать 01ЫСЛ статей Надеждин а ОБ 'с в я зи

с полемикой 30-х чт. (III, J61) . Здесь же появляются и «на 

смешливо улыбаюша яс я публика» (Ш, 140), н «записные <По 

клонники» , готовые петь дифирамбы «литер а турным мыльным

пузырям» (III,140). Чуть раньше встречаемсяс «читателями,

не слишком требовательными относительно художественных

достоинств» (Ш, 14), и «бодьшинством чтублики», литер атур 

ные мнения которого «еще шатки» и которым барон Бра мбеус

решил «вертеть», «как ему вздумается» (Ш, 53). Вспомним,

наконец, ироническийкомментарийЧернышевского , связанный

с «пронищателыным читателем», непосредственно включенным

в обраано-лублицистическийстройромана «Что дел ать ? ». .
Но 'в «Очерках» Чернышевского более ВСВГО ин тересует по 

ложительный потенциал, благие «готовности» читающей пуб

.лики . И он искренне приветствует самостоятельность читателя

13 литературных вопросах, пишет о подготовленном читателе,

который «судит И 'р ядит» , не дожидаясь мнения журналов, и

часто посмеивается над ними» (Ш, 496) . Холодный пр ием ,

оказанный 'одам Горация впереводах А. А. Фета, Чернышев

ский относит не ,к одной только «непр иготовл енности большин

ства нашей публики К наслаждению произведениями классиче 

-ской поэзии », но 'к «особенным причинам»: русские читатели

40-х ГГ. требуют «от лирической поэзии огня страсти или ГЛУ 

.бнны чувства », а не воспевания «умер енности и аккур атности >

«и в любви, и :В гражаанских доблестях, н в патриотизме» (lV,
.509) . Сатирик Ювенал, « без всякого 'сомнения , будет у нас

17 В . Г . Б е л !I н С К И Й . Полн. собр. соч., Т. IV, стр. 431.



чрезвычаfIНО шопулярен», - добавляет Чернышевский (IV,
508) .

На одном из самых сложных и драматичных рубежей рус

ской истории, 'в 1862 Г. , Чернышевский выражает надежду, что

русской читающей публике «н ачин ает надомать бесплодность.

хлопот 'н ашей литературы» и что - вероятнее всего - «увели

чившаяся тр ебов ателыность публики даст литературе возмож

ность приобрести полезное влияние в жизни» (Х, 455 ) .
В БО-е годы отчетливо обозначается процес-с демократиаа

ции и еще большего ра-сслоения публики 18 . В читательскую

среду явственно проникает дух оппозиции: «В России все те ,

кто чита ют, ненавидят .власгь: 'все те, кто любят ее, не читают

вовсе или читают только француэскне пустячки» J9.

Народившийся в 50-е гг. молодой, \демократический, прежде

всего разночинный читатель с 'живостью и !рез:костью непосред 

спвениьгх реакций, с его верой в истину, «легко ему лающуюся,

требующую служения и жертв, но доступную постоянству

служения -и силе жертвы» 20, заметно отличался от российского

читателя прежних лет . «Целая полоса старой литературы,

писал специально исследовавший русского читателя 50-х гг.

Н. А. Котляревский, - укрылась от 'взоров молодых людей,

которым мечтательность , томление, религиоэное затишье ду

ши , всякая пассивность iИ колебание в решении вопросов жизни

и духа казались смешными пережнтками или просто грехом

перед собой и 'ближними. Все то литературное движение, кото

рое связано с именем Жуковского, для молодых людей новой

формации не существовало ...» 21 .

Чер,нышеВ'С~ИЙ,настойчивовзывая к читательской актив

ности, не в последнюю очередь имел в виду и расслабляющую,

демобилиаующую проповедь своих литературных антагони

стов, прнзываюших 'в пору тревожных, напряженных ожида

ний , напежа на начало перемен «К созерцанию», кепрегенэии

созаавать без отчета ». Когда литература, по утвержлению

18 О разных типах «потребителей словесности» в российской провин

ции начала 60-х гг. рассказывалось. в частности, в «Московских ведо

мостях» : один читатель «понимает, ценит и любит просвешение», он ищет

в книге, статье «содержание, которое сближает его с природой, челове

ком, обществом , которое уясняет темные вопросы жизни и т. п .>; другой:

«читатель с претензией на просвещенне» довольствуется «крохами матерь

яльцев» , «обрывочками мыслей»; третий - Кlшгоглотатель лениво-бевдум

ный, господствующая в нем сила - «одно праздное. пустое, суетное лю

бопытство», «притупленный вкус» (Библиотеки Д.1Я чтения в провинции.э->

«lI'1осковские ведомости», 1857, N~ 133).
19 А. И . Г е р цен. Собр. соч . в 30 ТТ., т. VI1 , М. , Иад. АН СССР,

1956, стр. 220.
20 И. С. т у р г е 11е в. Поли, собр. соч. в 28 тт., т. VII1, Лl.-л., «Нау-

ка» , 1964, стр. 173.
2! Н е с т о р К о т л я р е в с к и й. Канун освобождения. 1855-1861

(Глава «Изящн а я словесность 1855-1861 годов и молодой чигатель») ..
Петроград. 1916, стр , 476.
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П. В. Анненкова, посвящает себя «преимущественно прямо

муслужению обществу 'ка к должности », ТО ЭТО - самоубийст

во для искусства, это «противно самому существу дела» 22.

Когда критика, по словам Ап. Григорьева, «в художественных

проиэведениях 'постоянно ищет преднамеренных теоретиче 

ских целей, вне их лежащих», то это - «варварский вз гл яд ,

который ценит значение живых созданий вечного искусства

постольку, поскольку они служат той или другой, поставлен

ной теориею, цели» 23 .

Чернышевскому же нен а вистн а соэерпательностъ, отрешен

ность от забот дня, всеядность и бездеятельность 11 литепате 

р ы, и критики, 11 публики . Желание , требование читаге..Jя
«должно быть выражаемо сильно, неотступно» (I 1I, 305) .
j\1.ысль эта заостряется до предела: читателю «нужно только

выразить твераую . эвеп реклонную волю, чтобы устранить вся

кий .н едостаток» (I 11,305). и эдесь н е просто «обманное» эзо

пово обозначение, содержащее намек .н а другие более «ясные

и определенные термины», вроде «политнческих взглядов>

И т. п , Не проя-вляем ли мы излишней поспешности, всякий раз

дава я понять, что Чернышевского «томил а, - как п исал в свое

время И. Лежнев, - эта необходимость держаться узких рамок

литературных вопросов . Он тяготаяся своей сковависстыо 11

рвался на простор политической жизни » 24. Литератур а был а

важн а для Чернышевского ка к ср едство служения обществен 

ному делу, и он н е столько «рвался» из тесных и душных пре

целов эстетики, сколько расширял социальный лиапазон искус 

С11в а , открыяал 'в .н ем новые политические, общественн о значи 

мые стороны .

«Очерки гоголевекого периода » з а вершаются п рямой «апо

феозой» отечественному читателю, без «нр авственной поддерж

ки» которого (не говоря уже о «материальной ») не может идти

речь о самом существовании литератур ы. «Власть публики в

литературных делах, - пишет Чернышевский, - всесИЛЫI а.

Чего хочет публика , тем и бывает литература » (II I, 305 ). в

подцензурном, журнальном варианте статьи вслед за этим и

рассуждениями Iпр из н а ,в алось , что «едва ли какая-нибудь луб 

лика так зцравои верно судит о ДОСТОИНС1'ве литературных

пронэведений, как русская » (Ш, 306) .
В заключении «Очерков» некоторые исследователи то видят

иносказание 'и чуть ли не аамаокированный призыв к револю

ционному натиску, то воспринимают эти страницы чересчур

буквально, как признание Чернышевским фактической, реаль-

22 П. В. А н н е н к о в. Воспоминания и критические очерки (1849
1868 гг.}. Отдел второй . СПб, 1879, стр . Н-12.

23 А п . Г р и г о р ь е в . Критический взгляд на основы, зн ачение JI

приемы современной критики искусства . В КН.: Апол.'10Н Григорьев. Ли 

тературная критика . М., «Художественн ая литература», 1967, стр. 116.
24 И. Л е ж н е в. Избранные статьи, стр , 246.
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но существующей положительной силы современ ной ему пуб

.1ИКИ, 'силы чигател ьств а в литературных делах.

Тр ушносогл аситься .с утверждением автора, считающего,

что в финале «Очер ков» «еместо прямого разговора об усили 

вающиХСя илейно-политических интересах русского общества

и обязанности литер атуры огкликнутъся на Н.ИХ , идет речь о

читающей публике иее .воэдействи и на литерату,ру» 25. Рассуж

девия Чернышевского о чипателе нельэя считать «окольным

путем » выражения ДРУТИХ мыслей, они вовсе не носят здесь

вывуекдениого ( квместо прямого .р аз говора» ) ха рактера, но

есгестеенно заве-ршают весь цикл очерков, 'в котор ом читаю

щая публ и ка прнсутствовал а на правах активного соучастии 

ка литературного процесса .

Если же и 'говор ить об эаоповских оредствах применигель

но к окоичанию «статъи девятой ,и последней» , то ,р аспр остр а

нять 'их , видимогстоит на другое. Несколько раз повторяю

щийся тезис о силе публики - во многом аванс, лишь ч астич

но оправдываемый российским читателем, во многом - на

стонтельное пожелание, 'мечта . И чем хвалебнее отзывы Чер

нышевско го о читательской силе, тем чаще за ними угадывает

ся грустно-тревожное чувство критика-макснмалнсга, сознаю

щего дистанцию между идеальными представлениями о пуб

лике и сов рем ен н ым ее состоянием : нравствен н а я поддержка ,

«к сожалению, до сих лор еше очень слаба, чтобы не сказать:

совершенно ничтожна» (Ш, З05); « недостает нашей публике

только одного: сознания свое го влияния на литературу. Потому

литератур а з а висит от каприза случайностей» (II I, 306, 828) .
И лишь В исключенных из журнального в арианта частях

содержатся .р азвернутые негативные аттестации .р усской пуб

.1ИКИ : «Окромностъ iИ молчаливость, конечно, хорошие качест

ва, но во всем вредно излишество, вреднаив литературных

делах изл ишняя скромность СО стороны публики» (I II, З05).

Чуть д альше: « Не торопитесь осуждать русского писателя за

недоста тки его проиэведений, читатель: осуждайте за !НИХ себя.

Вы виновны IВ жалком положении IРУОСКОЙ литературы: от вас

о н а ждет и все еще не может дождаться ираественной под

лержки» (III, З09).

l\'\ОЖ'НО с иэвестной долей вероятности предположить, что

исключение этих отрывков не СТОЛЬКО уступка цензуре, сколько

тактический шаг, вызванный нежеланием столь же.1Ч,НО, с та

ким сар кастическим пафосом сосредоточи вать ся на слабых,

оърицательныхсвойсгвах российского читателя в преддверии

ожидавшихся перемен в стране 26. Вместо этого 'в финале

25 М. Г. 3 е л ь Д О В И ч. Чернышевский 11 проблемы критики. Харьков ,

1968. стр . 177.
25 Беспощадные, казнящие, сражающие наповал интонации в обраще

нии к ч итателю - открыто прозвучат со страниц «Современникаэ В на-
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«Очерков» едва ли не патетическое утверждение мысли о

читающей публи ке как решающей силе в литературных делах ,

читающей публике, взятой, волреки ·ее пестрой раэнососгв вно 

сти , как единое нер а счлененное целое.

Пря.МЫМ продолжением этих тезисов была 'бор ьба за чита 

теля , которую в тр удных условиях вел Чернышевский 'н а стр а 

лицах «Совр еменника» 27.

дальнейшее изучение взгогядов Чернышевского на «потре

бителя» словесности уточнит и дополнит наши представления

о сложных 'связ ях русской читающей шублики 'с литератур ным

процессом, о различных 'сторонах философско-эстетических

возэрений Чернышевского (в частности, могутбыть внесены

некоторые коррективы в .выводы современной н ауки о его

антрололовичесюих построениях}, О мере влия:ния читателя На

идейно-художественную структуру э-Что целать?» и других

белдегрнсгических проиэведений. ПрослеД1ИТЬ, как видонаменя.

лись, какие метаморфозы претерпевали отношения Чернышев

ского к читаюшей публике России на протяжении 50
{)О-х ,~Г. , - поучительная тема, до сих пор еще цел остно не

осуществленная.

Признание Чернышевским огромной «власти публики В

.дигер атурвых щелах», его энергичные и шепресганные напоми

нания о взаимной ответственности литераторов и читателей

способствовали постепенному, долгому Iи очень трудному ОТМН

ранию «старинного, - как скажет В . И. Ленин 'в 'с татье «Пар

-тийн аяорганваация ,и партийная литература», - Iполуобломов

ского, полуторгашеского российского принципа: писатель по

'писывает, читатель почитывает» 28.

- чале 1862 г. в очерке м.. Е. Салтыкова-Щедрина «I( читателю» (из цикла

.«С атиры в проэе»): сатирик адресуется здесь к «благосклонным читате

лям», К «любезным читателям», к «любезным сынам Глупова», к «милому

Глуповуь, наконец, многократно - к «глуповцам». «Ты берешь книгу в

руки, чтоб развлечься, чтоб отогнать от себя жизненный кошмар, который

так аккуратно давит тебя, а тебя потчуют новыми кошмарами, тебя при

глашают о чем-то побеспокоиться, над чем-то задуматься, а пожалуй и

. помучитъся ... Итак, будем смеяться», - язвительно заканчивает Салтыков

(Собр. соч. в 20 ТТ., т. III, М., «Художественная литература», 1965,
стр.290).

27 Подробнее о первых опытах социологических исследований чита

-тельской публики, об инициативе Чернышевского в изучении российского

-читателя см. в КН.: Б . В . Б а н к. Изучение читателя в России (XIX в.). J\l.,
_-«Книга» , 1969, стр . 7-27.

28 В. И. Л е н и Н. Полн. собр. соч., т. XII, стр. 102.



А . А . ДЕМЧЕнка

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ И ГЕРЦЕН В 1859 ГОДУ
(К ИСТОРИИ ПОЛЕМИКИ)

в научной литературе приняпо связывать первые печатные

выступлен и я Чернышевского против 'издателя «Колокола» со

статьей «Very dangerous!!!» Между тем есть основание пола

гать, что открытые столкновения, последовавшие за статьей

Герцена, отравили уже более позднюю 'стадию полемики, на

чатой 'ред а'кrrор ОIМ <Современника» еще до шоеэдки к Герцену
в Лондон .

Этот важный в биографическомотношении факт устанавяи
вается , ввиду ОТСУ11Ствия каких-либо прямых документов, в

результате анализа двух видов известных первоисточнихов:

автопризн ан и я Чернышевского, сделанного в примеч ании к

письму Добролюбева от 1 автусга 1856 года, и статей Черны

шевского пе р вой половины ·1859 года .

Подготавливая к печати в конце 80-х годов материалы для

би-ографии Добролюбова, Чернышевский обращал 'вним ание

будущих читателей книги на следующее место из письма Доб

ролюбов а к Н. П. Турчанинову. «Я, наконец, - сообщал свое

му бывшему школьному товарищу Добролюбов, -l!Lоставил

ему <ЧеРlнышевскому> тукнигу, кэкой мы долго ждали, н

он сказал мне потом, что, прочитав эту книгу и еще второй ну

мер журн а ла , издаваемого тем же, он приходит к мысл и , что

действител ьно автор человек весьма замечательный, - незави.

симо от того, что мы его любим з а идеи егоэ '. В разъяснение

этихстр о к Чернышевский писал: «Книга , О которой говорит

Николай АлексаНДРОВ1ИЧ , была одна из написанных Герценои

з а границей, 11 кажется именно «Ои Developpement des idees

1 «Матер ll а.1Ы для биографии Н. А. Добролюбова, собранные в 1861
1862 годах» . Т. 1. м., Изд. К. Т. Солдатенкова , 1890, СТр. 319.
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геvоluiiоппаiгеs» < .«0 развити и революционных идей»> ; вто 

рой нумер журнала - это был второй ЛУ'мер«Колокола ». Ли

тератор, о котор ом говорит Николай Александрови ч , уже

имел тогда образ мыслей, не совсем одина ковый 'с понятия м и

Герцена, и , СОХlра,няя уважение к 'Нему, уже не интересовался

его новыми проивведениями. Видя, что Н икол а й Александро

вич огорч аегся холодными отзывами о них, Э ТОТ литератор пе

решел от р азъяснения причин своего недовольства некоторы 

ми понятиями- Герцена к похвалам тому, что находит у нег о

хорошим , и , межшу прочим, говорил о том, что высоко ценит

его блестящий литер атурвый талант, чтособственно iПО бл еск»

таланта в Европе 'н ет публициста, ра'ВНОГО Герцену. Это уте
шало Николая Алексаншровичаэ 2 .

Данное Iр аЗЪЯiOн ение существенно дополняет и уточ няет ·со 

общение Добролюбова и неоспоримосвидетельствует о крити

ческом отношении Чернышевского к «IHeKOTopblMпонятиям» из 

дателя «Полярной авезды» и «Колокола» ужев 1856-1857 го

дах.

В последнее время в исследовательскойлитературе была

сделанапоятыткашоставитьпод сомнение Э11О эаявление Черны

шевского. И. В. Порох, приведя положителыныевысказывания

Чернышевскогоо Герцене из статей 1856 'года (<<Очерков гого

левекого периода ,русской литературы», рецензии на сборник

стихотворений Н. П. Огарева), упверждает, 'Что Чернышевский

«Я ВНО шротиворечнт сам 'с ебе 'и свидетельспву Добролюбова ».

По мнению 'Исследователя, «скорее .всего ,]\ЮЖНО предположить,

что на 'содержание примечания повлияли конфликт редакто

ров «Современника» С руководителями еКолокола», имевший

место в 1859 году, и личная неУДО.Блет.ВОрЕШНОСТЬ Чернышев

ского ·0 1' встречи с Герценом IВ Лондоне. Позабыв «за данно

стью лет» эволюцию 'во времени некоторых моментов взаимо

отношений с Герценом, Чернышевский ошибочно сместил ха

рактеристику 'своих настроений, относящихся к 1859 году, па

1856 год». О неточности Чернышевскогосвидетельсгвует и фак

тическая ошибка, допущенная в примечании к добролюбов

скому ПИ'СЬ.му: «второй нумер журнала» назван «Колоколом» ,

тогпа как «Колокол» стал выходить лишь с июля 1857 года, и

речь шла, по всей вероятности, о втором еыятуске «Поля рной

звезды» з.

Действительно, Чернышевский ошибся в названии журна

ла, но эта ошибка не меняет смысла примечания в целом . Что

же касается утверждения, будто Чернышевский «шо забывчи

вости» перенес свои впечатления от вспречи с Герценом в июне

1859 года на 1856-й, то оно ДОЮКНО .бытъ отклонено как несбос-

2 «Материалы для биографии Н. А. Добролюбова», стр . 319.
3 И. В . Пор о х. Герцен и Чернышевский. Саратов, обл. кн. над-во,

1963, стр. 93, 94. .
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яованное. Во-первых, известно, сколь Iпредельно точен и акку 

ратен Чернышевский 'в своих .позднейших воспоминаниях. 0 11111
сыеал ли он свои первые встр ечи 'с Некра совым И Достоевским,

эпизод ы из вааимоотнош ений Добролюбсва И Тургенева И.Н

разъяо~яд подробности «костомаровской истории», отмечая

мельчаишие детали, - он всегда был в высшей степени требо

вателен к себе как мемуаристу. В ЭТО~1 отношении его воспо

минания ни в ком еще не вызывалн сколько-нибудь серьезного

недоверия. Он мог еще, как это имело место в рассм а пр ивае

мОМ 'случ ае, ошибиться в дате или названии журнала Герцена,

но не в оценке событий, не в 'х ар актеристике своих отношении к

современникам. Во-вторых, слишком ответственным было ПрИ

мечание к письму Добролюбова, чтобы могло произойти пред

полагаемое и. В. Порохом «смещение характеристик». Черны

шевский нашел нужным специально прокомментировать цити

ровэнный выше отрывок 'l!З письма, чтобы локазать, что его

уважение к литератураому дарованию Герцена и признание за

ним исторических заслуг (и это действительно было высказа

но им печатно в 1856 году) отнюдь не мешали вэглянуть кри

тнчески на «некоторые понятия> Герцена. Возможно, в ааявле

нии Чернышевского, будто 'с 1856 года он «не интересовался

новыми проиавелениями Герцена», есть известная доля пре

увеличения, но Чернышевский нигде не противоречит ни себе,

ни Добролюбову; он лишь существенно дополняет добрэлю

бовское 'свидетельство , объясняет, уточняет, комментирует его,

прямо указывая на сложность ОВОИХ отношении к Герцену еще

до его статьи «Very dangerous!!!» и встречи с нимв 1859 году.

2

Какие именно стороны возарений Герцена не уловлегзоря

ли Чернышевского? Ответ 'н а этот вопрос - тема специально

ГО исследоваиия. Анализируя один из первоисточников второй
группы, мы коснемся его лишь в той мере, в какой это необ

ходимо для установления полемики с Герценом в начале

1859 года как факта биографии Чернышевского.

Речь пойпет о статье ~<Г. Чичерин как публицист». Утверди

лось мнение, что редактор «Современника» оказал Герцену
своим выступлением существенную поддержку в его конфлик
те с Чичериным. Анализ источника шоэволяет .внести важные

коррективы в сложившиеся представления о назначении ста

тьи. Что статья вызвана герцево-чичеривским конфликтом и

только В этом плане 'может быть вполне выясвево ее содержа

ние, подтверждается прежде всего временем апублико'ва.юIЯ.

Она иапечвтвна в .м айской лснижке «Современникаэ И пред

ставляет собою отзыв 'На монографию Чичерина «Очерки Анг
лии и Франции», вышедшую годом раньше в Москве (цензур
ное рварешение - 22 апреля 1858 года) . Столь бросающееся в

глаза «опоздание» С рецензированием книги, тем более что, по
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признанию Чернышевского, ене стоило бы труда разбирать

ее» (V, 616) 4, объясняется следующим : редактор «Совр емен

ника» нашел нужным выступить лишь послетого, как полеми

ка автора «Очерков» С Герценом близн лась к завершению, СТО

роны высказ алис ь, 'и иэлатель «Колокола» уже обнародова л

основные lВ оз'рюке,ния своем у оm\п Оlненту. .
Каковы эти воэражения и в чем именно они не устр аивали

Ч ер нышевского? .
Полемизируя с Чичериным , Герцен не принял его «точки

зрения гуневернеменгального покпринарнама», или «регламен

тации сверху», «н асильственного .н авяз ьnвания властью». Цель

наша , разъяонял он Чичерину, состояла не в то.м, чтобы быть

Пр aJВителыствеНiнымавторитетом илигосударспвенными людь

ми, не в беошредельяом доверив императору 'и его правитель

СТВУ, противоречивое отношение «Колокола» 'к которому, от

меченное Чичериным, всегда было следствием противоречиво

сп! действийсамого правительства и царя . «l\1.ы хотели быть

протестом России. еекриком освобождения и криком боли, мы

хотели быть обличителями злодеев, останавливающих успех,

грабящих н а род , - мы их ташпли на лобное место, мы их де

лали смешными, мы хотели быть не только местью русского

человека , но его иронией - Iне больше» 5. Таким образом, упре

ки в желании революции - основные упреки Чичерина - Гер

цен отвел как самые неспр аведливые, и он еще раз печатно

з аявил о преимущественно обличительном характере «Коло

кол а».

Особенно глубоко задели Герцена личные выпады Чичери

на , упрекнувшего его в несдержвнности характера, в ,пылкой .

страстности, .переходяшей в «эффектное безделье» и принося

щей «вр ед делу», так как в России «страстная политическая

проп ав-анда вреднее, нежели гше-либо» 6. «Будьте строги, же

стоки, неоправедливы, -писал Герценв опвет, -но об одном

Я прошу : будемте на английский манер говорить о деле, не

прибавляя личностей» 7. В письме к М. К. Рейхель от 12
17 марта (28 февраля - 5 марта) 1859 года Герцен признал ся,

что его « р аздосадовали не возражения, а наглый тон» «Обви

нительного акта », и потому «с самим Ч<ичериным> >> он сои

тись не сможет (XXVI, 224). Примерно о том же писал Ге,р

цен 'в «Былом .Н думах»: «Сухо -оокорбигел ьны й , дерэко-глад-

4 Цитирование из произведений Чернышевского дается со ссыл

кой на том и стр аницу издания: Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й , Полн . собр .

соч .. М. , Госл итиацат, 1939-1953.
5 А. Н. Г е р Ц е н . Собр. соч , в 30 тт. , т . ХIII, М., Изд. АН СССР, 10957,

стр . 405. Все последующие ссылки на произведения Герцена даются в тек

сте по этому изданию с указанием тома и стр аницы .

б «Колокол», л. 29, 1858, 1 декабря , стр. 238, 239 (Факсимильное из

дание) .
7 Т а м ж е, стр. 236.
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кий тон возмутил, может, больше содержания и меня и публи

ку одинаким образом < ... > >> (IX ,249) .
Эта приэнааия весьма покаэатедьны. И хотя , разумеется,

в основе полемики лежали причины , коренящиеся в особенно

стях русского общественного швижения, и было бы ошибкою

сводить ее к личным распрям, все же нельзя 'Не отметить , 'что

эти последние наложили свою характерную печать на ХОД по 

лемики в целом.

В неивменности политических взглядов издател я «Колоко

ла» убеждали 'и щруа-ие публикуемые здесь материалы , так или

иначе явившиеся ответом Чичерину.

Так, в статье Н. Л.Огарева «Московский Комитет» русоко 

му правительству предлая-алось энергичнее, Iр ешительнее при 

нять однн из варнангов освобождения крестьян за выкуп, ина

че, предупреждал редактор «Колокола», будет поздно, народ

выйдет из терпения, «и конечно не нас, а разве комитеты и дво

рянство можно обвинять в вызове кровавых мер для народ

ного освобождению> 8. В 'Следующем номере 'р едакторы ломе

СТИЛИ статью В . А. Панаева «Автору «Обвинительного акта»

г. Ч.», в кото/рой также утверждалось, что «Колокол» не будет

причиной пролития хотя единой капли крови», «Это вы! 'вы ! 
обрашался В. А. Панаев к правительству. - Единстеенно вы

можете быть причиной» 9.

Точку зрения, близкую К такого рода iК!ритике Чичерина,

изложил Кавелин ,Б лисьмек Чичерину от 8 января 1859 года,

подписанномеше семьювидными писателями и общественны

ми деятелями, в том числе И. С. Тургеневым 10. Герцен 'С благо

дарностью принял .письмо как выражение значительной под

держки в борьбе с Чичериным И только из предосторожности

не опубликовал его (XXVI, 241, 244) . Подобно Герцену, Каве

лин отверг практику безоговорочного доверия правительст

ву. Однако с основной мыслью протеста (чпротив призыва к

топору) он согласился и, пытаясь поддержать либеральное

направление изданий Герцена, заявил, что Чичерин ошибает

ся, причисляя Искандера к Iр ооолЮtЦионер ам , ,И в подтвержде

ние укааал на общее обличительное направление «Колокола».

По мнению Кавелина, высгуплевие Чичерина сыграло на руку

реакции, так как всякое действительно либеральное движение

будет рассматриваться теперь правительством как револю

ционное, в то время какреволюционной партии в России не су

ществует. Возмутили Кавелина и личные 'выпады против елон-

8 «КОЛОКОЛ», .'1.'1. 30-31, 1858, 15 декабря, СТр. 241. (Курсив наш.

А. д.).
9 Т а М ж е , .1 .'1. 32-33, 1859, 1 января , СТр . 261.
10 СМ.: И . С. т у р г е 11 е в. Полн. собр. соч. в 28 ТТ. Письма . Т. 11 1.

М.-Л ., Изд. АН СССР, 1961, СТр. 268.
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донского иэгнвыника » , и он резко осудил Чичерина за эту «хо

ладн ую .бесп ощадность ушреков» 1].

Итак, все аамечания в адрес Чичерина, с которыми Черны

шевский несомненно был хорошо знаком , не' выходили за пре

делы .либерал ьной критики . Сам Чичеринв письме к <брату от

11 октябр я 1861 года справедливо заметил, что различное об

суждени е его послания эе до очевишаости » шоказало «раэдвое

ни е либер а л ьного мнения в Роосии » 12. И хотя Чичерин не от

носил тогда Герцена к либералам, а нэпротив. эсчиталреволю

ционером, однако объективно издатель «Колокола» находился

в ту пору в плену либеральных воззрений. Вот почему и он

оказался [не способен к всестороннему критическому анализу

всей системы взглядов Чичерина.

Иной была кр итика состороны Чернышевского, сумевше

го в подцензурной статье противопоставить либерализму Чи

чернна 'мнение представителя «революционной партии», су

шеспвоввние которой так старательно отрицал Кавелин .

Статья Чернышевского компоаиционно делится на две от

четливоразнящиеся части, и в ооновном полемика 'с Герценом

ведетсяво второй из них (V, 65.1-669); назначениеже первой

целикомсостояло в том, чтобы подвести 'читател я к правиль

ному восприятию авторского замысла. Чернышевский делает

это чрезвычайно тонко и ОС11рОуМНО, умело пользуясь эзопов

ским языком. В этом 'смысле статья предсгааляетодин из бле

стящих образцов его публицистическогомастерства.

Разбор книги Чичерина предварен двумя своеобразными

вступлениями, «предИ'словия'Ми»,как обозначил их Чернышев

ский, не связанными будто бы с последующим изложением.

При этом аамысел статъи раскрывался путем сопоставления

возможшых мнений читателей двух категорий- «людей обык

новенных», то есть «людей элравого смысла», сторонников точ

ки зрения автора илиспособных воспринять ее, и «п.роница

тельных людей» - так ировическн именовал Чернышевский

либералов, не умеющих прониинутъ в сущность общественных

явлений и чуждых воззрениям автора.

В лервом предисловии Чернышевский с иронией писал о

«пронвцательяых читателях» «Современника», 'ср еди которых

оказалось немало «умных, ученых и отчасти знаменитых», ор

ганизовавших травлю журнала з а нападение на кумира италь

янских л ибер алов Лоэрио и лнберальную, так ги аэы ваемую

«обличител ьную» литературу. По поводу последней Черны

шевский писал в том смысле, что «обсуждение важных вопро

сов , умалчи вающее о существенной стороне их, касаюшееся

11 Цитируем ПО кн . : Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина .

Путешествие за гр аницу. М., 1932, стр . 57-62.
12 Воспоминания Бориса Николаевича Чичерина. МОСКОВСКИЙ универ

ситет. 1'1'1., 1929. СТр . 29.
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только мелочей, да и то с какою-то вялою слабостью, никак не

может назваться удовлетворительным обсуждением , ничего н е

разъясняет , ни к чему, кр оме пошлостей и нелепостей, не п р и 

водит» (У, 645) . Этот вывод применителен не только к белле
тр истике: редактор «Современника» осужлает всякое обличи

тельство , не а атр агивающее основ госуларсгвенного усгройст 

в а России. И 'нельз я не соотнести содержания приведеиного

от рывка с ответом Герцена Чичерину, в котором «Колокол»

хар а кгериэовался прежде всего как обличительный орган.

Одн а ко читатель, которому смысл статьи еще не разъяснен

автором, мог оразу 11 не прийти именно к такой интерпр ета

ции указ анного отрывка. Ему вообще пока не понятно, к чему

в ста тье о Чичерине-публицисте столь распро стран енные

высказывания о Поэрио и «обличительн ой» литератур е , поэто

му-то Чернышевский, последовательн о осуществляя задум ан 

ное, указывает, Ч"Ю смысл «первого » предис ловия откроется

полностью лишь после прочтения второго СУ, 645).
Во втором вступлении речь идет уже непосредственно о Чи

черине, и первою же фразою - « мы хотим быть СТ,РО1гими К

г. Чичерину» - автор указал на причастность статьи к конф

ликту Герцена с Чичериным. Этот факт был отмечен И. В. По

рохом. Однако в утверждении, ЧТОБ ланном случае Чернышев

ский июпользо.вал формулировки «Обвинительного акта » про

тив Чичерина жес целью защитить Герцена и выразить соли

дар.ность с его взглядами 13, содержится неточность, искажаю

щая замысел статьи в целом. В самом деле, если бы 'ред а,ктор

«Современника» действительно намеревался использовать

формулировки «Обвинительного акта», он написал бы, что со 

бирается приступить к Чичерину «с довольно высокими требо

ваниями» - именно этими словами либеральный профессор

обозначил свой подход к оценке деятельности Герцена. Черны

шевский же пользуется 'словом «строгий », з а имсвво ванным не

у Чичерина - у Герцена. Вспомним: «Будьте строги , жестоки,

несправедливы <...> >>. Что же хотел сказать автор статьи,

прибегнувший к терминологии ПрОТИВНИ.ка Чичерина? «Для

вас, читатель, - ,пр одолжал Чернышевский, - для Baic, чело

век обыюновениый, не одвренный изумительною проницатель

ностъю, причины строгости ясны сами .по себе, без всяких объ

яонений . Г. Чичерин пользуется громкою известностью, а лю

ди, польэиюшиеся известностью, должны быть разбираемы

строго; когда речь идет о них, общественная польза требует не

комплименгов, а серьезной критики», и читатель с «обыкновен 

ным здраеым 'смыслом» не осушит за «стр огость порицания, ес

ли бы оказалось, что порицание ооновательао» (V, 645, 6.45
646. Курсив наш. - А. Д.). Иными словами, Чернышевский дал

понять, что пользуется критерием, принятым Герценом, и пото-

13 И. В . Пор о х. Герцен и Чернышевский , стр . 124-125.
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му, В случае необходимости, он применю! не только к Чичери

ну , но н к самому издателю «Колокола» или любому другому

л еягелю обшествеиного движения.

«Но люли проницательные, - писал Чернышевский да 

лее, - тотч ас сообр аз ят , что с этими простыми причинами не

следует ограничиеатъся их догадливости. Г. Чичерин - ЗНЮН~ 

нитость, стало быть, если его порицают, то порицают по ка 

ким-нибуць .1И Ч'НЫ~! расчетам ; ведь без особенных личных 110
биждений нельзя порицазь энаменигосзей, ПО мнению прони

цатеЛЬНblХ людей. И они нападут н а н а с з а г. Чичерина с та 

ЮН! же восхи гительным .не годо в а н ие м , ка к за Поэр и о и з а

статью о прошлоголней литературе» (\.1, 646. Подчеркнуто на

ми , - А. Д.). в подчеркнутых стр оках п озволительно вилеть

прямой намек на характер полемики Герцена с Чичериным.

д.1Я поним ани я з а мысла Чернышевского приведенный от 

рывок важен еще в одном отношении - упоминанием о По 

эр ио . Теперь становится ясна связь первого ешрелисловия» со

вторым: автор относит критику чичеринских взглядов к ОДНО 

му ряду выступлений против Поэрио и «обличительной» ли 

тератур ы, 11 поскольку его суровое осуждение Чичерина про

исходит не н з «личных побужцений », а из требований «общест

венной пользы», то либералы - как противники , так и СТОРОН 

ники Чичерин а - обрушатся на «Современник» как орган

вр аждебного им шаправления . Автор как бы настор ажи вал чи 

тателей . приглашая глубже вникнуть в замысел его статьи , в

котор ойследует иокать то, ч'еГ1О они не нашли и не найдут Б

л ругих критических выступлениях против Чичерин а .

Всл ед з а этими рассужлениями вдруг следует приэнание

Чернышевского 'в том, что его строгость к Чичерину также

«пр оисхозит из личных побуждений» . И Д.1Я «люлей проница 

те.1ЬНЫХ», «от догадливости которых лгикогла не утаишь са 

мых со кровенных своих мыслей! », рецензент поясняет мотивы

своего «покаяния» : « Г . Чичерин считает себя непогрешнтель

ВЫ :'. ! мудрецом», который «выше всяких заблужшений < ....>.
Кто пишет не та к , как приказывает ОН, тот человек вредный
лля России < ... .>. Из этого факта родил ась наша статья . Б ез

этого факта не ТО.1 ЬКО быть строгими К г. Чичерину, .НО и гово 

р ить о нем мы не захотели бы, ПОТОМУ что не стоило бы труда

разбира ть его книгу» (V, 646) .
И . В . Пор ох принял заявление Чер нышевского о хпока я 

нии» за действительное прианание, в основе которого было-де

намерение защитить Герцена от чичеринских обвинений 14. По
нашему убеждению , мы имеем дело с одним из характерных

для Чернышевского-публициста приемов иносказательного
письма. Причем сам Чернышевский заранее лоааботнлся о том,

чтобы этот его «эзопов ход» был безошибочно разгадан чита -

14 И. В . Пор о х . Ге рцен JI Чер ныш е вский , СТр. 125.
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гелем -другом . Мы имеем в виду ту ч а сть первого «предисло 

вия» К статье, в которой автор анализи р ов ал источник негодо

вани я «проницательных читателей» гвротив него как инициато

ра нападенпя на Поэрио. Чернышевс-кий писал эдесь, что в

осуждении Поэрио, 'н аивно поверившего своему королю и пав

шего жертвой своих ИЛЛЮЗИЙ, «проницательные люди » увиде 

ли «беэнравственность , 'н изость и обскурантизм», они «немел

ленн о сообразили, что мы восстаем прогив ч е;С11НОСТИ и защи 

щаем обменщиков». «Мы увидели необходимость прине сти

публичное раскаяние в нашем пресгуплении и в следующей

книжке журнала наявнсали: «Мы совершенно заблуждались,

говоря, что словам обманщиков не следует верить; мы должны

были толыко сказать, что злодеи должны подвергаться уго

ловным наказаниям, и тот, кто ПО своему излишнему доверию

к их С,.;1 0ваД\1 остановит совершение правсоудия над такими

людьми, вредит сам себе !и целому обществу» . Из этих сл ов

проницательные люди немепленно убедились, что мы действи

тельно раскаиваемся в своей прошлой ошибке и смиряемся пе

ред их удивительною прсниаагельвостью» (У, 644. - Курсив

наш. - А . д.). Ясно, что никакой ошибки и никакого раская

ния, о которых здесь ГО,ВОРИ Т1СЯ, в действительности не было,

и Чернышевский, употребив новые остроумные способы под

цензурной речи, по-прежнему оставался верен своим первона

чальным суждениям.

Точно так же «приенание» Чернышевокого, будто в основе

его отрогости к Чичерину лежат личные побуждения, имело

целью покаа ать , что как раз не они, а исключительно требова

ния «общественной пользы» заставили его обратиться к .р а збо

ру ЮЮЮИ, которая послужила лишь предлогом для оценки кон

фликта Герцена с Чичериным. Последнее специально подчер

кив ается Чернышевским, и, чтобы у читателя не оставалось

сомненийиа этот 'счет, он сознательно испольаует отпелъные

выражения и формулировки из текстов публичных выступлений

обоих участников полемики, перефразируя эти выражения:

«Мы хотим быть строгими к г. Чичерину», к<Кт,о пишет не так,

как пр иказывает он, тот человек вредный для России» .

Напомним, что все эти рассуждения адресованы «проница

тельным людям». Читатель же «обыкновенный» сразу поймет

тепер ь, что «личные побуждения» автора есть не что иное, как

желание критически разобрать воззрения не только «мудреца

И владыки» Чичерина , довольно без,в,РЕЩНОГО «по ограничен

ностикруса людей, юнеющих охоту соглашаться с ним» (У,

646) , но и Герцена, поскольку (о чем читатель заранее преду

прежден ) аи ализ чичеринских взглядов будет существенно 01'

личатъся от всех предшестеовавших.

З атем Чернышевский перешел к основной части своей ста

тьи - ,р азбору публицистической деятельности Чичерииа. Из

всей совокупности проблем, рассматриваемых автором КНИГИ
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«Очерки Англии и Франции», Чернышевский выделил наибе

лее актуальную: возможны ли в рамках а бсолютистского госу 

ларства IJ,емок,ра,тические преобразования? Иными С.'1 ОБами ,
возможны ли В России демоюратические ( кресгьянская, судеб

ная, военная и ины е ) реформы, которые облегчили бы мате

риальную жизнь «простолюдинов»>

В р аэбнраемой Чернышевским монографии, а з атем и в

«Обвинител ьном а кте» Чичерин положительно решал этот во

прос, недвусмысленно высказавшись з а сильную эмон архиче 

окую власть ка к необходимое и единственно разумное средст

во к обеспечению «ят р а вильн ого развития свободы».

Полемика в «Колоколе» 'Вокруг «Обвинительного акта» по

казала, насколько непопулярной, неавторигетиой оказалась

эта поэици я либерального публициста, вызвавшая осуждение

даже в среде умеренных либералов, О том, что доктринеры ти 

па Чичерина не способны «УIВJlечь других», писал Герцен (XH I,
363). Не случайно и Чернышевский в рукописи статьи «Чиче

рин как публицист» вычеркнул слово «авторитет» В тексте тех

первых страниц, где птисал, что «г. Чичерин - авторитет и зна 

м енитость» (У, 948) . Не для того, разумеется, редактор .«Со

временника» заговорил о реакционных сторонах воэзрений

Чичерина, чтобы ОСУД;ИТЬ только ИХ, уже бсльшинсгвом осуж

денных . Разбор взглядов московского историка велся в пло 

с кости , 'позвол я ющей .вс крьпъ общий, объединяющий всех рус 

ских (и не 'ГО.1Ь'К:О русоких ) либералов элемент, то как уаз, с

ч ем безусловно согласился Кавелин и что не было ОТВс!рГНу10

Герценом.

Отвечая на поставленный вопрос, Чер нышевс кий л.азъяс 

нял , что всякие иллюзии относительно возможности положи

те.1 ЬНОГО его 'р ешен и я губительны . По мнению либералов, все

ээвисит от степени гуманности и просвещенности монарха . Во
Франции, например, утверждал Чичерин, это условие опреде

л яет решение ошной из самых важных социальных проблеы 

мничтожения сословных приаилегий . Чернышевский показал

оши бочность этих либеральных представленнй . Кто бы НИ си 
дел на французском троне, все без исключения «устр аивают

целое государство таким обр азом , чтобы весь народ жил иск

лючительно для содержания двора И придворной аристокра 

Т!Ш», так как «фра'Нц'УЗСКИИ король есть представитель и глава

аристократического принцнпа» (У, 655). Так, .н а частном при

мере Чернышевский проиллюстрировалнесовместимосгь абсо

лютнема с лемоюратией, намекая на невозможносгь ПО,;10Ж!1

тельного осушествления крестьянской реформы в монархиче

ской Россия . Осмждая взгляды Чичер ин а и либералов вообще,
он метил, следовательно, н в «Колокол», не оставлявший в те
годы надежды на освободительную миссию Алексанара 11.

далее Чернышевский отмечал сбивчивостъ р ассуждени й
Чичерина об осн овных формах государствClН \НОГ О правления .



«Основным принцилом его понятий оказывается бюрократиче
ское устройство, и ему представляется, будто демократия по

хожа на абсодютизм в том отношении, что очень любит бюро

кратию н централиаацию» (У, 652). В щействительности же, по

Чернышевскому, нет ничего более непримиримого, чем вр ажда

демократов к монархии, порождающей бюрократию и центра

лизацию и защищающей аристократический чтринцип. Указа

ние Чичерина на демократическую Францию с ее бюрократи
ческой системой и централизацией как яркий пример. под

тверждающий его выводы, .несостоятельно , по убеждению Чер

нышевского. Воображать себе «демократию ЛО неразвившим

ся француаским ее формам, искаженным силыною примесью

ст арых учреждений, которые уцелели со времен абсолютиз

ма», - значит иметь «самое фальшивое понятие о демократии»

(У, 654) . И в качестве примера действителыно демократическо

го устройства Чернышевский наэывает Соединенные Штаты

Америки, Австралию, Швейцарию (У, 653, 656) .
Опровержеиие чичеринекой трактовки этих политических

категорий преследовало у Чернышевского и другие полемиче

ские аадання . Внимательное прочтение этой части статьи не

оставляет сомнения в полемической нвправлевностн утверж

дений Чернышееоного против Герцен а , в часпности, против его

преясгавлений о демоюратической форме государствениого

У'СТРОЙС1'ва, выскаэанных в статье «Россия И Польша». Опуб

ликование этой статьи в первых (программных) номерах «Ко

локола» за 1859 год гюзволяет рассматриаать ее как одно из

самых существенных выступлений Герцена в ходе полемики с

Чичериным.

Отвечая польским корреспондентам «КОЛОКО~1а », Герцен,

несомненно, учитывал и чичеринекие упреки «Колоколу», буд

то бы избравшему революционное наявравление, После собы

тий 1848-1849 годов, разъяснял свою позицию Герцен, СЛОВо

республика свозбуждает С,ТОЛЬ'КО же надежды, 'СКО.1ЬКО сомне

нии. Разве мы не видали, что республика с праввтельственной

инициативой, с деспотическойцентрализацией,с огромнымВОИ

ском, гораздо меньше опособспвует свободному развитию, чем

английская монархия без инициативы, без централиаации?

Разве мы не видали, что французскаядемократия, т. е. равен

ство в рабстве, самая близкая форма к петербургскомусамо

властью? < ...>. Я смело скажу, переиначивая известную ла

тинскую пословицу: «Я друг республики, я друг демократии,

но гораздо больше цруг свободы, независимости и развития»

(XIV, 8-9). В другом месте статьи Герцен писал, что ему «ре

лигия демократии также не по сердцу, как религия пана Фи

адковского и как религия «воссоедииенного»Симяшки. Демо
крагическое православне так же не дает воли уму и жмет его,

как Киево-Печерское» (XIV, 17) .
НеАЬЗЯ не видеть отличия такого понимания демократии от
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чичеринского. Если ДЛЯ Герцена , «друга демократии» , важно,

чтобы установившийкя демократический строй был «сооб р азен

развитию народному» и являл собою «'не только слово , а и де

ло, как в Соециненаых Штатах или в Швейцари и » (XIV, 9) ,
то Чичерин выетупил каквраг самой идеи демокр атии , ка к з а

щитник сильной монархической власти . Чернышевский, несом 

ненн о, разщелял симпатии Герцена, но возведение последним

нндифференпноста к формам пр.авленияв теоретический прин

цип И приэнание возможности 'с вободы и развития вне демо 

кратич еской республики - этого Чернышевский принять не

мог. Такая позиция была существенной уступкой либерал Ш\!.

Логическим завершением теоретических построений Герцена

было утверждение , Ч110 главная задача тепер ь - свести «кр ова .

вые п олитические водросы на экономичесние» (XIY, 33). Имен
но эта мысль многократно варьировалась РУ,С,СКИМИ либерала

МИ, начиная с Ка:в'еЛИ1на и кончая Чичериным. ПОЭ1'ому, (когда

Чернышевский решительно критиковал Чичерина за реакци

онность суждений о демократии и абсолютизме, ОН брал под

обстрел и высказывания Герцена, который дезориентировал

русского читателя противоречивыми объяснениями сущности

этих политических категорий.

Мe;Жiд.у 'Тем, уюааывал Чернышевский, именно эти понятия

требовали разъяснений епо-русскв», И «публицисту, пишу

щему по-русски», необходимо «жи вое сочувствие К современ 

ным потребностям общества» (У, 651). Таким публицистом

Чичерин не был, делал вывод Чернышевский, его книга «на пи 

сана не по-русски, издана не в Москве», поскольку наполнена

схоластическими рассуждениями, ваимспвованными из работ

«великих мыслителей фр,аНЦУЗ1СКОЙ мнимо-либеральной, а в

сущности реакционной ШК().1Ы» (У, 649, 653, 658).
Снова мы сталкиваемся с одним из приемов двупланного.

иносказателыного письма Чернышевского . На этот раз комп

лекс суждений, революционных по содерж.анию, заменен не

предосудительнымдля цензуры словосочеганием «з адачи пуб

лициста, пишущего по-русски».

Иначе объясняет И'СПОЛЬ30ваниеэтого выражения и . В . По
рох, который утверждает, что «под публицистом,пишущим по

русски, Чернышевекий имел в виду Герцена» 15. Здесь 'не учте 

ны, на наш ВЗГЛЯ'д, ни специфика «эзопового языка». Черны
шевского, ни логика статьи в целом . В подценэурнои статье

Чернышевский не мог прямо объяснить, что писать «по-рус

СКИ» , - значит писать о несовместимости русского самодер

жавия и демоюратичеоких преобрааований, о необходююстИ

15 и. В. По р о х. Герцен и Чернышевский, стр . 126. См . также: и. В.

По р о х. Полемика Герцена с Чичериным и отклик на нее «Современни

ка». - В кн . : Историографический сборник, выи. 2. Изд. Сар ат. ун-та.

1965, стр. 71-73.
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крестьянской революции в России как елиистеенного средст

ва для уничтожения юрепостничества и установления респуб 

лики , способной н а действительно демократические реформы.

Следовательно, не «сведение кровавых п олитических вопросов

на экономические», как о ТО)! писал Герцен, а, напротив , дости 

жение коренных экономических сдвигов посредством политиче

ского переворота - таков подценаурный смысл высказы вани й

Чернышевского . Поэтому .реч евой оборот «публицист, пишу

ший по-русоки», В котором заложено определенное политиче

ское содержание, не мог быть воспринят «обыкновенным чита 

телем» статьи как синонимическая замен а имени Герцен а .

Выступление против Герцена до его статьи «Very dange
гоцв ! ' !» , эначительно обострившей взаимоопношения двух ве

пущих деятелей РУСаКОТО общественногодвижения, подтеерж

дает и конкретиэируетзаявление Чернышевского,высказанное

в примечании к добролюбовскомуписьму 1856 года. Полемика

·с Герценом пока глубоко скрыта. Лишь перифразами. системой

намеков, логическими построениями, противопоставлениями,

получающими полемическую окраску, Чернышевский дал по

нять, что в статье о Чичерине не столько либеральный профес

сор, не скрывающий ОВ'О'И реаюционные воззрения, сколько Гер

цен с его постоянными и усгойчивьвми В ту пору колебаниями

к либерализму стал объектом рево.1юционно-,демокра:гиче,скоЙ

критики . Таким образом, мы с полным правом можем расемат.

ривать статью «Г. Чичерин как публицист» в качестве одного

из первовсточников В биографическом изучении полемики Чер

нышевского с Герценом.



Б.Ф.ЕГОРОВ

О Н ЕКОТОРЫХ КОМПОЗИЦИОННЫХ

И СТИЛИСТИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЯХ В СТАТЬЯХ

ЧЕРНЫШЕВСКОГО И ДОБРОЛЮБОВА

Обычно \ПРИНЯ110 объединять имена Чернышевского и До
бролюбова, и ЭТО совершенно справедливо : ОНИ не только сов

местно трудились в редакции «Современнике», но были с.вяза

ны завидным единством мировозарения, идеалов, стратегии и

таКТИ<1Ш журналыного дела 1.

Впрочем, идейная близость ни/сколько не мешала ЯВНЫМ

хараютерологнческим, психологическвм отличиям (это особен

но заметно шри сравнении дневников Чернышевского и Добро

любова; ер. также подчеркивание Чернышевским разницы

между Волгиным и Левицким в романе «Пролог» ). Наблюда

Ю11Ся также отличия И В художествевных вюусах, в критиче

ском метюде Чернышевского и Добролюбова, о чем мне уже

приходилось писатъ 2. Обнаружено различне 11 'в с амой структу

ре логического мышления 'критиков , что повлияло на компози

цию и стиль их статей.

Если рассмотреть структурное соопношение сюжетно- логи

чеоких элементов, составляющих идейное яаро статьи, то ока

же11СЯ, что они овязаны у Чернышевского iИ Добролюбова по

различным композиционным прииципам.

Рассмотрим, к примеру, статью Доб.ролкгбова «Что та кое

обломовщина? » Развитие аегорской мысли, «сюжет» в этой

статье таковы: история появления «Обломава» , отнл ики-е

большо е эначение Гончарова для русской литер ату ры - дока -

1 Основные положения этой статьи были сообщены автором на юби
лейной конференции Саратовского университета в октябре 1958 г.; А. П.
Скафтымов затем в личной беседе сделал интересные замечания по докла

ду, одобрив его в целом . Считаю наиболее подходящим опубликовать от

рывок из доклада именно в сборнике, посвященном памяти выдающегося

ученого .

2 См.: Б. Ф . Е г о ро в. «Реальная критика» Н. А. Добролюбова.

Учен . з ап. Тартуского ун-та, вып , 65, 1958, стр . 32-41.
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вательетво ЭТОГО на примере «Обломова» - гл а вные черты об

ломовекого хер актер а : параентическсе воопитани е , не П1Р И С'П О 

собленность к труду - обшностъ черт у «лишних людей» 

ЭВОЛЮЦИЯ образа «лишнего человека» от Онегина до Обломо

ва -СОIВ,реиенное состояние «обломсвщины» - «противоядиеэ

Обломову, Штольц -огра,ниченность образа Штольца , пр евос

Х ОД'С11ВО ОЛЬГ'И - значени е образа Ольги для современной рус
акой жизни. Та\КИ:\1 образом, статья Добролюбова строится как

бы подобно цепи: каждый последующий раздел вытекает из

предыдущего, объясняет его, дополняет - и так до самого 'кон 

ца. Разумеется, это лишь схема, общий план статьи, в деист

вителыности развитие добролюбовской мысли не укладывается

в «железную» 'цеп ь : имеется целый ряд отступлении, как и ОБ

других его статьях 3, -lIа.ПlРIN\ЮР, литературвые параллели.

притча о рубке леса и т. п. Но ЭТИ «огеетвления» замедляют и

дололняют, но не нарушают общего ишейного развития статьи,

следующего цепевишно. Анаоюгичным образом строятся и дру

гие статьи Добролюбова. Главная цепевишностъ свободно со

чегается с отступлениями, отчего эта особенность не противо

речит идее свободной комшозиции цобролюбовской статьи.

И:наче строится литерапу.рная статья Чернышевского. Вна

чале критик вьщвияает определенный тезис, а остальной текст

посвяшаегся, главным образом, объяснению и докаэательству

Э"ЮГО тезиса. Говоря обобщенно (1'. е. отбрасывая различные

опклонения от общего пр авнла}, Чернышевский излагает свои

идеи дедуктивным способом. Для раЗВИ1ШЯ и доказательства

основной мысли Чернышевский пользуется множеством сценок

и эпизоцов, рассуждений из области общественной ЖИЗНИ, ис

тории, быта. дЛЯ ЯОНОСТИ мы разберем подробнее композици

онное построение рецензии на «Губернские очерки » Саллыко

ва-Шешрина 4.

В самом начале статьи творчестео Щедрина рассмачрива

ется в плане развития гоголевских традиций. Чернышевский

декларирует тезис об обусловленности человеческого харак

терасредой. Следует разбор образа подьячего и ему подоб

ных. Чернышевский доказывает, что честный труд для подьяче

го невоэможен. Обшество осудит его за Э'ТО. КТО не будет под

чиняпъся законам общества, тот лишится места и средств к

существованию. Критик подтверждает Э11У мысль примором из

обществеивой ЖИЗНИ, вааимоотвюшевием арендатора и поме

шика. В общестае правят овои законы и привычкн. не каждый
человек может их иэменить; а если он не может их изменить,

то должен подчиняться этим ааконам и привычкам, даже если

3 СМ.: Б . Ф . Е г о ров. О форме Лlпературио-критических статей
Н. А. Добролюбова. - Учен. зап. Тартуского ун-та, выи. 43, 1956,
сгр . 191-193.

4 См.: Н . Г. Ч е р и ы ш е в с к и Й. Поли. собр, соч ., т. IV, стр. 263--302.
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они плохи (Чернышевский приводит эпизод С фраком). Уста

новившився в обществе привычки играют большую роль в жиз

ни людей . Это п одтверждается эпизодом с путником , отпр ав

ляющимся в д а .1ЬНЮЮ дорогу . Затем Чернышевский возвраща

ется к подьячему. Он говорит, что, может быть, подьячего

сочтут плохим з а выбор карьеры чиновника. НО его нельзя

осуждать, так как это зависит от законов и условий жизни

общества. Это снова подтвержд а ется эпизодами из обществен

ной жизни , р а ссказыв ается о предпочтении к а рьеры чиновника

во Фр анци и и Германии. Живя в определенных условиях , подь

ячий вынужпен брать взятки.

Затем Чернышевский анализирует общественный быт КУП 
цов на метерн ал е сцены Щедрина «Что таксе коммерция? ».

Крити к рассуяедает о зависимости купцов от чиновников. Куп 

цы часто в своих делах держатся дурных привычек, но это

обусловл ен о обстоятельствами , Чернышевский расскаэываег

при Э110М притчу О необходимости одевать в дальнее путешест

вие м еховые салопы.

Об Ижбурдине и других купцах нельзя судить только по их

к0,:\1Мерческим делам. В них, как В человеческих характерах,

ааложено много хороших кач еств . В докаэательс тео Чер'НЫ 

шевс кий рассм атривает случай с юристом Мейером .

Но в истор ии общества пример не имеет такой силы, чтобы

им устраня лось действие вакон а причинности, 'по которому

нравы народа сообразуются с обстановкой народной жизни.

Подтвержцает это Чернышевский Э·ПИЗОДОМ из истории Англии.

Далее следует анализ об/раза Буер акин а . Разрыв между

словэми и лел ам и Буеракина не зависит от его личных особен

носге й . а характернвует политическую ·ПОЗИЦИЮ целой об

шеегеенной грулпы . Буер акин - Э'11О определенный социальный

тип. Положение человека в общеспве всепда влияет на харак

тер его убежлений , Это подтверждается элизслом из Римокой

истории . Действия Буеракина как социальното типа связаны

с ело убежпениями .

Различи е темпераментов и наклонностей не имеет столь

важного вли яния на образ жизни и деятельности людей. Чер

нышевски й сравнивает Буеракина с его практичным родствен

ником. И В з аключении статьи снова эвучит мысль о том, что

не ч еловек, а обспоятельства виновны в дурных привычках и

постмгка х.

Итак, вся статья построена на доказательстве тезиса «сре.
да обмсловливает человека », с последователыным разбором то

одного, ТО другого рода обр азов и с обИЛьными ПРИ'мераМI~?
ассоциаци ями, параболами из самых раз.1ИЧНЫХ областей

жизни.

Рецензия на «Губеряские очерки» наиболее наг.1ЯД·НО, в

«чистом виде» деМОНiСТР'ИР'Ует этот принцип, В других статьях

он иногда усложняется наличием нескольких главных тезисов.
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НО сущность сохраняется: статьи Чернышевского строятся, так

сказ ать , подобно фигуре дерева : берется основная, коренная

идея , и затем она раэнивается в виде раал ичных ветвей, после

чего а втор oQНOBa воэврашается к коренному тезису 5. Здесь то 

же богатый выбор вариантов, тоже свободн а я композиция, н о
гла вны е принципы оргаенаацни огатьи - иные.

У\l"аз аiНJН ое различие в композиционном построении статей
Чернышевского и Добролюбове подтверждается статистиче
ски м попсчетом ряда синтаксических категорий .

Так, п ри ан ал изе состава сложноподчиненных предложений
выявилось резкое преобладание целевых (е полтор а -два раз а

больше ) и лрич и н ных (в три раза) прилаточных предложений
у Добролюбова, по ср а внению с Чернышевским б.

В свете вышеоказанного о структурных особенностях по 
нятно, почему в статьях Добролюбова такое обилие причин 

ных и I целевых пре.лложений: включаясь в общий поток мыслей

критика, они являются соединительными звеньям и цепи, осу

щеС11ВЛЯЯ связь между отдельными ее элементам и.

Употребление же причинных и целевых предложений у Чер

вышевекого связано в основном с вспомогательными этюдами,

сценками, рассужлениямн . Например , в « Губернских очерках»

целевые и причинные предложения употребляются в раосужле

ниях о невыго.дности для купцов железных дорог, о взаимоот 

ношениях арендатора и помещика, в эпизодах о привычках

людей , о предпочтении во Франции и Гер м ании карьеры чинов 

ника, в притчах о собирании подати, о нравах нупцов, в э пизо 

де из Римской истории .

Структурные особенности статей объясняют и другое син

таксическое р азличие в С11Иле Чернышевского и Добролюбона.

Бс.1Н сспосгаенть союзные и бессоюзные сложносочиненные

предложения у обоих критикое (п:ри этом для удобстаа бра

лись лишь сложноеочиненные, состоящие 'н з прос-гых}, то ока 

эывается , что у Добролюбова больший процент, чем у Черны

шеВСКОТО,состаJВЛЯЮТС.ТJОЖiнО/сочине.Н'ные союзные предложе

ния . В статьях Добролюбова мы почти в равной мере находим

союзные и бессоюзные сложносочиненвые предложения, у

Чернььшевского же наб ..людается большо е пресблашание бес

союзных сложн осочин енных пр едложен ий н ац союзным и ( по -

5 Б. И. Бур сов называет эту особенность «цикличностью» ( Б. И. Б у р

е о в . Мастерство Чернышевского-критика, Л ., «С оветский писатель»,

1956, стр . 248) . u

6 Здесь и далее пспол ьэованы да н ные, полученные дипломанткои

А. Л . Самсоновой (Тарту, 1957) на основании анализа статей Добролю

бова «Что такое обломовщина?», «Когда же придет настоящий день?» ,

«Луч света в темном царстве» н статей Чернышевского « Губернские очер

ЮР>, «Русский человек на rendez·vous», «Не на чало лн перемеН~I ?» . У Доб

ролюбова lC-ll % целевых и 5,5-6% причинных преддожении , а у Чер

чышевского соответственно 5-7% и 2% (проценты от общего количества

придаточных в сложноподчиненных предложениях).
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следних в три раза меньше, чем бессоюзных, в статьях «Гу 

бернские очерки» и «Русский человек...», и в семь раз меньше

'в ста тье «Не начало ли перемены? »} .

Такое несоответствие ,в упогр еблении 'с оюзных 11 бессоюз

ных сложносочиненных предложевий у Добролюбова 'и Черны

шевского также тесно связано с композиционными особенностя

ми их статей. Ведь ,в бессоюзных сложносочиненных предло

жениях второй (если есть - и третий, четвертый) член обычно

уточняет или усияиваег содержание шервого..Мысль, так ска

з аrrь , н е швикается аальше, а ракширяетсяш у,глу,бля·ежя.

Иное - IB союзных предложениях, Здесь первоначальное

поняпие или сопоставаяетсяс IЛJР')'ГИlм, или последнее противо

полагаеткя первому и т. Щ., iВ свяэи 'с этим ш необходимо упо

треблевие соопветствуюших союзов . Яюио, что союзное сложно

сочиненное лредложение служит большею частью для даль

iНейшего Iр аЗIВIИ 'tия 'МЫСЛИ, для ее поступательного движения.

Поэтому нпоовне аакономсрно, 'Что цепевицная конструкция

цобролюбовокой 'статьи требует большего количества 'союзных

tПlредЛ'(лж ений, чем древообразное построение статьи Черны

шевокого, для которой более органичны бессоюзные периоды.

Таким обрааом, анализ ряша сингаксвчесюих категории

дает возможностъ не только обнаружить <стилистическое раз

личие ,в статъях Чернышевского и Добролюбова, но и объяс 

нить это различие внестилевыми факторами .



Г. Н. АНТОНОВА

ЧЕРНЫШЕВСКИй И А. ГРИГОРЬЕВ В 1850-е ГОДЫ

Чернышевский 'и А. Григорьев долгое время рассмагрнва
лись ТОЛЬК'О .как идейные ,аlн,т а Г1анлс.ты в области философии,

эстетики, лигературной критики. Впервые 'на некоторую бли

зость эстепичеоких взплядов хри-пиков указал П. Н. Санулин.

отметив 'их борьбу 'с «авторитегом Гегеля и желание выявить

красоту и значение подлинной жизни» 1. Но это важное поло

жение нсследователь не ,р а3lВИЛ 'и не аргументировал.

В поэднейших 'р аботах Б. Егорова 2, А. Ма'рчи!~а з, М. Зель

довича 4 сопоставляются преимушественно методы литератур

но-кригичеокого анализа Чернышевского и А. Григорьева,

«соприкосновение» которых объясняется «влиянием эпохи,

общих 'идей времени». Содержание этих «общих идей» не рас

крывается, однако, с достаточной опрелеленностью. Остаются

еще не вполне ясными теоретические преДЛОСЫ.1К'И, которые

обусловили «момент опносигельного ,СХОДС'!1в а » в понимании

ЧернышеВСХИ1М II А. Григорьевым задач юритики. Таюнм обра

ЗО:\!, не освещен вопрос - !В какой мере соотносимы литера

турно-теоретвчеокиегяринцяшы А. Григорьева 'в пятидесятые

годы с важнейшими положениями автора «Эстетических от

ношений искусства к действительности».

Середина пятидесятых годов - поворогный момент в раз-

1 П. Н. С а к у л и н. Органическое мировосприятне. - «Вестник Ев

ропы». 1915. N~ 6, стр. 108.
2 Б. Е г о ров. Аполлон Григорьев - литературный критик. - В кн .:

А. Григорьев. Литературная критика. М., «Художественная литература»,

1967.
3 А. П . М а р ч 11 к. «Органическая критика» А. Григорьева. - «Изве

стия АН СССР», серия лит. и ЯЗ .• т. XIV. в. 6. 1966.
4 М. Г. 3 е ,1 ь Д О В 11 ч, Чернышевский и проблемы критики. Харьков.

1968.
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вити и русокого передового общественного движения и важ

ный этап 'в леятельности А. Григорьева , когда 'Он, порвав с

« МОСI\Jв'иrrЯIНЛIНIOIМ» , выр абатывал новые прииципы для свое й

критики, К этому iВ,ременlИ , как известно, еложились И лигера 

T)~p но-теорепичеокие возэр ени я Чернышевекого.

Эстетически е взгляды А . Григорьева и Ч ернышевского

явились ятрежле \всего результатом обобщения опыта русского

реалпсгического исиуоспв а - Пушкина , Лермонтова, ГОГО.1Я.

Тмртен ева, Островоного . Оба критика опввралисъ II на постиже

ни я пересовой паучно-философской мысли предшествующего

«замечап-ельного деся тилетия» . Обращение к наследию Белин

оK0 l10, р еалистическая теория искуссгва которого находилась

в сложном взвимодеиотви и 'с философско-эстетичес кой систе

мой Гегеля, побуждало и Чернышевского, и Григорьева опре

делить овсе отношени е ,к учению немецкого мыслителя .

Важнейшим связуюшим эвеном , своего рола «посредником>

между Чернышевским и Гритсрьевььм явился Герцен . Вопрос

о его роли :в р аэвитии «органичеокой критики » еще не иссле

дован 'в современной н ауке . Между тем 'в пятидесятые - самом

начале шестидесятых голов Герцен неошнократно упоминался

в статьях .и письмах А . Григорьева кшк <~ве.11'ИКИЙ писатель», как

«самый юмвлый из '~! Ь!'С .'1И тел еЙ» 'сороковых ГО,.1'ов. Особенно

ценил чсрзгпи« «беопощашный анализ> «Дилетэнтиэма В науке»

11 <~ПlIlсеIМ об изучении шрироды» 5.

Основные положения эстетики Гегеля Григорьев во многом

воепранимал \3 свете герценовоной концепции человека и лей

ствительноопи. В шепосредспвенном солрнкссновении с идеями

Герцена иаходил ась 'в пятидесятые годы IИ теоретическая

платформа Чернышевского. Установление сложных енутрен 

них .контактюв литературно-эстетических возэрений Че-рнышев

ского 11 Григорьева в соотношении с позицией Герцена является

глаеным З'веНО:\1 IВ 'цепи поставленных прсблем и основ н ой за

дачей настояшей 'р а баты . Это лиш ь начальный этап .в исслело 

вании темы - Чернышевский и А. Григорьев, требующей спе

циального освещени я всех ее аспектов.

Бьяло Iбы ошибочно «лодтягвввать» А. Григорьева к Черны

шевокому И.1И Герцену . Противоречия философско-эстетпче

сюого .мнр овозэрения А . Григорьева, которое он сам называл

« калейцсскол ичесюим», iOоедИIНЯЛИtСЬС не 'мен ее сложными

обшествеввыми убежлени ями iПаТрlиа:рха.lьн:о-'слаВЯIНОфИЛЬОКО-

5 А. Г Р и г о Р ь е В , О постепенном, но быстром и повсеместном рас
простра нении невежества и безграмотности в российской словесности. _
«Вре~'I Я» , 1861, ,N'g З, отд. <Полемнческая Смесь », стр . 51; Знаменитые ев 
ропеиские ПИсатели перед судом современности. - т а м ж е. стр . 49; ;У\О \l

л~тераТУРН~Iе и нравственные скитальчества, гл. III. - «Время», 1862,
.N_ 1215' ер .. А. г р и г о р ь е в. Воспоминания, М.-Л ., «Аса сепп а» , 1930,
стр . .
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гооттен к а, враждебными 'революци()нны~ демокрагам 6. Изве

стны резко отрицательны е оценки циссертаци и Чернышевского

в статьях А. Григорьева пятицесятыхголов . Н о :ПР,Н всей .вН УТ
ренней полемичности 'ИХ эсгетичеокие В3'Г.1ЯДЫ объекги вн о

соотносимы , ']! оба критика , хотя ис сушеспвенными оговорка

м п, порою сами соглашавись с этой мыслью .

2

В решении основного вопроса эстетики между Чернышев

ским и Григорьевым. зна первый вэтл яд, оущетпвсвало коренное

р азличие. Если Чернышевский, исходя из материалиспических

познций, отстаивал приоритет .жиэни 'н ад искусспво м, то им ен

но это оБС11ОЯТелысТ'во вьгзывало осуждение 'со сторон ы Гри

горьева , абсолюпиэироваешего эначение искусства как «опкро 

венне, оз арение .всего в действнтельносви случайного», как «фо

!\iY'C, В К'ОТОрЫЙ сводятся ее 'высшие законы» 7.

Такое шонимание искусства противоречиво соединялось у

Гриторьева с глубоко верным признанием з ависи мости «ХУДО 

жеств а» ТСУГ действительности . Эта мысль пробив а ется чер ез

иаеалистичеокую оболочку определений кр итика : «Мы перест а

ли верить, чтобы ипеальное было нечто ОТ жизни отвлечен 

ное» 8. Главный тезис А . Григорьева - « гле жизнь - там и по 

эз и я» - восходил не только а{ эстетике Шеллинга, как это при

нято считать, но и сблнжался 'с одной ,ИЗ важнейших идей Ге

геля о .многообр ае ии реального эсодержаиия искусства, 'вме

щающего «все жизненные сферы и явления, большое и малое,

высокое и ничтожное, нравственное, безнраесгеенное 'И злое» 9.

Гегелевское стихийное признание искусства как воспроиз

ведени е действителыности сочуеспвенно отметил и Чернышев

екпЙ:« ...Читая в эстетике Гегеля те места, где говор и тс я о том,

что прекрасно В цействвпельиости , ПРИХ1ОДИШЬ 'к МЫСЛИ, что

беосоэнательнопринималон прекрасным .в природе говорящее

нам о жизни, межцу тем, как сознательно поставлял красоту

в полноте проявления идеи» 10. В поцтвержшение своей ТОЧКИ

эрекия Чернышевекий в «Очерках гоголевското периода»

(1856) еще яснее подчеркнул «историческое эначение гетелев

ской системы» , яеиешейсяепереходом от отвлеченной науки к

науке жизши». « Порааительное впечатление, которое произво-

6 СМ . : В . К и р п о т и н. Достоевский в шестидесятые годы. И" «Ху

дожественная литер атура», 1966.
7 А. Гр и г о р ь е в . Критический взгляд на основы, значение и приемы

современной критики искусства . - В кн. : А. Григорьев. Литературная

критика, стр. 155.
8 Т а м ж е, стр. 125.
9 Г е г е л ь. Эстетика, т . 11, М. , «Искусство», 1969, стр . З06.
10 Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к и Й . Полн. соб р. соч. в 15 -ти тт ., т . Н, стр. lЗ.

В дальнейшем все цитаты приводятся по этому изданию с указанием в

тексте тома и страницы . Подробнее о Чернышевском и Гегеле СМ. : В. г.
А с т а х о в. Г. В . Плеханов и Н. Г. Чер нышевский , 1961, стр. 131-176.
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дят творения великого философа», он вндел 'в «необыкновен 

!НОЙ силе 'и возвышенности 'мысли < ... >,ОТКlрывающ еЙ в каж 

дой сфере жизни тождество з аконов природы 'Н исто рии С св о 

11/М 'с обствен ным з аконом ши аяектического .р аз вития , обнима 

ющей все фа :кты 'реЛ'И!ги,и , и окусспва , точных наук. л-ссупа рст

венною и чаопног о права, истории 'И психологии сетью сист е 

м а тичеокого единотва» (lII,208).
До Ч ернышевского, еще ,в сороковые годы , ту же оценку

Гегеля л ал .и Герцен в «Писымах эоб 'изучен и и природы» J ' . В

ч исле ближайш их предшественников Гегеля Герцен 'н азвал

Шелли нга , открывшего тождеспво з а,к'ОН'ОВ .бытия и позн а н ия .

Но огр аниченностъ Шеллинга ааключалась, по Герцену, в том,

что 'Он лишьеобещал гвримирение бытия и мышления : И, «п ро 

возгл асив п римирен ие тьропивополож.ных иалравлеиий в выс

шем единстве, остался зще а лиотом» 12. Более высоким этапом

философского :р а'З' В И1" II Я Герцен (считал учение Гегеля, «до того

верное истине 'и 'п олное реализма, ЧТ,О, вопреки себе, ОН·О бес

престанно и везде перегибалось в действительное мышление»

{Ш, J 19). Огромную ,рол ь гегелевской системы Герцен видел

в ее приближении К объективной действительности, стремле

нии всеобъемлюще охватить тенденции ее развития.

В направлении, блиэком к шозиции Герцена 11Чернышевеко

го, .р аэвивал ась и 'мы сль А. Григорьева. «Шеллингиам, - пи

сал он во « Вэ гляле на русскую литературу со смерти Пушки

на» (1859),-за'влекая 'своим таииственным тождеством 'Co~

'Знающего я и несознаваемого не - Я, приводил еп defiпitivе к

стихийному раздвоению, увлекая ищущие цельности <...>
д'УШIИ в какие-то заоблачные 'ВЫСИ» . «Новое учение - «теге

лизм» С его « в сеобъемлющим принципом », «уже тем одним

было аамечательно 'и могуче, чтоманило обешаниями ОСМЫС

лить мир И жизнь, овязать общими началами все то, что СТИ

хийно раарознено» 13.

А.ГРIIгорьев ввроницагельво связал переход Белинского и

ею друэей 'ОТ шеллингивиского :романтизма К реа'л,и,стичеаКО~IУ

мировозэрению с освоением богатств гегелевской философии.

Этому же процессуодновременно содействовала, по его мне

нию, «поезия шейстеитевьностн» Гоголя. «...Б сознании его (Ве.
линекого. - Г. А.), то есть 'в нашем общем критичесном созна

нии, совершился щействителыный, несомненный переворот в эту

эпоху . Новые 'с илы , новые веяния .могущественно .влекл и жизнь

'Вперед: эти силы были гегелизм , ;С одной стороны, Iи поэзия дей-

11 Положительный отзыв Чернышевского о «Письм ах» СМ. в «Очерках

гоголевекого периода», в рецензии на сб. «ПРОПИ.1ею> (1855 ), в «Полем и 

ческих красотах» (1861).
12 А. И. Г е р цен. Полн . собр , соч в 30-ти тт., т. III. М., Изд. АН

СССР, 1954, стр. 117. В дальнейшем цитаты приводятся по этому изда

юно с указанием в тексте тома и страницы .

13 А. Григорьев . Литературная критика, стр. 238.
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оСт вите.l ЫНОСllИ , с другой < ... > . ЯВИ .1ИСЬ новые художествен

ные силы в лице Гоголя . Поэзия ответила живыми образами

на требоаания жизни. Пусть эти образы были только отрица 

тельны е: в их отрицательности скааались новые силы жизни,

силы отвергнуть нсе формы , оказавшиеся несостоятельными,

разбив все фальшиво-героическое в прелставдениях ду

ши. < ... > . Э'ГО был атротест- как протест же скрывалея 11
под клинообр азными письменами гегел изм а - которые сулили

аl.'J.еПТ 3'м -шеофита:м полное ор азумлен и е всего действительно

го» 14. ПО Григорьеву, 'новое философское и эстетическое 'мыш 

ление приенало <<Jтребов аrНJИ Я 'жиз н и » основой <,"ПОЭЗИИ» И само

яаилось «ответом» на них 15.

Но В тегелевскую трактовку действи тел ьности и ч елове ка

ка к предметов и скусства Чернышевский и Григор ье в ВНОСИ.1И

11 существенны е коррективы. Здесь кон цеп ции критиков то

скреши в ал ись, то р асходились.

Формула Чернышевского - «общеин тересное в ж'изни-вот

содержвние иокуоства» - означала борьбу з а ре ал истичеоксе

изобр ажение «действительныхжиеых существ», а не «отвле

ченных общих мыслей» и основьгвалосьна «чувственном» ис

толковании человека. Эта точка арения являлась, по словам

Плеханова, «не только дальнейшим развитнем Гегелевской

философии, но также 11 ее оприцанием» 16.

С одной стороны, апология живой натуры человека связа

на у Чернышевского с усвоением лрогрессивных идей эстети

ки Гегеля, провоэгласившего после разложваня романтической

формы такое искуоство.л-де «новым святым становится Ншпа
nus - глубины и 'высоты человеческой души как таковой» 17.

е другой стороны, концепция критика-дем ократа отвергала од

носторонность гегелевокой трактовки действительности, «обни 

мавшей 'собою только духовную жизнь человека ». Чернышев

ский реабилитировал и «:'v!атериальнуюсторону ее» (Il 1, 240),
«есе отношения человека ,к шредметам 11 существ ам объектив

ного мира и внутреннюю жизнь его » (II, 85) . Свою точку зре

ния, возвышаюшую реального человека ка к центр природы н

истории, он считал .р азвитием воззрений «Б елинского и его

друзей », имея в виду Герцена.

14 А. Гр 11 г о р ь е В . Литературная кр итика . пр . 239.
15 Говоря В эти же годы о Лессинге, эстетика которого ПОДГОТО ВИ.1а

11 гегелевскую, А . Григорьев одобригельно за метил: « Какое живо~ ЧУВ
ство СВЯЗИ искусства с жизнью бьет рокником НЗ е го « Г амбургскои др а
матургии» и из его драм н изо всего, чего он ни ка сался » . (А . Г Р н г о р ь
ев. Соч , т. 1, СПб . , 1876, стр. 138) . Ср . положительный ОТЗЫВ ~.ернышев
ского о «Гамбургскоii драматургии» (Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и И, т. IV,
стр. 152, 160-161) .

16 Г. В . П л е х а н о в. Литература 11 эсте.ТlIка, т . 1, М. , Гослитиздат,

1958, стр. 441.
J7 r er e .1b. Эстетика , т. 11, стр. 318.
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В работах Герцена Чернышевскому ,н е 'могла не нмпониро

вать крипика тегелевокой формулы '«жизнь есть идея» 18. д.1Я

Герцена деИIСТБ'ительн о:сть - это живая шрирода, сложный про

цесс, не уклашываюшийся IВ «рассудочную огвлеченностъ» «гео

рИИ» . При этом Герцен имел ,в виау не ТО.1ЬКО «абсолютную

идею» Гегеля , но и есякие «рассудочные теории» , отрипавшие

«вечные переливы, вечное швижение, в котор ое увлечено все

сущее» (III, /18) . В разъяснение своего отношевия .к миру он

ссылался н а «широкое воззрение» Гёте , приложив к «Письмам

об изучении природы» его статью, иополненную «трепета со

чувствия ,к жиэни , К живому» (III, 138). Венцом всего живого,

«мериломвсех вещей» Герцен провозгласил личностъ челове

ка, аащишая ее от пюдчинения всеобщему «объективному ду

ху» . Герценовскийпротест против попыток уложить живую ин

дивндуальность в любую логическуюсхему предвосхишал суж.

дения автора «Эстетических отношений» , гце отвергалось ис

кусстеенное чразделение щейспвующих лиц Н а героев н З.10

леев » в теории 'и ввр актике классициэма и романтизма, з а-м е

нявшего «действительную жиэнь» «фантастнческой» \ 9.

Философско-эстетическое определенне действительности у

А . Григорьева отлич алось противоречивой сложностью. Критик

еще не освоболился полностью 'от дуализма романтической

эстетики , когда противопоставлялежизнь, кипящую всем М,НО

гообрааием случайностей» , живни , «почти однообр аэно теку

щей по с,ВОИ'М печатью вечности з а печатленны м эаконам » 20. В

то же время его мысль стреМ'И 11СЯ к син-гетичеокому осмысле

нию мира . Отражением этого стремления и явилась формула:

«Жизнь есть ортавическое еДИ:НС11ВО » . Постичь 'жизнь способно

«чувство орга нической связи между явлениями ее» 21. Суждения

А. Григорьева соотносились с точкой зрения Чернышевского и

Герцена там, гце он подчеркивал «безграничность, неистощи

мость жизни» .вощреки « голой диалектике логического мышле

ния гегелиама» . Важно заметить, :Ч110 через 'пелену идеалис ги 

ческихопределенвйкрипнка прорьввается «чувственное» ИСТО.1

кование действительности , включающей природу И человека.

Понятие природы у Григорьева не абстрактное, а широкое, гиб

~oe , динамичное : это понятие человеческой жизни, неотрывной

ОТ природы . Не случайно он, подобно Герцену, одобрительно

18 Г е г е ль. С оч., т. Н, сгр. 344.
19 Об отношении Герцен а к классицизму и романтизму см .: Л . Я .

г и н з б У Р г. Герцен и вопросы эстетики его времени (статья «Двлета н

ты- ромаитики» ) . - в сб .: Проблемы изучения Герцена . М., Изд. АН СССР,
1963.

20 А. Г Р и г о р ь е Б. О правде и искренности Б искусстве. Соч ., т . 1.
стр. 141.

21 А. Г р и г о р ь е в . Критический БЗГЛЯД на основы, значение и прие 

мы современной КрИТИКИ ИСКУССТБа (1858). - в кн. : А. Григорьев. Лите

р а турная критика, СТр . 145, 149.
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отзывалея о трактовке природы в поэзии Гёте, ча-сто цитируя

известные строки Б аратынокого. «С п риродов одною ОН

жиэнью дышал ...» 22. В этой же ОВЯЗ\\ критик обратил особое

внимание на пейзажи С. Аюсакова и Ту р генева , передавав

ших «осяза емо» картины 'жизни человека: «Это - природа

края, богатого всякими угодьями, всем, что служит на поль

зу человека »; « поэз и я та-к н азы ваемой великорусской Укр аи 

ны, спр авы чернозема, потового труда земледельца » 23. А среди

важнейших И'~ЕШ эпохи своего )'I~<:TBeHHoro .р азвити я Григо р ь

ев рядом с Грановсхим и Ре,ДЖИ'НЬЩ постввил И имя Рулье 24,

лекции которого об органичеоной жизни высоко оценил И Гер

цен в 40-е тоды.

З ащищая богатство и инливидуальность человеческой лич .

ности, А. Григорьев решительно осужцал фатал истическую

концепцию 'в философии Гегеля, по которой «народы 'и лица»

«являются только орудиями отвлечепной .нден» , а «душа че

ловека» подчинена «отвлеченному духу человечества» 25 . Не

смотря на абстрактно-моральный 10 1ысл , который вклалы в ал 

ся в понятие «душа человека», важно стр емлениеврити ка от

стоять ценность елиничного, индивиауального, освободитъ его

от «приношеннй абсолютному дух'у» , требовавшему «жертв

никак не менее древяего Ваала» 26.

Но вер а iВ «живую индивидуальность» как И·С110ЧНИ\К и цель

общественного прогресс а порою приводила Григорьева к ';:>0
мэнгически-субъектиеному взгляшу на человека, к нарушению

диалеютики личного Iи общею, своболы и необходимосги. Так,

борясь против всех теоретических построении, ущемлявших

полноту и свободу развития «артистической личности», он на 

ходил опасность подобного рода в учениях славянофилов и да

же в социалистических представлениях вообще и Чернышев

ского в частности. Уже в пятидесятые ГО .1Ы крити-к нашалал на

«деспотическое iI10пющение .1ИЧНОСТИ «юап,ством » - папс гвом

ли Рнмсюим ИЛИ < ... > фурьеристским, сенсимонистоким » 27,

включая сюда и «социализм Чернышевского» , и «начиненный

всякой поповщиной социализм славянофилов». Так характе

риз-овал Григорьев ОВОИХ противников 'в чвисьме к Е. С. Прото

поповой от 26 январ я 1859 т.

22 А. Г р и г о р ь е в. О правде и искренности в искусстве. Соч., т. 1,
стр. 184; Пар адоксы органической критики . Т а м ж е . стр . 642.

23 А. Г р и г о р Ь е в . И. С . Тургенев 11 е го деятельность ... ([859) . 
в кн. : А . Григорьев. Литературная критика. стр. 246.

24 А. Г Р и г о р Ь е в . О постепенном. но быстром 11 повсеместном р а с

пространении невежества .., - «Время», 1861, Ng 3. отд. Полемическая

смесь. стр . 50.
25 А. Г Р и г о р Ь е в. Л итературн ая критика. стр . 130. 132, 15[ и др .

26 А. Г р и г о р Ь е в . Взгляд на книги 11 журнальные статьи. ка саю

щиеся истории русского народного быта . - «Время». 1861, Ng 4. стр . 173.
27 А. Г р 11 Г О Р ь е в . О правде 11 искренности в искусстве. Соч., т. 1,

стр. 176.
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Порок славянофильсгва, «уничтожавшего личность общ

ностью» 28 , был 'Уг а д а н верно. Упрек .же в адрес ЧеР,Н ЫШБВСЖО['{)

по существу содержал 'ПIРОТест против центрального принцила

критика-демократа: послеловапельного социологического объ

яснения огношения личности 'И общественной среды, убежде

ния 'в обусловленности человеческого сознания формами со

циального бытия. Гр и гор ьеву казалось, что отсюда вытекаяо

отрицание овобоцы нравственного выбора , нивелировка лично

сти. В названном уже письме IK Е. С. Протопоповой Григорьев

заявлял, что чмирится больше всего с мыслью Герцена , ибо

эта мысль есть не что иное, как смело и последо вательно вы

сказанисе исповедание того, чем некогша жили, каксмутным

чувспвом, мы все» 29.

J В самом целе, Герцен 'Б СОрОКОВЫХ годах, ни в коей мере не
оприпая общественных связей личности, делал ставку н а ак 

тивность человека, успремлявшего 'свою 'волю и разу.м .к корен 

ному лреобразованию русокой жизни . Герцен преуаеличивал

отчасти значение индивидуальности , когда считал основой ис

торического п рогресса «стремление сохранипъ нравственаую

самобытность своей личности» (II , 154) . Об этом он писал в

очерке «Не.ско.П Ь:КО а амечаний об историческом развити и чести»

(1848), в «Каоризах и Iр аздум ье», в «Письмах об изучении

природы» - «н р авственный мир настолько свободен от внешней

необхошимости , насколько совершеннолетен, т. е . сознателен»

(111 , 302) . Та окемысль звучал а и 'в .Nу,дожествеНiНЫХ проиэве

шениях Герцена,в <Кто виноват? » , например, где Бельтон и

Крулнферска я воплошали веру автора .в безгра ничные воз

можносги человеческой натуры 30.

А. Григорьеву чужщ был призыв Герцена и Чернышевского

к радикальному изменен ию оуществующего общественного

строя . Но в герценовоной !ЮНЦе!ПЦИИ человека он ощутил со

з вучи е своим размышлениям о нравственной свободе личности,

своим упованиям на «личную ООВБСТЬ 'миросозерцания» как

главный .регул ятор отношений ,МБЖДУ людьми. Вот почему

именно тепер ь Григорьев признал историческую заслугу рус

ского н европейского романтизма, ВЫЯВИ1вшего роль субъек

тнвного начала iВ ЖИ3'н !! и литературе. Знаменательно, что в

это же время ООН одобрительно отэывался о бунтарском духе

28 См. письмо А . Григорьева А. Н. Майкову от 9 января 1858 г.
В кн . : А. А. Григорьев . Материа.%l для биографии , Пг., 1917, стр. 215.

29 А. А. Григорьев . 1\\атери а.1Ы для биографии, стр . 239. «Письма 06
изvчении природы» С большим интересом и сочувствием читали в сороко

вых годах будущие др узья А. Григорьева - Т. Филиппов, Е . Эдел!'сон.
Островский. См. об этом в кн .: В . А. Б о ч к а рев. К истории молопои ре
дакции «Москвитя нина» . - Учен. зап. Куйбышевекого пед. и учит. ин-та,

1942. вып . 6.
ЗО Подробнее о позиции Герцена см. в кн .: Т. У с а к я н а. Петрашев

цы и литературно -общественное движение сороковых годов XIX века.
Изл. Сар ат. ун-т а, 1965. стр . 90, 91, 101.
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лермонтовского Печорина в противовес « безл ичному» Макси

му Ма'КIСи.мовичу, предупреждал против поэтиаации ПУШКИН

ского «кроткого И смиренного» Ивана Петровича Белкина ,

а 'в самом начале шестидесятых годов особо 'выделил «п о глу

бине мысли и энергии протеста» «КЮ виноват? » Герцена 31.

Субъектиеный ф актор Гр игорьев решительио включал и 'в

свое понятие прекр асногю. По собственному прнэнанию В,

статье '«О правде и искренности ·в искусстве», ООН «подкапывал

ся » тем самым «ПОД основания великол епн ой , хотя весьма эыб

кой посгройкигсооруженной покояной Гегелевскою эстетикой

на 'д!вух фундаментах : СУ'бъеКТИ1ВНОСТИ и объективности с ши

роким лроеэцом между обоими» 32.

Крипвк полагал, ,'1110 Гегель недостаточно полчеркнул свяэь .

субъективного и объективного начал в искусспве, отда в пред

почтение «художествевной объективн ости » . Та к, вспоминая об

эпохе «Зеленого эн аблюда тел я» < «1\1.0СКОВlС!ЮГО наблюдате

ля»> в аеятельиости Белинского, когда он <говорил абстр акт

ным языком Гегел я» , А. Григорьев не без основа ния отмечал

известную односгоронностъ во БЭГлядах кр итика, считавшего'

тогда субъекзивность главным критер ием художественности :

«.Мер'коЙ литер агуры стала художественность : под художест

венносгью же разумелась только объективность < ...>. На

звание шоэга субъективным было тогда названием ругатель

ным» 33.

Овою концепцию Григорьев излагал следующим образом:

«Тип , IK aiK OB бы он ни был, есть ужепрекрасное. < ... > Пере

носясь 'в явления лля соэдан и я из 'них тапа, художник, если

только юн хущожник, 'вносит свет своей правды , своего идеа

ла» 34, ибо «что б ни выражал человек, он выражает только с а 

мого себя; чтоб ни созе рцал он - 'он соз ерца ет не инач егкак

через приэму сво его 'В1иу т'р еннего .ми р а» 35. Вряд ЛИ можно ви

деть ,в этих 'слов ах только следы романтической концепции ис-

31 А. Гр и г о р ь е в. Литер атурная критика , стр . 124, 182, 271, 347 и др .

В самом н ач але пятидесятых годов критик не принимал протеста, «исхо

дившего из личных оснований», и поэтому осуждал лермонтовскую тра

ДIЩИЮ, «Кто виноват> » и произведения «натур альной школы» . См . 06·
этом : А. С к а Ф т ы м о в . Белинский и драматургия Островского. - В кн.:

А. С к а Ф т ы м о в. Статьи о русской литер атуре. Саратовское ннижное

изд., J958, стр . J28-J49; Б. Е г о ров. Аполлон Григорьев - литератур

ный критик. - В кн.: А. Григорьев . Литературная критика, стр. 24-25.
32 А . Г Р и г о р ь е в. Соч., т . 1, стр. 130.
33 А. Г Р и г о р ь е в . З на мени тые европейские писатели перед судом

русской критики. - «В ремя», 1861, N2 3, стр . 46, 28. Ср. Замечания об от

ношении современной критики к искусству. - В КИ. : А. Гр 11 Г О Р ь е в.

Полн, собр . СОЧ. , под ред. В . Спиридонов а , т. 1, Пг. , 1918, стр . 236.
34 А. Г Р н г о р ь е в. О правде 11 искренности в искусстве . Соч., т. I,.

стр . 187.
35 А. Г Р и г о р ь е в. Критический взгляд... - В КН.: А. Григорьев. Ли

тер атур н ая кр итика, стр. 153.



куссгва 36. И по содержанию, и по формулировке они р азигель

но напоминавот тезис, восходящий 'к ан тропологической теор ии

познания, р азделяешейся ,и Черньвшевским 37.

Опираясь н а эту пеор ию. гЧернышевский отвер гал трактов

ку првкрасного у Гегеля, еподводившего все человеческие

стремления под абсолют» . Критик-демократ утвержлал : «Мы

бескорыстно любим шрекрасное», « в нем есть что-то милое, до

рогое нашему 'Сердцу», «шрекрасное - Э'11О «жиэнь, какова

должн а быть она по нашим понятиям» (II, 9, 10). Отсюда вы

текала центральная для Чернышевскогомысль о необходимом

вкяючении 'в искусство авторской эсгетичеокой оценки явлений

ЖИЗ'НИ, отобр аженных ,в нем. Таким образом формулировалось

учение о «!цригавор е» хусгожника лейсгвительнсстн и «новом

эначении произвеаеннй искусства , по которому искусство ста

НОВИ1'ся в число нравственных деятельностей человека»

(II , 86).
«Нр а вственн ость» литературы Григорьев также связывал 'с

ее особенностью- эстетической хар актеристикой , кото рую по 

лучают живненные факты в художеспвевных произведениях,

являющихся, по его словам, «сушом НЭ'Д жизнью». «В п равде 

нравственность искусства», - утвержда л Григорьев, разъяс.няя

понятие зпраеда» как диалектическое единство типического

воопроизведення «жизни» И «личной шравды» художника, его

« ми.росозерпания» .

Расхождение 'с Чер нышевским касалось самого способа

воплощения <пр иговора> . Чернышевски й слравдывал вторже

ние элементов «дидактики>, «голо отвлеченных 'мыслей» в х'У 

дожественное повествование, допуская в своей диссертации

смешение научных и художеспвенных форм познания. Восста 

:вая против «наэида-гельного», «поучительного» искусств а ,

А . Грнгорьеа .решипедьно полемизировал с точкой зрения Чер

нышевокого как «утилитарной», « теор етической». Впрочем, и

36 Трудно согласиться с распространенным мнением , будто А. Гри

горьев является приверженцем «ирр ациональной философской И эстети че

ской теории» (См. : В. К и р п о т и н. Достоевский в шестидесятые годы,

стр . 233. Ср . Б . Ф . Е г о ров. А. Григорьев . Литератур ная критика,

стр . 20) . Позиция критика сложнее. В середине пятидесяты х годов прин 

цип « бессознательности творчества» противоречиво соединялся в его

статьях с суждением об искусстве как о «суде над жизнью» ( <<О правде

и искренности ...»). А несколькими голами позже, в «Критическом взгля

.де» (1858), А. Григорьев уже без всякий оговорок утверждал : « Великого

художества без великого разума я не понимаю». - А. Григорьев . Лите

ратурная критика, стр . 128, 143 и др.

37 «S imi1is simili gaudet», поэтому нам, существам индивидуальным ,

не могущим перейти за границы нашей инливндуальности < '" > , очень

нравится индивидуальная красота. не могущая перейти за границы своей

индивпдуалъносги» (11, 47). Ср . Л. Фейербах: «Какой бы объект мы 1111
познавали, мы познаем в нем нашу собственную сущность ; что бы мы JШ

осушесгвляли, мы в этом проявляем самих себя». (Л. Ф е й е р б а х .

Избранные философские произведения, т. 11,М., 1955, стр. 35) .
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Г,Р И Г-О Р ЬБВ ОБ конце 50-:-<. ГО.1:0:В шриз н а л известную гюлезиосгь .

«дюжинных пр оиэвеа ен ий , возбужл ающих ·В мыслителе вопро 

СЫ, весьма важн ые своею 'с в язью с оргэническими плодами

жиэни » 38. Но подоб ные п роизведения крити к относил к «пись

менности», отделяя ,ее 'о т подлинно хуцожеспвенн ой литер ату 

ры . Здесь Григор ьев, очевидно, следовал за Белинским тои.

пор ы, когца он проти вопоставлял «беллетристику» искусству .

3

Высказывания Чер нышеаского о л итерагурно-теоретиче

ских суждениях А. Григорьев а 'в 50-60-е годы дополнительно
убежцают в том , что творческие связи критиков при всей их

сложности не исчерпывались только опорами и борьбой . Меж

ду тем обычно в оценках Чернышевско го на первый план вы

двигался 'М омент полемический: «Чернышевский судил О пози

ции Григор ьева как полемист , спремившийся н ашупать и под

черкнуть слабости шротивника и совсем .н е ставящий перед со 

бой задачи всесторонней оценки его шрогр аммы .и Н'рОТИБор е

чий il1\.':I. еЙно-т,ворчес.ких исканий» 39.

действительно, Чернышевский отвер гал славянофильские

«р омавтичеокие» крайности общественно-философских и лите

ра турно-эстети ческих возз рений А . Григорьева , когда в «Очер

ках гоголевского пер и ода » п исал о «странных обольщениях»

его 40. Но при этом крнтик-демократсочувсгвен но отделял про

гр амму А. Григорьев а от враждебныхебовременнику» лите

р а гурно-теорегических направл ений : ·и от .романтической эсте

тики (вроде шееыревской}, и от теоретических построений Дру

жннина .

Ирониэируя лгад «лроиавольносгъю фантазий» .ром ангика

шеллингиансного толк а С. Шевырева, выступевшего против

реалиэм а Пушкина, Гоголя 'и «натуральной школы», Черны

шевокий пр едупреждал , что из «характеристики образа поня

тий» его «не должно вьяводить никаких суждений о «новом

«Москвитянвее», который был органом А . Григорьева». (Ш,

76-77) .
Позднее, в «Полемических красотах» Чернышевский проти

вопоставил Григорьева эстету Дружинину, когда говорил об
эклектизме «Отечественных записок», не видящих разницы

между обоими критиками (VII, 734. Ср. ~акже письмо '

Н. Г. Чернышевского Тургеневу 1857 Г., XIV, 34ь ) .

«В самых странных тирадах» А. Григорьева, по Чернышев

скому, «виден ум ЖИВОЙ, энергичный и искреннее, горячее увле

чение тем, что лрелсгавдяется ему истиною» (III, 44) . Оценка

3Н А. Г Р и г о р ь е в . Кр итический взгляд ... - А. Григорьев. Литера

тур на я критика . стр . 114-115.
39 /11 . Г. 3 е л ь Д О В И ч . Чернышевский и пробаемы критики, СТр . 124.
40 Подробнее об этом 01. В названной работе М. Г . Зельдовича.
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не развернута. Но она давала понять чита телю, что в лите

ратурных представлениях А. Гр игорьева есть стороны, заслу 

жив ающие одобрения передовой критики .

Примечагелен тот факт, что Чернышевский обошел молча 

нием статью «О правде и иокренности» , помешенную 'в «Рус 

ской беседе» ('1856, т. 3). Харвктериауя в «З аметках о журна

.л ах» (декабрь. 1856) содержание и направление этого сла вя 

нофильского орган а , Чернышевский пи са л: «В «Русской бесе 

де» .мы цо сих [юр не могли найти ничего такого , 'с че м бы мож
но было согласиться, потому что ше мотлинайти ровно ничего

сколько-нибудь ясного» (IlI, 296). Весьма вероятно, что эта

общая неоаобрительнаяоценка в какой -тпмер« относилась и

к статье А. Григорьева, В частности, к тем ее положениям, ко

торые были неприемлемы для Чернышевского (о них уже ТО

ворилось выше) . НО IС д<ру,гой стороны, Чернышевский, очевид 

но, не 'Считал необходимым повторять свое мление о кригике ,

оценка которого совсем нешавно шана была в «Очерках гого

левокото шериода».

В дальнейшем, в шестидесятые годы, в пору ожесточенной

.литвратурно-общественнойборьбы, почвеннические увлечения

А. Григорьева неоднокрапно высмеивались демократической

журналистикой:и «Искрой», И «Современником»41.

Тем не менее «Современник» сочуественно откликнулся на

смерть А. Григорьева. В 1864 г. М. Антонович ,в' отзыве на вос

поминания Н. Страхова о А. Григорьеве характеризовал по

следнего как одного из крупных критиков пятидесятых-шесги

песятых годов. Кроме того, в ааметке М. Антоновича пере.пе

чатан 'был полностью и без комментэриев «Краткий послуж

ной слиеок» А. Григорьева, где содержались такие строки: «В

1856 г. я явился В «Современнике»с прозвищем проницатель

нейшего из наших критиков» 42. Какой именно отзыв имел в

вишу А. Григорьев, установить трудно. Можно прелполож.нгь,

что речь шла об эпизоде приглашения его в «Современник» В

1856,г. В. Боткиным и А. Дружининым . Но приглашение не со

стоялось. В печати ни тот, НИ щругой не аттестовали в это вре

мя А. Григорьева. Не исключена 'воз можность, что последний

намекал на высхазывания О нем Чернъвшевского в «Очерках

гоголевското периода» ,(1856) . ВО .вся ком случае слова А. Гри

горьева, перепеч агаиные в «Современнике» шестидесятых го

дсв без ВСЯкото пояснения, могли быть IВ О·с.пр иняты читателем

тех лет как свидетельство объективного признания журн алом

деятельности критика в предшествующее лесятилепие .

В этой же СВЯ'ЗИ немаловвжное значение приобретал факт

:публиК'аци.и в 1856 г. в «Полярной эвеэле» (кн . II) Герцена

41 Ср . памфлетную характеристику А. Григорьева - в лице Подопле

кина Африкана - в повести П. Ковалевского «Непр актические люди».

«Современник», 1864, N~ 11-12.
42 «Современник», 1864, ноябрь - декабрь, стр. 112.
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двух бесцензурных политических стихотворений А. Григорье

ва сор оковых годов - «Когда колокола торжественно звучат»

и «Нет, не рожден я биться лбом» - с следующим подстроч 

ным примечанием: «К стихопворениям наших великих поэтов

< Пушкина, Рылеева. - Г. А.> присовокупляем еще некото

рые, читатели поймут, почему 'мы не назьгваем сочинителей»

(ХН, 456). Упомнианне на спраницах передового демокраги

ческого органа проиэвешенийготраж.авших социалистически е

симпатии автора, косвенно характеризовало его как деятеля ,

в че~1-ТО близкого 'к лагерю прогрессивной общественности , 1{

которой привашлежали и Герцен, и Чернышевский,

Высказывания А. Григорьева о Чернышевском 'в свою оче

редь не были однозначными. даже в пору наиболее острой

борьбы 'с общестеенной и литературной программой «Совре

менника», уже 'в шестидесятые годы, Григорьев, нападая на

«угилигариам» диссертации Чернышевского, в то же время за

мечал, что его кобственныйвэгляд на искусство «вовсене так

непримирим с тем, 'что в утилитаризме есть живого и для жиз

ни нужного» 43 .

Любопытным комментарием ,1{ этой мысли критика являет

ся его оценка статьи В. МаЙ1кова о Кольцове, близкой по ОБО

им теоретическим принципам к основным положениям «Эсте

тических отношений» Чернышевского 44. Так, характериауя на

правление «Огечествевных записок» после ухода из журнала

в 1846 г. <~гениаль'Но,го жреца» Белинокого , А. Григорьев пи

сал: «Понес оракул вздор » - сначала довольно умный в роде

раюсуждений о 'политической Э,КО1Номии по поводу Кольцова» 45.

«Вздор» - это, очевидно, иное, чем у Белинского, понима

ние специфики искусства, сближение художественного изобра

жения действительности с естественнонаучным изучением ее.

В 1'0 же время А. Григорьееу импонировали, 'вер оя тно, те «ум 

ные вещи», которые развиаал В . Майков в «рассуждениях О

политической экономии 110 поводу Кольцова ». Это защита р е

алисгичеокой полноты содержания искусства, охватывающего

«оттенки и отливы цветов, изломы и изгибы линий. словом,

все разнообразие жизненного процесса» 46 . Это и формуляро

ванная ВСЮО'т,ве1'СТ'ВИИ 'с антропслогическим пониманиемискус

ства мысль о значении субъективного начала в прекрасном:

«Каждый изнас познает и объясняет себе все единствевно по

43 А. Г Р и г о р ь е в. Ниги.1ИЗМ В искусстве . - «Время», J862, N~ 8,
ОТД. Критическое обозрение, стр, 59. В письме к Н. Страхову от 12 декаб 

р я 1861 г. он говорил, что над теорией Чернышевского «нельзя упражнять

ся в цинизме» (А . А. Григорьев. Материалы для биографии, стр.. 286).
44 Т. У с а к и н а . Петрашевцы и литср агур но-сбщественное движение

сороковых годов XIX в . , гл, 5.
45 А. Г р и г о р ь е в. Русский театр в Петербурге . «Эпоха» , 1864,

N2 3, стр . 224.
45 В . М а й к о в . Критические опыты . СПб., 1891, стр. 8.
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оравнению с самим 'со бой» 47. И вытекающее отсюда требова 

ние «приговора » художника действительности.

Знаменательно то, что одновременно Григорьев отделял

свою концепцию искусства от романтической, «трансценден 

тальной», как он ее ,н азыв ал: «Я никсша не могу идти < ... >
последовательно по пути Э10ОО трансценденгалнам а ни 'в жиз

ни, НИ в 'Мысли' когда дело лойпет по приложечий мысли к яв

лениям - каким бы то ни было - хотя бы даже литератур

ным» 48.

Все сказанное позволяет утвержшатъ, что литературно

теорегические принцилы А. Григорьева ;в пятидесятые 'годы со

здавались не только в полемике, но и в относительном соот

ветспвии с некоторыми 'положениями эстетики Чернышевского

и философскими принцилами Герцена . Общность обиаружива

лась в 'р ешении вопросов о природе чтрекрасного, о 'пр едмете ,

содержании ·и методе искусства. Сверяя свои выводы с эсге

тикой Гегеля, Григорьев, как и теоретики демократического

лагеря, ценил ее реалистические тенденции . Критикуя ОД,НО

временно гегелевское отвлеченное определение прекрасного, он

разделял 'гл авную мысль Чернышевского о том, что прекрасное

необходимо включает в себя авторскую, эмоционально-эсте

тическую оценку явлений жизни, отраженных 'Б искусстве . В

какой-то мере Григорьеву не чужд был антропологическии

взгляд на человека и литературу, хотя содержание этого взгля

да не сонпадало ссоциальной антропологией Чернышевского.

Отствивая нраественную самобытность личности как источник

прогресса, Григорьев оказывался ближе к Герцену,

Выявление сложных творческих связей Григорьева с пере

довой критикой пятидесятых годов требует уточнения и даль 

нейшею исследования вопроса об идей'НО-фИЛОСОфС,КИХ источ

никах и сояержании литературной теории «почвенников» В их

соотношении 'с дитературно-общестаенной програчмой не толь

ко Чернышевского, но и Герпена.

47 В . М а й к о в. Критические опыты. СПб., \1891, стр . 25.
48 А. Г Р и г о р ь е в . Беседы с Иваном Ивановичем. - «Сын Отече

-ства» , 1860, N2 6. Ср. А. Г р и г о р Ь е в . Воспоминания, стр . 292.



В. А. МЫсЛЯКоВ'

ПИСЕМСКИй И РЕВОЛЮЦИОННО

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ КРИТИКА

Вопрос об отношении критиков революционно-демокраги

ческого лагеря к творчеству А. Ф. Писемского изучен далеко

не во всех своих аспектах . Исследователи ущеляют преиму

шественное внимание двум моментам данной проблемы:

а) борьбе .революционных демократов в лице автора специаль

ной 'статьи об «Очерках из юресгьянского быта» - Чернышев

ского - 'с «эстетической» критикой, пытавшейся противопоста

БИТЬ писателя гоголевскому напрввлению 1; б) взаимоотноше

ниям Писемского и Герцен а 2. Не установлен и не обследован

полный сосгае откликов передовой критики на творчество Пи

семекого до и после «безрыловской» истории, не достигнуто

единодушие в толковании некоторых ИЗ них (например, от

эыва Добролюбова о .р омане х'Гысяча душ», его же и Салты

кова-Щедрина - о «Горькой судьбине»):

1 А. А. Р о ш а л ь. Творчество А. Ф. Писемского в 40 · е - 50· е годы.

Канд, диссертация, Баку, 1946; Н. С. О г а н я н. К вопросу оценки творче

ства А . Ф . Писемского русской литератур ной критикой. - «Научные тру

ды Ереванского госуниверситега» , т . 70, серия филолог . наук, вып, 7, ч. 1,
1960; см. также работы П. Н . Беркова, М . К. Клем ана , И. А. Мартынова ,

Н. И. Пруцкова (они учтены и сжато охарактеризованы в статье Н . Н .

Г Р У з н н с к о й «Об изучении мировоззрения 11 метода А. Ф . Писемского

в советском литсратуроведении> . - Учен . эап, Томского ун-та, N2 48, 1964,
стр , 107 и след.). См.: М. П. Е Р е м и н. Выдающийся реалист. - В кн . :

А. Ф . П и с е м с к и й, Собр . соч., в 9-ти тт., т. 1, М. , 1959, стр. 14-15, а

также примечання В . А. Малкина к «Очеркам из крестьянского быта» во

2·0Ы томе указ. иа д., стр . 556- 557.
2 Б . К о з ь М И н . Писем ский и Герцен. К исторни их вза имоотпоше

нпй. - «Звенья» , 1950, УН1; А. 1\\ о г и л Я Н С К И й . Новые данные для

характеристики отношений Писемского к Герцену. - «Русская литерату

ра», 1966, N2 1; П. П у с т о в о й т. К вопросу об отношении А. Ф. Писем 

ского к А . И . Герцену. - «Русская литератур а» , 1967, N2 1; А. А . Р 0

.я а л Ь, Писемскнй и революционная демократия. Л ондонская встреча Пи

семекого с Герценом . - Учен . зап. Азербайджанского пед. ин-та языков,

сер. хп . N24, 1967.
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Можно согл аситься с выводом Н. Н. Грузинской - «в на 

шем литературовеаении» «IНЕШОЛ'НО Н противор ечн во» изуч ены

отзывы крнгики 1850 - 1870-х пг , об А. Ф. Писемоком з с той,

впрочем , существевнойоговоркой, что сами суждения демокр а .

тичеокой критики о Писемоком не однозначны: они включают

в 'себя различные, порою не лишенные 'противор ечий моменты .

Фактыраеноречий \в оценках творчества писателя у веду

ших критиков революционно-:дем,оюратичеС.IЮГО лагеря - Чер

нышевского, Добролюбова и Писарева - ,н е пр и влекли 'н адле

жащего вн имания исследователей, хотя нуждаются в самом

тщательном изучении . Задачи настоящей статьи определены

означенным аспектом проблемы; это повлекло исоответстау

ющие ограничения . Творчестео Писемоного в оценке Черны

шевского, Добролюбева и Писарева ло ,186 1 года - юда смер.

пи Добролюбева и «безрыловского» ивцидента, существенным

образом изменившего прежние «беспристр астные» отношения

деятелей «Современника> И «Русскою слова» 'к писате.пю,

гак конкретизируется тема давной работы.

Ко времени написания известной р ецензии на отдельное 113

дание «Очерков ,из 'крестьянского быта» (<<Современник», 1857,
Ng 4) Чернышевский, 'по-видимому, в общем титрелелил свое

отношение к автору реалистического «Тюфяка» н ряда произ 

ведений , напечатанных непосредственно на страницах «Совре

менника» (<<Богатый Жених» - 1851 ; «Леший» - 1853; «Фан

фарою> - 1854; «Виновата ли она?» 4 - 1855) , острокритиче

ской, отличающейся «достоинством концепции» (lV, 960 )
«Старой барыни» . Не обманываясь на счет истинного харак

тера общественно-литературной позиции писателя, откровенно

сторонившегося революционной демократии, не испытывавше

го предубеждений против теории «чистого» искусства , Черны

шевский в то же время отдавал должное большому художе

ственному дарованию Писемского. реалистической природе его

образов и картин. Следует отметить, что Чернышевский-кри

тик, высоко ставивший в литературном произведении «тен

денцию», умел понимать и чувствовать его собственно худо 

жественную сторону, его «поэзию», - вспомним известное

письмо к Некрасову от 5 ноября 1856 г. И в случае с Писем-

3 Н. Н. Г р У з и н с к а я. Об изучении мир овоззрения и метода А. Ф .

П исемского в советском литературоведении . - Учен. зап . Томского ун -та ,

N2 48, 1964, стр . 107.
4 Обосновыва я «естественность» для русской речи трехсложных сти 

х овых размеров во 2-0Й статье «С очинения Пушкина. Изд. П. В. Аннен

кова» (I 855), Чернышевский испольэовал в качестве пример а отрывок из

этой повести . - Н. Г . Ч е р н Ы Ш е IJ с к И й . По.1Н . собр . соч ., тт. l-XVI,
М. , Гослнтнздат, 1939-1953, т. 11, стр. 470-471; в дальнейшем все цита

ты даются по этому изданию с указанием тома и страницы в тексте

статъя .
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ски м критик выносил свои оценки «вовсе не искл ючител ьн о с

политич еской точки зрения» (X1V, 323).
Крупные масштабы таланта п исателя не вызывали сомне

ннй у Чернышевского. ОН вередко ста-вит имя Писемского в

один .р ял с нэвестнейшими литературными именами той поры.

Та к, в неопубдикованной в свое время статье о Гоголе-с- «за 

готовке» iК «Очеркам тоголевокого периода...» - читаем : «...Не

то.1 ЬКО О Гоголе не была в силах сказать ничего аамечательно 

го кр и ти ка последних годов - 'ч то дельн ого и нужного успела

она сказать о гг. Григоровиче и Писемском, о П. Полонском ,

Фете И.1И Шербине?» (Ш , 771) . В «Заметках о журналах»

(<< Совре,м енн иlК» , 1857, N!! 2) имя Писемского вновь «окружело»

громкнми именами Тургенева, Григоровича, Островского 11
вновь отмечается отсутствие «надл ежащей» критики о них

(IV. 696).
Выход в свет романа «Тысяча душ» (1858), н е вызва вшего

особого восторга у 'Некоторых из близких Чернышевскому лю

дей (в частности у Добролюбова}, не осл а бил его лоброжела

тельного внимания к писателю . В « З а меч ааи я х н а доклал о

вредном направлении всей русской лигературы вообще 11 «Во 

енног о сборника» ОБ особенности, составл енный г. военным цен

зором полковником Штюрмером » (конец 1858 г .), Чернышев

ский, пусть и не без полемических целей, очень высоко аттесту

ет «Тысячу душ» И их автора : русская публика «с громким

одобрением п риняла превосходный роман одного нз первых

писателей нашего времени» (У, 455) . И позже, в период созда 

ния «Антропологического лринципа в философии», вождь ре

волюционной лемократии продолжвет квалифицировать П и

семекого как ОД1ЮГО из «лучших ... нынешних н аших беллетри

стов», талант которого хотя и не равен гогол евоному . 11 0 «л а 

леко не дюжинный» (УII, 229) .
«Безрыловокая» история, несомненногвнесла свэи коррек

тивы в отношения Чернышевского к писателю. Известно, что

он 'вместе с другими сотруднихами « Современника» подписал

письмо в поддержку выступления «Искры» (1862, и!? 5) прот ив

Писемского. Однако вскоре Чернышевский подвергся а ресту ,

его связи с общесгвенно-литературным движевием были на 

сильно шрерваны, и д,оку-ментированных свидетельств относи 

тельно «переоцевки» Писеыского, ее степени и х арактер а у нас

нет.

Примечательно, что в позднейшем письме 'к О. С. Черны

шевской, А. Н. Пьшину и сыновьям от :2 апреля 1882 г" ВОПО

миная, по обстоятельствам, о летербургских и московских «л и 

тературных знаменитостях» (и отмечая чисто деловой ха р ак

тер своих отношений с большинством из них, за и сключ ением

Добролюбова и Некрасова) . Чернышевский называет среди

«той плеяды» - Тургенев, Достоевский, Л . То.1СТОЙ, Остров

ский - И имя Писемского (см. ХУ, 353).
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Отклик Чернышевского на «Ста рую барыню» , непосредст

венно предшествова вший статье об «Очерках ИЗ крестьянско

го быта », ,8'0 многом показателен для позиции к ритика . Несом

ненно, что Чернышевского привлекла прежде 'все го критиче

ская направленность егьрекр асной повести» (IV, 720) обличе

ния «дирижирующего» помещичьего сословия.

Оценвв как несомненную удачу писателя колоритные обра

зы гоф-интендантши Пасмуровой , 'в <своей сословной надмен

ности и властности доходящей до бесчелоеечия, и ее «верного

слуги» Яlкова Иванова - <<фанаТ'Иlка челялинств а я (IV, 722) ,
критик значительвое внимание уделил собственно художест

венной стороне рассказа. (Забегая вперед, скажем, что и в ре 

цензии на «крестьянские» рассказы Чернышевский предпри

нял подобное эсгехическое отступление, демонстр ируя умение

«реальной» критики понимать художнические тонкости и од

новременно как-то считаясь с «естепической » 5 ориентацией

Писемского) . Говоря, что «расскаэ лревосходен » ОУ,721),

Чернышевский отмечает лишь один недостаток повествователь

наго строя «Старой барыни»: несколько искусственно, по его

мнению, поддержнвается самая нить изложения посредством

провоцирующих «встр ева ний» Грачихи: «...кажется, будто рас

сказ продолжается не потому, чтобы мог в самом деле продол

жаться, .а только IПО намерению авгора дослуша-гъ его насиль

но натягиеается его продолжеиие.; Писатель не довольно

скрылся в слушателе» (IV, 721) . Как указывает комментатор,

Чернышевский не соглашался здесь с мнением критика «Сг-Пе ,
тербургских ведомостей» П. Б <а,систовым>, который, считая

частным недостатком повестеовательной манеры Писемского

некоторую «прсстотурасоказа, до излишества, ДО бесцеремон

ной вставки собственного «я» , не находил этого недостатна в

«Ста р ой барыне» (см. IV, 908).
Трудно судить, согласился ли автор расоказа с наблюдени

ем Чернышевского. Незiначительнаястилистическаяправка

в том числе и некоторое сокр ащени е ремарок рассказчика

при включении «Старой барыни» ~ собрание сочинений (1861)

5 Термин Писемского (см. его письмо к А. Н . Островскому от 6 октиб 

ря ]857 г. - А. Ф . П JI С е м с К и Й . Письм а . М.-Л . , Изд. АН СССР, ]936,
стр. 11О) . Не,1ЬЗЯ призн ать удачными попытки некоторых исследователей

как-то «у.1уЧШИТЬ» теоретико-литер атурную позицию Писемского, выдать

его отдельные отрицательные замечания (в письм ах, где действуют свои

«законы») о персональных просчетах представителей «эстетического» ла

геря ( в частности, Анненкова; заметим, что письмо адресовано в ЭТОМ

случае ... А. Н. Майкову) за чуть ли не принципиальное противостояние

этому лагерю.

На нежелательностъ такого рода натяжек в свое время справепливо

обратнл вн им а ние М. Гин. - См. : «Вопросы литературы» , 1960, N2 10.
стр. 2] 3. 2] 6.
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1\1'ОГ.'1 а быть прецпринята писателем и помимо указанного за

мечания . Скорее всего , писатель остался при своем мнении,

сохранив весьма важные в хусюжествеввом отношении « вме 

шательства» Гр.ачихи и как сре,ЩСТ:ВО объективации авторской

идеи, и хак своеобразный сюжетный «фермент» (собственно,

Чернышевский и требовал лишь большей естественности и мо

тивированности их) .

Другое з амечание критика «Современника» касалось не

совсем определенно выставленного в рассказе «отношения де

да к внуку» (IV, 722) . В трагической судьбе последнего Чер

нышевский усматривал аналогию паомуровской истории: «В

этой погибели винсват дед, - Iпрапиталась его душа правила

ми интендантши , и на его любимце огр азились эти правила тои

же судьбою, как на внуке гоф-интендантши, и он на старости

лет .понес ту же кару, ту же скорбь, как она» (IV, 722) . Пред
лагая эту «догадку» (IV, 721) и оставл яя последнее СЛОВО за

автором, Чернышевский выскаа ался в ТО:\1 смысле, что Писем 

скому необходимо было « сдел ать ОДНО нз двух: или хотя дву 

мя -тр емя словами определить характер участия Якова Ива

нава в погибели внука », или , если подобная п ар аллель не вхо 

дил а ,в чьисательские расчеты, «изменить несколько фраз, за 

ставл яющих вишеть такое отношение» (IV , 722).
Оправеаливостъ данного эамечаиия , возможно, и не вызы

вала особых сомнений писателя : однако практпческое осу

ществление его, требовавшее лолоянительных «затрат» на рас 

сказ , который и в этом виде БЫ.1 восторженно принят 'многи 

ми авторитетными дитератор ами 6, могло показаться Писем 

скомунеулобоисполиимым . К тому же р аскрытие взаимоотно

шений деда ивнука грозило ятовлечь за собой некоторую де

фокусировку расоказа, а полное устранение «параллели» Я,БНО

снижало его идейно-художественную выразительность. ИЗ вест 

наянеопределенность могла устраи вать Писемского еще 11 по

тому, что она нащежно разводила с открыто -логическими ,

«мозговьгми» , как любил говорить писатель 7, р ешениям/н , ко 

торыми способна была обернуться внятно ваявленная ана 

логия.

Как отмечалось выше, у Чер нышевокого не было причин

преувеличнвать сознательно-передовое начал о в мировоззр е 

нии писателя: между Писемоким и революционно-демократи 

ческими юрутами никогда не было, да и не могло быть идейной

близости (об этом будет цостаточно ясно сказано в реЦБНЗИИ

на «Очерки ...»). и тем не менее критик «Современника», хо 

рошо представляя себе объем дарования а втор а «Старой ба -

Б СМ . отзывы л . Толстого 'и А . Дружи нин а в кн.: Н. г . Ч е р ~ ы ш е в
е к и й . Полн. еобр. соч. , т . IV, стр. 908, комментарии.

7 См., например , е го письмо к А. Н. Островскому ОТ ЗА марта
1857 г. - А. Ф . п. е е м с к и й. Письма , сгр. 109.
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рыни» И «Очерков ...», не отмахивается от писателя, стараясь

по 'возможности направить раэвитие его таланта в прогреесив

ное русло критико - реалисгической «гог олевской » школы. В

этом случае более широко, чем Добролюбов, смотря на ве

щи, Чернышевский не встал на 'путь и гно р ир ования творчест

ва КРУ1Пного художника и там, где это .н е з атр аги в ало его глав

ных принципов и убеждений, тактически гибко .шел навстречу

писателю. Примечательна одержвнность Чернышевского, его

осторожность в части собственно критических суждений об

авторе «Ста р ой барыню>. Ее обнаруживаешь, сопоставл яя з а 

ключительные строки печатного текста 11 рукописи. В печат

ном тексте : «А какая правда ш самом рассказе! Как соблюден

характер старины и в языке и в понятиях! «Стар а я барыня »

принадлежит к лучшим произведениям талантливого автора,

а по художественной отделке эта повесть, бесспорно, выше все

го, ч1'О доселе издано г. Пнсемским » (IV, 722). ' в рукописи:

«...в языке и в понятиях! Из последних 'п овестей г. Писемского

немногие 6Ы.1И совершенно удачны; по общему мнению, пер

вые его произведения - «Тюфяк», «Ма,ри Ступицына », «Пи

терщик» - цо сих 'пор оставались лучшими его произведения

ми. «Старая барыня» решительно не ниже этих лроиэведеннй

[а по еьщержвиности и 'силе колорита и по достоинству кон

цепции, быть может, 'Выше их]» (см. IV, 960). Нельзя не при

знать, что это место исправлено критикомв яюльзу писателя,

Отклик Чернышевского на отдельно иаданные «крестьян

ские» очерки Писемоного не случайно рассматривают в пря

мой 'связ и со статьей о них А . В. Дружинина (<<Биб.тrиотекадля

чтения», 1857, т. 141), которая явилась продолжением полеми

ко- «эстетической» интерпретации творчества писателя, наме

ченной в более ранних по времени выступлениях как самого

Дружинина8 (см. ниже), так и его единомышленников (см.:

П. Анненков. По поводу .р ом анов и рассказов из простонарод

наго быта. - «Современни к» , 1854, т. 43, .N'~ 2 и т. 44, N~ 3).
Статья эта представляла собой одно 113 прангических прило

жений отвергаемой критика.ми-демократами теории «чистого

искусства» .

Уже в статье 1854 года «Повести и рассказы А. Ф. Писем
ского» Дружинин ориентировал писателя на «независимый» от

гоголевского направления путь, огорчаясь «пристрастием гoc.~

подина Писемского к литературным теориям псевдореальнои

8 Полемика между Чернышевским 11 Дружининым ко времени от

де.1ЬНОГО издания «крестьянских» очерков Писемского уже имела свою ис

торию. Некоторые моменты ее, относящиеся к начальной стадии, освеще

ны в специ альной статье А. А. Демченко «Из истории полемики Н. Г . Чер 

нышевского с А. В . Дружининым». - В КII .: Н . Г. Чернышевский. Статьи,

исследова ния и м атери алы , вып. IV, изд. Сар ат. ун-та , 1965, с. 83-92.
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или ложно-художественной ШКОЛЫ» 9. «Плод ами этого при

стр а стия у г. Писемского были герои, з аимствов анные у Гога

ля, интриги, КОТО рЫХ ничтожность н а водил а досаду, патетич

ные места по известной мерке, хусюжественные диссертации,

будто поч ерпнутые из старых журнальных «обозрений лите

ратуры» 10. Дружинин не принял «Тюфяка» И « Комика» имен

но з а то, что автор их «с своим н есомненно самостоятельным

тал антом шел по чужимследам и ПО чужой дороге» 11.

Таи же Друокинин провозтлаоил обнадеживающий сторон

ников «независимого» твор чества поворот «в манере» и «на

правл ении» писателя , связав его как раз с епросгоиаролиы

ми» рассказами. Критик настойчиво убеждал читателя, и в

первую очередь писателя, что неоспоримое достоинство их

в «ч р езвыч айной» простоге и безыскусственности , в «истине»,

ааявленнойовободным от «подражаний» художником-наёлю

лателем 12.

С подъемом, не исюлючающим тактического .р асчета , Дру

жинин заявит зде сь о превосходстве Писемского над литера.

горами, «когда -либо рисовавшими сцены из народного бы 

т а» 13. Однов ремен но , желая уберечь писателя от «влияний»,

он намекнет на неспособность остальной критики оказать что

л и бо стоящее художнику: «Журнальная критика не дала ему

ни одного дельного совета, а налротив 1'01'0, сделала все воз 

можное для того, чтобы запутать теории ром ан иста» 14.

В специальной статье об «Очерках из крестьянского быта »

Дружинин твердо и убежденно провозгл асит Писемского « а н 

гагонистом » критики «гоголевского периода », художником ,

достойнымвместе с ОСТ,РОВСКИ1М и Л . Толстым «з ватьс я новей 

шим предсгавнтелем школы чистого и независн.мого творчест

ва» 15. По словам критика , Писемсюийрешител ьно отверг обя

загельную критическую установку iИ самые формы ГОГОЛ \::,ВСКОИ

школы (<<,. .11' . Писемский наносит смертный удар старой по

вествовательной рутине, явно увлекавшей русское искусство

к узкой, дишактической и, во что бы то ни стало, миаантропи

ческой деятельности»] 16.

Прежнюю свою оценку Друэкинин призн а ет вполне спра

ведливой , хотя и небеаулречной в том отношении, что недосга 

точно было скааано о «пользе, принесенной этим дарованием

по части противодействия старым дидактическим теориям ста 

рой критики»; «мы не отдали всей опр а ведливости великому

9 «Библиотека Д.1Я чтения», т. 123, 1854, ч . 11 , стр . 45.
10 Т а м ж е .

11 Т а м ж е, стр. 48.
12 См . т а м ж е, стр . 64.
1З Т а м ж е.

14 Т а м ж е, стр , 70.
15 Т ам ж е , т . 141, 1857, стр. 7.
16 Т а м ж е, стр . 8.
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знанию автора и его мОТУ1чей , беспристрастной наблюдатель 

ностигнавсегпа отделявшей его от сентиментальности воззре 

ния н а жизнь простого человека» 17.

Отмечая у пи сателя «глубокое зн ание просгона родной

жизни », «легкость и пр елесть творчества », «чистоту воз э ре

НИЯ», Дружинин особо выделяет объективный строй его по

вествований, предусматривающий «раздельное» существова 

ние автор а-интеллигента и героя-просголюлина , исключ ающий

неуместную здесь, по мнению критика, стилизацию, пер ево

площение ;в мужика-расскаэчика 18.

Дружинин не согласен с теми, кто склонен счи т а ть недо

ста11КОМ: писателя его <бесстр астное еозэрениеэна иаоб р ажае 

мое. Герои Писемского, «постеновка » их, IПО критину, соотне 

сены с жизненной правдой, ане с готовыми «сати рико -сенти 

ментаиьными» рецептами. Так, Клементий (е.Питерщик»] В

финале расскаэа преуспевает, не являя собой непременной

«жертвы» , а кокинекий исправник (<<Леший »), добропоря

дочный и деятельный, совсем не похож на держимордовскую

ФИГУРУ. В объективности писателя, подчеркивает реценаент,

его сила, а не слабость.

Дружинин считает необходимым оговорить тот факт, что

ан ратует за искусство, свободное от «дида кти ки» , а не о т

«жизни». Искусства, «отрешенного от жизни », «бесцветного и

бесцельного», «не существует на свете» 19. В 1'О,М-'Ю И достоин

спво <~п р остон а,рQДНЫХ» этюдов Писемского, настаивает кри

тик, что, «аначительно прнбавляя массу всесторонних сведе

ний о быте ПрООТОГ'О человека в России», «они выводят нас из

душного мира умствований и заключений а priori в мир ясного

анализа и живых наблюдений» 20.

Друонинин был ,не одинок 'в попытках наСТа\ВИТЬ Писемско 

го на «истинный», эстетический путь. Во многом С ним сходил

ся П . В. Анненков : та же ориентвровка на саму «жизнь», а не

на «литературное понимание» ее, тот же призыв соблюдать не

зависящую ни от каких «теорий» «верность подлинному ти

пу» 21. Анненков найдет удачным выбранный Писемоким ип

лый жанр «шростонароXI.НЫХ» повествований и лохвалит лиса

геля в связи с этим за гонкость «эстетического чувства » 22.

17 «Библиотека для чтения», т. 141, 1857, стр. 12.
18 Т а м ж е, стр. 13-14.
19 Т а м ж е, стр. 35 (по ошибочной журнальной пагинации,

стр . 19). Следует заметить, что связь литературы с жизнью пони

мается теоретиком «чистого искусства» по-своему, в плане «бесстр астного»

созерцания, «бесприсграсгной наблюдательности». Идеологическая актив

ность искусства, его общественно-преобразующая функция - то, что УТ

верждала революционно-демократическая эстетика, - не включаются

Дружининым в понятие «связи».

20 т а м же.

21 «Современник» , 1854, т . 43, N2 2, стр. 57.
22 Т а м ж е, т. 44, N2 3, стр. 1.
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«Простон а ролаый быт гораздо лучше подчиняется кисти, когда

он составляет содержание миниатюры, абриса, эскиза, когда

он ~~M aVIe'H и введен в скромную раму, которую уже надо опре

де.1ЯТЬ дюймами и линиями» 23,_ провозгласит критик то, что

позднее возьмутпод сомнение литераторы-демократы 24.

Перечислив имена писателей, разрабатывавших в русской
литературе епростонвродную» тему, и разбил их на группы

по лринципу заВИСИ'МОС1Ш от Гоголя, другой критик - «эсте

тик» - С. Дуаышкин В статье «Очерки И3 крестьянокого быта»
А . Ф. Писемского» отн осил последнего к наиболее самостоя
тельным художникам , которые «начали иэображать быт та

ким, каков он есть, не выкааы ва я цели, куша идет автор» 25.

ДУiДышкин особенно п одчеркивал енеаависимое» направление

писателя, «замечательное чисто русское свойстео этого талан

та »: «Гам, где другие наблюдали быт сювозь французскую или

немецкую теорию, там г. Писемоки й распоряжался, как хозя
ин, как дома» 26.

Наконец, Аит , Григорьев, который , по словам Боткин а , был

« во всем несравненно нам <т. е . «эстетикам»> ближе Ч е.р 

нышевского» 27, сопоставляя «самые блестящие из со вр ем енных

созвездий: Тургенева , Писемского, Гонч аров а », заявлял : «Нз

НИХ только Пнсемский будет свободен от упрека в поачинении

себя кеким-либо ааданным темам ...». Он «везде идет от обра 

зов, а не от ИiДей» 28.
Чернышевский р езко восстал протие этого единодушного

в своем многоголосии отлсчения Писемского от гоголевских

традиций . Вся первая половина его рецензии посвящен а ди 
скредитации указ а нной статьи Дружинина (наиболее програм

мно-декл а ративной ) и его «эстетического» метода в целом 29.

Цель обусловила средства : Чернышевс кий драэняше-саркасти .

чески епроходится» по теоретической и историко-лвтературной

23 «Современн ик» , 1854, т . 44, N2 3, стр . 20.
24 Ср . сетование Г . Успенского: «О мужике все очерки, а о культур

110М обществе романы» . ( Г . У с п е н с к И И . П олн . собр. соч., т. У 1 1 1, М. ,

Изд. АН СССР. 1949. стр, 362). а также заявление рецензспта романа Ре 

шетникова «Где .тучше?» Салтыкова-Щедрина : «Решетников первыи по

казал, что русская' простонародная жизнь дает достаточно материала д.1Я
романа. тогда как прочие наши беллетристы, затрагивавшие этот предмет,

никак не могли выбиться далее коротеньких и малосолержательных рас

сказов» (1'v\. Е . С а .1 т ы К о в -Щ е Д рин. По.1Н . собр. соч., т. \ ' 111, М.,

Гослигиздат, 1937. стр . 352).
25 «Отечественные записки». 1856. т. 109, N2 12, стр. 75.
26 Т а м же. стр . 77.
27 См. «Голос минувшего», 1922. N2 1. стр . 136.
28 «Москвитяни н», 1855. N2 15-16, стр . 190-191.
29 Это констатировал И . Панаев, писавший Б. Боткину 31 марта

1857 года: «...Б N2 4 «Современника» по поводу Писемского Чер < нышев

ский:» отделал отлично Дружинина, не называя его по имени - умно и

дельно» (Цит. по кн.: С. М е л ь г У н о в. Ап . Григорьев и <Современ

ник». - « Голос минувшего» . 1922, N2 1. стр. 135-136) .

4*



некомпетеятности критика «Библиотеки для чтения», ули ч ае т

ело в элементаоном непонимании а атрагиваемых вопросов - о

новом будто бы слове Пиеемского .в изображении п ростолюли

на, о якобы дишактической подкладке эстетики Белинского и

т. п. зо , пишет о плохой услуге, кото рую оказывает авто ру не

в меру усердный защитник (<<Бго повестями вы оправдываете

ваши ошибочные понятия о вопросах искусства - какое з а

ключение может иной читатель вывести из гармонии, находи

мой вами между вашими понятиями и повестями г . Писемоко

го? » Факт, оправдываемый ошибочною теориею или оправды

вающий ее, сам ошибочен . «Вы назначаете г. Писемскомм в

развитии литературы место, которое до него уже а аня то было
другими - какое ааключение может вывести из Э1'Ого ИIНiОЙ чи

татель? То, что г. Писемский вовсе не занимает никакого ме

ста в развитии нашей литературы. И вот, по прочтении вашей

статьи, у многих читателей родятся 'мысли , неблаголриятные

для произведений г. Писемского» - IV, 562) .
После этой компрометационной «п реамбулы» вполне ес

тественно следует отказ Дружинину в пр авильности истолко

ваниярецензируемых .р асскаэов (см. IV, 564). Последующий

разбор их Чернышевским с нарочитой акцентировкой внима

ния на «мрачных», «теневых» сторонах представленной писа

телем действигельности, на «каргинах беззакония и разврата ,

преступлений и плутней » (IV, 568-569) как .р а з и лризван был

поставить вше закона ДРУЖИНИНСКИЙ ВЫВОД о «примирнгель

ном», «отрадном» колориге «Очерков...» «...Кажется, должно

быть ясно для В'С якого , что дело вовсе не таково» (IV, 569). И
далее не .б еэ пюлеМИЧ'е!С'КОЛО увлечения: «...Никто из русских

беллетристов не изображал простонародного быта красками

более темными, нежели г. Писемокнй: ...именно о нем надобно

сказать, что из-под пера его выходят (<'мрачные картины пред

намеренно зачерненной действительности», что в нем мы име

ем самого энерличеокого деятеля «узкой .миаантроп ич еской тен

денции» (lV, 569). Чернышевский проницательно характеризу

ет сильные и слабые стороны автора «Очерков ...». Прежде в'се

. го он отмечает несомненную самобытность дарования писателя ,

стилевую характерность, которую усматривает в «отсутствии

лиризма», в «эпическом тоне» (IV, 570). Приэнавая, что эта

черта «скорее составляет достоинство, нежели недостаток»

(IV, 570), критик «Современника» отнюдь не склонен разде

лять дружининекий тезис о принципиальном «беспристра

стии» писателя. Он решительно (и одновременно предостере

гающе) опровергает заключение некоторых рецензентов о

30 Вряд ли В другой обстановке Чернышевский стал бы так подчер

кивать «эстетический» профиль критики Белинского (едо сих пор ведь он

<Дружинин> и не воображал, что Белинский ГОВОРИ.1: «поэзия есть

сама себе цель и не имеет внешней цели» и т. д. А Белинский никогда не

говорил ничего иного», - IV, 563).
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«р ав нодушии» писателя (напомн и м, что именно п о т акому

поводу критики -демократы Писарев и Ш елгунов «отка з а 

л ись» позже от Гончарова) .

ПО Чернышевскому, отмечаемые у писателя «сп окой ст в ие» ,

объ'еКТ,И В НОСТЬ - ЭТО прежае всего категории поэтики; ЭТО

особ а я художестеенн а я манера , тяготеюща я к скрытым фор 

мам выражения авторокого сознания 31. «...Чувство у не го вы

р аж ается не лирическими отступлениями, а смыслом цел о го

проневепения. Он излагает дело с видимым бесстр астием .10
клалчика , - 'НО равнодушный тон докладчнка вовсе не дока .

зыв ает, чтобы он не желал решения 'в пользу той или другой

стороны, напротив , весь доклад так составлен, что реш ени е

должно СКЛЮНИТЬСЯ в пользу ТОЙ С'ГороНЫ, которая кажется

правою доклаачику» (IV, 571) .
Чернышевскому лонятна, однако, определенная связ ь меж

ду «спокойсгвием тона» писателя и отсутствием у него ТО110,

что было свойственно самому критику - «си льных И твердых

убежден ий» . Автор «Очерков из крестьянского быта» «тем лег

че сохраняет спокойствие 110на, что, переселившись в эту

жизнь, не при:нес с собой рациональной теории о ТО 111 , К3К!11М

бы образом должна была устроиться жиэнь люпей в этой сфе

ре. Бго воззрение на этот быт не подготовлено наукою - е.МУ

известна только пр актина, 11 он так сродн ился с нею, что его

чуество волнуется только уклонениями от того порядка, кото

рый считается обыкновеннымв этой сфере жизни, а не самым

порядком» (IV, 5711). Последующие суждения к,РИТИ 1ка, рас

крывающие известную ограниченносгь писателя, эмпирнзм его

взгляца на недостатки существующего положения (в Э110М, по

Чернышевскому, Писемский «ближе» к отсталому в своем са

мосознании <<!паселянину», не.жели едругие писатели», выогав

ляющие менее ЛОНЯ11ные, но более верные требования корен

ной переС11рОЙКИ действительности] как раз и пояоняют мысль

О том, что у Писемского нет «рациональной теории », а не тео

рии вообще 32. «Он не хлопочет о том, - прибегает к иносказа-

31 Интересно, что са м Чернышевский вынашивал мысль создать отсут

ство в а вший , по его . мнению, в русской литературе «роман чисто объектив 

ный», без всякого следа «.1ИЧНЫХ отпошеяий». «личных симпатий». огова

ривая тут же большую трудность для него - «человека сильных И твердых

убеждений», - писать в бесстрастно-шекспировской манере (см. текст

предисловия к одному из неоконченных романов, приводим ый в книге

В. В. Виноградова «О языке художественной литер атуры» . - JЧ., Гослит 

издат. ]959, стр . 140-142).
32 Отрицая в споре с М. Ереминым наличие у Писемского либер аль

ных иллюзии относительно лреобразовательной роли честного чиновника,

/I'\.. Гин не совсем удачно, на наш взгляд, ссылается на означенные слова

Чернышевского, будто бы фиксирующие отсутствие у писателя всякой по
зитивной (в предсгавлениях последнего) концепции (см. М. Г и н . Собра

ние сочинении А. Ф . Писемского. Рецензия. - «Вопросы литературы»,

1960, N~ 10, сТр . 213-2]4) .
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нию Чернышевс кий, - чтобы существующая система сельско 

го хозяйства заменил ась шругою, приносящею более обиль

ные жатвы; он жалеет только о том, когда бывает неурожай .

Он не судит существующего» (IV, 571; в рукописи далее бы

ло : «он нападает только на то, что признают вопиющим зло 

употреблением самые жаркие ггриверженцы существующе

го» - IV, 943).
Дружинин И его единомышленники понадеялись, что из

этого должен сам собою проистечь «отр ацный» колорит, от

сутствие «м иаантропической» тенденци и (столь х ар актер н ой

для писателей «возмушающихся», «менее усту п чивых» -- IV,
57,1). НО они, заключает Чернышевский , обм анудись в своих

ожиданиях . не приняв в расчет объективного смысла лроизве

дений, которые зафиксировали в силу реалистической установ.

ки «добросовестного» писателя всю нелригляшность существу

ющей системы. Отсутствие передовых, «рацнонаяьных взгля

дов, политический консерватизм Писемского не лишили его

повествований большой обличительной силы, веского крити

цизма. И далее Чернышевский стремится логически «сыграть»

на отмечаемом обстоятельспве, строя сваи рассуждения по

схем-е, невыгодной для писателя , но дающей критику возмож

ность сделатъ шолитически острый вывод: если уж енетребе

нательный » Писемский замечает аномалии, то более «мрачно

го » эффекта не приходится искать (в рукописи этот момент

проступает более отчетливо . После слов: «если 110ЛЬКО писа

тель добросовестен», там было: «то предлагаемый им отчет

производит тем более мрачное действие, чем консервативнее

взгляд этого писателя» - IV, 943).
Интересно, что Чернышевский, выступавший в это время с

защитой крестьянской общины (<<3амеl1КИ о журналах»- фев

раль, апрель 1857 г., «Studien Гакстгаузена»-июль1857 г., «О

поземельной собственности » -'сентябрь, ноябрь 1857 г.), обо

шел заметвый скепсис по отношению к ней автора «Плотничь

ей артели».

Писемский НИКОГ\да не питал особых иллюзий относительно

«МИр Ю> , «артели», 'в идел ее расслоение, классовую подкладку,

з асилье в ней богатеев - пузичей (<<Все в кабале у него < Пу

зича> СОС110ИМ », - говорит один из героев «Плотничьей арте

гели » 33) и в пору создания «Очер ков ...» И позднее (см. х арак

тервый опор Бакланова iИ Собакеева об общине в романе

«Взбал амученное море», ч. IV, гл . XIV, а также беседу Бакла

нова с приказчиком В V части, гл. XVIII) 34.

33 А. Ф. П и с е м с к ий. Собр. соч, в 9-ти тт . , т. 2, М., 1959, стр. З05.

34 А. Ф. П и с е м с к и Й . Полн . собр . СОЧ., т. 10, СПб. - М., 1895,
стр, 49-50, 18З ( <<Что мир! Не дает тоже спуску никому: теперь уж какой

бедный, али промотавшийся недоимщик не надейся, шабаш!.. Этта вон, у

нашего Гаврюшки, по полтиннику сбор был, не было денег, так послед-
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Следует заметить, что при иэ вестной правотесвоих возз ре 

ний н а общину Писемскн й вс е же ошибался в общих выводах

о судьбах русокого крестьянства н его исторических потенци

ях. Не аабуцем, что пропая-аида общинного начала у Черны

шевского была теснейшим образом связ а на с е го революци он 

ными устремлениям и , с мыслью о необходимости порестройки

общественных отношений на новых социалистических нача

лах. Скептицизм же Писемского, пусть и во многом правомер

ный, выражал его неверие в возможность социализаци и кресть

янства, обосновывал мысль об опказе от революциои ной ра

боты в народе в пользу мирного реформизм а. В статье «Две

утопии» В . И. Ленин писал: «Ложный , В форм ально-экономи

ческом 'смысле , народнич ески й демокролизм есть исти н а в ис

TopU'leCKOM 'Смысле...
...Либеральная утопия отуч ает крестьяис кие массы борон 

ся . Народническая выражает их стр емлен ия бороться ...» 35

И все же та часиная правда о крестьянском «м и ре» , кото

рую заключали в себе трезвые «деревенские» наблюдения ПВ

са-геля-реалиста, не могла не восприниматься Чернышевским,

уже в 1857 году утверждавшим, что общинное начало «не есть

еще единственное основание», '1110 « нужны .ьругне условия », а

имен/но: коренные ·соцнааЬiНО~'ПОJШТН ЧОСlG1lе лреооразования

жизни (10М. IV, 436, а гаюже V, 360-361).
Итак, хорошо сознавая идейную «инор одностъ» писателя,

Чернышевскийтем не менее ошавал должное его талангу, его

« блистательной роли» (lV, 570) в развитии русской словесно

сти. КРИТИ1К «Современника» сумел разглядеть противоречи

вый характер творчества художника-реалиста, отметив в нем

как сильные, так и слабые стороны . Остается фактом, что имя

Писемоного утвердилось в русской литературе не помимо оцен

ки Чернышевского и не вопреки ей.

2

Иную позицию в отношении писателя занял ближайший со

ратник Чернышевского и его преемник по критическому отделу

«Современника» - Н. А. Добролюбов. Правда, в одной из сво 

их дневниковых записей Добролюбон «от души поблагодарил

Писемского», помогшего ему повестью «Богаты й жених» яс

нее осознать «все безобразие, ПУ'С110ТУ и несчастие ШЮЫ1ло

вых», которым ан одно время пьггался подражать (д, VIII,
448) 36. Правда, в «реестре читанных книг» повесть «Бога тый

нюю овцу со двора стащили да продали», - 183); покаэательны в этом

отношении и некоторые сцены в «Горькой судьбине» (А. Ф. П и с е М

с к ий. Собр . соч . в 9-ти тт., т. 9, М.,1959, стр. 214-219).
35 В. И. Л е н и н. Полн, собр. соч. , т. 22, стр. 120.
36 Все цитаты приводятся по изданию: Н. А. Д о б Р о л ю б о в. Собр.

соч. в 9-ти тт., М.-Л., «Художественная литер атур а» , 1962-1964. - В

дальнейшем: (Д., т., стр .) .
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жених» значится как «замечательное произведение но вого та

ланга», таланта «недюжинного», а в адрес автора сказано : «я

решительно полюбил Пнсемского за один этот роман» (Д.,

VIII, 402) . Но не следует уатускать из виду то обстоятельство,

что з апись в дневнике сделан а в начале... 1853 Г., а в «реест

ре» - ГОДОМ ранее. Было бы явной 'Натяжкой , исходя из этих

данных, говорить о «высокой оценке» , еприанаиии» Добролю

бовым творчества писателя. А между тем в литературе о Пи

семоком наблюдаются некоторые попытки в этом роде . Так,

М. П . Еремин, отм етив критико-реалистичеокие тенденции в

творчестве раннего Писемокого (и процитировав вышеуказан

чую дневниковую з апись ) , сделал следуюшее з аключение:

«Поэтому вполне закономерна высокая оценка его произведе

нии раннего периода Чернышевским, Добролюбоным и Писа -
ревым» 37. .

Другой современный исследователь, призьгвая глубоко и

всесторонне ('С учетом 'сильных и слабых сторон) рассматри

вать сложное наследие Писемского, также недифференциро

ванно ссылается на опыт передовой критики: «Революционно

демократическая критика в лице Чернышевокого, Добролюбо

ва, Писарева дала высоюую оценку разоблачительной силе

произвелений А. Ф. Писемского 50-х годов» 38.

Подобные утвержшевня не опираются на факты, не согла

суются с ними . Олределяюшей чертой в отношении Добролю

бова к Писемоному было твердое неприятие, выразившееся в

целом ряде резко иронических, открыто отрицательных заме

чаний и высказываний. Писарев не был далек от ИСТИНЫ, когда

упверждал: «Добролюбов постоянно относился К Писемскому

с полнейшим и отчасти даже аффектированным иренебреже

ни ем ...» 39.

Одно из ЯрКИХ и первых по времени свидетельств негатив

ного отношения Добрюлюбова к писателю содержится в его

рецензии на литературный сборник «Весна» (1859, N!! 6) 40. Ед

кую иронию над принцнпами «сиб а р итской» критики Н. Ахша

румова, так отчетливо скаЗ 8ВШИМИСЯ в анализе романа «Ты 

сяча душ », рецензент намеренно распространяет на самый ро

м-ан и его автора. Высмеивая «упреки » Ахшарумова, подоэре-

37 М. Е р е м н н . А. Ф. Писем ский, - В КН . : А. Ф . Писемский . С оч . в

3-х ТТ., т. 1, М" Гослнтиздат, 1956, стр. 24; отметим , что во вступительной

статье к девятитоминку автор снял и самую цитату из добролюбовского

дневника, и указ а н ны й « вывод» ИЗ нее. .
3В Н. Н . Г Р У з и н с к а я. Об изучении мировоззрения и метода А. Ф.

Писемского в советском литературоведении. - Учен. аап, Томского ун-та.
[964, Н2 48, стр . [[ 1.

39 Д. И . П и с а р ев . Соч . в 4-х ТТ. , т . 3. М., Гослитизадт, 1956.
стр . 446. В дальнейшем : (П ., т.. стр . ).

40 За цифрой, обозначающей год. здесь и далее указываются номера

«Современника» , В которых публиковались называемые в тексте добролю

бовские работы.
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Бающего Писемското в следовании тр адици ям <<iреальной шко

лы», как необоонсванные, Добролюбов тем самым достаточно

ясно вьвказывает свою позицию . П исемски й , как «безнадеж 

ный» , безоговорочно уступается им консерв ативно -к э сгети че

скому» лагерю, УIСТУlПается без боя . «З а увлечение реальною

школою и доста ется г. Писем ском у от ст р о го го критика ! По

мнению г. Ахшарумова, все недостатки «Тыс ячи душ» проис

ходят от ядовитого вЛ/1Я'НИЯ реальной школы, от порабощения

И С'КУ'С'ства илее . Когда припомнишь содержание и р азеи гле

роман а г . Писемоного и вообще характер его литературной

деягел ьносги (.КУРСИ1В наш . - В. М.) , да потом вникнешь в

смысл аамечани я г. Ахш арумова , то неволыно подивиш ься то 

му, как метко попал кр итик... Бывают же такие тонки е люди ,

что т а к вотсейчас и смекнут, в чем дело» (до , IV, 376).
Показательна ,И следующая одобр ител ьн ая репл ика в ад 

рес критикв: «Впрочем, В статье г . Ахшарумова о «Тысяче

душ» есть несколько очень верных аамечаний опноси тельно ху 

дожественной фальшивости характера Калиноеи ч а» (До, lV,
376) . Это, конечно, порицание пис ателя, вы ражеиное в форме

поощрения критика (сами по себе «успехи » последнего мало

что эначили для Добролюбова; ср. его выоказыв ани е в ст атье

«Народное дело» - 1859, Н!! 9, показываюшее, 'К 3'J<И,МIII мелки 

ми и бесшолеэными предсгавлялись ему «у опех н» либерально 

«эстетической » критики И публициспики ) о

В статье «Повести И расскааы С. Т . Слэвутинокого» (1860,
N!! 2) Добролюбов фанпнчеокя «отменил» позитивны е момен 

ты вышерассмотренной рецензии Чернышевского, дав (на

стр аницах того же журнала) совершенно иные характеристи

ки «простонарсдныи» опытам Писемоного . Трудно предп оло

жить , чтобы Чернышевский в этом случ ае был поставлен пе

pejД лицом факта; вероятнее всего, Добролюбав так или ина

че обсудил со своим эсгаршнм и авторитетным товарищем

«сгвр авелливостъ » иного подсюда к автору «Очерков ИЗ кр е 

сгъянсного быта» . Чернышевоиий, как мы знаем , высоко ста

вил художественный талант Писемского; но при всем том илей

но «чужерошный» писатель не был для него тем, из-з а кого

он мог бы пойти на серьезные «объя снения » со своим олижвй

шввм лшодввжником . Облегч ая ему з адачу выражения иной,

чем собственная, точки зрения, Чернышевский мог сослаться

н а тактическую сторону своих положительных выступлений.

Как бы 110 ни было, статья Добролюбова з ам етно р асхоли

лась С рецензией Чернышевского .

ПО мнению Добролюбова, Писемски й - один из т ех м но 

гочисленных «сочинителей» , «которьвм ДО н а рода и дела-то

никогаа не было» (Д ., VI, 50); их обращен и е к « крестьянской»

теме - дань моде, не более. Пропитанные «духом классиче

ской древности или лолусветсвих салонов» (Д ., У.1, 50) , а вторы

вроде МаИ1кова, Авдеева , Мея, Потехина, Писемского не мог -
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ли И не хотели отразить настоящего положения вещей, устрем 

ляясь исключителыно в область хчаоэкественной отделки «эс 

тетияои» . В их явроизведениях отсутствует жизненная п,ра,~да, а
есть еприторное любезничанье с нарадом и насильная идеали

з а ция» (Д., VI , 53 ) ; у них нет подлинных кр естьянских типов,

а есть «пряяичные 11 кукол ьные фипуры мнимо-р усских людей »

(Д . , VI , 51). Воспроиз вести «внутр енний смысл И строй всей

крестьянской жиз н и » , «ее отношенияко всем другим явл ени

ям русского быта » (Д., VI , 54) им не под силу. В итоге - ис 

куссгвенностъ концепций, «натянутость общей постройки»,

маски руемые более или менее «талантливым изложением» ,

«верно скопированными подробностями внешней обстановки»

(Д., VI, 54) .

Общий недостаток «п ростона родиых» повествовани й , в том

числе и непосредственно «Очерков ...» Писемского, ДОБРОЛЮ

60В усматривает в асоциальном, отвлеченно ..сгсихологическом
и явно идеалиэированном изображении крестьянского быта:

«Как мужик С своей деревней связан, кем уп р аеляегс я, ка

кие повиниости несет , чей он и как с барином, с угвр авляюшим ,

с окружным ИЛП иоп р авником ведается, - ЭТО вы могли от

крыть весьма в редких случаях - именно, когда попадался ВЮ!

идеальный управляющий, ка к в «Крестьянке» < Потехина> ,
или идеальный исправни к, как в «Лешем» , например ... Житей
ская сторона обыкновенно ятренебрегалась тогда повествова

гелями, а бралось. без дальних справок, сердце человеческое,

и та/к ка к для не-го н и чинов, ни богатств не существует, то и

изоб р ажалось его чувстеительностъ у крестьян и крестьянок.

Обыкновенно герои и героини ПрОС110шар'оДнЬ!х рассказов сго

раю! от пламенной любви, мучились сомнениями, разоча ро

вывались ... все обстояло, как следует быть в благовоспитанном

обшеспве: у г. Писемоного одна М3Iрфуша даже в монастырь

ушла от любви, не хуже Лизы «дВОРЯНС'КОГО гнезда » (Д.,

м.вп.
Интересно, что Добролюбоа находит в «Очерках ...» Писем.

ского (помимо названного «Лешего», здесь учтен и неназы

ваемый «Питершик»: ни/же, впрочем, он непосредственно «за

девается» критиком) те же промахи. что и литераторы-еэсге

гики», 'в частности высмеиваемый ИМ здесь «глубокомыслен

нейший критикх - П. В . Анненков. Последний писал о «Пи

терщике» : «Автор старался показать, что огненная страсть,

приходяшая без ведома человека и наперекор его рассудку,

так же способна завладетъ и простолюдином, как человеком

высшего развития и 'Ч 1'О в сущности она произвосьит явления

одинаковые в обоих, за исключением, раэумеется, только внеш

ней формы» 41. Анненков же обращал внимание Писемского и

41 «С овременник», 1854. Т. 44, N2 3, стр . 3.
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н а иокуссгвенносгь «удаления» Марфуши в монастырь (епри

способление романнческих, всем известных представлении к

быту, которому они совсем чужцы») 42.

Добролюбоа, следовательно, не считал необходимым про

тивостоять «эстетической» интерпретации творчества Писем

ского, покаэыва я своим «согласием» С нею, что другого в про

изведен иях писател я и искать не приходится.

Прогивспсстэвл я я «дилегантам народности» (Д., IV, 266)
таких эн а токов мужицкойореды, как И. Т. Кокерев (см. «Очер .

ки И рассказы И. Т. Кокорева», откуда 11 ВЗято цитируемое

опред ел ен и е ) , С. Т. Славугнн скнй, ДоБРО ,1 ю60В целиком ста

новитс я на оторолу посл е•дних , пусть и менее художнически

одаренных , но более достоверных в своих бесхитростных по

веспвова ни ях . Р ассматривая повесть Слаеутинского «Чи тал ь 

щица» и образ А'нд!рея Нахрапова в ней , критик замечаег, что

здесь «чрезвычайно много правды», «что именно такие харак

теры , с такими результатами гор аздо более общи и 6.1,ИЗКИ

русской жизни, нежели, например, хоть бы питершики г . П и

семского» (Д., VI, 59) 43.

Совнавал ли Добролюбон истинные р а змеры художесгвен

наго дарования Писемского? Несомненно. В уже названной

выше статье «Очерки И рассказы И. Т. KO:KOipeBa » (1859, N!? 3)
читаем : «...Коксрев скоро успел обр атить н а себя вним а н ие

пуБЛИ1КИ . Его имя опделилось от 'имен обычных вкл адчиков

«Москвитянин а » вместе с именами Островского, П исемского,

Потехина ...» (Д, IV, 265). В статье «Забитые люди» (1861,
М 9), процитировав епророческие» слова Белинского о та

ланте Достоевокого,Добролюбон говорит: ,«... Г. Гончаров еще

не появяялся тогда с «Обыкновенной исторнейэгг. Тургенев и

Григорович едва напечатали несколько незначительных рас

сказов: об Островском, Писемском, ТОЛСТО1\! и других впослед

ствии прослаенвшихся писапелях не было еще ни слуху, ни ду

ху » (Д, УН, 226) . В 'ЮМ же «гврослввяеегном » окружении имя

Писемского наэвано критиком Iв рецеН'З'ии на еюэтические сбор 

ники «Русская лира» и «Любовь» (1860, N!? 4 - Д., VI, 186
187).

Однако по условиям ре3'КЮЙ общесгвенно-лигературной

борьбы тех лет Добролюбон находил ,ВОЗМОЖНым отвлекаться

от такой жчастности» , ка к художественный талант, УIвлеченно

ратуя за сугубо ицеологичеокое, пропатандистское лризвание

литературы . Значение точки зрения, взгляда, подхода порою

абсолютиз ировалось критиком: эстетическая сторона художе-

<2 «Современн ик», 1854, т. 44, .N!! 3, стр. 11; следует заметить, что Аннен

ков, а вслед за ним 11Добролюбоа допускают неточность: в ра ссказе Писем

ского Марфуша остается .ж ить «при матери» , ходя «по богомольям », '«60
гомольствуя» (А. Ф . П и с е м с К и й, Собр . соч. в 9-ти том ах , т . 2, стр . 286).

43 Ср. письмо Добролюбева С . Славутинскому от 22 февр аля 1860 г.

(Д. , 1 Х , 402).
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ственной литературы объя влял ась малосущественной, необя

з ател ьной , lpа,сцеЮI'валась .как пустое <укр аш а тел ьстео» , как

даньлишенным эначения «незыблемым < ироническийкурсив

Добролюбова. - В. м. > требованиям НСКУСС11в а» ( Д., . VI.
62) 44, к ак , н а кон ец, то, о ч ем з азорно ра спространяться ува

жающей себя критике . Праела, 'в .расома приваемой ста тье о

Слввутиноком Добролюбов неоднокр атно обр ашает ен и м аиие

на 'He:J.QlCTaTOK художеспвенносги, мастерства лгсполнения в

лроизвелениях рецелэзвруемсго автора; однако ,Э;ТО 'Не берется

в расчет при вынесении оконч ател ьного «приговор а». Отсюда

и то, что 'можно объяснить, 'н о чего нельз я беэоговорочио при 

нять - IПlре':ЩЮЧТetн,ие , отааааемое 'п ис ателю Славугинскому

перед лисагелем Пнсемоним.

Относительность этих оценок очевидна современному чита.

телю . Время внесло 'в них свои коррективы.

Дне капитальные 'вещи Писемского - lрОl\Iан «Тысяч а ДУ Ш»

И ПОЛУЧИ1вшая Уваровскую IПlреМ1ИЮ (вместе 'с « Г р озой» Остров.

ского) драма « Горькая судьбина» - подверглись особенно

резким аттеста циям со стороны Добролюбова.

Автор всгупительной статьи 'к треХТ,ОЫ1НЛКУ писателя, не

сколько нешиффереицированно , как было уже отмечено нами ,

ха р актериаующий отношение 'р е:волюционно-л:емокраrrическ'ой

КрИ'Т1И1К'И .к Писемсному, склонен видеть ,в оприпательном отзы

ве Добролюбова о «Тысяче шуш» иэвесгную неожиданность 45,

объясняемую, вшрочем, обстоятельспвами резко обострившего.

ся в тот период и шолучившего «злободневаое политическое

44 Показательн а следующая (с полемической подкладкой) похвала

Добролюбова в адрес Достоевского: «... г . Достоевский смотрит, по-вили

м ом у , н а свои произведения как мы все, обыкновенные люди, - не как на

песокрушимый памятник для потомства, а просто - как на журнальную

р аботу . А уж известно , что такое журнальная работа: тут не до обработ

ки , не до подробносте й, не до строгости к себе в развитии мыслей ...»
(Д .. VII , 240) . И далее : « ...еС.1И мы обратимся от отвлеченных эстетиче

ских р ассуждений к идеям и положениям , развиваемым и у известного

автора, то найдем самое лучшее средство к уразумению сущности его та

ланта . Тут уж мерка наших требова ний изменяется : автор может ничего

не дать искусству , не сделать шага в истории литер атуры собственно, и

все -таки быть замечательным для нас по господствующему направлению и

смыслу своих произвецений . Пусть он и не удо влетворяет художествен

ным требованиям , пусть он иной раз и промахнется и выразится нехоро

шо : мы уж н а это не обращаем внимания, мы все-таки готовы толковать

о нем много JI долго , если только для общества важен почему-нибудь

СМЫС.т его произведений» (Д . , VII , 241 ) .
45 «Что же прОИЗОШЛО? Почему журнал, еще недавно так хвалебно

огзы вавшийся о творчестве Пнсемского, подчеркивая прежде всего его

правдивость, теперь резко изменил свое отношение к нему, предъявив са 

мое тяжкое для всякого художника-реалиста обвинение в отсутствии

пр авды жизни? » (1\'\. п. Е р е м и н. А. Ф . Пи сем ский . - В кн. : А. Ф . П и

с е м с к и й. Собр, соч . в 3-х тт ., т . 1, М., Гослитиадат, 1956, стр. 32).
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значение» спора «'О тише лишнего человека и о типе пеягельно

('О человека»,

Отмеч аемый М. П . Ереминым момент, несомненно, следует

принимать во вним.ание, 'но поварить о неожнданносги, о пово

роте воценке Писемского не прецсгавляется воаможным . О

позици и Чернышевского говсрилось выше. Со стороны же Доб

ролюбова это - IПlрод'олжение, а не начало отрицания, весьма

болезненно, 'н адо д/ум ать, воспринвмавшегося писателем и в

какой -то лтелени подогревшего его « безрыловские» настрое
ния 46.

Обосновывая шринципы <<iр еалыIOЙ критики » 'в статье «1\01'
ла же припет настояший лень? » (1860, N23) , Добролюбов

подчеркнул необхсдимость различения 'в художественном п ро

изведении субъективно-авторского начала - « что хотел ска 

зать автор » и объективного смысла - «что сказалось им , хотя

бы и ненамеренно, просто вследствие правдивого воспроизве

де н и я фактов жиэни» (Д., VI, 97). В согласии с этим положе

нием , как известно, и был дан анализ романа «Накануне», В

мир овоззр ении автора кото.рого тоже далеко не все импониро

вало критику.

Писемскому же автор статьи отказывает в праве на такой

подход . По Добролюбову, 'субъективное начало в «Тысяче

душ» ааполнилособою все; писатель целиком «подогнал» фак

ТЫ жизни, дал совершенно пронзвсльную ее наргину. Вопрос

об объективном смысле произведения снимался критиком на

чисто, самым категорическим образом. «...для нас 'и менно те

гвроиэведения 'и важны, в ноторых жизнь кказ ал а сь сама 'со

бою, ане пго в аранее пришуманной автором пропрамме. О «Ты

сяче .дУШ », шапример, МЫ вовсе не говорим, потому что, по на

шеооу мнению, 'ВСЯ общественная 'сторона Э"11Ого романа насиль

но гярипнана IК варанеесочиненной идее. Стало быть, тут не 'о

ч ем толковать, кроме того, .в какой степени ловко составпл

автор свое СОЧ:Инение 47. ПОЛОЖИТЬ'СЯ на правду и живую дей

ствительность фактов, изложенных автором, невозможно, по

тому что отношенне его IК эпим фактам .н е просто и не правди

во» (Д. , VI, 98) .
В ктатье «Луч света в темном царстве» (1860, Н2 10) ;::(06

ролюбов 'вновь обращается к «Тысяче душ» . На этот раз нега

тивнаяоценка романа развернута и мотиеироввнагкритика не

удовлетворяет прежде всего фигура главного героя Калинови-

46 В третьем из фельетонов Салатушки, предваряющем «беарылов

ские» ВЫСТУП.1ения , содержится прямой личный выпад писателя против

Добролюбова . Один из представителей молодежи - офицер «непонятно

ГО... ведомства», поправляя в беседе своего « нече с аного И нестриженого»

прия теля-студента, говорит: «Припомните статью... «Тем ное царство» . Там

прямо доказ ано, что у нас все нехорошо» (А. Ф. П и с е м с к и й . Полн,

собр . СОЧ . , т . VI , стр . 303).
47 Ср. также: Д., VI, 190.
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ча 'в том отношении, <что послеаннй - не тот герой, которого

требует живнь (ср . авторский замысел, частично отраженный

в письме IК А . Н . J\1аЙIКОВ,У ОТ 11октября 1854 г.) 48.

Русское общественное развитие, р ассуждает Добролюбов,

обнаружив несостоятельность «добродетельных 11 почтенных,

но слабых ,и безличных» лишних людей, лоогавило на повестку

дНЯ .ВОП Р ОС об истинном деятеле, «хотя бы и менее прекрасном,

но более ... энергичном» (д., V I, 334). Соопветствуюшая зада

ча возникла и перед литерапурой. Однако попытки многих

писателей 'р а з р ешить ее окаичивались неудачей . СУГу160 «.10ГИ

чеоюи» осознав необходимость положительного героя, авторы

стали <<lКРОИТЬ» его согласно своим представлениям 'о «добле

сти», а эти прецстэвления далеко .н е всегда и во есем отвечали

идеалу поалинного 'руос.кого шеягеля. Особенно «отличился»

ТУ'Г , IПО мнению критика, автор «Тысячи душ». «Таким обр азом

и явился, наевример, Кадинович, чу'ть не таскающий купца за

бороду , Ч11О6 'тот пожертвовал цесять тысяч 'н а польз у общест

в а, и истяаающий в тюрьме старого кн яз я , на любовнице кото 

рого женился , чтобы составить себе к а рьеру» (д ., VI, 335) 49.

Наэвав далее именаШтольца (э аним аюцгегося мелочами , да и

то '<<lП р И пом ощи благодетеяьного .начальства » } , Инсар о ва

(<<;брl()с ающего немца ,в воду, не соглавлающегося жить даром

в гостях на даче у приятеля и даже решающегося жениться на

любимой щевушке!'! »}, геРОИ1НИ «Первой любви» (пр едставл я ю

щей «'нечто среднее между Печериным и Ноздревым :в юбке» ),

кр ити к прололжает: «Все ЭТО были претензии н а сильные ,

цельные характеры . Но верх <ИIХ представлял IB ПРОШ.10М году

Ананий Яковлев ..., лицо, очевидно, сильное, хотя более ,в фи

зическом, нежели в нраественвом и литературном смысле»

(д., VI , 335). Вновь пример из Писемюкого, и В:НОВЬ самое ре -

48 «...что бы про наш век ни говорили , какие бы в нем ни были част

ные проявления. главное и овличительное его направление пракзическое :

составить себе карьеру, устроить себя покомфортабельнее, обеспечить бу

дущность свою и потомства своего - вот божки, которым поклоняются

герои нашего времени, - все это даже очень недурно, если ты хочешь :

стремление к карьере производит полезное трудолюбие, из частного ком

форта слагается общий Комфорт и так далее, но дело в том , что человеку,

идущему, не оглядываясь и не обертываясь никуда, по этому пути , пр и

ходится уби вать в себе самые благородные, самые справедливые требов а 

ния сердца, а потом , когда цель достигается. то всегда почти он вилит,

что стремился к Пустякам , видит. что по всей прошедшей жизни подлец 11

подлец черт знает для чего ! На эту тему пишется роман». (А. Ф. П и с е М

с к 11 й, Письм а , стр . 77-78). Заметим, что «поворот» В судьбе персонажв

(4-я часть романа ) , на который обычно указывают исследователи и кото

рый, дум ается , не лишен своей психологической мотивировки , отнюдь не

делает Калииовиче идеалом в глазах писател я .

49 См. также опубликованное ПОС.те смерти Добролюбова сатириче 

ское стихотворение «Стр адания вельможного филантропа» (д. , УН,

518-521) , первоначальное заглавие которого - «Современная деМОНllче 

ская натура, 11.111 Страдания г. Калиновнча», - показывает, что оно было

задумано как непосредственное осмеяние романа.
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шитель:ноеv осуждение, ецв а ли 'н е остракиэм. «Ананий Я~ОВ

лев, :БЗЯ'ТЫ И не как малодушное исключение, а как Т,ИП, пред

ставляется нам клеветою на 'р уоскую 'н а т.у!р у 'И русскую жизнь,

кото р ая так же мало опособна развивать ха р актеры, подобные

Ананию, как и помещиков, подобных Чеглову» (Д. , VI, 336).
Конечно, тут полемика, противостояние либерально-еэсте

тической» критикев ее попытках возвеличить«кротость>, «сми

рение» русской .шуши , оБЪЯВ'И1ТЬ «првмирипельиый» элемент

необходимым а трибутом 'высокого искусства. В даняом случае

полемикаимела и персональный адрес: iВ «С г -Пегербургских

ведомостях» (,1860, NgN2 65, :67 iИ 69) 'был а пом ешена хвалебная

статья А . А. МаЙ1ЮБа о «Горькой судьбине», 'к ак р а з выделяв

ш ая «1П:р И'~lНiр llтельное» 'Начало ,в пьесе [ «..лтроиэводит н а душу

успокаивающее лейспвие, примирая нас ос жертвою жизненной

бор ьбы во имя иесомненного торжества вечного эакона») . И

все же - ,по 01'НОШeJНИЮ 'К писателю - 'н ельзя не .видель из вест
нойодностороннооги добролюбовского приговора, выносимого

б ез учета специфики художественного творчества, определен

ной суверенности образа (логики характера) 'и авторского з а

м ьгсла 'Б целом .

Крити« наметил "Два шцшхода 'к пьесе, равно развенчиваю

щих ее автора: .1 и60 очитать изложенное ;в ней казусом, част

ным «мелодраматвчесним случаем», не имеющим «общего

зн ачен ия», либо , если рассм ап-ривать драму iC точки зрения

«предста вленн я хараняерисгических народных типов», при

зн ать ее клеветою , явроиаведенивм «фальшивым» И даже объек.

тивно охранительным (Д., VI, 336; любопытно, что, жалуясь в

письм е к А. П . Златовратскому от 20 апреля 1860 'г . 'н а усиле

ние цензурного етроиэвола, Добролюбов отметил факт запре

шения на литературных чтениях Общества пособия нужлаю

щимся литераторам «Т<орыюй 'судьбины» - Д., IX, 414) .
в последнем своем критическом выступлении - статье «За

битые люди» - Добролюбоа повторит мысль о фальшивости

«вцей» ятисатеш я , пародийно изложив смысл наиболее извесг

ных его вещей: «Вот, например, ПО миросоэерцанию Т . Писем

ского 'выходит, что фусский человек нив чем меры не знает

что ежели он не умирает с голоду, 'Го пьянспвует; если не ПОД

башмаком у жены, т-о колотит ее; если 'не вищит 'себе ниоткуда

НИ линка, 'Ни плети, 110 бросается .на всех, как зве:рь ликий: 'е сл и

вэяток не берет, 1'0 норовит всякого 'в кандалы заковать за взя

тый привенНИ'К. Ну, и об Э110М нужно поговорить, опять-таки

есл и кому покажется, 'что в сочинениях г . Писемского идеи эли

выходят уж очень убедительны» (Д., VII, 242).
Глубокое недоверие к мировоээрению писателя (кчто мож

но ожидать от Писемского?»- ,славно бы опрашивал себя вся 

кий раз Добролюбов) делало едва лине заведомыми отрица

тельные оценки критика.

В самом деле, та же «Горькая судьбина» по обстоятельст-
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ваммоглабы быть истолкована несколько иначе, в том, напри 

мер, плане, в каком были интерпретированы Чернышевским

«простон а родные» р ассказы Н. Успенского, в частности «Ста 

руха » 50. Присущая обр азиому 'Способу отражения известная

«п олисеми я» 51, С одной сторон ы, а с другой, - принцилы « ре 

ал ьной 'КрИТ Иlки » лоэводяли 'сдел ать это (Ананий Я ковлев не

умеет должным об/разом распорялиться своим гневом, бы стр о

сникает, раскаивается - 'верно подмеченная писателем черта

русокого крестъянин а , еще бедного самосозн а нием, социальн о

политически неразвитого 'В своем птротесте. Чеглов-Соковин н е
бурбон - тем сильнее сказывается .мысль 'о в ине не отде.1ЬНЫХ

«зл ых» личностей, а всей системы, 'К011Ор ая независимо от

«доброты» 'Того ли иного индиеидуум.а шорожша ет трагическую

нескладицу .русской жизни 'И Т. п.). Такав чтуть анализа драмы

у М. Л. Михайлова, утверждавшего: «Мы не энаем произвеле

ния, 'в котером ос такою 'глубокой жизненной правдои были бы

воспроизведены сущеспвеннейшие стороны .русского общест 

венного положения... Когда взтлял ХУДОЖНИ1ка на окружающую

его 'сферу поотигаег такой ЯОНОС11Н, такого 'высокого беспри

сграстия, какое проявил в 'последн ем .п роиз веден и и своем г. Пи

семекий. сердце невольно сильнее бьется надежцою, что не да

лека пора, когаа эта «горькая 'судьбина » иашего общества

сменится ксоэнательно .раэумною силой» . По темным юраскам

картины Писемского как 6УД110 СКОЛЬЗНУ'л Уlже луч той зари,

котюрая оденет наш народ...» 52.

Добролюбон не \разглядел всей сложности и противоречи

вости .пвсрчества Писемокого, глубокого ~р а,схождения между

отсталыми политическими и эстетическими взглядам и писате

ля и объективным омыслом его реадисгичеоких созданий .

Отсутствие «рациональной теории » У художника необратимо

восстановило против него критика, доведшего, думается, в

этом случае свою высокую требовательность ДО ригоризма.

Возможно, "1110 дело не обошлось и без I\'ча~тия шсихологи

ческого фактора. Достаточно приломнить трудные отношен ия
Добролюбона с Тургеневым, чтобы представить себе, как

несбыточно было рассчитывать Писемокому, любившему '110-

50 Пересказав историю крестьянской жены . вступившей в связь с п ри

квачином с МО.1ча.1ИВОГО согласия родни , 4ернышеВСЮIЙ противопо сгав

ляет конкретную жизненность рассказа возможной (и весьма распро стра

нен ной в прошлом) схеме , «Сильн а я привязанность жены к ~]ужу , ВОЛ.1И

жены, страшные сцены ее напрасного СОПРОТИВ.1енин животному буй ству

и так далее, и так далее» . Мужицкие типы ра знообразны, литература впра

ве учитывать это многообразие и необходимо, стадо быть, различать, ка

кого мужика она представляет (4., VII. 860-863) .
51 еВсякое живое явление (а образ - .а н алог его. - В . М.), - говорит

Писарев, - отличается от мертвой отвлеченности именно тем, что его

можно рассматривать с !разных сторон ...» (П ., П, 368).
52 «Русское слово», 1860, N2 2, стр. 8.
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казать себя «русаком -ломещиком» 53 И «эстети ком», на симпа

тии критика -асмокр ага 54. В самом н ач але 1856 года Добролю

бовс;:r,елал следующую примечательную запись в своем днев

НИ1ке: «Писемоки йгокаэывают , большой эгоист, думает о 'се б е

весьма много, проиэвецениясвои читает беспрестанно , так что

одному человеку пришлось 'слыша ть от него « ПлО'11НИЧЫО

артель» вразличных обществах двенаддать раз» (д ., VIII,
472) . А 'Гут еще провоцирующие лохвалы писателю со стороны

иде Й НО -\7штер атУ1Р,НЫХ анта гон истов . Вряд ли не оставили опре 

деленных эмоций у Добролюбова 'почести , iвозд а.ва вшиеся Пи

семокому институтским преподавателем С. И. Лебедевым ,

лекции которого та к иронически <конспектир ов ал» сту лент

крити к. Из ааат иси от 19 апреля 1857 год а видно, что Лебедев

трактовал «натуральную школу » как наттравление «болезнен

ное», ка/к плод «ложного пснимания деятельности Гоголя ».

«Он о высказалось у Тургенева и Григоровича. У Писе мского

всех меньше . Это пра вильное направление в равновесии идеа

ла художника с действительностъю» (д ., VIII, 596). Доб р ол ю

бов , быть 'может, тогда уже поставил себе цель всем и средства .

ми преследоватъ это « ра вн ове си е», эту гармонию ...

3.

Приюосновения кр и тики , любил говорить Писарев, боится

лишь ТО, что не имеет дейспвительной силы и значени я.

Творчество Писемского, обращенное лучшими 'С В О Н Ы'И те н

денциями ,в сторону реализма и человеколюбия , устояло перед

лицом самых суровых приговор ов. Он о было признано и по

достоинспву оценено самою ,же р енолюцион'но -демок р а тнче

ской критикой , Мы имеем здесь в чзиду 'н е только вы сказы в а

ния Чернышевского, но прежде всего известные статьи о писа 

тел е, принадлежащие перу Д. И . Писарева: «Стоячая вода »,

еПи семский, Тургенев 'и Гончаров», «Женские ПШЫ в .романах

и повестях Писемского, Тургенева и Гончарова » (<< Русское

слово», 1861, ,N'gNg 10-12). Они появились, когда литературная

деятельность Н . А. Добролюбава уже, в сущности, эакончи

лась и, следовательно, их автор не 'мог 'быть 'в неведени и ОТНО

оительно {поз ици и юритика «Современника».

Известно, что Писарев-критик 'в целом ряде конкретных

53 Слова Писемского, См .: А . Ф . П и с е м с к и Й . Письм а , стр . 80.
54 По свидетельству Чернышевского, пусть и полемическ и заост рен 

ному, Добролюбов много превосходил его «твердостью» И «энергиею нату 

ры» . « ...Он давно уже считался самым полны!'! предсгавптеле м того н а 

пр авлени я, которое далеко не с такою определенностью н силою выра 

жалось во мне» (Ч ., Х, 123). Весьма интересны в этом пл а не приволимыс

Чернышевским примеры - эпизоды из взаимоотношений Добролюбова и

Кавелина , Добролюбона и Тургенева (т а м же, 122-123) .
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оценок и характеристик расхолялся с Добролюбоным 55, пр и

чем еще ло «р аскол а 'в нигилистах », то есть дон ачал а откры

той, «специальн ой» полем и ки между «Современником» И « Рус

ским С.'ю.ВОМ» . В числе подобных расхождений - и его оценка

творчеств а Пнсемского 40-50-х годов, .
Не считая н еобходимым и возможным здесь детальное рас

смотрение писаревских 'Статей о Писемском , остановимся лишь

на некоторых, определяющих позицию юр итика в данном 80

просе положени ях .

Прежде всего Писарвв<~восстанаВЛИlвает» .Писемского iВ

правах пнсапеля-реалиста,шоотойного прианательносги'и бла

гопарности эа «гвравдиБОСТЬ» И субъективную «честность»

(П, 1, 2И). При этом юригик вовсе 'не склонен аакрыватъ глаза

на идейную «чуокерошнссть» писателя, далекого от взглядов

и убеждений 'раЗНОЧИ'l:I1НО-iдемократ,ических «петей». «Писем

ский, Тургенев и ГончаРО\В, - пишет он, -lJ1ринаJJ.лежа г к

одному поколению. Это поколение уже давно созрело и теперь

клонится к старости; дети этого поколения уоке способны ре

шать по-своему 'воп росы жнени, и потому отцы постепенно

становятся деятелям/и прошешдего времени, 'и для них настает

СУ'Д ближайшего потомства» (,П., 1, 192). Хваля Писемоного и

Тургенева за то, что <<lка,Ж.'l,ая строчка их провзведений- не

фраза, брошенная для У\.1.0ВОЛЬСТВИЯ тех или других читателей,

а действительное выражение действительно существующего в

З'В110ре 'ч!у, В'С'11В а или возэрения», Писарев замечает: «С этими

чувства ми Iи возэрениями можно не соглашаться, но их нельзя

не ув ажать, потому Ч'ТО првво на уважение имеет всякое иск

реннее ~i,бе.ЖIJ.ение» (П ., 1, 2Ы) .

Главную «з асл угу» Писемского И Тургенева «Iперед обще

ством » критик виаиг :В их чисто «отрицательных отношениях к

нашей действительности» (П., 1,213). Причем, по мнению Пи

сарева, нритициам Писемского, свободного от какой бы то НИ

БЫ<10 поэтиэации«дворявских гнеад», от любования людьми

рулинекого типа, наиболее последователен и глубок. По этой

причине Писемскому отдается даже преляточтвиие перед Тур

теневым, что подчеркнуто, кстати, сами:'>! расположениемписа

тельских и мен в эаглавиях статей.

Обн.ажая чтустогу жизни шворянскогосословия, искусствен

ный характер его интересов и .м ор ал и , семейный деспотиэм,

ничтожнооть «талантливых натур» - всех этих ЭльчаН!1:НОВЫХ

55 Писарев глубоко уважал ДоБРО,1юБова, с чпгал его и Бе.1ИНСКОГО

«,1УЧШИМН пз наших критнков», НО не находил возможным эамалчивать

определенные ошибки 11 просчеты. от которых не была свободна, по его

мнени ю. их деятельность, «Осуждать ИХ за это было бы нелепо. потому

что надо же помнить. как много они сдслали для уяснения всех наших

поняти я, и надо же поннмать, что не могут два человека отработать за

на с всю нашу работу мысли. Но, не осуждая их, надо видеть их ошибки

и прокла дывать новы е пути в тех местах, где стар ые тропинки уклоня

ются в гл ушь И В бо.1ОТО » (П., 11, 376) .
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и Шамиоювых, ПИ1С е<М'С КИЙ, Счита ет Пи с ар ев , .доби вается ел ва

Л,И 'н е большего эффекта ДОСТОверности и типичности, чем сопо

ста вляемые с ним писатели. Происходит ЭТО лотому, что Пи
семсюнйкрисует нам не ИСКЛючительные личности , стоящие

выше уровн я массы, а дюж\инных людей, копошащихся в гря

аи , э.ам ар ан ных с ног ДО головы, а алыхающихся в смралн ой

атмосфере и не У'м еющих найт,и выхода на свет ... Чи та я «дво 

р янское пнезао» TYIPT~HeBa, мы з а быв аем 'п очву , выражающую

ся в личностях Паншин а , 1\'lа'рьи Дмитриевиы и т. Д. , он следим
за самостоятельным раз витием честных личностей Лизы и

Лаврецкого ; чита я повести Писе:\l'СКОГО , вы никогда, ни на ми
нуту не поз абулете. где IП РЮ'И1СХОДИТ действие : почва постоя нно

будет 'н апоми н ать о себе крепким запахом , русским духом, от

КОТОРОЛО не знают юуда цеватьс я дейспвующие лица, от кого 

por:o порой 'и читателю становипся тяжело на душе» (Л ., 1,
172) . Эту мысль, заявленную 'в <Стоячей воде» , П исарев под

черкнет 'в следующей статье : «Е Ша.м иловэ, по моему мнению,

больше жизненного зн ачения, чем 'в Рмдине: Шамиловых т ыся

чи, Рудиных - песяпки . TY'P'Г~HelВ бере-т довольно исключ и тел ь 
ное явление. Писемокий, lНаlП'РОТИВ Того, прямо аапуска ет .р у ку

Б де Й'СТВIИ'Тельную жиэнь и выгвокивает ОТТоуда таких людей ,

каких мы встречаем сплошь да IР ЯДОМ ; между тем общий ха 

р актер типе у Писемского П1'роаlНа(llt!lзирован так же верн о, как

и у Тургенева, а очерчен дажв гораздо ярче» (П. , 1, 221 ). Не

смотря на из<веС11НУЮ односторонносзъ конирепных сопоставле 

ний , данное выскааыввние содержит верную теоретическую

мысль о категории м ассовости , раопросграненности , обыден 

нооти ка к важнейшем момента типичеокого 56.

Если ДобролюбоlВ считал, что в произведениях Писемского

факты жиэии лредстают в иокаженном виде, будучи «ггригна 

НЫ» К заранее сочиненной и фальшивой идее, то Писарев , на

ПРОТоНВ, отмечает ПОJUнуюбеэЬЮКУ'ОСl1венность повествований
писателя , едва л'и не натуралtИотиqескую «доб:росовеСl1НОСТЬ»

его 'в следов ан и и з а самой l1I.еik11вительностью .

«У Тургенева уловлен смысл нашей жизни, но, рядом с тон

КИ'Ми ,и верными замечаниями :и соображениями , попадаются

поразительно фальшивые 'ноты , вроде построе-ния Инсарова. У

Писемского букет нашей ЖИЗIН!И , как крепкий аапах дегтя, ко

нопляника и ТУЛУ'па, поражвв- нер.вы читателя помимо воли

самого автора. Тургенев мущрит нац жизнью, И иногда невпо 

п ад: Писемский ЛЕШИ:Т прямо с натуры, и совдания его выхо

дягнекрасивые, грубые, ЫР5IжИ'стые, как некраснва , груба н

кряжиста самая жизнь наша, сама.я неотесанная наша нату

р а » ( П . , 1, 249). По несколько заостренной и вскоре прокор-

56 Ср. постановку этой проблемы у одного И3 современных нсследова

гелей: А. С. Б У ш м и н . Сатира Салтыкова-Щедрина, М.-Л . , Изд. АН

СССР, 1959, ст р. 465- 468.
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ректирсванной им са м им МЫСЛИ Писар ева , субъективн о -а вгор 

ское начало в проиэведениях П,исе~1СКОГО почти не да ет о себе

знать. Пи семски Й - Iпосле:довательный «объекти ви ст» , постав

.1ЯЮЩИЙ читателю на егособственный суд «сыр ой факт » (П о, 1,
169) ЖИЗ'Н'И. «Бер ите его ка к он есть, оомысливайте, осужлай

те, оправдывайте, - это ваше дело; голос автора не поддер

жит вас .в вашем критическом твроцессе и не заспорит с вами»

(П ., 1, 169) . П риведеины е отроки -из стагни «Стояч ая вода ».

В 'статье «Женские тивты ...» критик 'н аходит 'возможным гово

рить об «искреннем И глубоком чувспве» « беспощашного реа

листа », когда он симпатизирует 'с вои м героям и героиням. «Это

чувство выражается не в лирических отступлениях, не в нлеа

лизации любим ого женокого типа; оно, помимо воли и созна

н ия самого автора, просвечиваетв шостановке фигур, в группи.

ровке событий; оно не нарушает гврачциеости, оно само выте

кает нз этой правпивости х (П о, 1, 272). У Писемского, по

мысли критика, преобладает изобразительное, а не вырази

тельное начало. Как и Чернышевский, Писарев считает объ

енгивизм писателя, его «эпическое спокойствие»- манерою,

категорией поэтики по преимуществу, а не мировоззрения.

Хуложественное достоинство птроиэведений Писемоного не

вызывает сомнений автора рассматриваемых статей: «Стоит

раскрыть любую повесть или >'IJpa,MY, любой роман Писемского,

чтобы 'с ил ою непооредственного чувства убелиться в том, что

выведенные 'в них ЛИЧ'НО'СТЛ - ,живые люли, выражающие со

бою в полной оиле особенности 'той почвы, на которой О,НИ ро

лились И ВЫрОС.1И » (П., 1, 1160).
«Общественны й интерес » теорчества «шервоклассного рома

ниста », одного из «лучших представителей ,русоюйпоэзии

сор оковых И п ятидесятых годов» ( П о, I, 192) также бесспорен

для Писарев а. «...Если мы желаем изучить этот запас сбшече

ловеческик вшей , КО110РЫИ находится в обращении в мыслящей

части н ашего общества, -О'Jlмечает ан в статье «Писемский,

Гургенев и Гончаров», - если ,МЫ ХО'ГИМ прослелить, как эта

мыслящая часть относилась к 'жизни массы, то мы преимуще

ственно до.1ЖНЫ обратить наше внимание натех трех романис

тов, которых имена вылисаны в заглввии сгатьи» (П ., 1, 196) .
Требуя от лнтературы глубокого проникиовения в сущ

ность иэображаемых явлений (не допускающего механического

«списыаания каргинок С лрироды»), полного овладения «своим

предметом» JI творческой переработки его «силою зижлущей

МЫСЛ1И », Писарев указывает на ,РО:\1 3 НЫ Тургенева и Писем

ского как отвечающие ЭТИМ требованиям. Романы Тургенева

и Писе мского ,НII'ка~iИIМ образом не могут быть отнесены к раз

ряду ... игрушек ; все они слишком глубоко прочувствованы или

слиш ком полно отражают картины жизни, чтобы 'н е показатъся

каждому читат ел ю серьеэньвм и де.1ЬНЫМ словом мыслящего

человек а» (П о , 1, 213).
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Писарев полностью разошелся с Добролюбовыи в оценке'

романа «Тысяч а ДУШ», пр изн ав его крупнейшим явлением тог

дашней литературы . «По обилию и раанообраэию явлений,

схвачевных в этом романе, он стоит положительво выше всех

проиеведений н ашей новейшей литер атуры . Характер Калино

вича задуман так глубоко, раевитие этого характера находит

ся в такой тесной связи со всеми важнейшими сторонами и.

особенностями нашей жизни, что о романе «Тысяча душ» мож

но написать десять критических статей, не исчерпавши вполне

его содержания и внутреннего смысла» (П., 1, 231) . Писарев

явно полемизирует с Добролюбовыя И тогда, когда заявляет:

«В деятельности Писемского до спх пор 'н ельзя отметить ни

одной ф альшивой ноты » (П . , 1, 213).
Как отмеч алось выше, Добролюбон уп рекал автор а «Тыся

Ч'!! душ» И «Горькой 'судьбины» пр ежде всего з а неверные и.

объективно вредные «претензии на сильные , цельные характе

ры» (Д ., VI , 335). Писарев же объясняет «неф альшнвость» пи 

сателя именно ОТСУТС11виеы у него такого рода «претензий»;

его отказом епредстааитъ положительных деятелей, т. е. таких

героев , которым вполне могл и бы сочувствовать и автор и чи

татели» (П., 1, 213) .
Писарева , .р азумеетсягве должно объявлять истиной В по

следней и нстанции во всех случаях его литературно-критиче

СК'ИХ раэногласий с Добролюбовым. Из вестно, что критик знал

ошибки и п росчеты как на путп теоретического «раэрушения

эстегики» (нередко, впрочем , степень вул ьгариа ации им тради

ций Чернышевского в этом плане с полемически легкой руки.

Антонович а з аметно пр еувеличива ется исследователями } , так

и в оценке конкр етных историко-лите р атурных явлении . Но

было бы 'с толь же неверно и неоправданно не з а мечать того;

что блестящие юритические способности очень ч асто открывали

Пис а реву ,ИСКОМУЮ истину .

Статьи Писарева о Писемоком справедливы далеко не во

всех своих положениях . Тем не менее его общие вывсды о твор 

честве писателя Iр а,сом атриваемого периода 57 способны сопер -

57 И после выхода в свет « Взбал амученно го моря» , уронившего его

автора в глазах критика (см. П . , Ш , ~2БО) , высока я оценка прежнего

Ппсемского не отменяется Писаревым , Говор я , что в отличие от Добро

любон а он отнесся к Писемском м в статьях 1861 г. «с величайшим ува

жением» , поставив «выше ГГ. Тургенева I! Гонч арова» , Писарев продол 
жает: «По этому случаю г. Антонович, конечно. непременно возликует и

укажет мне на «Взб ал амученное море» . Но гнус ность «Взб аламученного

моря» нисколько не уничтожает собою достоинства «Тюфяка>, «Богатого

жениха», « Боярщины», «Тысячи душ», «Брака по стр асти» , «Комика» 1\
« Горькой судьбины». Если надо безусловно осуждать все произведения

писателя за то, что этот писатель на старости лет начинает писа ть глу

пости, то придется бранить «Ревизора и «l\\ертвые души» за то, что Го

голь под конец своей жизни съехал на «Перепишу С ДРУЗt>5',-,!И» (П. ,

111 , 446) .
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ничать в истинности и долговечности, как нам представляется,

со многими ИНЫМИ оценками 1\ аттестациями. Как 11 в извест

НОЙ ситуации с ромамом ,«О11Цы и дети», Писарев предложил

здесь более диалектичный подход включающий в себя учет

специфичности осушесввления мировсззренческих начал в

художественном творчестве.

Стремясь к уяснению исторической истины, 'а не «улучше

нию» ее, мы не старались обходить «острые углы», как-то сту

шевывать факты противоречий В оценке революционно-демо

кратической критикой творчесгва Пнсемского 40-50-х годов.

Без учета их, думается, Невоэможна .н еобходим а я полнота

представлений ни о бурной эпохе «шестиаесятниксв». ни О

· слож,ной природе пворчества одного из крупных русских лиса

телей .



И. В. ЧУПРИНА

ЧЕРНЫШЕВСКИй И НРАВСТВЕННО-ФИЛОСОФСКИЕ

ИСКАНИЯ Л . ТОЛСТОГО В 60-е ГОДЫ

в 1862 г. Л. Толстой пишет письмо Н. Г. Чернышевскому, в.

котаром просит оказать «искренно И серьезно» овсе мнение о

деле , составляющем для него « все» 1 (журнале «Ясная Поля

на ») . Ч'Го побудило Толстого н ап исать такое шисьмо именно

Чернышевскому, которого он во время сопрудничества в «Со

временнике» никогда не счит ал своим единомышленником?

Нам кажется, что для этого недостаточно было только сход

ства в негативной части воззрений писателей, которым обычно

объясняется упомянутое письмо . Д.1Я тои чтобы такой чело

век, Ю11К Толстой, мог признать нанболее интересным и важ

ным искреннее мнение Чернышевского о деле своей жизни н·

лично проснть именно Чернышевского дать публичную оценку

Э1ЮМ'У делу, нужно было ощущение б.1ИЗОСТИ и единомыслия

и в самих жизненных идеалах, и требованиях, основанных н а.

чем - то родственном в понвмании основ жизни и стремлений

защищаемого народа.

На чем же, при всей известной разности мировозарений

Толстого и Чернышевского, могло ооновываться в 1862 г. та

кое ощущениеблизости и единомыслия? Почему Чернышев

С IШЙ ад;руг показался Толстому в это время наиболее способ

ным его понять человеком?

Представляется, что ответ на этот вопрос в большой мере

эаключаегся в нравственно-философских исканиях Толстого, в

особенностях складывавшейся в 60-е годы этической позиции

писа теля .

1 Л , Н. Т 0 .1 С Т О Й. Полн. собр , соч . (юб. изд . ), т. 60, стр . 416. В даль

не йшем все тексты Толстого цитпруются н ам и по этом у изданию.. Первая
цифр а в скобках озн ач ает том, следующие - стр аницы .



,1.

Этические предстаеления и требования Л. Толстого в 50-е

ТОДЫ были далеки от той защиты запросов личности, которую

революционные демокр аты, и среди них Чернышевский , пр оти

волоставили христианской м орал и . Правда , некоторые иссле

дователи пытаются док аз а ть сх одство нравственных норм :\10

.лодо го Толстого с теорией « р а зум ного эгоизма», но этому

Я'ВНО противоречат факты. ТО.1ЬКО 'в высказываниях конца 40-х

годов будущий лисагельопределяет цель жизни близко к этой

теории как «стремление К сохранению и усилению жизни»

(1, 129), ради КОТО'рОГО «кажшый человек, стремясь к с воей

индивицуальной пользе, способспвует общежитию» (1, 222) .
Вскоре взтляцы Толстого изменяются , и уже в кавнаэский пе 

риод его жизни, соответствующий началу художественного

'твор честв а , понимание идеала добра приближается к христ и 

а Н С!Ю!l!У. Именно с этим влеаясм, с лриэывами к самоусовер

шенствованию в его духе, свяеываютоя надежлы на озлоров

ление ЖИЗНИ . Ч ерез все проиввеления 50-,х годов проходит

образ народа как 'носителя высоких для Толстого черт смире

ния и самоотречения. Критика лиевлаэованных классов в этих

произведенияк произвоцится на основе их отклонения от у ка 

занного идеала, пипертрофии чувства личности и эгоистиче

ских претензий как причины и следствия ненормального, па

'р авитического образа жизни. Провозглашение «чнстого а.1Ы

руизма» как нормы человечеокого поведения 'и сомнение 'в нр ав 

ственной оправданности личных стремлений очевидно как в

художественных пропзведеннях, так и в самой прямой фор

ме - В дневниковых и эпистолярных м атериалах 50-х годов 2 .

Очень важным моментом, отличающим этическую позицию

молодого Толстого от позиции всех революционных демокра 

тов и Ч ернышевского в частности, .явля ется шрнзнание неогра

ниченной нравственной свободы личности, полной возможно

сти для нее ПрОТИВОСТОЯТЬ в своем самоусовершенствовании

"Всей силе мешающих внешннх -воэлействий . Если для реВО.1Ю 

ционных демократов, по позднейшей выраэигельной формули

'ровке Чернышевского , <в окончательном р езул ьтате все зави

сит исключительно от обстоятельств» 3, то лейтмотивом днев

никаМ,ОЛ0(.10Г'О Толстого является стремление переменить свою

жиэнь н а такую, которая, по его выражению, была бы «!не про

·и з ве:J.ешием обстоятельспв, а произведением души» (46, За) .

Пафострилогпи «Детспво», «Отроч ество» , «Юностъ»и д'ру 

тих пронзвелений 50-х годов именно в угвержлении 130З:\!ОЖ-

2 См. об этом в н ашей книге «Трилоги я Л . Толстого "Детство», «О т

роче ство». "Юность» , Изд . Са рат. ун-та, 1961.
3 Н. Г. Ч е р н bJ Ш е в с к и Й . Полн, собр. соч. в 15-ти П., т. У. Гослит

издат. 1939-1953. ст р. 165. В дальнейшем тексты Чер нышевского цити

руются нами по этому изданию с указанием тома и страницы.
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ности И долта индивидуального сопротивлени я давлению'

обстоятельств , для которо го личность имеет от при роды необ

ходимые внупренние ятредпосылки . Человек должен неуклонно

следов ать требованиям природного нр авственного чувства ,

фор мировать себя в соопветствии с его повел ител ьны м голо 

сом . Если он, отдаааясь обстоятельствам, поступает вопреки

голосу нр австеенного чувства , ТО он сам чувствует себя винов

ным, что опять-таки для Толстого - яркое доказательство

нравственной свободы . И высшим выражением нравспвеннои

свободы личности как раз является лобела над собой , отрече

ние от СВО'ИХ стремлен ий и стр астей во имя любви к миру и

ЛЮДЯ1М. Если революционные демократы понимали свободу

как невозможное в данных общественных 'У1СЛОв.иях удовлетво

рение личных аапросов человека, то для молоаого Толстого

свобода - в добровольном отказе от этих аапросов . Он и сво 

боду понимает в Д'Ухе христианских традиций.

Всем этим молодой Толстой очень напоминает зрелого'

Толстого . В его мировоззрении уже в это время намечаются те

самые две стороны, сильная и слабая, которые отметил приме

нительно к позанему периоду его творчества В. И. Ленин. С

одной стороны, ему свойствен острый критицизм по отноше

Н!iЮ к безобразиям жизни гооподсгауюшего класса и послед

ствиям этой жизни В собственном нравственном облике, а с

другой стороны, мы 'У/же здесь встречаемся с аплеляцией к

«вечным истинам религии », с идеалнсгнчеоиим преувеличением

возм ожностей личности.

Олнако развитие Толстого .прО'И'СХ.од'ИТ сложным диалекти

чес кам путем и, в соответствии с законом диалектики, вклю

ча ет в себя моменты отрицания и отрицания отрицания .

2
Первый кризис ,м,ирово~зр еН'ия писателя, наступивший а

конце 50-,х гопов И И1МБВШ'ИИ следспвием временный отказ от

художественного творчеспва, был крушением направления ,

найденного в 50-е годы. Нравственно-философской подоплекой

этого юриеиса, до 'сих пор не замечаемой исследователями,

является то, что Толстой пришел в тупик с проповедью хри

сги анокото идеала. Если в особой обстановке войны, в кото

рой раньше находился писатель, было много возможностей са

мопожертвования (самопожертвованием являл ась по существу

вся жизнь в условиях постоянной опасности), и этим его

нравственная теория могла питаться, то теперь, в новой обста

новке МИ1РНОЙ и в то же время очень сложной жизни второй

половины 50-х годов, эта теория оказывалась во все более яв 

ном конфликте с действительностью. Сначала Толстой настой

чиво пытается проводить ее в жизнь, противопоставляя всем об

щественным направлениям и даже особенно выразительно оп

ределяя добро и смысл человеческой жизни в своем прежнем
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духе. «Служител ь отхожих мест И палач н лигератор равны ,

есл и причины их деятельности личные» (48, 7) ; «...еди нственно
ИСтинное венное и высшее счастье дается самопоже.р'пвоваии 

ем» (60, 105). «Самоотвержение .н е в 'ГаМ, '1110 бери те с меня ,

что хотите, а 'Гр уаи сь, Д'У,:llай и хи три , чтобы отдать себя»

(47, 154). «Святой дух В Еванв-елии есть ...сила, живущая во

всех людях, лейспвуюшая в каждом противно его стремлениям,

но согласно общему добру и правде» (48, 74) . «Обед у Ше

валье С. К тожеопор, не понимаю язычества » (48,111 ).11
можно ·БЫIlЮ продолжатьприводить подобные цитаты. Однако

постепенно в сознание писателя начинают закрадываться со

мнения. АН убеждается, что его истина ше то, что нужно обще

спву. Общественнаяжизнь конша 50-х годов ищет мимо его при

эывов. Крнтика не считает их ч ем -то эн ачительным и даже н е

замечает, что они составляют главный пафос его творчества.

Читатель идет не за ним, а за революционнымидемократами.

Собственное,шичное самоусовершенспвсваниев соответств у ю 

щем духе ему тоже мало удается: он никак не может нап ра

вить свою внутреннююжизнь по желаемому руслу ,И тем более

добиться практичесюих результатов в поавящении себя добру

ближнего (крестьяне не хотят его благодеяиий}. Все мораль

ные теории, таким образом, остаются на бумаге, а жизнь идет

своим чередом. В свяэи с этим В шневнике и письмах Толстого

начинаюточень сильно звучать грустные скептическиенастрое

ния. «Мне так гадко, грустно теперь в деревне. Жить неза

ЧС'М ... Кому Я делаю добiро?... Главное, что я лгать не могу

перед собой» (60, 294) . «Опять лень, тоска и грусть. Все ка 

жегся вздор. Идеал неаосгижим» (47, 152). Иногда недоволь

<:11ВО и обвинение в неосуществпении идеала относится к себе:

«Гще ее взять, любви и самопожертвования, когда нет в душе

ничего, кроме себялюбия и гордости? Как Ю! полцелывайся

под самоотвержение, все та же хололность и расчет на дне»

(60, 257). Но в других выскавываниях сомнение относится уже

не только ксвоим душевным качествам, а к жизненности са

М'ОТО идеала. '«Вот, бабушка, научите, что делать, когда ВОСПО

минания и мечты вместе составят такой идеал жизни, под ко

110рЫЙ ничто не подходит, все становится не то... Бросить этот

идеал - скажете вы - нельзя . - Этот идеал не выдумка, а

самое дорогое, что есть для меня в жизни . Без него .я жи ть

не хочу. Помните вы «Мадоннуэ Пушкина? ... Иногда приходит

в голову отслужить по всему шанафиду, \J.a тогда уже и других

молитв В душе не останется» (60, 260).
В конце апреля 1859 г. Толстой прианается А. А. Толстоп в

утрате тех веровании 11 целей жизни, которые он нашел на

Кавказе и с uЮТOlрымиему «хорошо было жить » (60, 294) .
Можно было бы привести и еще М,НОЮ высхаэываний, ясно

указывающих основную причину первого кризиса мировсаэре-
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н ия Толстого В мысли О неосуществимссти христианского

идеал а .

Интересно проследить, как растущее недоверие к возмож

ност и самоотвержения как постоянно .ныполняемого принципа

жиз н и .начинаетсказыва ться на ВООПрИЯ1ШЯ Толстым некото

рых людей , колеблющемся и изменяющемся н а протяжении

второй половины 50.,.'( - начал а 60-х годов . Если тетка Т. А.

Е ргольская в 1856-,1857 годы неоднократно характеризуется

ка к «прелестъ , деятельн ая, сам оотверженн ая любовь» (47, 153)
11 то же говоритс я в эго же время о жене ПУЩИ1на (60, 191) .
с т аро!"! б арышне Лизе Карамвиной (60, 191), тетке А. А. Тол 

стой (60, 191) , то по мере нарастания указ анных сомнении

Толстого в дневника х начинают звучать совсем иные впечат

леиия . « Еще бы ничего, что Т <атьяна> А<лексаНJI.ронна>

притор но сладко слушает вас, но 'вдруг она скажеттакую» (47 ,
195) . Об А. А. Толстой появляются BДiPY1!' следующие ааписи :

« н ач и на ет мне надоедать ее сладость придворно-христианская »

(48, 18). «Толстые хорошо, но немного фальшиво» (49,36).
«Толстые - фальшь большая» (49, ,36) . В проповедниках хри

стианской добродетели славяиофилах Толстой открывает инге.

ресную черту: «Все славянофилы не понимают музыки» (48,
18). Это указывает, считает Толстой, на глухоту к подлинно

высокому, на узость и ханжество.

Интересен в русле развития соответствующихмыслей Тол

стого аамыселнеосушествленного литературного произвеле.

нпя : «Старик-идеалист , забитый самоотверженной женой»

(47, 82) .
Растущее недоверие ТО.1С10[,0 ,к самоотвержению явно эву

чит В унисон С формируюшейся в пятидесятые годы нр авствеи .

ной теорией Чернышевского . «Пришла В голову мысль, кото

рая, кажется, не выйдет из нее, а сделается основанием взгля

да на мир, - ааписывает Чернышевский после чтения работ

Фурье, -!что .когда человек решается на благородный посту

пок, протна страстей, которые советовали ему сделать другое,

эти стр асти не понидают его, а переходят ,и в это его состоя

ние и прилепдяются как мооут к его пастушку и стараются и.

эдесь найти удовлетвореяие: тоже и нужды и потребности и

вообще все личное, мелкое, эгоистическое» (1, 190). В этом

высказьвванин Чернышевского впервые лрозвучала та мысль.

о нер азделимости альпруивма и эгоизма в человеке, которая

потом с такой категорической отчетливостью выраэилась в ста

тье «Антропологический принцип В философии»: «При внима

тельном исследовании побуждений,руководящих людьми, ока

зывается , чтовсе дела, хорошие и дурные, благородные и низ

кие, гер ойские и малодушные, происходят во всех людях из

одного источника: человек поступает так, как приятнее ему по

ступать, рУКО'ВОД<И11СЯ расчетом, велящим отказываться от

меньшей выгоды или меньшего удовольствия для получения
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большей выгоды, большего удо вол ьстви я» (7, 285). «Н адобно

'бывает только всмотреться шопристальнее в поступок или

чувство, представляющеесябескорыстным, И мы увидим, что в

основе их все-таки лежит та же мысль о собственной личной

пользе, личном у/довольствии, личном благе, лежит чувство,

называемое эгоизмом» (7, 283).
Однвко если Чернышевокий принимает такое положение

вещей и вслед за Белинским и Герценом находит опору в ра

.зум ном эгоизме 4, то Толстой на данном этапе ЖИзни ПрИХОДИТ

в отчаяние от своего недоверия к альтруистическимспособн о

стям человека. дЛЯ него трагедия .в том, что лица «,не хотят

жертеовать, а хотят польэоватъсяпрэвами» (47,81). Он никак

не может смириться с крахом XiРН<С11ианских представлений о

целях жизни, 'которые по-прежнему ДЛЯ него «дух человечест

ва, выше КО110РОГО нет ничего» (49,36).
Сомнениям и раеочарованию Голстого в его прежнем

представлении о целях человеческой жизни способствовало и

то, ЧТО в новой обстановке новыми сторонами поворачивается

к нему и нарол. В нарастаюшей революционной ситуации кон

да 50-х годов 011 выглядит уже совсем не таким кротким и са

моотверженным, каким он представлялся писателю в кавказ

ско-севастопольокий период и квким он его противопоставлял

эгоизму высших цивнсгиэоаанных слоев обшества в грнлогни 11

военных рассказах.

Начало новых раздумий о народе, о его ГЛУХОЙ вражлеб

ности по отношению даже к тем помещикам, которые искренне

хотят ему добра, о том, что народ «себе на уме», ощущается в

известной мере уже .в «Утре помещика», хотя после этого про

'изеедения Толстойвоэвращается к изображению мужика в

прежнем своем духе в расокаае «Три смерти».

В дневниках же и лисьмах вгорой половины 50-х годов эти

раздумья звучат особенно вьвразигельно. «Часто мужика за

нечестный лосгупок сразу называешь мерзавцем, как будто

название, лрисвоенное людям, поступающим дурно, объясняет

их поступок» (47,177). «Причины к ЗЛУ нашего брата мы

имеем средства объяснять, поставив себя на его место, тогда

как .нравственная жизнь мужика слишком далека от 'нас и не

известна для того, чтобы мы могли под..в-ести извинительные

причины, ежели бы даже и хотели» (47, 178). Здесь очевидно,

что Толстой остается защитником народа: он ищет оправдания

дурным посгушкаммужиков, но в то же время он теперь столк.

4 Мы вполне согласны с исследователями, которые считают не воз

"южным изъять это понятие из этической системы Н. Г. Чернышевского.

Об этом см .: А. А. А з н а у ров. Этическое учение Н. Г. Чернышевского.

М., «Высшая школю>, 1960; В. Г. А с т а х о в. Плеханов и Чернышевский.

Сталинабад, 1961; Ю. 1\'\. Л о т м а н. Социальный идеал, этика и эстетика

'Чернышевского . - В кн.: Идеи социализма в русской классической лите
ратуре. д, «Наука», 1969.
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нулс я с такими поступками и прихолит кмысли, что «нравст 

венная жизнь мужика СЛИШКО:\! далека от нас н неи з в е сги а »

(47,178) . Писатель начинает смотреть н а н а род ,KaiK на загаа 

ку, тоща как ра-ньше он весьма уверенно .сУД НЛ о его нр авс т 

венной жизни в « Рубке леса », во всех художественны х произ 

ведениях и лневни ках.

Еще важне е следу ющи е вы окаэыв ания о и арод е в письмах

и шневник ах второй половины 50-х годов : « Кфестъяне по свое й

всегдашней привычке к лжи, обм ану и лицем ери ю, внушенно й

мно голетним .попечи гельным упр авле нием пом ещиков , говоря ,

что они за м.ной сча стливы, 'в моих слов ах и предложен ия х ви 

дели одно желание обокрасть их ... ДеОПОТИЗ':\1 в сегда рожлает

деопотиэм рабства ... Деспотизм помещиков ПОРОДИЛ (уже ) лес 

потизм крестьян; когша мне говорили на Сходке, чтобы отдать

им всю землю , и я говорил, что тогда я останусь без рубаш ки,

они посмеиеались, и нельзя обвинить их, так должно было

быть» (60, 65-(6). «Помянут мое слово, что через 2 года кре 

стьяне попнимутся, если умно не освободят их до этого време

ни» (47, 109). В дневнике сочувственно щривсдятся слова кня 

гини Мешерской о нрестъянахей вижу ,в них будущих уби пц

моих детей» (47,109).
Таким образом, Я'С\НО, что Толстой ВИДИТ во второй полови

не 50-х годов нехристианекиенастроения народа н что на фоне

Э'ЮЙ правды жиэни и при понимании законности основны х тре

бований народа христианские теории должны были все более

обнаруживать'пер ед ним 'свою фальшь. Именно потому ему по

рой хочется ожесточенно спорить со славянофильской концеп

цией нраестеенной жизни народв: «Уж поговорю Я со сл авян о

филами о величии и святости .схолки мира. Ерунда самая неле

пая» (60, 69).
Ва;-КНО отметить также, что новое восприятие народа,

открытие в нем противоречащих его христианскому идеалу

снижающих нравственных качеств колеблет даже позицию

Толстого как противника цивилизации. Он теперь начинает

сомневаться, Ч110 «дикое состояние хорошо» (47, 152), и имен 

но это сомнение мешает eJMy писать «К а э аков» (47, 152).
Если раньше Толстой противопосгавлял фальши и эгоизм у

цивилнзованного общества беаыскусственностъ и альтруизм

простого нэроца, то теперь он неолнокрапно высказывает

противоположное мнение о мужиках, особенно лораженвый их

способностыо лгать и хитрить в своих интересах: «Мужики

гак хорошо притворились, что обрадовались, что я было пове

рил» (60, 389).
Конечно, нельзя оказать, что представления Толстого о

народе изменились БООПОВОРО11НО. Порой 'он по-прежнему гово

рит о его «~РОТОС11И» (60, 89) и «терпимости » (47, 152). И са

мые отрицательные качества он склонен отнести не за счет

натуры мужика, а за счет условий жизни (60, 65, 89). Тем не

125



менее то, что теперь 'он часто не находит в народе не только

воплощения христианского илеала жизни, но даже и стремле

ни я к нему, способствует утрате прежнего МИРОСОЗ5рцания,

явл яется одной из существенных подоплек наступающего кри

зиса.

Новый взгляд ТОЛСТОГО на народ тоже приблиокается, по

сравнению с прежним, к взглясгу Чернышевского и его едино

мышленииков с 'Гой, однако, опять разницей, что Толстой пред

почел бы открывшейся истине оправедливость своей прежней

христианской концепции народа .

Вместе С указ ан ныма сомнениями и .р азочарованиями у

Толстого появляются мысли О ТО'М, что вообще субъективными

желаниями .не победить неизбежных объективных закснов жиз

ни, постоянно ставящих препятствия на их пути. Ужас созна

ния этих непонятных ааконов, постоянно расхолящихся с са

мыми ВЫСОКоИ'м,и его нам ерениями, очень часто звучит в днев

никах л письмах конца 50-х годов.

«Я не мог как прежде вспорхнуть над жизнью и с ужасом

У'Видел , 'что эта тяжелая, нелепая и нечеспная действитель

ность - не случайность, не досашвое приключение со мной

ошним, а необходимый закон жизни» (60, 232). «Не знаю, как

передать ЭТО чувство, - совестно становится за свое человече

ское достоинство и за проиевол, которым так кичимся, - про

извол проводить воображаемые черты и не иметь права изме

нить ни оаной песчинки НИ в чем, даже в себе самом. На все

законы, которых не понимаешь, а чуествуешь везде эту узJ.У:!>

(60, 276). Можно было бы продолжать цитаты в этом же духе.

ТОЛ1СТОИ в противоположность своему прежнему вз,ГЛЯДУ

приходит в конце 50-х ГОДОВ к оприцанию нравственной свобо

ды человека. Он теперь даже иронизируетнад теми, кто, остав.

ляя за человеком лроиэвол в выборе высокого ИЛИ низменного

содержания жизни, говорит: «Вы сами поставили себя в это

положение» (60, 358). Со всей силой убежцения ан отвечает

таким людям: «Поставил себя не я» (БО, 358). Человек не ви

новат - считает он теперь. Силой довлеющих над ним законов

и обстоятельств он лишен возможности сделать из своей жиз-

НИ ТО, что OIН хочет .

И В этом приэнании опрани ченности стремлений личности

объективными аакономерностями окружающей жизни Толстой;

по сравнению со е80ИМИ прежними теориями, приближается к

мыслителям типа Чернышевского. Однако при этом сами зако

номерности жизни Толстой, в отличие от Чернышевского и его

единомышленников, опять-таки понимает идеалисгически, оли

цетворяет их теперь в злом боте, ради насмешки над челове

КО/М, поставившем человека в «самое пошлое, отвратительное и

ложное состояние» (60,358) вечного противоречиямежду идеа

.'101М и действитедьностью.Бог совершил наш человеком «ужас

ный обман и з лодеяние , для которо го «МЫ бы не нашли слов...,.
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ежели бы человек п оста вил другого человека в это п ол ожен и е»

(БО, 358) . И именно фатальная зависимость от бога, не даюше 

]"10 человеку изменить «ни песчинки » ни в чем, при води т Тол

стого в отч аяние . Он, по сравнению с Чернышевсхим И д'руги 

ми матер и алистами , н е свяэьввающими закономерности жиэни

с божественным предопр еделеннем , теперь пр еувели ч и в а е т

неевободу человека.

Крушение прежних представлений о целях жизни и ВОЗ

можностях человека , понимание тшетносз.и прежних призывов

к самоусовершенствованию приводит Толстого к отказу от

художественного творчеств а . В последних произведени ях 50-х

годов эти призывы звучат все более неубелигельно , ч исто де

кларативно, с полной неясностью .р еальной лерспекти вы .

Именно с ЭТи'М свяаано отнрашение самого писателя к «Се 

мейчюму счастью» . Утр ачива ется сознани е пользы, приноси мой

обществу, 'Герне11СЯ направление творчества как путь к н а й 

денной нр авспвенной истине. Толстой не хочет писать еповесги

милые и приятные для чтения» (60, 436), и кл адет п еро .

3

Выход Толстого из кризиса начинается с обращени я его к

работе в школе. Школа становится убежищем, в котором пи 

сатель, по собственному приэнанию, «сп ас алея испасся» (ба ,

436) от всех своих философских «тревог» И «сомнений » (60,
456). «Одна моя вера, которая, смутно ЧУВСТ.ВУЯ1СЬ, при вяз а л а

меня к делу воспитания. Мы ничего не знаем. Олна н а лежда

знать-это энать всем вместеэ-ослитъ все классы в знании

науки. Надо ЧУ1В1С11вовать в себе Мефнстофеля и не лааа ть е му

власти. Мефистофедьесть сом-нение в этой истине» (48, 82).
Правда, нельзя сказать, чтобы этот «Меф l!'стофел ь» был

зааавлен. Нет, вскоре он очень явно проявляет себя в отрица 

нии прогресса, неверии в человеческийразум, но в то же время

в процессе своей школьной деятельности и общения с народом

Толстой чувствует себя в жизни тверже и пверже. У,же нап и

санное в марте 1861 г. письмо Толстого К Герцену показывает,

что кризис позади. «Лед трещит и рушится ПОД ног а м и - э то

самое доказывает, что человек ищет» (60, 374),- ,пишет Тол 

стой и приэнается, что у него самого в это время выр асгает

под ногами новая крепкая почва, «твердое И ясное знание м оей

России» (60, 374), (<lнеоБХОД:JIlмое людям практическим» \60,
374) .

Что же это за новая почва, вырастающая взамен «лопнув 

шего мыльного пузыря» (60, 374) ею прежних взглядов на

жизнь? Эта почва - новое сочувственное понимание нра вст

венных о/снов жизни народа, определяющее новое МИРООЩУЩЕ

ние и новые нравспвенно-философские теории Толстого БО-х

годов, во многом созвучные теориям Чернышевского.

Педагогические статьи журнала «Ясная ПОЛЯ1на» представ-
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л яют собой очень ингереоный материал, покаэывающий проис

ходящую в созн ании писателя переоценку христи а нских требо

ван и й к человеку .

О многом говорит уже то, что Толстой, восхищаясь своими

учениками, нигде и ни р азу не подчеркивает и не превозноснт

ч ерты кротости и смирения в их характерах. Был в школе

ОДИН очень кротжий мальчик, но о нем сказано, что главными

ч ер тами его были «тупость и КР,О'ЮСТЬ» (8, 37). Товарищи ни

когпа не принимали его в игры, смеялись нащ ним и С удивле

нием р асскаеывали: «Какой чудной Петька. Лобьешь- его

маленькие и те бьют, а он встряхнется и пойдет прочь» (8,37).
«Совсем у него серсша нет», -!Сказал про него один мальчик»

(8,37). Если в раннем творчеетве ТОЛС'110ГО самолюбивое чувст

ВО личности выступало обычно как отрицательный фактор и

идеал виделся в личной непригяаательностн, то теперь, мы ви

дим, отсутстви е чувства личности у Петьки, о котором ТОЛЬКО

что шла речь, изображается как явное отступление от нормы.

Высшая христианская добродетель- 'с,миреlНие - выступает

ря.ДО:\1 с тупостью.

В этой же статье, где иает речь о Петьке, Толстой очень

любопыпно отвечает «либеральным членам благотворигель

ных обществ», опасающимся связанного с обрааованием роста

заятросов народа: «Федька не тяготится своим оборванным

кафтанишком, но нравспвенные валросы мучают Федьку, а вы

хотите дать ему три рубдя, катехизис и историйку о том, как

работа и смирение, которых вы сами терпеть не можете, одни

полезны для человека» (8, 48).
Этот Федька очень не похож на Наталью Савишну и дру

гих подобных ей героев раннего творчества Толстого, и МЫ ви

дим, что Толстой вькжаэыеаетея за уловлепворение всех от

нюдь не смиренных запросов личности Федьки и против тех,

кто ханжески учи т его смирению, пользуясь за его счет всеми

жизненными блачами.

Толстой 8 педагогических статьях, в унисон с Чернышев

ским, яоно высказывается за здоровое пользование радос гями

жизни. Т/о, что теперь представляет собой для него норму,

очень выразителнно раскрывается в статье «Кому у кого учить

ся писать». В этой норме утверлило Толстого проиэвеаение

Федьки , «Еще в первой главе он (Т. е. Федька. - И. Ч.), - пи

шет Толстой, - <Х1, н:ою чертой охаракгернэоаал отношения

няньки к семейству: она работала в овою долю на наряды, за

муж собиралась . И одна эта черта рисует уже всю девку, не

могущую принимать и действительно не принимаюшую уча

стия в ращостях и горестях семейспв а. У ней свой законный

интерес, своя единс-пвенная цель, поставленная ей Провиле

нием, - будущее замужество, С'ВОЯ будущая семья . Наш брат

сочинвтель. .в особенности такой, который желает поучить на 

рОД, представляя ему примеры нравспвенности, достойные под-
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ражанию, непременно отнесся бы к няньке с вопросом о ее 'уча 

стии в общей нужде и горе семейства. ОН сделал бы ее или' по

стыдным примерси р а внодушия , или образцом любви и само

пожер твовани я , и была бы мысль, а не было бы живого л ица

няньки . То.1ЬКО человек, г.ту60КО изучивший И узнавший жизнь ,
мот бы п снять, что для няньки вопрос О горе сем ейства и сол 
латста е отца есть законно второсгепевный вопрос: у нее ес ть

эамужество. И это самое в простоте своей души видит хупож
ник, хотя и ребенок. Ежел и бы мы описали няньку с амой тр о

гательн ой , самоотверженной девицей, МЫ бы ее вовсе не могли
себе представить и не любили бы, как тетерь ее любим. Тепер ь
же мне так мила и жива эта толстощекая, румяная девочка ,

бег ающая вечерком на хороводы в купленных на зарабоганные
деньги котах и кумановом платье, любящая свою семью. хотя

и тягогящаяся той бедностью н мрачностью, которая сос та в 

ляет гакую противоположность ее душевному наспроению. Я

чувстеую, что она добрая девочка, уже потому, что мать никог

да н а нее не жаловалась и не имела от нее горя. Я, напротив,

чувствую , что она олна со своими эаботами о нарядах, отрыв

кам и напеваемых песен и рассказами о деревенских сплетнях,

принесенными с летней работы или зимней УЛИЦЫ, в трус гное

время одиночества солдатки служила представительннцей ве

с е.1ЬЯ, мололости и надежды. Недаром он говорит, что только

И было ралссти, как няньку замуж отдавали; недаром с такой

любовью и подробностью описывает веселье свадьбы; недаром
после свадьбы заставляет мать сказать: «Теперь мы разори

лись до конца ». Вищно, что, отдав няньку, они потеряли ту ра

дость и веселье, которые она вносила в их дом» (8, 314).
В этом высказывании Толстого явно чувствуется полемиче

ская направленностъ против собственных теорий 50-х годов.

«Наш брат сочинитель» - это и сам Толстой, прежде видевший

подлинную ценность человеческой жизни только в самоотвер

жении И угверждавший Э'Г)' истину всем ОВОИ-М творчеством.

Восхищение лицом ияньки ясно говорит О гьриэнании писа гс

лем ааконности стремления к личным радостям и того положе

ния, что жизнь не может строиться и держаться на одном са

мопожертвовании. Все живое стремится жить для себя. Чело

век, радующийся жизни, пользующийся земными благамн,

представляет собой отрадное зрелище, если он не отнимает эти

блага у других. Весело смотреть на молодое, цветущее, жи

вущее всей полнотою ОВОИХ жизненных сил существо. Оно за

ражает своей раяостью и других, вносит животвориую струю В

жизнь окружающих, обремененных заботами и горем. Недаром

мать «шяньки» ощущает, что с нею лишилась всего, что укра

шало ее жизнь. В будущем, вероятно, будут такие минуты ,

когда нянька полностью проявит, что она «добрая де'ВОЧКа»,.

возможно, что от нее потребуются и жертвы, но, пока их не

требуется, Толстой от души разрешает ей жить- вне обращен-
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ности К страданиям окружающих, цвести и радовать других

этим своим цветением , коп ить силы дЛЯ возможного нелегкого

будущего. Этот взтляц на вещи воспр инимается Толстым как

народная мудрость, и именно эторопственное Чернышевскому

восприятие мировоззрения народа выводит Толстого из кризи 

са. Кризис наступил в р езультате осознания нежиэненности

христианокого идеала, выэаоровление овяаано с принягием

здоровых форм эгоием а, которые теперь, при более глубоком

энажомстве с жизнью народа, не кажутся Толстому несовме

стимыми с высоким иравственным существом человека.

Новая поэиция Толстого явно лает себя зн ать и Б художест

венных произведениях, созданных вскоре после выхода из

1<РИЗИ1са .

В Iр а'оскаiзе «,пОЛ И КУ1шка» нпервые IB творчестве писателя

вьщвигаются на первый шлан те страдания 'и 110Т нравственный

вред, которые 'П Р ОИ 1СХа,д ят от ущемлени я л ич выхсгр емяеиий .

Эта мысль объещиняет рассказвиные лиса-гелем истории П0
ликушки И Ильюшки. Ранее ' восхишашшийся личной непритя

вательностью шредста'еителей 'н а рода , Толстой теперь 'ста ви т в

ценпр нншмания трагедию уяевлениого чувства личности само 

го «lнез'НачитеЛЫНОIГО И аамаранного» человека из гоополской

.дворни и оправеаливый 'п р отест , аажебунт, который предшест 

вует вынужпевному самоотречению солдат. Расекаэ прямо

приводит к выводу о том, как 'нужны наращу материальная Н

нравственшая незаеисимостъ и зтраво удовлетвор ени я естест

,BeHIHblXЛИЧ'НblХ стремлений .
.Мысль о жестокости лишения живого 'создан и я всех 'р адо 

стей жиэни и превращения его из сущеспва, принвдлежащего

-есебе» , только 'в Iр а БОТНИlка на IдIРУГИХ явно лежит и в основе

раюока:за «Ходстомер». Видимо, не случаен тот факт, что, р и 

<суя такое 'создание, совсем отрешенное от 'ж изни для себя, Гол 

стой избирает лошадь, беззащитное и бессловесное животное ,

которое только и 'можно было щовести до такого состояния. Че.

ловека или лаже жиеотное, обладающее средствами защиты ,

нельзя а асга ви гь так жить.

В то же время Толстой ааканчивает повесть «Казаки» , 1,0

торую раньше не .мог кончить потому, что никак не мог уяс 

нить для себя глввную мысль произведения о жизни таког о

«нехристианского» (6, 194) народа . Теперь, при новом взгл яде

Толстого на 'вещи , .все становится 'на 'с вои места, ,И гла вный

пафос повести 'соста вляет полемика ятисателя с собственной

теорией самоусовершенствования \в шухе христианского идеа

ла. Толстой 'ст ал кив ает носителя своего прежнего 'возз'р е.юfЯ

Оленина 'с жизнью каэаков, строящейся насовсем 'Иной ОСНО

не. 11 в этом 'столкновении 'с ааконченной, целостной В своем

совершенно земном, языч ескоми в то же время здорово м со

держании жизнью целого народа теориясамоотречения прояв

ляет свою нежизненность и неооушествимость. Жизнь ка:{ а КО
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у Толстого - гармоническая, полнокровиая .реа.1ЫЮСТЬ, тогда

как Оленин с его выоокими, но слишком абстрактными мечта

ми , которые он сам не 'м ожет осуществнтъ !I постоянно проти

вореч и т им своим самочувспвием и поведением, не имеет поч

вы 'в Ж'И!З'НИ.

Совершенно ясно, что народ 'в 'п о вести «Казаки» предстает

совсем в иных 'чертах , чем \в проиэвелениях 50-х годов, пде по

стоянно огыскивались 'и IКОН1стати ровались как 'норма черты

кроткого смирения. Толстой явно отказываетсяздесь от мысли,

что жиеньнароласовершается И щолжна совершаться по за

конамсамопожертеов ания .

Крепость 'новой нравственяо-философскойпозиции Толсто

го полтвержл аетс я .шневниксвьвми звписями 'и письмами 60-х П.

« В се , все, что делают люди, -де.'1ают они 110 требованию

всей приролы, - гласит эапись лз дневнике начала 1863 г.

...Шахматная игр а ума идет нвзависимо от жизни, а жизнь от

нее ... Так наэываемое самоотвержение, добродегель есть толь

юо удовлепвор ение одной болезненно развитой склонности.

Идеал есть гармония, Одно искусство чувствует это. Н толь

КО то -и астояшее , которое берет 'себе щевиэом: «нет В мире ВИ

иоватых. -Кто счастлив, тот прав». - Человек 'самоотверженный

слепее ,и жесточе lдIругих» (48, 52-53). Здесь явно хшахмат

ной 'и гр ой YiMa» называются прежние идеально-самоотвержен

ные стремления самого Толстого и им протнвопоставляются

здоровые требования человеческой природы. полнота жизни,

удовлетворяющей 'все есгесгвенные попребности человека,

Очень характерно, что самоотвержение связывается даже с

жестокостью.

'!?~рмула <<<кто счастлив, 'ГОТ прав», -ИЛ!! «прав тот, кто счасг
лив », повторяется 'в одной ИЗ послелних редакций «Казаков».

ЯВНО в связи с иовымвзтлядом на жиень находится посто

янный сочувственный интерес к жизнерадостной Татьяне

Берс - родной сестре по ДУХУ «няньке» IIЗ федькииого рас

сказа, ПРОТОТИПУ Наташи в романе «Война И мир». «8 Твню
все вглядываюсь» (48, 47), - читаем в дневнике 27 декабря

1862 г. И вскоре (15 января 1863 г.) Таня характеризуется

как «прелесть наивности эгоизма и чутья» (48, 50).
Правда, дело обстоит 'н е беэ чъротиворечий. Иногда Тол

стой и в зто время остро переживает .м ом енты <<iраскаяння в

эгоизме» (48, 47, 48). Однако характерно, Ч110 и эти моменты

не являются возвращением IK прежней чграестеенной норме

жизни только для других. «Одного часто мненелостает (все

это время) - 'соз'на'Ния, что я сделал все, '1ТО должен был (вы
делено Толстым. - И. Ч.) ДЛЯ того, 'ч тобы вполне наслаждать

ся тем, что мше дано, и отцать друпвм, всему (выделеио Тол

стым. - И. Ч.) своим трудом за то, что онимне лали». Как ви

дим, Толстой И IB минуты нещовольства эгоистической жизнью

,не требует в это время ся.мопожертвования. Человек лолжен
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только отшать свой долг жиени 'и людям за то, что 'он ПОЛУЧИ.1

от них, и сделать это шля того, чтобы ,<<lвпол не наслаждаться

тем, 'ч то шанс». Цель полаяается все-таки 'в со бственном сч а 

стье в противоположностъ прежним гвриаывам 'в христианском

духе -сд ел ать свою жизнь лишь «средством» (46, ,] 29) .1.1/1
счастья ;д<ру,гИiХ. То же самое яаляется подтекстом другой з а .

пис и . «Мне хотел ось чувствовать, Ч'ГОСЧ3'стье это не случай ,

а мое ». Тю есть Толстому хочется, чтобы сч асть е БГО было э а 

служ енным , полученным им IПО оправедлввости, а не по слепо

му капризу судьбы. Но если мы вспомним, что раньше спра

ведливость казалась ему «кра йней» (46, ]30), низшей мерой

лобродегели 'И ущовлетворяющие ступени совершенства виде

лись в 'Отказе от своей дол'и БО 'имя ,J..рУГИХ, то мы И злесь 01'
метим сдвиг. Все эти формулировки, если .вдум атьс я 'в ИХ 'с о 

держ ание, скорей напоминают юношеские , .докввказокие опре

деления ТО.1,СТЫИ целей жизни 'В духе передовой морали соро

ковых 'ГО.10 В (мы их приволили 'в 'н ач але настояшей статьи),

чем те нравспвенные теории, 'которы е сформировались у пи

сателя на Кавказе и определили н апрэвление творчества 50-х

гадов.

И 'н адо окае ать, что вообще все настроения неловольсгва

собой и своей жизнью 'В конце концов побежд аются в это вре 

мя . Преобладающее настроение Толстого в 60 -е голы - любов

ное 'п р ияти е жизии.

Именно 'с этим настроением связаноопреаеление в 1865 г .

цели художника: «Цель художникане в том, чтобы неоспори 

мо разрешитъ волрос, а rв 'Гам, чтобы заставить любить жизнь

в бесчисленных ее iПlроя'вления,х» (6 ], 100). Это 'оп ределени е

имеет прямое отношение к создаюшемуся 'в это 'Время самому

жиэнер адостному произееденню Толстого - роману «Война !!

МИр» . Исследователями творчества писателя уже давно отме

чен особенно Я1рКО 'Выраженный в этом романе пафос любви к

жизни со всеми ее земньвми и личными насл ажлениямн и р а

достямн. Но долго 3110 объяснялось противоречием языческого

галаига Толстого его хрисгиаасному мышлению. А В . Ерми

лов В книге «Толстой-романист» :ВОЗ!д'в'Иг на этом основании

китайоюуюстену между Толстым и христианской этикой на все

времена, уверяя, 'Что писатель всегда сознательно ненавидел

самоспречение.

В действительности же здесь дело в особенностях нравст 

венно-философской позиции Толстого именно в ба-е 'годы .

Вэгляд Толстого БО-х годов И В художественных произееде 

ниях, и 'В повседневном быте постоянно радостно обращен ко

всему, 'в чем он (ВИiд'Ит полноту жизни, ее цветение : «Кроме :'\1Но 

гих рааостей жизни, КО'ГО'РЫМ'И я пользуюсь, есть еще боль 

шая радость 'Следить за расположением и улучшенаем 'р а с т е 

ний и животных 'Моих ... для меня это чрезвычайно интересно и

привлекательно. Все это живое, все это растет и множится. За -
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БУJешь как-нибудь на неделю за писанием, или приелешь из

НИКОЛЬСКОГО, пройдешь по дворам и с адам , смотриш ь : га м вы

рО'СЛО, там раоплоаилось ...» (60, 109-11 О). Именно така я нол

нота жизни всего живого цЛЯ саогого себя кажется Толстом у

есгественной и з аконной , в противоположпостъ усилиям сам о 

отр еч ени я .

Оченьи,нтересныывсмысле отношения к таким УСl!.1i\ Я :\1

явля ется письмо А. А. Толстой, в котором 'пис а тел ь р еа гиру

ет на иэвестиео браке двух проповедников хрисгианс кой м о р а 

ли А. Тютчевой н И. Аксакова:

«Во-первых, браrк (не брак, а это надо назвать как-нибудь

иначе, нало шриискать или придумать 'слово ) , 'Пока - брак

А. Тютчевой с Аксаковым поразил меня, как одно из 'с а м ых

странных психологических явлений . Я думаю, что ежели от

них IРОДИ'ГСЯ шлол мужского 'рада , то это будет тропарь или

кондак, а ежели женского рола, то 'Р ОС С lI й с к а я мысль, а, может

быть, родится существо среднего рола, - ,ВОЗЗ13а,ние или т . п .
...Нет без шуток, что-то неприятное, прогивуестествеиное 11

жалко е предсгавляется лля меня в ЭТОМ сочетании. Я люблю

Аксажова. Его порок и несчастье - гордость, гордость (как и

всегда), основанная 'н а отрешении от жизни (выделено нами.

И. Ч.), на умственных спекуляциях . Но он еще был живой че

ловек. Я помню, прошлого гола 'он чтриялел '1( 0 ':\'!'I le и неожидан

но застал нас за чайным сгояом с моим bel1es soeurs. Он по

краснел. Я очень был рад этому. Человек, который краснеет,

может любить, а человек, который может любить, - все может.

После этого, я .р азговорился 'с ним 'с глазу на глаэ. Он жало

вался на 'соз н а н ие тщеты и пустоты своего газетного труда. Я

ему сказал: «Женитесь. Не 'в обиеду будь 'с к аз а но , я ОПЫТО;\1 убе

дился, Ч1Ю человек неженатый до конца дней мальчишка. Но

вый Свет открывается женатому». Вот он и женился. Теперь я

11О1'ОВ бежать за ним и кричать: я не то, совсем не то говорил,

Для счастья и для нрэвсгвенности нужна плоть и кровь (выде

лено нами. - И. Ч.) . Ум хорошо, а два лучше, говоритпосло

вица: а я говорю: одна душа в кринолине нехорошо, а две ду

ши, одна в кринолине, а другая в панталонах, еще хуже .

Поомоприте, что какая-нибуаь страшная нравственная топ

struosite выйдет из этого брака.
...Бе.1И бы в самом 'деле могла быть душа или скорее разум

в кринолине, тогшабы все было прекр аоно; но, к не-счастью, в

душе этой было настолько земного лимона (limопs), что она

пошла за Аксакова» (6i1, 120-,122) .
Овое прненание эаконности и пр авв жизни для себя лиса

тель свявываег в этом письме с женитьбой. Однако в ленстви.

тельности дело обстояло сложнее. Толстой, как мы вилели. был

подведен к соответствующим выводам всей логикой и а11МО

сферой жизни конца 50-х-60-х годов и принял диктуемый ею

взгляд на еещи еще до женигьбы, в результате общения 'с на-
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родом . Женитьба явилась только еще одним толчком К утверж

дению 'в найаенной истине.

Можно привести еще некоторые эвписи в дневнике, свиде

тельствуюшие о том, что 'В это время последовательное осу

ществление самоотверженных стремлений свяэывается Тол

стым 'с неполноценносгью, недосгатхомжизневных сил, неуме

нием ценить Т:О, что дает жизнь. «Мысль ленивого, скучающе

го самоотвержения 'в драме» ,(48, 65),-'записывает 'он новый,
роднвшийся у него замысел. «Совпапение ЛИЧIНЫХС общим»

(48, 89) - Iглarсит другая запись, видимо, имеющая в виду

представление о желательной эщоровой 'Норме человеческих

отношений.

Порой, правда, опять и опять мы слышим нот.ки грусти

Толстого 'п ри констатации тало факта, ЧТО «все 'н а свете эгои

сты» (61, 73). Однако эти нопки грусти шобеждаются трезвым,

бливким ЧеР'нышев'С,каМУСОЗlнаниеместественностиэгоистиче

ских побуждений, их необходимости, невоаможносги без них

сущестеования самой жизни. «Совершенное 'возможно В вооб

ражении,- пишет Толстой 'в записной книжке, - как 'вечн ое

движение возможно беэ трения и тяготения. - Самое увлече

ние красотой 11 истиной мешает осуществлению кр3'СОТЫ и пс

тины» (48, 106). Воображение увлекает к прекр асному, нравсг.

венно совершенному, однако «человек, который жил бы одним

воображением - слишком хорошо знал бы, что хорошо ·и что

дурно, но не имел быни силы, ни умения 'сделать то, что хоро

шо» (48, ,106) . Чтобы жить, он обязан считаться «'с деятельно

стью всех своих других способностей» (48, 106), т. е. в перево

де, с законами своей материальной природы. Вспомним здесь

же формулировюу Чернышевского «Жизнь умспвенная и 'H'p aIB

спвенная развивается надлежашим образом тогда, когда здо

ров организм, т. е. материальная сторона человеческой жизни

идет удовлетворительно» (II, Ы 7).
Итшк, весь привеценный материал свидетельствует о боль

шем, чем когда-либо раньше или позже, приближении Толсто

го 60-х ГОДОВ к самым переловым этическим теориям эпохи, в

частности, к теОРИЯ1М Чернышевского. Родство раньше не пони

маемого, а теперь [10НЯТНОГЮ и сознательно принятого Толстым

язычеСllвас иравсввенными требованиями Чернышевского в

это время пред..ставляется совершенно несомненным.

Правда, мы далеки от мысли отожщесталятъ Толстого и

Чернышевского. Как уже было видно из шриведенных выска

эываний Толстого, его отношение к самоотвержению и в это

время несколько другое, чем у Чернышевского. Если последний

в сгатье «Анпропологический шринцип в философии» И романе

«Что лелатъ>» доходит до пюлного отрицания жертвы (ежер г

ва - сапоги всмятку») И объясняет все поступки человека

«расчетом» (7, 285) больших и меньших личных интересов, то

Толстой, признавая негодностъ для жизни христианских норм
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постоянного самоотречения, и теп ерь с читает ч исто самоотвер 

жен ны е порывы выошими прояелениямн ч елове ч еского дух а ,

воэм ожнымн в особые моменты жизни. В этом он бл иже ) Г е р

цену, ч ем IK Чернышевскому . «А позвольте спр ос и ть , возмож.по

.1 И хроническое сэмоотвержени е> Разом пожертвоватъ собои

не важноеть . К'УIРЦИЙ бросается ,в лропасть, да и поминай как

звал и - это понятно, а беспрестанно, целые 'годы , каждый ден ь

П рИ НОС ИТЬ себя 'в жертву - ла гегеже взять столько героис гва

или 'С ТО .1 Ь'КО ослиного терпения » 5. Отношен ие Толстого к само.

пожертвов а н ию не только в дневниках, НО .и в романе « Войн а

И ')!И Р» очень напоминает эту извеспиую формулировку Герце

н а . ОН неизменно, с одной стороны, восхищается момента ми

самозабвен ия 'в Наташе, выраскением гл аз кн яжны Мары!,

«когц а она не думала о себе» (9, 110), умением Кутузова 'в от 

ветственные минуты «отрекаться от своей .1НЧНОЙ ВОЛН» ( 11,
174), самопожертвованием народа в Бородине, а с ДРУГОй сто

роны, считает невозможным, негумаииы.м 'и неестествеиным

требование подобной н а строен ности как повселневното само

чувствия 11 единспаеин ой сознательно поставленной жизненной

цели ,

Другое отличие Толстого 60-х годов уже не только от Ч е р 

иышееского, \НО и ОТ других .р еволюцион ных демократов отно 

сится к области предст авления о границах нравственной С130

боцы человека .

Мы .видели , что Толстой уже в конце 50-х годов шел к тео 

рии фатализма. Уже тогда е,:\1У, в противоположность прежне 

му утверждению неограниченности нравственной свободы, ста

ло казаться, ЧТО человек не может изменить «ни одной песчин

ки 'ни ,в чем и даже в 'Себе свмом » (60, 265). В еЮ-е голы ТО.1

С"ГОЙ приходит К окончательному убеждению в этой истине.

«Необходимо откаваться от сознаваемой свободы и признать

неошушаемую нами заВИ-СИ1ЮСТЬ» - этими словами не случаи
но кончается роман «Война И мир ». ЭТО ~)ЫСЛЬ, доказательст

ву которой 'п одчи няется художественный магериал романа как

в части 'военных событий, гак и в развитии и решении личных

судеб героев романа, все сознательные усилия вО.111 которых

В несущем их куда -то и независимом от них потоке событий н

чу вств «поражаются бесплолностью» (12, 14).
Эта же мысль является и лейтмотивом дневниковых запи

сей 11 писем 60-х годо в. «Живешь как бусгто не нашей волей, а

подчиняе шься какому-то высшему непреодолимому закону »

(48, 342). «Ничего не сделаешь против сложившегося» (48,54).
«Чему быть, того .не миновать. Жиз нь устраивает все по-свое

му, а не по-нашему...» (61, 36) . «Замечательно , как 'Силен не

высказываемый заговор людей о то,,), чтобы сокрыть сознание

5 А. И. Г е р цен . По.11! . собр. СОЧ ., Т . 2. М' о Изд. АН СССР, 1954,
стр.79.
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своей несвободы» (48, 129). И можно было бы еще и еще при

водить выснаеыван и я Толстото , клонящиеся к тому, что сво

бпла есть только иллюзия человеческого сознани я .

Ново в 'р ешении вопроса о границах свободы, по сравнению

с временем кризиса конца 50-х годов, теперь только то, что ес 

ли тоода, увидев человека свяэвшным, Толстой пришел в отчая

ние, то 1ЮВЫЙ вэгляд на вещи, обретенный после кризиса ,

включает в себя шриятие неовобсды человена . Писателю ка

жется теперь, что в жизни есть какая-го высшая целесообраз

ность, не всегда доступная соэнанию человека, и что ходом

событий руководит 'Все-таки не злая и тупая, а благая и муд

рая высшая сила, усграиваюшая все лучше, чем это могут по

нять И желать люди. \< В чем кажется слабость , в ТО,М 'М ожет

быть ИСТОЧНИК силы» (48, 54) . «Ииотд а думаешь, что жизнь

У'Сl1раи!Вает противно твоим желаниям, а выходит, что она де

лает Т,О же самое, только по-своему» (61, 36).
Толстой 'в 60-е годы постоянно нвстойчиво ищет и находит

целесообразностъ в явлениях жизни . «Покаа ать , что люди, под.

чиняясь зоологическим законам, никогда не познают этих за

конов и, стремясь 1\: 'св оим личным целям, невольно вьшолня

ют цели общие. И показ атъ, каким образом это происходит.

В особенности заметно при переворотах (разврат, останавли

вающий равмиожение людей там, пде избыток населения).

Спасительный клапан везде» (48, 107-108). даже такие низ

менвые побуждения, как разврат, и то, как мы видим, теперь

кажутся Толстому в итоге служащими . бл вгим целям провиде

ния И, значит, имеющими право на оуществование. В связи С

ЭТИМ И еще многими выскаэьввэниямиТолстого в этом же ду

хе период его развития в 60-е годы ясно выделяется как осо

бый период, отличаюшийся от предыдущего именно приятием

всей природы человека, 'со всем высоким и ниамениым, что в

ней есть, И 'общего хода жизни, от которого человек не может

и от которого ему не нужно оовобожшаться.

Характерно, что писатель сам называет 'свои «мысли О гра

ницах свобоцы и аависимости» (71, 195) нераздельной частью

миросоаерцания, давшего ему спокойспвие и счастье . Об этом

он пишет в марте 1868 г. М. П. Погодину: «Мысли эти плод

всей умственной работы моей жизни и составляют неразцель

ную часть того миросозерцэния, которое, оди/н бог знает, ка

кими трудами и страданиями выработалось во мне и дало мне

совершенное опоиойствие и счастье» (61, 195).
Это опокойствие и счастье Толстого объясняется тем, что

мысль о неевободе человека, о подчиненности его неиэвесгным

законам высшей силы, оправдала ДЛ,Я него жизнь, которую

вел он сам и множество других людей, не могущих отказаться

от личного счастья н осуществить приещият самоогвержения.

Раз на пути самоусовершенствования 'в том духе, в каком он

его раньше мыслил, стоят требования самой зачем-то именно
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та к созданн ой ботом человеческой природы и раз даже низ

менные страсти могут игр атъроль «спасительного клапана в

паровике» (Э110 выражение много раз повторяетс я Толстым ) ,

то эначит можно не огорчаться неудачей подобного самоусе 

вершенспвова ни я.

Таким образом, в нравственно-филссофских теориях ТО.Т

стого 60-х ГОДОВ опять сложно спл етаются сил ьные и слабые

стор оны . Защита личных стремлен и й очень своеобразно связы 

в ается у него 'с фатализм ом . Если когда-го, в 50-е годы его ОТ 

личал о от революционных демокра тов проувеличение нр авст

венной свободы человека, 'Го теп ерь, наоборот, он отличается

от них краЙ'НОС11Я'МИ ее отрицания и теми вы вода ми, которые он

дел а ет 'в овязи с этим из защи ты права лич нос ти . У революци 

онных демократов з ащита личного прямо ведет к требовани я м

соци ал ьного переусгройства, а у Толстого 60-х годов она со

чета етс я с положением о том, что совнательн ая воля ч ел ове ка

не может изменить жизнь и потому ведет к оп равданию .1ИЧ

ного счастья в существующих обстоятельств а х, к ф атали сти 

ческой покорности сложившемуся ходу вещей .

Однако слабые стороны мировоззрения Толстого никогда

не должны аатмевать цля нас сильных. Применительно к раз

ви тию писателя в БО-е годы важно еще и еще раз подчеркнуть

то , что сближает его 'в это время с наиболее передовыми мы

слител ями времени и, в частности, с Чернышевским, - раск,р е .

пошение от христианских нраесгвенных норм.

И, на наш взгляд, именно интенсивно ПрОИСХОДЯЩИЙ в

1862 г . в Толстом процесс этого раскрепощения мог сыграть

оч ень ·б олышую роль в появлении на свет упом я нутого письма

Чернышевскому . Родство признанного теперь Толстым права

человека на всю полноту земной радости с этическими требо

в ани ями Чернышевского, новое, близкое Чернышевскому вос

приятие нравспвенных основ ЖИЗНИ народа должно было спо

собствов атъ , может быть даже не вполне осознанно, возникно

вению особой симпатии Толстого к Чернышевскому, ощуще

ния внутренней близости с ним и важности именно его

«искрен него И серьезного» мнения о своем сам ом з адушевно м

и волнующем деле.

Эта симпатия не улержалась надолго. Ее угасанию СПО

с обствовал о и неСХОДС11В.о очень многого в воззрениях писате

лей, и связанныйс этим несходсввом ревкий тон 'р еценз ии Чер

нышевского о жу,рлале «Яоная Поляна ». Однако все это уже

другая сторона дела, нисколько не полрываюшая и не опро

вергающая того, что доказывается в 'н астоящей статье.



В. Б . СМИРНОВ

ОБЩИННАЯ ТЕОРИЯ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

И ПУБЛИЦИСТИКА «ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ЗАПИСОК»

Теперь даже улорствующий консерватор ецва ли осмелится

гальванизировать ставшие достоянием истории суждения о по

лярной протввоаоложности идеологииреволюционеРОВ-.'1.емо

кратов и народников. Оживнвшееся в советском литературо

ведении с середины 50-х ГОД'ОВ изучение разночинского этапа

освободительного движения привело 11 философов, И и стори

ков, и литературоведов к пересмотру бытовавших длительное

время концепций народничества (его источников, социально

политической, философской и эстетической сущности, эволю

ции и Т . п.). Обрела «второе рождение» методологически чр ез

вычайно лерспекгивная ленинокая мысль о том, что «ролона

чальниками» народничества следует считать Герцена и Чер

нышевского. Работы последнего десятилетия, дискуссии в

исторических и филологических журналах ПОМОГлИ устранить

искусственные барьеры, которыми народническая мысль от

делялась от революционно-демократического наследия, II од

новременно уточнить ее специфику.

Однако идейные традиции Чернышевского в русской об

щественной мысли 70-80-х Г(ЦОВ рассматриваются пока до

вольно суммарно, а работы сопоста ви тельного характера весь

ма малочисленны. МатеРИ3.'IЫ нелегальной и легальной демо

кратической журналистики (в том числе народнической) в

этом плане также изучены слабо, Между тем именно журна

листика выступала «оформителем» И пролагандистом народ

пической идеологии, популяриеируя социально-политические и

философские даК11РИ'НЫ «Современника» Чернышевоного или

полемизируя с ними. И, конечно же, в центре внимания на

родничества оказался общинный вопрос - основа основ народ

нического вероисповедания и ОДИН из краеугольных камней

экономической теории Чернышевского 1. В поисках громоотво-

1 СМ. : В. Н . 3 а м я Т Н и н . Экономические взгляды Н . Г . Чернышевеко

ГО. Госполитиадат , 1951.
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да от н алвигающей ся '11уже з а крывшей половину российского

небосвода капиталистической гр оз ы народники ухватились за

общинную теорию Герцена и Чернышевс кого . Причем работы

последнего польэовались особенной популярностью 2. «Одним

из самых iPЭ СЛРО'С"I1раНetНiНЫХ изданий среди революционной ин

теллитенции первой половины 70-х ГОд'ОВ» был обнаруженный

при арестах у широкого круга народников сборник статей Чер

нышееского под з агл авием «Статьи об общинном владении

землею», изда нный в Женеве ( 1872) N\ . Элпидиным з.

Изуч ен и е отношения публицисти ки «Отечественных зали

сок» К общинной те ор ии Чернышевс кого должно конкретиэи

ровать наши предста вления о социально-политической направ

ленности журнала и уточнить обусловленную временем транс

форм ацию экоаомвческих идей Чернышевско го в журнале,

наибол ее последовательно отста ивавшем теор ети ч е с ки е заве

ты шестидесятников . Такой двой н ой а'оПЕЖТ ра с см отр ен и я те 

мы предсгавляется методологически целесообразны м , посколь

ку он позволяет одновременно исслело вать дев сложных идей 

ных феномена 4.

Следует уточнить , что понимается под публици стикой «Оте 

чествен ных эаписок», поскольку общеиэвеспно, что беллетр и 

сти ка Ж!Уlplна.1Jа весьма публицисгична, а публицистика отл и

чается высокими художественными достоинствам и , своеобраз 

ной « белл е т,рИСТИЧНОСТЬЮ». Учитывая спорность тер мина «луб 

л ици стиках и не претендуя на теоретические определ ен и я ,

укажем , что в статье не рассматривается творчество крупней

ших беллетристов журнала ( Щедрин, Гл. Успенский, Зл а то

вр атский , Каронин и др.), а преимушественное внимание об

ращено на социально-экономические статьи тех , кого истор и 

ко-журн ал ьн ая традиция давно причислила к «.11 1 Ку» публч

цистов. Это - Михайловский, Елисеев, Кривенко, Воронцов и

прочие социологи, экономисты и обозреватели «Отечествен 

ных записок»,

2
Ишеи «общиннсго социализма» Чернышевского и их в з а и

мосвязь с народническим толковэнием общины довольно ОСНО-

2 См . : М . Т. П и Н а е в. Наследие Н . Г . Чернышевского в жиз ни н

борьбе революционных народников 70-х годов . - В сб.: Проблемы русской

и зарубежной литературы. Изд. Сарат. ун - та, J965.
J Б. И. И т е н б е р г . Движение революционного народничества . ,'-, ..

«На ука» , 1965, стр. 72. О большой работе М. Элпидина по пропаганде н а

следия Чернышевского см .: М. Т . П и н а е в . 1\\. К. Элпидин - реВО.1 Ю·

ционер , издатель и пропагандист на следия Чернышевского . Учен . за п .

Волгогр адского пед. ин-та, 1967. в. 21.
4 Разумеется, особенно эффективным было бы сопоста вить интер

претацию общинных идей Чернышевского в публицистике «Отечественныл

записок» с публицистикой других народнических изданий ("Неделя », « Рус.

ское богатство», "Устои» , "Слово» 1I др.) . Но это - дело дальнейшего

изучен и я идейных взаимосвязей Чернышевского с народнической журна

листикой.
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вательно выяснены в монографичес ких псследованиях жизни и

творчества писател я, а та кже в специ альных работах. Оста

яавливаться на них обстоятельно нет необходимости. Однако

ос новной крут вопр осов, волновавших Чернышевского и до

ставшихся по «наслелспву» демокр а тической журналисти ке

70-80-х годов, следсет напомнить.

Вопрос об общинном землевлалении БЫ.1 поднят Ч ерны
шевски м в конце первой революционной ситуации не слу ч а и 

н о. д.1Я Чернышевского он всегда связы вался с вопросом о

кр естья.нской революци и . Именно поэтому оценка общины у

него всегда исторически конкретна и лишена односторонней

славянофильской (а позднее народнической) восторженности.

«З ащпта общины, - справедливо отмечает В . Н. Замятнин. 
вытекала из стремления воспользоваться революционной .1ИК

видацией феодализма для перехода к социалистической фор

ме хозяйства в целях избавления трудящихся масс крестьян

ства от мучительного пути капиталистического развития » 5 .

Однако едва ли можно согласиться с тем, что, «поднимая во

прос об общине», Чер нышевски й хотел лишь «пропагандистски

указать .н а социалистический идеал и на то, что общинное

владение П ОСТОЛ ЬЕУ есть «высшая гар а н тия благососгояния

людей», поскольку оно ведет к осмществлению этого идеал а» 6.

Подо бные утвер~дения вольно' или невол ьно «подни~ают»
Чер нышевско го 'н ад э похой и его собственными вовзреииями.

Дело ,в гом, Ч110 дЛЯ Чернышевс кого община была не сопла.

листической .утоп в ей , не теоретическим илеалом. а реальной

практикой крестьянской ЖИЗНИ . И трезвый прахтик Че р ны

шевский не был бы им, еС.1И бы в погоне за журавлем в небе

выпускал свницу из рук Отнюдь не теряя из виду рааужчых

социалисгичеоких перопектив общины в условиях грядушеи ре

ВО.1ЮЦИЛ (Н действительно пропагандируя их) , Ч ер нышевский

не сомневается в необходимости сохранения (при условии на 

деления крестьянства земогей) н дальнейшего развития - но

без административного вмешательства - общинных начал. Ре

волюционер -демократ верил сам в общинный принцип, кото

рый преломраняет (а точнее - временно одерживает) крестъ 

яНС1'ВО от гьролетариаапии н лает возможность мало-мальскн

человеческого существования. В 50~60-e годы и даже в первой

половине 70-х 7, когда разложение деревни было еще мало з а -

S В . Н . 3 а м я т 11П н. Экономические взгляды Н . Г. Чернышевского,

стр . 165.
s См.: Е . И . П о к у с а е в. Николай Г авр илович Чер ныше вски й . Очерк

ЖПЗ!Ш Il леягельиосгп. /11., Учпедгпз, 1960, стр . 72. Интерпретацию строк

Чернышевского . выражающих его скептицизм в отношении споров об об

шинном владени и . см. также и в статье В . Е. Иллерицкого «Н . Г . Че р ны

шевский о русской общине». - В сб . : Н. Г. Че рныше вский , Саратов. 1939'.
i По сведениям. которые п р и водпт Б. С. Итеибь р г , из 128 крестьян

ски х волнений в начале 70-:'\ годов только три выступления связаны с со 

циальной борьбой ВНУТрИ кресть.янства. «Анта го нпзм внутри крестьянства,
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метно, подобные иллюзии, по выражению Ленина, были «по

З ВО,l и теЛЫI Ы» . В доказательство необходимости епраобщпны »,

из КОТОРОЙ В\ПОС..ледспвии .р аэовьется община социалистическая

( <<ГОСУiдар'ствеНlная поземельиая собственность с общинным

В.lаJ.еllие~[» 8), Чер нышевски й обращается к геге.1СВСКОЙ три а

л е (на этом основании, 'но отнюдь не из ем аи чесге р с ки х» со

ображений , 'Он допускает наряду с общинным 11 частно е влале

ни е землей}. В отличие от народнических самобыпник ов Чер

иышевскн й заявляет о том, что общину нель зя считать

«ос обен н ою прирожденною чертою нашей национально сти. а

н адобн о смопреть на нее как на общую человеческую припал

лежиость известного периода в жизни КЮК',.1.0ГО народа . Сохр а

не и не м этого ост атка первоб ытной древнос ти гордиться нам

тоже нечего, как вообще нпко му не следуе т гордиться какою

бы то ни было ста р иною, потом у что сох р анение старины сви

детельствуе т только о медленности и вялос ти исторического

развития» (У , 362) . Именно 'в этом пункте и наметятс я основ

ные расхождения народииксв-эконом и стов с Чер ны шевс ки м .

И сходя иэ с воего диалектического понимания общины, Чер 

нышевсюий ратует не з а консервацию «оста тков пер всбьп ,ЮЙ

дреености» , а за интенсификацию экономич еского ра з вити я

Росснн, огчеТЛfflВО понимая, что она полжнг привести к эпохе

кап ита л иэм а ( еэта будущность от нас не за гора,ми»- У- , 153),
связанной с распространением частной поземельной собствен 

ности ( ефермеров-кепигалистов»} . П о лагике Чернышевского ,

тор мозить ход исторического развития едва ли целесообраз 

но, так ка к фермерство- Iвто:рая ступень философской тр и а

ды, на смену которой должна прийти « высшая степен ь .р а з в и 

ти я» общинного владения, 'с вяз ан н а я с его социалистическим

илеалом . Понимая, что капиталнам не прин есет крестьянству

ничего, кроме новых бедствий, революционер -лемократ не ста 

новитс я на путь противодействия ему, дабы избежать запал

ноевропей ких ЗО.1 . ОН, напротив, стремится к тому, чтобы В.

русской общественной жизни было как МОЖНо больше СХО.1

свва ос З ападом, но оно «ш ока еще незаметно ни в чем, если

хорошенько вникнуть в сущность дела» (1II, 353 ) . для такой

пози ции необходимо было большое личное мужество, которого

зач астую не хватало изломанным и рефлектирующим натур ам

народнических публицистов. Оценка капитализма Черныше в 

ски м, - аргументированно пишет Н . В. Хессин , - « воз вышает

несмотр я на р аз витие капиталистических отношений в дерев не, проявл ял

себя еще очень незначительно. в целом крестьянство выступало гл авным

обр азом против помещиков» (6 . С . И т е н б е р г . Движение революцио н 

ного народничества. ,'1., «На ука» , 1965. стр . 63).
8 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й . Поли , собр. соч. в 16-ти тт. , Т . V, М.,.

1939-1950, стр . 784. В дальнейшем ссылки на это ИЗдание даются в тек

сте с указа н ием том а 11 стра ницы.
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его и над Герценом, и тем более на], наРОД'НИКа;\Ш » 9. Черны

шевский «был весьма далек от иаролиич еских иллюзи и, будто

современная ему крестьянская община уже является соци ал и 

стической формой произеодств а. Напротив, он был глубоко

убежден , что ЛИШЬ В будущем община станет 'соци алистической

формой» 10. Разумеется, когда Н. В. Хессин категорич ески з а ;

являет о том , что <~В3МЯI.J,Ы Черньгшевскогонв общину резко

(курсив мой. - В. С.) отличны от народнических», то этим о н

отда ет дань предшествующей научной традиции. Но не з аме 

чать отлич и й во взтляшах Чернышевского и народников на об 

щину, кон ечно, нельзя.

Общественно -политический контекст эпохи 70-80-х годов

по-новому «оз вуч ивал» сужцения Чернышевского об общине,

наполнял их новым содержанием . И «прибавка » народников

к наследству шестидесятников зачастую рождалась не от субъ

ективного истолкования первыми 'вторых , а от того, ч1'О повто

рять сказанное ДВУМЯ десятилетиями ранее не всегда зн ач и т

говорить истину.

Не иэбежали этого и публицисты «Отеч ес твен ных записок».

3

В письме К, MalpK'cy от 16 февраля 1881 года Вера Засу

лич сообщала, что енаша передовая литература. как, напри

мер, «Отечественные записки», продолжает развивать идеи

Чернышевского в общинном вопросе» 11. Это свиаетельсгво ин

гереоно во многих отношениях. Оно фиксирует и отношение

революционного народничества к «Отечественным эапискам »,

и характерное для эпохи 70-80-х гадов понимание илейной

преемственности в освободительном движении, в котором еще

отсутствует исторический опыт и зрелость, помогающие нам

корректировать подлинное отношение «Отечественных запи

СОЮ> к общинной теории Чернышевского. Суждение В. Засу 

лич показательно и по характерной Д.1Я народничества уверен

ности, что «идеи Чернышевского в общинном вопросе» не по

теряли своей социальной актуальности и спустя два десяти

летия, в которые Россия довольно интенсивно двигал ась по

капиталистическому пути. И все-таки, если подходить истори

чески, не привнося в оценку высказывания В. Засулич почти ве

ковой опыт исторического развития ('МЫ всегца оказываемся

«М'Jщрее» своих презшественников). оно целиком справедливо

и добаеляет лишний аргумент в пользу того, что сами народ-

9 Н. В. Х е с с и н . Н. Г. Чернышевский о путях экономического раз

вития России. Учен. зап. Моек. ун-та, 1956, в. 179, стр . 84.
10 Т а м ж е, стр . 97.
11 Переписка К. Маркса и Ф . Энгельса с русскими политическими дея

телями . Госполитиздаг. Изд. 2·0е, 1951, стр . 229.
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ники считали своим «духо вным отцом » Чернышевского I:?

Общинный вопрос пришел на стр аницы «Отечественных за

пи сок» 'н е сразу. И 'р еш ал ся он в течение пятнадцатил етней и с

тори и Ж'У,рнала отнюаь не вдинообраэио. В первы е годы су

щеспвов а ния « обноаленного» журнала внимание публицисти 

ки «Оте ч еств енных эалисон» было обращено на экономическое

положен ие крестьянства в связи с реформой. Это был тот «ис

ходный .пун кт » , К которому, -по замечанию В. И . Лен и н а, 

«н еиэбежно должен восходить и по СЮ лору каждый , жела ю

щий изложить свои общие воззрения .по экономическим и п уб

лишистическнм вопросам » 13. Он разрабатывался и в беллет р и 

сти ке журнала «<ПИ1сыма о провинции» Щедрина, «Разоренье»

Гл. Успенского и др.) и в публвцистических произведениях

Н. Демерта 14, Скалдина. в ДБЛОМ ряде анонимных эконом иче

ских статей, которые зачастую переиликались в оцен ке кр ест ь

янской реформы с программным в этом плане для журнала

щед'рИНСКИМ ЦИ'КЛОМ «Письма О провинции ». Отсутствие специ

ального интереса к общине в «Отечеспвениых записках» кон ца

60 -х голов можно объяснить тем, что ни Некрасов, ни Шедрии

не свявывали с ней каких-либо належщ в радикальном преоб

р азов ании общества. Как убедительно докваал М. Гин, для

Некрасова «узкий вопрос - является ли сельская община

ячейкой бугтушего социаЛИrCтического общества - ...был не

только 'сугубо теоретическим, но и отнюдь не самым актуаль

ным ... никаких надежд на общину Некрасов не возлагал» Н,.

ПО верному замечанию Е. И. Покусаева, другой редактор

«Отечествен ных записок», Щедрин, тоже «отвергал народни

ческие вэпляды на современную общину как на возможную

ячейку новых социалистических отношений» 16. С другой СТОрО-

12 Полемизируя с обозревателем «Вестника Европы» и подчеркивая

преемственность освободительных традиций, «Земля и воля» (1879, N2 4)
пи сала: «Уж не намерен ли г. Хроникер обвинить нас в недостатке уваже

н и я к памяти тех ЛИЦ, которых совершенно справедливо считают нашими

духовным и отцами, в забвении их заслуг перед русским обществом? Тогда

пусть яснее формулирует свои обвинения. Оставались ли мы равнодуш

ными К их судьбе, прятали ли их произведения под спудом, жгли ли мы

их РУКОПИСИ или каким-нибудь другим образом отрекались от них? Если

так - ставьте обвинительные пункты, а мы ответим и выставим СВОИ».

Цит. по ки . : Революционная журнасистика 70·х 'годов . Под ред, В . Базилев

ского , стр. 163.
13 В. И . Л е н и Н. Поли. собр. соч ., т. 2, стр. 509.
14 Подробно см. : В. Н. А з б у к и н. Публицистика Н . А. Демерта пе

риода сотрудничества в «Отечественных записках». - В сб .: Писатель и

история русского общества . Волгоград, ]968.
15 J'I-\. Г и н. Об отношении Некрасова с народничеством 70-х гоДов.

«Вопrосы литературы», 1960, N2 9, стр . 122.
1 Е. И. П о к у с а е в. После крушения революционной ситуации.

В кн.: Н . Г. Чернышевский . Статьи, исследования и материалы. Изд. Са

рат. ун-та. в . 3. 1962, стр. 160. См. также по этому вопросу: В. Н. Л у к и н.

Социологические воззрения 1'-1. Е. Салтыкова-Щедрина. Учен. зап . Щерба

ковского пед, ин-та, 1956, в. 1, Ч. 2; Б. З. М У шин. Социологические вэгля-
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вы - народнические публицисты еще только осваивались в

журнале .

Разумеется, говоря о положении русского крестьянства, не

возможно было обойти молчанием его общинные формы жиз

ни. Однако определенной концепции русской общины в жур

нальной публицистике в эти годы еще не сложилось. Наряду с
утвержшениями, что община гарантирует крестьянство «от вся

ких невзгод» и защищает от пролегариага 17, характерных для

родоначальников на,РОДНИ'Ч0ства, община подвергается резкой

критике ФС чисто буржуазной точки эрения » 18. в очерках Скал

дина (Ф . П. Еленева) «В захолустье и столице» .

Десятилетие крестьянской реформы, совпавшее с активиза

цией народнической мысли, послужило толчком к более ожив

ленному обсуждению общинных проблем. Этому способство

вал также выход книги В. В. Вервн-Флеровского «Положение

рабочего класса в России» (;1869), обращавшего внимание на

необходимость сохранения общины с переделами 19, и работы

А. Гаксггаузена 20, в которой Герцен, по замечанию Ленина, и

открыл-то русскую общину. Подлило масла в огонь и издание

в русском переводе первого тома «Кашитала» К. Маркса

(1872) 21.

В анонимной статье «По поводу русского издания книги

Карла Маркса» (<<Отечественные записки», 1872, NQ 4) Михай

ЛО8'С!кий уже начинает формулировать ту экономическую ДОКТ

рlшtу, которая получит поддержку других публицистов-народ

никпв, Он не отрицает -р азвития промышленности и поэтому

считает своевременной книгу К МарК!са, которая должна на

сторожить русскую общественность по отношению к европеи

ской цивилизации. Продвижение ее 'в Россию должно р азру

шить общину. Для «прецотвр ащения непрэвильностей европей-'

ской цивилизации» 22 Михайловсквй предлагает обратиться к

нашему прошлому, к славянофильской экономической про

грамме, которой «предстоит ловольно завидная будущность».

Суть же этой программы - «сохранение русской общины и

лы М. Е. Са.ттыкова-Шедрина. - Учен. зап. Удмурдского пед, ин-та, 1958,
в . 14; Р. Л е в и т. Общественно-экономические взгляды М; Е. Салтыкова

Щедрина. Калуга, 1961.
17 Новое поземельное устройство государственных крестьян в велико

русских губерниях. - "Отечественные записки», 1870, N2 11, отд. 2,
стр. 15-16.

18 В. И . Л е I! и Н. По.1Н. собр. соч., т 2, стр. Ы4.

19 См. оценку ее в статье "Отчего трудно поправляться нашсму ра

бочему?» - «Отечественные запискн», ]870, N2 2.
20 А. Г а к с т г а у зен. Исследования внутренних отношений народ

НОЙ жизни И, В особенности, сельских учреждений России, М., 1870 .
2\ Об истории перевода и полемике вокруг него (в частности, об

оценке «Капитала» на сграницвх "Отечественных записок») см.: А. Л.

р е у э л Ь. Русская экономическая мысль 60-70-х годов XIX века н м арк

сиэм, Госполнтиздат, 1956.
22 «Отечественные записки», 1872, N2 4, ОТД. 2, стр, 183.



покровительство русокой промышленности, пр и чем разумеются

русские фабриканты» 23. Программа, в которой уже очевидны

нотки националыной исключительности , ха рактерные для на 

рОДН ичес11В а .

Может показатъся, что МихайлоВ'ский выступ а ет здесь вер 

ным хранителем «н а следств а» шестидесятников . 011 неодно 

кр атно обращается к работам «одн ого ИЗ тала итливеишпх 11

умнейших русских людей » (не называя по цензурны м сооб 

ражеч иям фамилии Чернышевского), И, В частно сти , . к «1" риги
ке философских предубеждений против общинного эемлевла

ден и я» 24. Приведеиные суждения созвучны тому, что писа, Чер 

нышевский в статье, посвященной книге А . Гакстгамэен а : «Эко

номическое движение в Западной Европе породило страдания
пролетариата. Мы нимало не сомневаемся в том, что эти стра

дания будут исцелены, '1110 эта болезнь «не 'к смерти , а к здо 

ровью», но переносить настоящие свои страаания для З ап ад

ной Европы все-таки тяжело, и врачевание этих ст р ал а ни н

требует долгого времени и великих усилий. У нас, пр инимаю

щих ныне участие в экономическом движении Европы, сохра 

нилось противояшие от болезни, соединенной с ЭТИМ движенпем

на Зип аде, и мы посгупили бы очень нерасчетливо, есл и бы пг

нелюбви к патриархальности вэдумали о-гс-пупитъся от него в

такое время, когда оно окаэываегся чреэвычайно лри голным

дл я предохранения нас от страданий. видимых нами на Запа

де» (lV, 341). Однако, несмотря на известный УТОПИЗМ, сужле 

.ния Чернышевского лишены экономического волюн га ри зма,

который был характерен для Михайловокого, веры в таинст

венный общинный дух (что неоднократно упвержлали сла вяне

филы, к поддержке которых обратился МихаЙ,'10ВСКИЙ), того

«истор ич еского пессимизма» (Ленин), который стал характер

ной чертой народнических .р азмышл ени й об экономических п у

тях развития России.

МИCl:айловскому чужда ПОЗИЦИЯ «счастливых органистов»,

тех, кто говорит об исторической неизбежности квпиталпстиче

ского р азвития и овяаанной с этим прояегариаации крестьян

ства. «ОТОУ11ст,вие социологического реализма», « б юрокр а т и 

ческое мышление» 25, по выражению Ленина, приводит Михаii

ловского к субъективно социологичеоким утверждениям о с во 

боде выбора для России различных путей экономического

развития: или буквальное повторение истории Европы, или «п о 

спупательное р азвитие тех са:\1ЫХ экономических начал, каки е

и теперь имеют место на громадном прсстраистве империи

(речь идет об общинном эемлевладении. - В. С.). Это будет,

23 "Отечественные з а п иски» , 1872. J\<1? 4, отд. 2, стр. 181.
24 СМ.: Н. М и х а 11 .1 о В с к и й. Идеализм, илолопоклонство и реалпэм.ь

«Отечестве нные записки». 1873, N2 12, отд. 2, стр . 272.
25 В. и . Л е н и н . ПО.1Н. собр. соч., т. 2, стр. 539.
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р аэумеегся, опыт небывалый, но ведь мы и находимся в небы

валом положении» 26. «Н ебывалое положение» , в котором ока 

зала сь капигалиаируюшаяся и цивилиаующаяся (эти понятия

р асоматривались в народнической шублицистике как р авно

з н ачные ) Р оссия, МихайлоВ'ClКИЙ видит в поздней и мало ра з

БИТОЙ русокой цивилнаации : Россия обл адает прекрасным ти 

пом обшествен ного устройств а (общинным) , но степень его'

р азвития неэн а чигельн а . Исходя из своей теории типов и сте

пен ей общественного развития, теоретик народничества и ра

тует за сох р а нение общины, вплоть до закрепления ее госу

дарсгвенными мерами 27. «Бюрократическое мышление» пред

сгавлено здесь во всей своей наготе.

Обоснование типов и степеней развития, связанное с тео 

ри ей прогресса Михайловского, соприкасается с мыслями Чер.

нышевского о 1'01:\1, что высшая общинная фаза воплощает в.

'Себе низшую, но уже в иной форме и, как отмечается исследо

вагелями. «созвучно рассуждениям Мар:кса об архаичности

первобытной общинн ой собственности » 28. Маркс указывал, что

тенденция общественного развития связана с «воаврашением

современных обществ к высшей форме «архаического» типа

коллективной собственности и коллективного проиэводсгва » 29.

И сам Ми.хаЙЛОВСЮIЙ поцчеркиеал, ГОБОРЯ о теории ТИ,ПОВ и

степеней развития, что он развивает «наиболее жизненные сто

роны старой литерапуры» за, кото рая, к сожалению, не всегда,

учитывала национальное овоеобраэие цивилиеации. Общин а

содержит в себе такие формы труда и собственности, КОТО,рых

нет на Западе и от которых можно, .м инуя среднюю (буржуаз

ную) стадию европейского развития, непосредственно перейти

к высшей социальной форме. Но, опираясь на СБОЮ теорию .

прогресса, сформулированную на страницах «Отечественных

записок», Михайловский пошел и еще дальше, заявив и об осо

бых этичеоких принцилах. сложившихся в общине (у Черны

шевского по этому поводу были лишь незнвчительные оговор

ки), и ввергнув этим самым народническую мысль в лаби

ринт иорально-эгических искажений И противоречий .

4

Эти выступления Ми,хаЙ.10ВСКОГО (иеиэмеримо более слож

ные по своей философской !I социологической наполненности;

26 Н. М ( н х а й л о В С К И й) . Литературные и журнальные замет

ки . - «Отечественные записки». 1872. N~ 12, отд. 2, стр . 392 .
27 Т а м ж е . .N'~ 8, отд. 2, стр. 395- 396. Подробнее о типах и степенях

развития l\\иха йловский говорит в "Записках профана» (<Отечественные'

записки» , 1875. N~ 6) .
28 А. П . К а з а к о в. Теория прогресса в русской социологии конца.

XIX века . Изд . Лениигр . ун-та, 1969, стр. 96.
29 К . J\ '\ а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч ., т . 19, стр. 406 .
30 Н . .ч (и х а й л о В С К ий). Записки профана . - «Отечественные за

пискг », 18:-6. H~ 5. ОТ;(. 2. СТр. 137.
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иежели у других публицистов-народников] опрел лили на

правление публицистики «Отечественных а ап исок» в обсужле

нии общинного вопроса . К ним присоединяется во « Внутрен 

нИХ обозрениях» Г. З. Елисеев 31.

Резкой КРИТИ1ке с народнических позиций подвер г с я капи

галием и в его статьях «Плутократия И ее основы» (еОте ч е с г 

венные записки», 1872, N~ 2), «Крестья н ская реформ а» (<<ОТС

чественные э аписки» , 1874, N~ 1) . Рвзвитому капигалис гическо

1\1У хоз яйству Елисеев противопоставляет общинное хозяiiс:тво ,

котор ое , по традиции, идущей еще от Герцена и Чер ныше вс ко 

го, предстввляется ему спасающим народ от «ужасов нище

ты» 32 . Вместе с этим, в соответствии с аграрной программой

Чернышевского, обозреватель «Отечественных эаписо кя пол 

чер ки ва ет выгодность «преобрааования современной кр ес ть я н 

ской общины в земледельческую а ртель» 33.

Народническое «поклонение» общине, несмотря на « бес п о 

щадн ое вскрывание всех отрицательных качеств, «устоев» во

обще и крестьянства в частности » 34, сказывается в лере вен 

окой публицистике А. Н. Энтелыардга, в течение ряда лет

лубликоваашегося в «Отечественных эаписках » 35. В поддерж 

ку артелей, как основы народиого благосостояния, высгупает

С. Н. Кривенко 36. Страстного защитника нашла община в Л!!

де В. В. Берви-Флеровского. В статьях «Рабочее семейство»

( <<Отечественные эвпиоки», 1875, N~ 12), «Оглянемся назад»

(1876, N~ 5; 1877, N~ 3, 12), «Сомранигся ли общинное влале

ние?» (1877, N~ 1), отнюдь не закрывая глаза на нндивидуа

лизм современных общинников, Берви-Флеровокийнастаивает

н а сохранении общинного владения и «мпражнении» И разви

тии внутри общины «обшеспвенныхинтересов». «Когда В наро

де, как у нас теперь,-IПишет Берви-Флеровский,- начинает

р азвиваться промышленностъ, тогда чрезвычайно важно, что

бы масса его населения была обеспечена землею, потому что

только тогда он будет переходить в положение живущего од

ним своим трудом пролегария не иначе, как за достаточно

обеспечивающую заработную плату» 37.

31 СМ. : В . Н. А 3 б У к и н. "Внутренние обозрения » Г. 3. Елисеева как

оди н из образцов социальной публицистики "Отечественных за п исок» . 

Учен. зап . Астраханского пед. ин-та. т. 27, 1969. Вопросы литер а гуры и

жур налистики .

32 (Г. 3. Е.1 ,и С е е в) . Внутреннее обозрение. - "Отечественные за -

писки» . 1875. N2 6.
33 Т а М ж е, N2 11. отд. 2, стр. 156.
34 В . И. Л е н и Н . Полн. собр . соч .. т . 2. стр . 522.
35 Об идейной направленности "Писем из деревни» Энгельгардта см . :

В . В. Тю р ин. Г. Успенский и Энгельгардт. (Творческие свя зи) . - Учен.

за п . Новгородского пед. ин-та, т. VIII. 1966. Литературоведение.
36 См. (С Н. К р и в е н к о). Русские народные артели. - еОтечест

венные записки», 1874, N2 1.
37 ( В . В . Б е р в и - Ф.1 е р о в с к И Й). Сохранится о1И общинное впаде 

ние? - "Отече ствен ные записки», 1877, N2 1, стр. 237.
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Общинные идеи по.вкр еп .т яли сь и другими публицистам и

«Отечествен ных а аписок». Теория Михайловского о типах И

степенях развития вызвала сочувствие со стороны Н. С. Ку

тейников а. Сопоставляя жизн ь русского и а авт алноевропейско 

го кр естъянств а в статье «Вопросы из современного русского

крестьянского устройства», Н. С. Кутейников, выступавшнй

под псевдонимом Н. Поповский, з аявл ял , что и на Западе при

ходят к мысли «соглас ить древни й строй с новейшими поня

ти ями » З8. Е стественно, для России предоставляегся пр екрас 

на я воэможиостъ «удержать ст арый строй». Важные социаль

ны е фун кции общинного владения Кутейников подчеркивает и

в с гатье «Русска я жизнь С английской точки зрения » ( <<Оте

ч еспвенные аапнски», 1877, N!?,N'!? 7, 8, 10).
Следует отметить, что общинные идеи находили отражение

(в позитивном плане) и в литературно-критическом разделе

«Огечественных запнсок», в рецензиях на экономическую ли

тературу З9.

Однако к концу 70-х годов наряду с восторгами по поводу

якобы осгающегося латриархальным экономического устрой

спва России в некоторых публицистичеоких выступлениях

«Отечественных ааписок» раздаются осторожные, а порою и

весьма скептические голоса. Статьи Б. П. Онгирского, л. КО

гелянского, В . Часяавского, П. Костычева 40 вносят огрезвля

ющие ноты в иеумеренные славословия по поводу общинного

духа и социальиой благолетельности общинного влааения . В

развернувшейся в это время полемике вокруг «Капитала », в

которой ПРИНЯ.1И участие и «Отечествениые записки», сторон

ником Маркса на страницах журнала выступил видный рус

ский экономист Н. И . Зибер 41. Хотя Зибер н не понял сути

38 «Отечестве нные з а п иски» , 1876, Ng 8, отд. 2, стр. 126.
39 См ., нап р имер , рецензии на следующие книги: П. А. С о к о л О в

С К И й . Очерки истории се.1ЬСКОЙ общины на севере России . СПб., 1877
( <<О . З. », 1877, Ng 6) ; А. В а с и л ь ч И К О в. Землевладение и эемледелие,

СПб .. 1876 ( <<О. З .», 1877, Ng 8, а в следующем номере помещена специаль

ная статья об этой книге А. Головачева); В. В . Я р м о и к IИ Н. Дух наживы.

(Экономичсско-нравственный этюд) . СПб., 1877 (<<О. З .» , 1877, Ng 12) ~

А. П о с н и к о в. Общинное землевладение. Одесса, 1877, и др.

40 См .: 5. Л е н с к ий. (5. П . Онгирский). Отхожие неземлевладель

ческие ПРОМЫС.1Ы в России . - «Отечественные записки», 1877, N2 12; Л . К о

т е л я н с к и й . Очерки подворной России.с-Югечествениые записки», 1878,
Ng 2, 8; П. К о с т ы ч е в. Крестьянские наделы JI крестьянское хозяйство.

Несколько замечаний на КIIИГ\' князя Васильчикова «Землевладение и

земледелие». - «Отечественные записки», 1878, Ng 4; В. Ч а с л а в с к и й .
Вопросы русского аграрного устройства . - «Отечествен ные записки»,

1878, Ng 8; 1879. N2 1.
41 См .: Н. 3 и б е р. НеСКО.1ЬКО замечаний по поводу статьи Ю. ЖУКОВ

ского « К арл 'маркс и его книга о капита.те». - «Отечественные записки>,

1877, Ng 11; О Зибере см. главу «Н. И. Зибер как научный и обществен

ный деятель в России 70-х -lIача,lа 80-х годов ХIХ века» в кн.: А. Л . Р е

у Э .1 Ь. Русская экономическая мысль 60-70-х годов ХIХ века и марк

сизм ..\ \.. Госпо.пггизлат, 1956.
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l\lа тер,и аЛ II!С 11lIч е СIКlОЙ лиалект и ки Ma1pKca, «не прида в ал з наче 

ния растушему классовому а нтагон изм у В Росс и и , не лред ви

де.'! исто р ическо й мисси и российского пролетар иата как буду 

щего освободителя страны от ига самодержввия и буржуази и,

пол агая , что капитализм упразднится на опрешел енной стадии

сам » 42, тем не менее его мысль о необхолвмооги прох ождения

РОССIIИ через капиталистическую стадию и критика на родн и 

чеоких иллюзий об исключительной (поисгине мистической)

рол и русской общины вели к бол ее трезвой оценке эко номиче

ского сегодн я и з автр а Росси и.

И все-г аки ведущей тенденцией гвублицисги ки «Отечествен

ных з аписок» в решении общинного вопроса была, конечно, н а

родническа я. С ешебольшей силой пр оявилась она в п ериод

вто р ой революционной ситуации и позднее, когда в журнале

уПРОЧ !f'Вoают ОВОИ позиции «унылые элементы» ('110 выражению

Щедрина) - Воронцов , Южаков и некоторые другие публи

цисты .

5

К концу 70 -X ГO.::L OIB вопрос О судыбах капитализма, а вместе'

с этим и общинного эемл евл а ден и я , встал особенно остро.

«Огечественные эаписки » представляют в это время своеобраз

ны й цискуссионный клуб, занятый О.::LНОИ проблемой, которая'

с то ял а и пер ед журналистикой, 11 перед освоболягельным дви

женн ем . Это не зн ачит, 'ч т о ггублицисгина «Отечественных за

писок» не замечала других актуальных общественных явлений.
Журнал по-п р ежнем у уаелял много внимания тем задачам, ко

торые стоят! перед русскими проовепггелями, И в перв ую оче 

р едь, конечно , -60'р ьб е с пережитквми юрепсстничесгва. ПО 

высился «ущельный вес» материалов, касавшихся политиче скоп

проблемапнки 43. Но есе это рассм апривалось в тесной связи с

состоян и ем общины и суаьбами русского революциоиного дви

жен и я .

В журнале продолжал ось печатание публицистических очер-

ков А . Н. Энгельгардта «из деревни », которые, правда, шли «по'

ведом ству» Щедр ин а, редакти рова вшего беллетристическую

ч а ст ь . Подч еркивая крайне тяжелое экономическое положение'

к р е стья нств а (б езземел ье , налоги и т . л .), Энгельга рдт ратует за

необходимость артельного хозяйства и выдвигает утопи ческий

лозунг « интеллигентских деревен ь». С защитой общинно

го принципа вно вь выступ ают Мих а Й .l 0 ВСКИ Й , Кр и вен ко 44,

42 С. С. В о л к. Карл Маркс н русские общественные деятели. Л ..
"Н а ука» , 1969, стр . 131.

43 СМ.: Н. П . Е М е л ь Я Н О В. Журнал "Отечестве нн ые з ап иски» в годы

рево.1ЮЦИОН НОЙ ситуации 1879-1880 П. - Вестник Ленинградского ун-та.

Сер н я истории . языка и лигературы . 1957, в. 1. Л'2 2.
44 (с. Н . К р н в е н к о). Новые всходы на народной ниве . - «Отече

стве н н ые з а п и ски» , 1879. Л'2 з.
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В. Тригоров 45, С. 51. Капустин, вступивший в полемику с

Гл. Успенским 46, целый ряд других, менее значительных иссле.

ловагелей крестьянского хозяйства 47. Обилие статей по кресть

янскому вопросу редакция расценивала положительно. В ано

ни/мной рецензии на книгу М. Ковалевского «Общинное земле

влацение, причины, ход И посдецсгвия его раэложения» (М.,

1879) «Отечественные з аписни» укаэььвали: объясняется это

тем, что община -(<JсаiМыйза,гщ],очный, самый проблемагичный

элемент современной русской жизни (,..), сфинкс, задающий

з аяадки пол своим трацициониы.м условием: опадай или я тебя

сожру. Все согласны в том, ЧТО вопрос О форме крестъянского

аемлевладения есть вопрос первейшей важности, что от того

или иного его решения существенным обраэом зависит весь

дальнейший ход русской истории. Но как он решится, как рс

шается в текущей дейспаительносги И как должен решаться?

Вопросы страшные, и60 одни сулят неисчислимые беды от со

хранения общины, другие ЖДУТ того же от ее распушения. Вот

почему мы не боимся наскучить читателям сгатъями по общин

ному землевлацению ...» 48. Сейчас наступает «решительвыв :\10

мент для вопроса об общине, для ее будущего: быть или не

быть? - вторил рецензенту внутренний обозреватель «Отечест

венных записок» Г. З. Елисеев 49. Единственным аащигником

общины Елисеев очитал липературу и также оправдывал широ.

кую публикацию материалов по этому вопросу.

Надо сказагь, что и в 80-е годы публицистика «Отечествен

ных эашисок» продолжала отстаивать идею общинного влале

ния, хотя оценка современного состояния и перспектив разви

тия общины не были едиными. Пожалуй, наибольшей реали

стичностью воззрений отличались Михайловский и Зибер,

опубликовавший в эти годы В «Отечественных записках» ряд

материалов 50, хотя они И вступали между собою в полемику.

Привлеченные же к участию в жмрнале Михайловским и Е.1И-

45 В. Т Р и г о ров . Душа в народном хозяйстве. - «Отечественные за

.писки» , 1879, .N'2 2; Наши общины, Записки исследователя, - Т а м ж е,

..N'~ З; Кабала в народном хозяйстве. - Т а м ж е, N~ 5; Община - тип и ее

податные основания. (Экономический опыт}. - т а м ж е, H~ 9; Домохо

.зяин в земельной общине. - Т а М ж е, N~ 12; Наши общины, - Т а м ж е.

1880. N~ 1.
45 С. К ... н (с. Я. К а п у с т н н). Ходячие предрассудки относительно

. кре стья н . - «Отечественные записки», 1879, .N'~ З.

47 См., например, Ф. Щ е р б и н а . Сольвычегодская аемельная общи

на. - «Отечественные записки», 1879, .N'~ 7; А. С к в о р ц о в. Новые про

-екты земельного устройства крестьян. - «Огечествснные записки». 1879.
.J\"~ 11.

46 «Отечественные записки». 1879, N~ 9, огд. 2. стр. 59.
49 (Г. З . Е л и с е е в). Внутреннее обозрение. - Т а М ж е, N~ 12,

ОТД. 2. стр. 218.
50 См.: Земледелие в Соединенных Штатах Северной Америки (1880.

-.N'~ 11); Экономические эскизы (1880-1882); Община и государство в Ни

дерлапдекой Индии (1881, N~ 3) .
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сеевым публицисты-народни ки В. Воронцов и С. Южаков, а

так,же -,в зн ачительной мер е - '11 сам Елисеев 51, не обладали

оспротой и гибкостыо мышления, выражая ультра-оптимисти

чеокие настроенив по ПОВОД,у того, что капитализм не привьется

на .р уоской почве . В то время как журнальная беллетристика н

наиболее трезво мыслящие публицисты «Отечественных запи

сок» констатироаалн факт прони кновения капитализма в де

рев'Ню , раеложения крестъянства , экономическую и вравствен

ную тиранию кулачества 52, Воронцов в работе «Развигие ка

питализма в России », публиковавшейся в посл едн ие годы су

ществования журнад а . уныло пве рлил о том, что никакого ка

пигалияма нет, а есть лишь «ипр а в капи тализм , нежели про

явление его действи-гел ьных отношении» 53, что капитализм нам

«'BOI8'Ce не к лицу» 54. Публицист «Отечеспвенных з аписок» де

лал шаг назад от Чернышевского, отрицая вообще (даже в

качестве социалистического идеала) крупное земледел ьческое

ХОЗЯ Й1СТВО , которое, как и кэптигализм, не имеет будущности.

Либер аль но- народнические тенденции Воронцова сказались в

пропага нде мелкого юрестъянокого хозяйства: «кру пное хоз я й 

СТ!ВО постепенно, но верно ищет к окончательной гибели, губя в

то же время и мелкое. Последнее, в конце концов, восторжест

вует, но сколько напрасных страданий вынес уже и будет еще

выносить русский крестьянин, сколько катастроф предстоит

лережить общеспву! » 55. Лнберально-наролническимн гендев

циями прониэаны И экономические выступления Южакова , в

51 Вот С какой утопической програимой. характерной уже ДЛЯ ново

го - л и берального - народничества, выступает Елисеев во «В нутре н нем

обозрении» декабрьского номера «Отечестве н ных записок» з а 1879 год ;

«< ...> у 'нас все-таки не потеряны еще ни 'время , 'ни надежда реставраро

вать общину. там, где она есть, в ее настоящем виде. помочь подворному

крестьянском у владению там . где оно под влиянием неблагоприятных

внешних УСЛОВИЙ выродилось ИЗ общинного, преобр азо ваться снова 13 об 

щинное , наконец , приобретать мало-пом алу, постоянно н неуклонно земл и,

прод аваемые р азным и местными владельц ами н утве ржд а ть на н и х об 

щи нное зе м.те вл адение . Все труды и ра сходы н а это государств а окуп н 

.1НСЬ бы впосл едствии сторицею » (отд, 2. стр . 217-218).
52 Отчетливо говорит об этом. например , рецен зент (возможно. 11. З и

бер) «Сбор ника материалов Д.1Я изучения се.1ЬСКОЙ поземельной общины».

СПб., 1880. т. 1. В рецензии. опубликован ной в январской книжке. он от 

мечает в деревне «хаос , брожение, выделение иовых общественных сл оев»

(отд. 2, стр. 89) ; сушествование ДВУХ противоположных лагерей , р аздира 

ющпх крестьянский мир непрерывной борьбой » (отл . 2, стр . 91), влияние

«богаты х мужиков», отбросивших старую мирскую традицию» (отд. 2,
стр . 92) , «з арождение экономического неравенства » (отд. 2, стр. 93) .

53 В. В. (В. п. В о р о н ц о в). К вопросу о развитии капитализма в

России . - «О течественные записки», 1880. N2 9, отд . 2, стр. 12.
54 В. В . (В. п . В о р о н Ц о в) . Капиталистическое обр ащение Рос

сип . - Т а м ж е, 1881, N2 4, огд. 2, стр . 169.
55 В . В. (В . п . В о р о н Ц о в) . Наши владельче ские хозяйства и кап и 

тал, - Т а м ж е, N2 2, ОТД . 2, стр. 177. Об этом же Воронцов говорит и в

статье «Ф а н тазии и действительность р усского капитализм а » . - Т а м

же, N2 3.
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унисон С Воронцовым заявлявшего о не06ход;1.МОСТИ противо

лосгавить капия-алиээьу мелкособственническое енародное про

изводство» 56.

К чести журнала эти очевидно оппортунистические вы

ступления подверглнсь юрнтике на страницах самих «Отечест

венных яаписок» . Антнсоциа.тистическую роль теории ВОРОН

цова всюрыл в «Экономических эскизах» Н. ЗИ6е.р. Он поста

вил на первый план развптие именно крупного хоаяйства, гак

как только оно может помочь, как 06 3'ТОМ говорил неодно

кратно и Чернышевский, в «осуществлении иного обшествеи

нога состояния» 57. Так эзоловски выразил ЭКОНОМИСТ мысль О

социалистическом переусгройстве действительности: «В полоб

НОМ состоянии не существовало бы более борьбы и различий

между классами, никавсих забот об ннливидуальном СУЩССТБО 

вании и впервые МОГ.1а бы идти речь о действительной челове

ческой свободе, о существовании в гармонии с поэнаннымп

есгеотвенными аэконами» 58.

Наличие различных точек зрения ПО общинному вопросу,

отражавших неоднорссгность идейных позиций публицистов

нарщникпв, соадавало весьм а сложную внутриредакцион.ную

атмосферу . Раэумеется, вопрос об идейных взаимоотношеипях

публицистов «Отечественных эапнсок» ,Н У Ж1д а е 11С Я в спецпаль

ном исследовании, в равной мере как и о взаимосвязях публи

цистики и беллетристики журнала. Важно лишь подчеркнул Ь

сложность самого ицейного облика пмбл-шистики «Отечествен

ных эалисок». Отталкиваясь от отлелььых замечаний Черны
шевского по общинному вопросу и абсолютизируя их, публи

ЦИСТЫ Ж'Уlрна.'lа пришли к соэданаю сугубо народнической тео

рии общинной самобытности России (как в социальном, так и в

этическом аспектах) , к отрицанию на этой основе капитали

стического пути развития, а зачастую и отрицанию на почве

паприархвльно-иароцных идеалов европеиаации России, На.1И

до отступления от просветительского наследс гва шестиле

сятников и «IПlр'оКлЮнУ,вшие>ся» - .в 80-е гады - элементы либе.

рально-народннческой идеологии.

Но наряду С этим публицистика «Отечественных записок»

была одушевлена горячей просветительской «вражлой К кре

постному праву и всем его порождениям в экономической,

социальной и юридической области» 59, горячей защитой инте

ресов крестьянских масс. И «поскольку «Отечественные Запи

ски», ЧУ(В'С'I'В'УЯ аятагонистичносгь ру.СОКОГО общества, воевал!

·с буржуазным либерализмом и демократиэмом, - посгольку

56 См., В частности, работу Южакова «Формы земледельческого про

иэводства в России». - Т а м же. 1882. N~ 7.
57 Н . З. (Н . 3 и б ер). Экономические эскизы . - Т а м ж е, 1881,.N'~ 3,

отд, 2, стр. 47.
58 Т а м ж е. N~ 3.
59 В. И. J1 е н 11 Н. ПО.1Н. собр. СОЧ., т. 2, С1р. 519.
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они делали дело, общее всем нашим первым социалнсгам, ко

торы е хотя и не умели понять этой антагониспичности, но со

з н ав ал и ее и хотели бороться против самой организации обще

ст ва , порождаешей автагонистичность: - постольку «Отечест 

венные Записки» были прогрессивны (разумеется, 'с точки зре

ния пролетариата)» 60. Эти прогреосивные тенденции сближали

публицистику «Отечеспвенных ааписок» с наследием одного из

родоначальников народничества - Чернышевского.

БО В . И . Л е н и Н . Полн. собр . СО4 ., Т . 1, сгр . 293.



ж. В. КУЛИШ

ТРАДИЦИИ ЧЕРНЫШЕВСКОГО В ЛИТЕРАТУРНО

КРИТИЧЕСКИХ ВЫСТУПЛЕНИЯХ М. К. ЦЕБРИКОВОй

Вопрос о «новом человеке», герое-борце, поставленный еще

в годы первой революционной ситуации Добролюбовым и бле

стяше решенный в романе «Что делать?» Чернышевским, с

новой остротой был пошаят демокрагической критикоii на рубе

же 60-70-х годов . В «Отечественных эаписках», «Деле» ,

«Неделе» появляются стапъи М. Е. Салгыкова-Щедрина, Н. В.

Шелтунова, Nl. К. Цебриковой, П. Н . Ткачева, А. М. Скабичев

ского и др., посвященные этому В'ол/Р'ОСУ. Бурное обсуждение

проблемы «нового героя» было выэвано общественным ожив

лением, поисками новых форм и метслов борьбы с самодер

жавием, формированием ранних народнических илей.

М. К. Цебрикова включается в ее обсуждение не только как

свидетель начинаюшегося в стране общественно-политического
подъема, но и как лицо, близко знавшее героев-борцов, и как

участник народнического движения.

Первая русская женшина Кlритик-луБЛИЦИСТ,СОТРУ.J.НIIца

некрасовских «ОтечеС11Ве'ННЫХ ааписок», «Дела», «Слова» II

других прогрессивных журналов, фактический редактор «Вос

питания и обучения», писательница и известная переводчица

произведений английской и немецкой литературы, Мария КОН

станпиновна Цебрикова (1835-1917) последовательно бора

лась чвротив са~щцержа,в:но-БIOiР()lюратического деспотизма Il

ироизвола. В начале 70-х годов она часто выезжает за грани

цу. Знакомитсятам с русскими революционерами-эмигрантами

(М. Бануниньвм, П. Лавровым, В. Смирновым), сближается с

привлекаешейся по «нечаевскому процессу» В. Александровой,

С будущими героями «процесса 50-тю> - С. Бардиной,

Б. Каминской, О. Любатович, сестрами Субботиными. «Я близ

ко знала пруашу, из которой вышли участники политического

дела, известного под именем дела С . Бардиной и рабочего
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А.'Н:жсее'в а» 1,- ,пи'сала она впоследстши и . За Цебриковой как

за личностью , «высказ авшею сочувстви е нигилистическим уче

Н!!ЯlМ» , установлен по раопорвжению Трепова негласный над

зор, и одно з а другим поступают в Департамент поли ци и доне 

сения, укаэыв ающие на то, что она полшерживает эиакомства

с уча;С1Чi/Иlк а'Ми революционных нарошничеоких оргвниэвций н

;щже выполняет их поручения 2.

Цебрикова находится именно в таких отношениях к «НОВО

~I'Y гер ою», ка:ких требовал Щедрин от человека, бер уще го на

себя ответспвенностъраэобр а-гъся в принцилах и х ар а ктере

его, - «стоять , ПО малой мере, на одном уровне с изобр ажае

МЫ;\! лицом », «дой ти до этого уровня путем личной , серьезной

подготовки» (<<Наlпра:оные опасения»). Такая позиция позво 

лила Цебриковой передапъ 1'0 представление о герое, которое

начинало складываться в среде революционного наРОД'НИЧ6СТ

в а, и с этой меркой подойти к оценке образа « ново го героя»,

соэдаинсго художеспвенной литературой. Усвоив принцилы

<~реальной кригики», она не ограничивается материалом, кото

рый дает хуаожник, а широко приелекает факты лействитсль

ности, включает публвщисгическиерассуждения, анализ произ

веден и я отроит :н а сопоставлениитекста с явлениями реальной

жизни .

Романы И. Гончарова, Ф. Решетникова, И . Кушевекого.

С. Смирновой, П. Боборыкина, Ф . Шпильгагенв и других писа

телей , русских и зарубежных, крупных, талантливых 11 мен ее

круп ных, получивших название «беллетристов-фотографов », не

толь ко получают оценку в статьях Цебриковой, но и служат

для нее поводом, чтобы высказать свое представлени е о « но

вом гер о е» , его борьбе, его еэтлядах, его нравслвенных и эти че

оких ПiРИIНц.!юах.

Прежде всего в статьях Цебриковой читатель находил обос

нован ие правомернссти самой постановки проблемы « нов о го

гер о я» , революционера-борца.

После крушения революционной ситуации, а особенно по 

сле выстрела Квракоэова наступила пора разгула реа кции. В

лагер е передовой молодежи -р8lCтерЯ'ннасть; самые си л ьн ые

н убежденные в условиях «трудного времени » начинают поис 

["И новых методов борьбы, но появляются и 0 1'СТУ,ПН И КИ , пот е

рявш ие веру в победу. Реавсционвые писатели, воепользовав 

шись временным опапом революционной борьбы, опеш ат объ

явить пору революционного подъема пройденным этапом, а « но-

1 ИРЛИ. Рукоп. ОТд. Архив журнала «Русска я ста р и на» , N'2 5692,
ф. Q65, оп. 2. К2 4824, лист 40.

2 ЦГАОР . департамент полиции, 3 экспед., ед. хр . 1111/1872, лист 4,
9 (об ), 51, 56; ед, хр . 319/1873, лист 110-1Ы.
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вого героя» похороненны м . Подобные за явления вызвали от 

пор СО стороны прогр есси вн ой критики . Та к, для Щедрина 0 3 .10

бленностъ «положительного ни гили ста - беллетриста» про

тив «нового героя», ста р а н ие з абр ос а ть его грязью уже есть

яркое овиаетельспво сущеспвования « Н ОВО!'О человека», ка к

живой личности ( <<Наlпра,оные опасення» ) . «Вы говорите, ч то

«шовеприе» кончилось в 1863 году . Превосходно! Зачем же вы

пишете о нем ииигу В 450 стравиц в 1867 году? » - спр ашивает

Н . В . ШелгУ'НОВ В. П. Авенариуса и а аязляет, что борьба, на

чагая революционными демократами в 60-е годы, никогда не

преюращашаеь и «новый человек никогда не исчезал и энер гия

его никогда не упадала> 3.

Особенно подробно по волросу о том, что «всвый герой~>

факт реальный, ЛИЦО живое и действующее, пишет М. К . Цеб

рикова. В статье «Псевдоновая героиня » 4 она напоминает чи 

тателю о героях-борцах, отдавших жизнь за дело на/рода. Имен

их в силу цензурного эаерета нельзя было назвать, но в памя 

ти сояремеиников они были живы. Посгагочао было упомянуть

о гонениях, каторге, ссылке, чтобы вопомнились и Чернышев

ский, заживо ггогребенный на каторге, и трагически погибшие

М. М'ихайлOiВ, Н. А . Серно-Соловьевич и многие другие. В ста 

тье « Гер ои молодой Германии», помещенной в трех следующих

номерах журнала, она замечвет, что такие сильные, дароеи

тые, самоо-пверженные личности становятся иэвестны всем в

эпохи бурь, переворотов . подъема. «Неужели они созданы вне

аално, необходимостью минуты?» И критик доказывает, что

ОНИ оущеспвовали и ранее, но былискрыты от глаз ТОЛ,ПЫ. Так

и в настоящее время «новый Г5рОЙ» жив И готовится к бою .

Связанная с нвродниками -эавгрангами и петербургскими ре 

волюционными народинческими кружками, Цебрикова знает

этого героя, поэтому особенно убежденно эвучаТ ее слова о

том, что сила, шризванная преобразоватъ общество, скрытая

от глаз непосвященных, «ждет только случая, чтобы ПрОЯВНТЬ 

ся В полном блеске на службу миру» 5.

«Новы е люди» есть, живы , реально существуют, утвержл а

ет К;РИТИ1К, но, шреслеауемые правигельством, они вынуждены

сюрьгваться, и молодежь часто знает о НИХ только понаслышке,

а необходимо, чтобы она знала о них всю правду. Вот почему

создание пр авдивого и высокохудожественного образа «н о 

вого человека» Цебрикова считает первоочередной задачей

РУООКИХ писателей. С огорчением отмечает она, что «ПО стран 

ному велению судьбы наши хуаожники (имеются в виду Тур

генев и Гончаров. - ж. К) или молчат или пишут жалкие ка-

3 Н. В. Ш е л г у н о в. Типы русского бессилия. - «Дело», 1868, Ng 3,
стр . 29.

4 «Отечественные за п иоки> , 11870, Ng '5.
5 Т а м ж е, Ng 7, стр . 34.
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рикатуры, ... ни один из них не дал ясного и рельефного типа » 6.

Писателям, исхазившим пр едставлени е о «новом герое »,

она напомин а ет о рома/не Чернышевского «Что дела гь? ». В

статье «Из огня да в полымя» 'н ескол ько раз обращается

к имени Черныщенокото 7, его «здоровый И естественный ВЗГ.1ЯД

на жизнь 8 в 'р ом а не «Что делать?» противопоставл яет

опошленному пониманию личных вз а им оотношений «новых

людей» в повестях М. В . Авлеев а. В ст атье «Псевлоновая ге

роиня» Ворошиловым, ПЮЛОЯ1Р авЬ!'м, Волохо вым , Цебрикова

противоп оставляет «тех людей будущег о, 1'у силу, которою

должн а осолитъся наша земля» 9. Само выражен и е «лолжна

осолигься наша аемля» выэывало в с ознании читателя ассо

циацию с известным гер оем , «особенным человеком » Рах мето.

вым , колорого Чернышевский называл «сол ью сол и аемли».

Герои Чернышевското давали овоеобразную программу

деИ1СТ,ВИ Й революционно наспроевной молодежи . Созла 111110 11

объяснению образа героя-борца нового десятилет ия Цеб р ико

в а тоже припает значение не только литературное, н о I! п р а к

тическое. Задачу соэцаиия Э11ОГО обр аза он а св язывает С отве 

том на вопрос «что делать?»

2

В разгар вспыхнувшей борьбы программа дей ств ии геро я

ясн а . «.8 этот страшный час суда, - пишет Цебриков а в ста т ье

«Женские типы Шпилы-ая-ена », - Iвелика заслуга тех, кото р ые ,

став во главе навой силы, поведут ее на бой и досгавя т ей п о

беду» 10. Она восхищается героизмом и тех, которые пон и м ают,

что восстание не псдгоговлено, вспыхнуло случ айнои его ожи 

дает крах, но все-таки не бросили народ в прагическую д.1 Я н е

то минуту и вместе с ним мужественно гибли на б аррикадах .

Гибель их она не считает нзпрасной, в них видит обра зец дл я

молодых сил. Возглавивших обреченное на поражени е движе

ние народа, Дагенфельда и Мюнцера (роман «Семейство 1'0
генштей н» Шпильгагена) ,несмотря на присущие им ошибки И

слабости, Цебрикова называет «лучшими людьми своего века »,

«нр авспвенвой силой своего времени, которая н е пропала да

ром». Они «были предтечами ... работников, которы е доконч ат

б «Отечеств ен н ые записки», 1873, N2 12, стр. >240.
7 Имя Чернышевского названо открыто, потому что статья помещена

в «Вестн ике Европы», где иногда можно было встрети ть вещи, грозившие

большими неприятностями «Отечественным аа писка м», Любо пы тно св иде 

тельство самой Цебриковой - письмо ее к J\ t. М. Ста сюле в и чу , где гово

рится : «...быть может вашему журналу не страшна гроз а, п одн ята я п ротив

«Отечественных за писок» за тень «Современника», кото р ая ч удитс я цен

зуре за ними» . - М. М. Стасюлевич и его соврем енн ик и в их персписке .

СПб ., 1913. т . 5. стр . 153.
8 «Вестник Европы», 1871, N2 6, ар. 631 .
9 «Отечественные за писки» , 1870, N2 5, стр. 25.
10 Т а м ж е, 1Б69, N2 12, стр . ,188.
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начатое ими дело, и все , что есть теперь талантлнвого и Ч~СТ

ного В Германии , все лучшие молодые силы ее идут по их сле

лам» 11. И для себя Цебриков а считала обязательным участи е

в революции, хотя и не верила в благоприятный исход ее.

«...Если бы нашим красным удаяось каким-нибуль чудом вы

эвагъ революцию, я пошла и умерла бы в их рядах» 12, - пи

сала он а Дж. Кеннаеу. Долг честного борца - быть с наро

дом , если народ, доведенный до отч а яния, решился на безум

ный шаг и улержапъ его н ет возможности,

З начительно труднее решить вопрос, рассуждает Цебрико

ва, о деягельности героя в период спада общес-пвенного дви

жения.

Раегром революционного аввпы-арпа в 1862 году, польского

восстания в 1863 году, расправа над «ишути нцам и » В 1866 году,

сисгем.атическое беспошашное подавление раэроэненных кре

стьянских волнений - Iвсе это ааставляет серьезно задуматъся

над тем, возможна ли немевленная революция в России, не

преэюденременны ли призывы к ней.

Глаевой силой в революции Цебрикова считает народ. В,

данный моменп он к великому испытанию не готов. В статье :

«Летописец темного люда» Цебрикова, опираясь на анализ на

рощной жизни в проиэвелениях Решепнивова. пытается опре

делить характер протеста народа : «созна тельно ли он борется,

потому ли что не хочет дать жизни сломить себя, или бессо

энателыно, как борется дикий зверь за свою добычу, как борет

ся растение за право жиэни, гврсбиваясь 'в глубине землю>. II
прихоцит к выводу, что борьба народа носит бессознательный

характер, что рожцена она невыносимостью ЫУ'К и являегся

выражением страшного отчаяния. Правда, Решегниное, пре

восхолспво которого над другими беллетристами Цебрикова

видит в верном и непредвзятом описании народа, показал и,

ростки сознания - «народ понял, что ему нужно «сог..ласие »;

солидшрносгь, ... что ан плох отсутспвием «сотласия» 13. В ЭТОМ :

понимании з алог будущего возрождения народа, но пока что '

протест его стихиен.

«Стихийшая сила не выведет темный люд на свет человече

ской жизни» 14, - з аявляет критик . Слова эти воспринимаются

как прямое воэражение М. Бакунину, теориями которого са-

II «Отеч ественные записки», 1869, Ng 12, стр . 194.
12 Письмо императору Александру III М. Цебриковой, G иэд ., Лондон, .

1894, стр. 45,
13 Русские общественные вопросы . Сб. изд, М. А. Гайдебурова н

Е. И . Конради. спе, 1872, стр. 119, 123.
н Русские общественные вопросы . Сб , и зд, М. А. Гайдебурова и

Е . И . Конради. СПб., 1872, стр . 120.
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моз аiбвен,но увлекал ась русская мололежь на рубея GO-70-x
годов. Цебрикова против ориента ции н а деклассированные

элементы общества, против идеи «раэбойиичьего бунта». «Раз

БОЙНИIК в России - lнаIС1'ОЯЩИЙ и елинственлый революцио

нер», - писал в одном из воззваний 1\'\. . Бачсунин. «...Соелини \1

ся С л иссим резбойничьим миром, этим истинным И единствен

ным рееолюционером в России » 15, - призывал «Революциоп

ный катехизис» . Цебрикова же, коснувш ая ся вопроса о

преступ ном мире в связи с образом Георга Г артви г а !lЗ романа

Шпильгаген а «1\'\.ОЛО1Т и наковальня » , эамечает: «Массу ...щ)е
ступаикое лостаеляет голодный, эапавлеииый , невежественный

бед'н я'г а Конц, вьючный окот общесив а ..., от вьючного скота

нельзя требовать человеческого раэвнти я ... Пожал уй , можно

приэн ать пресгупления этой массы протестом проти в гнетушик

ее УСЛОВИЙ жизни, но протестом бессознательным» 16.

М. Бакунин видел начало широкото бунта «озлобленных ,

ничего не щадящих народных сил » в деяния х товарищей Ш ил.

леров а Карла Моора, с исключением только того идеал изм а,

который «мешал действовать, как следует» 17. Це6рикова поэ

тиз ацию разбойничества характеризует как незнание жизни и

путей борьбы. Она пишет: «Романтичеокая школа, э га дочь

идеализма , е лепкой руки Шиллера стала выставлять иреступ

Н И.К'о'в , как титанических Карлов МООР ОВ, которые призваны

быть опасипелями общества и, озлобизицись неслрааелл нао

стыо , объявляли ему беопощацвую борьбу» 18 .

Только осознанная борьба, глубокое понимание целей ее

всей маюсой народа может привести к победе. Причину сч аст

ливого исхода американской войны за независи мость Цебри ко

ва видит «IB общем одушевлении идеями незае ис имосги всей

м ассы народа » 19. Зерна сознательности в русском народе уже

еогь , но их очень мало, и нужно продолжительное время, чтобы

они проросли и дали плоды. «Велико безумие тех, - счи тае т

он а , - lкоторые пошнимут в бой еще не окрепшие силы » 20 .

В оценке ситуации конца 60-х начала 70-х голов Цвбри кова

близка к Щедрину, который с горечью констатировал факт

бедности мужика сознанием своей бедносги ( <<ПИ СЬ~lа о П;)О-

15 М. А. Б а к у н и н. Речи и воззвания . Изд . И . Балашов а , 190G.
стр . 240. 267-268.

16 М. Ц е б р и к о в а. Герои молодой Германии . - «Отечественные З3

писки» , lЮО, N2 8, СТр. 187.
17 ПИСЫ13 М. А. Бакунина к А. И. Герцену и Н . П . Ога реву . С п ряло

женнем его биографии. введением и объяснительным прим еча ние м 1\\. Дра 

гоманова. Женева. 1896, стр. 479.
18 М. Ц е б ри к о в а. Герои молодой Герм ании . - « Отсчсствсппые

за писки», 1870, N28, сгр , 186.
19 М. Ц е б р и к о в а. Женщины амер иканской революци и . - «Вест-

ник Европы», 1870, N2 6, СТр. 51'1.
20 М. Ц е б р и к о в а. Женские типы Шпильга гева. - «Отечественные

за писки», ]869, N2 12, стр . ]88.
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в и нци и . П исьмо шестое») . Однако выеоды НЗ этой оценки по

литаческой ситуации делаются р азные. Шеарину, облада вше

му, п о справедливому оп р еделен ию Е. И. Покусаева, «трез вым

И сур овым реализмом», было ясно, что «н а родные массы к ре

волюции еще не готовы, в ближайшем будущем ее ОЖ!Ц31Ъ

н ел ьз я » 21. неоБХОд.11'М , по мнению Щедрина, длительный пе

риод «равъяснительной» деятельности, направленной на про

бужпение созн ания народных масс .

Цебрикова не отвергала просветительной деятельности, но

в рассмагриваемый период ей кажутся в озможными, несмотря

на отсутствие революцноиносги в массах, и иные формы борь

бы . Связанная со средой нароцников-практиков , с оппозици

онно н астр оенн ой, рвушейся немедленно в бой молодежью,

она ищет конкр етный отвег на вопрос, что делать герою-бор

цу в данный момент.

Анализ популярного в среде русской молодежи романа

Шпильгагена «Один в поле не воин » она начинает указанием

на лва пути борьбы. «Революция снизу окавалась путем невер

ным и оп асным ... -lПишет она. - Остался еще путь - револю

ция сверху» 22. П. Ткачев считал революцию делом «героев» И

предлая-ал та,к1'И1КУ заговора, захвата власти отдельными ли

цами . Бакунин предпочитал «средстео героическое», Т. е. сти

хийный бунт народа, но одновременно считал воэможным и!

другой путь - 'OIвла,деть симпатиею людей, стоящих или могу

ЩИХ стоять во главе государспва, и их руками дать все необ

ходимое народу 23. Так именно поступает Лео - ,герой романа

Швтильгагена «Один В поле не воин », И Цебриковой кажется,

что он мог добиться успеха на этом пути, что БМУ не хвагало

только верных союэннков. Если бы ОНИ были, король оказался

бы в его руках «IМЯ1ЛIЮЙ глиной», «из КО'110РОЙ можно было бы

вылепить статую преобраэователя, впохнув в нее свою

душу» 24.

Олнако уже в статье «Беллетриоты-фотографы» (1873) она

заявляет, что бессмысденно«насильно выэывать» подвиг, «что

бы душа разтупялась в азарl1НОЙ ипре иапрасной борьбы» 2&.

В первое время после разгрома «нечаевской органиаации» она.

как большинство участвиюов иароднического движеавя, увлек

лась программой «лавр истов»: прспаганциотекая работа, раз

витие «книжного дела» во имя скорейшего приближения «ве

ликой исторической минуты» (П. Л. Лавров «Исторические

21 Е . И. П о к у с а е в. После крушения революционной ситуации.-

В сб. : Н. Г. Чернышевский . Статьи, исследования, .м атер иалы . Вып. 3. Ивд.

Сарат. ун - та , 1962, стр . 170.
22 М. Ц е б р и к о в а . Герои молодой Германии. - «Отечественные за

писки» , 1870, N2 6, стр.210-211 .

23 м.. Б а к у н и н . Избр. соч., т. 1, Пг, 1919, стр. 298-299.
24 М. U е бр и к о в а. Герои молодой Германии . - еОтечественные за

п иски», 1870, N2 7, стр. 45.
25 «Отечествен ные за п и ски» , 1873, N2 Н, стр. 23.
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письма », письмо шестое «Мураеьиные интересы »). в это время

он а в гуще событи й , Ей поручена органиэация нелегал ьной

библиотеки во Влациюаекаэе 26, она приним ает участие в рево-
" 27

люци он.нои п.ропагаНi-1 е .
С этих ПОЗИЦИЙ ПО!10шла Цвбрикова к ана.1ИЗУ образа ге

роя романа Боборыкина «Солидные добродетели » . К рутицын,

пережив в 60-е гады горечь обманутых надежд, реша ет, что

теп ерь не время служить мировым задачам. Цебри кова н е иро

ниэирует, как п . Ткачев, над решением Крутицына «скромным

тружен ичеством» твриносить пользу народу. Это лучше, чем

устраивать овое благополучие, закрыв глаза на беды народа.

Но ПОПЫ11ка Боборыкина провоза-ласитъ крулицыных «новы ми

людым и» .выа ьвв а ет у нее серьезные возражения.

«При мирение грозит опасностью», «п р и м и рен ие - спокойст 

в и е, оно втягивает ЛЮ;.1.еЙ », «путъ примирения - скольэки й

пупъ» , -lНаатойrчиlВО повторяет критик . Герои Боборыкина, по

глощенные еокромеым пруженичеспвом», на'С110ЛЬКО погрузят

ся в «мураеьишые интересы », чтогкопдв настанет «великая ис

торическая минута», «копда жизнь запросит труаа пошире му

равьиного, не огклиюнутся на призыв ее» 28. Она пишет: «Но

раз человек втянется в примирение до того, что увидит В лям

ке не з ашачу дня, а задачу века, он аа будет великое общее,

которое олно может пр.идатъ СМЫСЛ лямке и силу тянуть ее» .

Это гириведет к тому, что «ам есго общего дела, которое друж

но подготовляю! разные терпеливо вытягиваемые лямки, ока 

жется неисчислимое множеотао мелких частных дел » 29. Цебри

кова учит дерзать и мечтать, горячо защищает мечтателей, бо

рющихся за преираоное будущее, и саму мечту, побужлаюшую

к борьбе. В статье «Женские типы Шпильгвген а » она волхва

тывает и развиеает мысли Писарева о мечте как большой дей

спвенной силе. ~рyvrИЦЫIН тем и плох, Ч·Ю утратил способность:

мечгать о великом.

Негероическая деятельность в пору «трудного времени» мо

жетбыть оправдан а только в том случае, если она подготов

ляет решение «зацач века».

Путь дельца, который лобиваегся некоторых преобраэова

ний (<,в своем углу», тоже неприемлем : Цебри ков а восстает про

тив попытки некоторых писателей выдать дельца за « нового

героя» .

Шпильгагеновокий герой Георг Га ртви т из романа «Молот

И наковальня» реформировал фабрику, сделал рабочих участ

никами дохода, добился «торжества справедлнвости ». Все это

прекрасно, признает Цебрикова . Но сколько случайностей по-

26 ЦГЛОР. Департамент полиции, 3 экспед., ед. хр. 319/1873, листы

99-1 00.111-112. '
27 ЦГЛОР. Департамент полиции, 3 экспед., ед. хр. J;[ 1/1872, лист 78.
28 «Отечествен ные за писк и» , 1873, .N'2 11, стр . 25.
29 Т а м ж е, стр . 26.
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надобилось. чтобы планы Георга осушеспвнлись. «Счастлив ая

случайность не р азрешение вопроса ». Прслагандироввть пvть

борьбы, выбранаый Георгом , (<lKaK единспвенное средство ·ос
вобождения народа - з н ачит осуждать ею безвыходно н а по

ложение наковалыни» 30,

Тушин, герой ром ана Гончарова «Обрыв» , развива ет бла

гссостояние аависимых от н его людей . НО стоит умереть Ту

шину и друоие «поубевят жалов а ние и попр нбавят ра боты» ,

и дело его «лопнет мыльным пузырем» 31.

Так Цебриковой был дан 011ПОр сторонникам преобразов а

ни и в рамках сущеспвующего строя. ТОЛЪ!КО революционное

лреобр аэованне жизни может привести к «торжеству справел

ливосги ». Ее раемышления над вопросом, «что делать» «н аво 

му герою» в годы з атишья , опраеили 'всю сложность мучи тель 

ных поисков путей борьбы ранним революционным народн и 

чеспвом .

3
Представление Цебриковой о характере «нового чел овека»

тоже очень близко к тому, которое складывалось в нар одни ч е

ской среде на рубеже 60-х-70-х годов. Прецанность делу

борьбы, опособностъ всю СrВЮЮ жизнь подчинить служению

идее -,вот что восхищает Цебрикову. Объяснению и-менно этих

черт «нового человеиа » поовяацены самые горячие и волную

щие страницы ее статьи « Герои молодой Германии» . Она про

слеживает все этапы жизненного пути Лео и прихолит к выво

ду, что ни один его поступок не был продиктован личными

сооб р ажен и ями . Он выгодно отличается от умеренных респу

бликанцев, у которых «рядом СО страстью к идее ужив ается

множество мелких ощущеньиц и крошечных чувствованыщ» 32.

Лео весь поглощен мыслью о том, как сократить сумму стра 

даний человечества до минимума, как помочь обездоленным.

Из русских писателей начала 70-х годов один И. Кущев

СКИ И , по мнению Цебриковой, сумел уловить и передать подоб

ный характер в образе Сергея Оверина . Правда , Оверин

«дитя по практичеокому смыслу» , но ненаеисть к господспву

ющему у к,лщu.'У жизни , уrПОР'НЫИ фанатизм и самоотвержение в

борьбе позволяют считать его «героем ПО нравственн ой

силе» 33.

В Лео, МЮНЦeJре, Дагенфельде, Оверине Цебрикова под

черкивает и находит достойными подражания те ка чества, ко 

торые особенно рельефно представдевы в рахметовском типе.

30 "Отечественные з а п иски». 1870, Ng 8, ст р. 202-203.
31 Т а м ж е, \N'g 5. ст р. 53.
32 Т а м же, Ng 6. стр . 224 .
33 оМ. Ц е б р 11К О В а. Ве.тлегр нсты-фотографы. - "Отечественные за -

ПИ СКИ». 1873. Ng 111, стр . 16.
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«Фа!наПi\КИ », «'l1и'та:ничеюкие натуры », <<:Нlр а,В(Сl1венн а я сила свое

гонремени» , «овет своего века» ~ гак называет критик гер оя 

борца, который учит «обдуманно и неутомимо работать лля

осvщесllвле<ння лучшего будущего» 34 •

• «НОВЫЙ чevl0век» сознателыНiО суг.каЗbUвает,ся от ка:рьеры, бо
гатспва, любви -от всего, чпо составляет счасгье обыкновен

наго человека. С точки зрения сторонников <<lПРОПИiС1lOЙ мора

ли» 'ВСе э:то вьы-лядит странным, дает ПОВОД к упреку в ас ке

тием е, жерпвеннОСТИ. Цебрикова возобновляет поднятый в свое

время Черныяпевоким равговор о понимании счастья героем 

революционером. «Неужели Лео, отказавшись от мечтаний об

узко личном счастье, несчастнее других людей?» 35 - ставится

вопрос и доказывается, что он неизмеримо счастливее всех

тех, кто добиваепюя благополучия только для себя . для таких

героев романа, как тегушка Са.р а, Эва, Эмма, Шврлотта, ее

брат, король и Д:РУ1гие, вопросы карьеры, расчета, мести, люб

ви приобрели степень МИрОВЫХ проблем. Их жизнь - «резвое

круженье комаров», настолько она пуста и ничтожна .

Цвбрикову возмущает стремлепие некоторых современных

писателей навяаать публике узкое лонимание счаспъя, она уп

рекает благонамеренных английски« ром ааистов В том, что «ни

один ИЗ них, показае, как герой его добился безмятежного бла

гогюлучия с ивбранницей серляьа, вместо эпилога не бросил чи

тателю эти слова: «Скучно, гоопода!» 36.

Очастъе героя-борца -IB сознании, что он зая/вил о своей

идее. Погибая, он «и своими ошибками указал путь другим,

которые дойаут до указанной ИlМ цел и и которые не дошли бы,

если бы он не шел впереди»37. Цебрикова очень верно переда- :

да наспроение раннего революционного наролиичестаа, заявив:

«...ЛЮ..'!:И, центром своего сущеспвования поставившие бессмерт

ную идею, найдут счастье и на Голгофе ... Для них нет другого

счастью> 38. Она полностью солидарна с П. Ткачевым, который

о героях типа шпилы-агенокого Лео писал: «Эти люди не скры

вают, а совсем не испытывают тех чУ1ВС1'В и мыслей, которые

обуревают бедное сердце и у601ГУЮ голову филистера», «стрем

ление к осущеопвлению их идеала составляет самую сильную,

неодолимую, так сказать, оргашическую потребиость их при

роды» 39.

34 М. Ц е б р.и к о в а. Женские типы Шпильгагена. - «Отечественные

зап иски», 1869,.N2 12, стр. 195.
35 1\ 1. Ц е б р и к о в а . Герои МОдодой Германии. - «Отечественные за

ПИСКИ», 1870, .N2 7, стр. 42.
36 М. Ц е б р н к о в а. Англичанки-романистки . - «Отечественные за-

П ИСК !!>}. 187,I,.N2 8, стр. 407.
37 М . Ц е 6 р и к о в а. Герои молодой Германии . - «Отечественные за

ПИСКИ» , 1870, .N2 7, стр, 43.
38 Т а м ж е, стр. 42.
39 П. Т к а ч е в . Люди будущего и герои мешанства. - «Дело», 1868,

.\~ -!, стр. 83-84.
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и ЦеБРИ1К'ова, и П. Ткачев не случайно так подробно гово

рили о различном понимании счастья филистером и героем

борцом. Официальная печать усиаенно невязывала общеспву

идеалы «домашние», узко личные, уводила от «мировых про

блем». Счастье раксма-приваяа как понятие, тождественное

блавопслучию.

С11РО.К:И Цебрикоеой о преданности <нового гер оя » идее, о

высоком понимании им счастья можно считатъ самой з н ачи 

мой, ценной и наиболее близкой 'к традициям шестилесягни

ков частью ее критических раеборов.

4

Однако в шрешсгавлении Цебрнковой о герое, данном ею на

основе анализа образа Лео, были утвержления, которые вы

зывали вовражение.

Цебрикова очитает цель героя настолько высокой, что Д.1Я

достижения ее герой имел право пользоваться любыми сред

спвами, «Вся деяпельность Лео, -заЯ1вляет критик, -цепь :\10

шеннических проделок и безвастенчивых поступков»40. Оправ

данием героя служит пролажностъ и бесчестность самого 05
шеспва. Зашнпникн «IПiрOlШЮН'ОИ марали» посгоянно нарушают

эти нормы, но не во имя великой цеди, К811( это делает Лео, а

во имя своекорыстных ингересов.

В отношеиии к революционеру само госушарспво не сты

лится НИIК8'WОЙ пол.лостн. Преследуя революционера, оно при

бегает и к штату цвпионов, И к нарушению тайны исповеди, н

к поощрению доносчиков. Оно травит его, ааключает в тюрь

мы, заковьяваег в цепи, не осгвиашливаеткя и перед физической

раоправой.

Цебрикова не может сдержать боли, когда гоаорит о пре

следуемом революционере, и негодсвания, КОГ,1,а пишет о «за

щитниках закона», которых, по ее убеждению, правильней на

зывать пиявицами, подлецами, ловкими мошенниками. Речь

критика эмоциональна, пересьвпана гневными восклицаниямн,

риторическими волросами. Она опвленается от литературы и

обращается к живой действительности. Описание травли рево

люционера так точно воопронзводнло обстановку Б России, что

читапель легко у'гадывал. против кого натвравлевы стрелы ав

тора. Угадьввала И цензура. Член Совета Главного упр аалеиия

по делам печати Толстой зая-влял, что Цебрикова, подобно Пи.

сареву, не СТОЛЬ.КО аэнимаепся разбором литературного прсиз

ведения, сколько «развитием собспвевных философских воз

зрений и теорий» 41, и цитирует целую страницу, где обвиняет

государство, преследующее революционера, в нарушении Ю[

же установленных нор)! нраIВlСllВВШЮСТИ .

• 0 "Отечес твенные за п иски» , 1870, М2 6, пр. 220,
. 1 шихл, ф. 776, оп . 5, М2 38а, 1871, ЛИСТ. 103.



По мнению Цебриковой, в борьбе с темными силами « '!е 

ловек, который хочет служить народу и свободе», должен вы

работать определенную программу дейспвий . «Да, меч ПРОТИВ

меча, коварство ПрОТИВ коварспва, грязь против ГР ЯЗИ, собачий

лай против собачьего лая » 42, - '!ЮТ слава Берне, которые мо

гут стать девизом героя-борца. Учение - <щель оправлыааег

средства» - она называет иополненньвм «глубокой И вр акти 

ческой МУДРОСТИ » 43.

Ошибочная позиция Цебриковой является следспвием ВЛИ

ЯiН'nЯ народничества, с КОТОрЫМ она НВКО1'орое время был а свя

з а/н а органиаацисвно 44.

Бакунин и Нечаев выступили с пропвя-анцой иезуитского

принципа <щель опраедывает средства». Все пункты составлен

ного ИМИ «Революционного катехизиса» опирались на этот

ЦРЛIНЦ'ИП. «Катехиавсз зваот революционера разорвать <<!Вс я'кую

овяв ь с гражланским поряшком и со всем образованным МИ

ром, со всеми закоиами, приличиями, обшесввениыми условия

ми и нравственностью этого мира», учил презирать общеспвен

ное мнение, ненаеицеть «вынешнюю общеспвенную нравствен

ность», обманывапъ, лицемерить и, если понащобится, подаеитъ

«чувспв а родства, дружбы, любви, благодарности и даже са

мой чести» 45. Составители первого номера «Народной распра

вы » за 1869 год нэвывали себя людьми, не имеющими понятий

о яравспвенных обязаннослях и чести по отношению к ТОу'У

миру, который ненавидят и от которого не ждут ничего, кро

ме зла.

Подобные заявления звучали дерзко, импонировали на

строению испслиенной чувства ненависти к самодержанию,

рвущейся в бой молодежи. «...С какой радостью приветствова

ЛИ мы лропрамму Бакунина», - (пи'сал один из «бакунистоа» 46.

Для решакции «Отечеспвенаых ааписск», придерживавшей

ся традиций шестзцдесятников, подобная программа была не

приемлема, увлечение ею молодежи вызывало тревогу. ВОТ

почему, ценя статью Цебриковой за боевой дух, за горячую

защиту героя-борца, за пвсслаеление революционного полви-

42 м.. Ц е б р и к ов а. Герои молодой Германии . - «Отечественные за 

писки» , '1870, N2 6, стр, 220.
43 Т а 111 же, сгр, ~17 .

44 В донесениях агента , ведущего наблюдение за Цебр иковой, гово

'рится . что она состоит «В основанном в Цюрихе м.. Бакун иным революци

онном обществе», что она «особенно отличалась своею энергиею н деятель

ностыо в устройстве общества », что «неза виснм о от прежде существовав

шего русского женского общества м.. Бакунин основал другое, но с более

революционной программой, во главе этого общества находится Цебрико

ва - женщина уже пожилая, лет около 40, ...» - ЦГАОР , Архив департа

мента полиции, 3 экспед., ед. хр. 111/11872, .'\ИСТ 4, 51, 9.
45 1\1. А. Б а к у ни н . Речи и воззвания. Изд. Н. Балашова, 1906,

С1" р . 262----.263.
46 м. . А. Б а к у н и н. Избр. соч., т . Т, Пг, 1919, стр. 33.
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га, редакция возразила гвротив пропаганды лринцнпа «цель

оовяшает средства» и протне оправаэния ею не совместим ых

с предсгаваенияии о нр анспвенности поступков Лео. «С абсо

лютными похвапами автора иезуитизму мы никак не можем

согласиться , - IГQ!В'QРИ~ЮСЬ в примечании . - иезуитская мораль

как система разрушает в корне нр авственные основы общест

ва И ВСЯ1КОИ человеческой ассоциации» 47.

Революци онные демократы, отрицая лицемерную мораль

господспвующих классов, ратовали за создание новой демо

кр атаческой морали. «Новый герой» рамметовского типа отли,

чался «беэукорнэненной честностью», привцнпиальвостыо, пре

зир а л ложь и лицемерие. Чернышевский .рекомендовал Рахме.

това как «человека , заслуживаюшего безусловного доверия»,

о «новых людях» говорил, что на них можно положиться <~BO

всем безусяовио» . Бакуеин, Ткачев и вслед за ними Цебрико

ва зашишэли праео «нового человека» поступать соогветствен

но «фарисейской морали », попирать любые принцилы во имя

достижения цели. Эпо было шагом назад в раэвитни проблемы

<нового героя» . Щедрин полегал, что поведение подобного ге

роя можно объяснить епорочной сбсганоякой», окружающей

его, но был прогив возведения епреувеличений» в норму

(,«Дневник провинциала в Петербурге»).

Релаееция «Отечеспвенных ааписок» допускала исключение.

«Иезуитская мораль» может быть оправдана , но только «в са

мых 'кр айних случаях, и притом, когда необходимость ее при

знается решением целой партии или целого союза лиц, деист

вующих Д~:Я невестной цели, а никак не отшельною, единичною

личностью» 48. Опасение, что неограниченное право «единичной

личности » прибегапъ к любым средствам для достижения це

ЛИ может принести много зла, было ненашрасно . Оно эвучало

как прелпстережение, «Нечаевщнна» дала повод реакции

осуждааъ реаолюционеров и в нэвестной степени нанесла

ущерб освсбпштельному двиокению.

Разгром неч а евекой органивации и осуждение авангюри

стических методов борьбы самими учаспниками революцион

ной борьбы убедили Цебрикову в правоте редакции. В статье

«Беллетристы-фотографы» 1873 года она, почти дословно по

вторяя редакционное примечаиве к статье «Герои молодой Гер

мании », за явл яет , что иезуитский принцип возводить в «основ

НОЙ з.а.1ЮН живн и » опасно. ЧеР'Н'И1ка, героя романа С. Смирно

ВОЙ «Соль земли» , КРИ1'ик отказывается считать «новым

«человеком ». потому что он из энтузиаста перерождается н

«расчетл ивого иезуита », в борца, .не разбирающего средств 49.

47 «Отечественные записки», .1870, N~ 6, сгр , 217.
48 Т а м же.

49 т а м ж е, ;1873, N~ 12, пр. 211.
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Не могл а встретить одобрения редасоцни позиция Цебрико

вой в оценке взаимоотношений героя и толпы, опять-таки близ

кая к анархиктско-аародничеокой.

Лео в своих аамыслах пр.ОТИ1В короля собирается восполь 

зоватыся невежеотвом народа, но во имя интересов самого на

рода, Народ в глаrзах Лео - инертная масса, неспособная са 

мост,оятельно постоять за себя, Лео относипся к нему ОТ'К>р О

вЕЩНО пренебрежительно. Цебрикова не находит н ичего ПрСцО

-судител ьного в подобном отношении героя к массе.

Это было явным нарушением раэсметовоких традиций в ли

-гературе. «Особенный человек» Чернышевского дорожит рас

положением народа («....э,1'О дает уважение и любовь простых

лкщеЙ»). Он не скрываег удовольсввия и гордости, когда его

нааьввают Ники-пушкою Ломовым (еулыбался широко и слад

ко») 50. Среди простых людей он - «юной человек».

Опраепание юритикой недоверчивого отношения «нового

героя» к народу объяснимо. Оно - от раеочарования в тех

ООJ1l,lШИХ ожвланиях, которые возлагались на крестьянство в

период революционной ситуации,

Чернышев-ского тоже постигло разочарование, оно вырази

лось в горьких словах о «навши рабов», которые В. И. Ленин

'назв ал «словами настоящей любви к родине», любви, «тоскую

щей вследствие отсутствия революционности в массах велико

русского населения» 51. Но в отличие от народников , решив

ших, что теперь судьбу пасоивного, невежественного народа бу

дут определять героинеские личности, Чернышевский по-преж

нему убежден, что только «сами Ма!ССЫ» совершат революцию.

Ему тяжело сознаватъ, что сейчас на революцию нет никакой

·на\.'I. ежщы . Сонет Волгина в «Прологе» - «жцать». Однако 60
рец-революционер Чернышевскогоа в «трупное время» не ут

рачивает любви и уважения к народу. Соколовский счи та е т :

русский народ - ,«Э'то хороший народ, добрый, справедливый ».

Левицюий убежден: «масса людей - люди чеспные и добрые»,

ему больно от сознания, что «народу не так легко терпеть, как

нам ». Рашостное волнение от слов Волгина о ТОМ, что он может

понащобиться народу, не дает Левицкому уснуть ;'1..0 У'Т1га

( <<Слышать ОТ него, что я могу понадобиться народу, - можно

ОПьянеть» ). «Холодные рассуждения» Волгина аасгавляют Ле

вицжого усомниться ,в любви Волгина к народу, но, проанали

эвровав свою беседу с ним, он делает вывод: «Это человек пре

данный народу> 52.

50 Н. Г . Ч е ,р н ы ш е в с К и Й . Полн . собр . соч . , т. 1'1 , М. , Госполит

нзда г, 1939, С11р. 200, 199.
51 В . И . Л е н и н . Полн. собр . соч ., т . 26, СТр. 107.
52 Н. Г. Ч е р н Ы КI е в с к и Й . Поли . собр. соч . , т. 13, стр . 117, 216, 244,

:246.
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Нужно отметить, что Цебрикова не так категорична, как

П. Т. Ткачев, который находит, что Лео, «...увлеченный идеями

Туски, жерпвует собою, своей живвью и карьерою ради совер

шенно, по-випимому, чуждых ем,у интересов тухгеймских рабо

чих» 53. Она не считает, что интересы народа чужды Лео. Боль

ше 11О1ГО, опр авдывая пр аво героя пользоваться невежеством

народа в целях его совобожщения, она часто прогиворечит се

бе. В «Героях молодой Германии» И В статьях, предшесгвую

щих ей (,«Женюкие типы Шпилыгагена»}, и последующих (<<Ле

тописец темного люда», «Женщины американской револю

ции»}, она э аявляег, что без сознателыного участия народа в

борьбе нельзя добиться победы. Тем не менее, нотка недоверия

к массе в критических выступлениях ощутима и звучала лиссо

нансом с общим тоном «Отечеопвенных записок». «Те люли,

которых мы, не без основания наэьвваем лучшими, - шкал

Щедрин, -Iнсеща с особенною любовью обрашались к тол

пе» 54. Толпа же должна знапъ, куда ведет ее г~роЙ. «Человек,

который не знает, куда он идет, весь, со всеми своимн мысли

тельными способностями, подавлен этою ненэвеспностыо- 55.

Г. Е. Блавоовеплов, редактор журнала «Дело», тоже гребовал

уважительного опношения к народу, а попытку «совершить ве

ликое народное дело без народа» 56 считал большой ошибкой

героической личвости. АН предостерегал молодое поколение

от совершения подобной ошибки, стоившей жизни многнм го

рячим головам;возмущался противопоставлением народу ге

роя, позволяющего себе свысока смотреть на народ, и Шел

гунов 57.

,6

Несмотря на ошибки, допущенные Цебриковойв трактовке

проблемы положительного героя, статьи ее о Шпильгагене бы

ли приэнаны редакцией полезными. Раеговор о «новом герое»,

«человеке бушущего» был нужен. Лео был тои фигурой, кото 

рая позволяла начать 311ОТ раеговор. Щедрин считал Лба «лей 

спаительным предсгавителем новых стремлений», вицел в нем

отраокение поисков путей борьбы лучшей части молодежи то 

го времени.

Реакционная печать вынужпена была согласиться, что Лео

не кащриэ Шпилы-агена, а «яврелстаеитель известных идеи и

воззрений, сущеопвующих в современном обществе, что это

53 п. т к а ч е в. ЛЮДИ будущего 11 герои мешансгва. - «Дело», 1868,
Ng 8, стр. 18.

54 «Отечественные записки», 1868, N2 10, стр. 286.
55 Т а 1\1 ж е, 1870, Ng 10, стр. 458.
56 г. Е. Б л а г о с в е т л о в. Предисловие ко П изд. РУСекого пере

вода .рома на Ф. Шпильгагена «Один в поле не 'воин», СПб., 1867.
57 Н. В. Ш е л г У н о в. Русские идеалы, герои и толпа. - «Дело».

1868, Ng 6, 7.
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<~новый герой нашего времени». Но в отличие от прогрессивной

печати, которая видела в подобных героях «людей будущего»,

рецензент «Русского Вестника» торопитсяобъяеить Лео «по

(' ТТe<дiЮИ\Г М'ОiГИlкан'Ом кулыгуры, отошвннувшейся на второй

пдаlН » 58. Истинного героя, которому принадлежит будущее, он

советует искать в юнкерской Германии. Выражая удовлетво

решге подавлением Пэрижекой Коммуны и «беспри,м·ерным

возвышением Германии», он заявляет: «Она же (Германия.

;К. К) и выработает тип ожидаемого «'нового человека » 59.

Статья Цебр,И1!ЮВОЙ, содержащая апофеоз Лео, героя-рево

люционера, близка к представлениям о герое, начинавшим

складываться в среде раннего революционного народничества,

оказалась политически острой, злободневной и своевременной.

58 «Русский вестник» , 1871, М2 12, стр , 555.
59 Т а м ж е, сгр, 555.



ПУБЛИКАЦИИ

И МАТЕРИАЛЫ



В . И. А3АНОВ

к ВОПРОСУ ОБ АВТОРЕ ПРОКЛАМАЦИИ

«БАРСКИМ КРЕСТЬЯНАМ»

в пятом выпуске настоящего серийного издания помешен а

статья Н. А. Алеюсеева «Был ли Чернышевский автором про

клам ации «IБаРIСКИiМ креогьянам»? В ней опровергается имею

щее «гврочность лредр ассудка» мнение, что прокламация была

написана Чернышевским. Первые 01'КЛИ!КИ на вышеназвапное

выступление говорят о там, что некоторые исследователи не

прочь раз и навсегда отмахнуться О'Т «кошуиствеиаого> пред

положения и больше никогда к нему не возврашаться 1. При

этом они в ооновном оперируют все теми же мемуарными сви

летельетвами Н. В . Шелгунова и А. А. Слепцова, которые ука

зывают на принашлежшостъ твроклэмации Чернышевскому.

Такой подхол не может быть принял при изучении какой

либо исследсвательскойконаепции. 3амС'1'ИМ, что неточиости в

всопоминаннях Шела-унова и Слепцова отмечают и те исследо

ватели. К'ТО пверцо огстаивает аеторство Чернышевского. На

НИХ, в чаетносги, укавывает С. А. Рейсер 2. Сильно сомневалась

одно время в дсстоверности овидетельспв Шелгунова и М. В.

Нечюина З.

Н. А. Адексеееу удалось обнаружить новые несоопветспвия

в впопоминаниях Шелгунова и Слепцова . Это дало основание

1 Автор имел возможность ознакомиться до опубликования эсо стать-

ямн А. А. Демченко, А. М. Гаркави и Х. С. Гуревича (см. настоящий

сборник) .

2 С. А. Рей с е р, Прокламация Н. Г. Чернышевского «Барским кре

стьянам ...» (историография и текстология) . - в сб . : «Кн ига . Исследоаания

и материалы». М., «Книга », 1967, стр . 219-221.
3 «...Предположсние об авторстве Чернышевского по-прежнему с тру

дом цепляется за шаткие утверждения Шелгунова» (,М . В. Н е ч к и н а.

Юбилейная литература об Н. Г. Чернышевском . - «Исто р ик- ма рксист»,

1928, т. 10, стр . 2211).
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подверпнугъ оомненню и то упвержление Шелгунова, которое

всегда ревностно оберелалось сторонниками господспвуюшего

мнения, гак как ОНО было их опорным доводом В пользу автор

спва Чернышевского 4. Уместно будет привесги этот отрывок 113

воопоминаний Шелгунова.

<<lB ту же зиму, то есть в 11861 году, я написал прохлама

цию « К солдатам », а Чернышевский прокламацию «К народу»

и вручил их для печатания Костомарову. Разговоров вообще

было у нас мало, а о прокламациях теш более. Я переписал

прокламацию измененньвм почерком , и как все переговоры ве

лись Михайловым, то я отпал проклвмацию ему, а он передал

ее Костомарову < ... >
В ту же зиму я написал прокламацию «К молодому поко

лению», но мы решили печатать ее в Лонцоне, в «iРУ;ССКОИ пе

чатне». Об 'Этой прокламации никто не знал, кроме Михайлова

и меня. Содержание прокламаций «К народу»,«К солдатам»

я з абыл, но «К молоцомм поколению» - П:О:\'!,НЮ» 5.

Как вишим, Шелгунов говорит эщесь о прокламацииеК на
род'У». По вгому поводу ,в свое щремя былн споры: 'можно .1Н

названную Шелпуновым ПОРОКJJIalмаЦИЮ<<JК народу» отождеств

лять с прсюлам эцней «Барским крестьянвм ...»? б.

А.М. IГ а)piКi3lВИ вамечаег, чпо Шелгунов IВ своих -мемуарах

называет прокламацию по-разному: и (<JK ;1ШРОДУ», и -«К кресть

. ян ам» . Это шейспвительно пак. Но сама путаница IВ навваниях

настораживает. Шелгунов мог забыть, как 0Н сам 'го во рит , со

держание прокламации, Но шервую фраэу е,е запомнить не так

уж трушно, она легко уюлацьввается в памяти: «Барскнм кре

стъянам от их шоброжелапелей поклон». Между тем о барских

крестьянах мемуарист нигце :не I)'ломина 'ет.

С. А. Рейсер обращает ,ВНИМ atни е та следуюшую негочиость

в приводимом отрывке из воспоминаний Шелгунова 7. Послед

нии 'говорит, что прокламацня была лередана ,КО:СТОМЩРОВУ Ю!.

На самом деле между Шеляуновьвм н Костомаровым есть еще

4 С. А. Рейсер. отметив неточноети в мемуарах Шелгунова, впадает в

противоречие с самим собой, когда пишет: «J\\bl рассмотрели осе дошедшие

до нас источиики. Лишь один ИЗ них - воспоминания Шелгунова - позво

ляет утверждать, что Чернышевский написал прокламацию « Барским кре

стьянам ...» н что текст ее был направлен в '\\OCКiBY для печатания. Сообще

ние близкого к Чернышевскому и революционному ПОДПО'1ЬЮ Петербурга

конца ,1850 - начала 1860 гг.. очень точного Шелгунова признается до
стоверным» (С. А . Рей с ер. Прокламация Н. Г. Чернышевского«Барским

крестьянам...», стр. 221).
5 Н. В. Ш е л г УН о в. Воспоминания, ,\\., «Х)1Дожественна Я литерату

ра», 1967, сгр. 243.
6 См. примечания Н. А. Алексеева в ХН.: Процесс Н. Г. Чернышевского.

Саратов, 1939, стр . 283; М. В. Н е '1 к и Н а. Н. ,Г . Чернышевский в годы

революционной ситуации. - «Исторические записки», 1~1, т. 10. стр. 8.
7 С. А. Рей с ер. Прокламация Н. Г. Чернышевского «Барским кре

стьянам ...», стр. 221.
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три человека, через .руки которых прошл а прокламация, преж ,
де чем поп асть к Костомарову . Это М. л. .михаЙлоlВ, И. к. Со

рОКО I! Я. Сулин,

Не слишком ли много негочнссгей .дл я гакого эпизода? И

Н. А . Алексеев совершенно чврав, .на наш вэг.тя.л, копта упре

ка ет исследователей В некритическом подх оде к мему арам;

описывающим давно прошедшиесобытия.

С. А. Рейсер в цитированной статье убедительно доказал,

что шошепшая цонас рукопись прокламации'не является а.ВТО

nрафсш Мю:аfIiлава. Исслелователь отвергает ках соаершенно

безоено'в ателЬRое 'Уl11верждение.Никол а я Костомарова (слелан

кое чвм 'во 'Втором лонссе 'На овоего брагга Всеволода) 00 том, что

прокл ам аци я i(<JБ арс КJИМ .крестъян вм» была якобы написана ру

кой Миха йлова. При этом 'укаl3 ы ваеllС Я на такой ,в иэвестиой

мере поуч ительный факт.

«Прешатель и агент II 1 опделения Всеволод Костомаров и

его 'бiр а! Никопай IВlку;пе с жанаэрмсювм позяюлксвником Жит

КаБ Ы'М - авторы басни, окавашшей IП ОJ,.1 И'НIIO гипнотическое

влияние на поколения исследователей » 8.

Так лишет С. А. Рейсер. НО, как известно, первое ук аз ание

на по , что прсиламацияебарским IКiрестьяна,м ...» принадлежит

п е ру Чернышевокого, также исходит... от Всевовода Костома

ров а. Именно он заявил об этом в своем иеошренном письме

доносе 'н а имя некоего вымышленного И/Ы Соколова 9.

Еще ,18 января 1863 'года Костпмэров 'в своих пюказаниях

иазывал автором прокламеции Михайлова 10. Время сохранило

документ, который не оставляет никаких сомнении в том, что

на Чернышевского как автора прокламации «Б арским кресгь

я н ам ...» .Костсмарову .б ьвл о указано упраеляюшим III отделе

н ием тенерашом Потаятовым. Это сопроволигельная запиока,

приложеинаяпровокаторомк письму-доносу, когда он отправ

л ял его на просмотр iК Потазшву.

«Посьвлаю ъам черновой проект моего письма к неизвест

ному дipiJ'IГY, - пишет IKocTOMaIPOB. - Тысячу раз ИЗIВИНЯЮСЬ,

что письмо вышло черновое 'в ПОЛ'НОМ смысле этого сло

ва < ...> я ДО девяти часов вечера все ж/дал обещанных вами

Б Yl:'v!аIГ (пневник Чернышевекого и IlIр,ошetн'ие:\r,ат~ри Костома

рова . - В. А.) и 'Не ложпался < ... >. Что же касается до того,

что 'в письме моем больше болпювни, чем дела, - ,в этом вини

те 'у,ж не меня, а скудость самих фактов. Впрочем, я полагаю,

что при "ГОЙ обстановке, которая имеется в вилу, совершенно

достаточно и вгого... Все это черновое ·Н может измениться

8 С. А. Р-е it с ер . Прокламация Н. Г', Чернышевского «Барским кре

стьянам ...», стр. 12Il3-214.
9 СМ. : Письмо Костомарова Соколову , - Дело Чернышевского . (Под

гот. текста , вводная статья , комментарии И. В . Пороха. Под общ. ред.

Н. М. Чернышевской. (Саратов, Привояж. кн . изд ., 1968, стр . 190).
10 СМ .: Показания В . Костомарова. - Дело Чернышевского, стр . 161 .
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хоть 'сто раз ...» ll. Перед н ами, по сушеству , своеобразный « ОТ

чет» о проделаивой работе. Многое указыеает эдесь 'на того ,

к110«З ака13bIlBвл .м уз ыкУ».
Во-первых, Костомаров, признавая «скудость» п р иводи 

мых им 'в п исьме фактов, вероятно, кое-что хотел почерпнуть

из дневника Чернышевского, а шневннк этот (что очень важно)

должен 'был быть передан ему Потагшвым . Значит, пл ан фаль

шиеки обсуокдался Погаповьвм 'и Костомаровым заранее .

Ксстом арова выдает, во-вторых, ею лакеЙС.ка я боязнь чем 

то 'н е угодить ,«1З З'К ЗI3'ЧИКУ» . Да 'И как было не волноватъся даже

такому иопытанному провокатору! Ведь надо было приписаз ь

прокламацию Чернышевскому, 'н е имея нв то даже каких -ли бо

косвенных фаюгов, 1\10ж.но не сомневаться 'в том, 'что БС.;1 И бы

таксвые у Костомарова были, - он заговорил бы совсем по

д'рУТОМ'У. Уж что-что, а набивать кебе цену он умел .

,В . K ocToMalPoBY IВ Э110 время было абсолкгпно безразлично,

К110 истинный а/втор лрокламацин . ОН -мог «хоть 'сто ,раз » изме

нить свои показания, следуя за указующим перстом управляю

щего III отлелением. Потапову~р'ОЧ'НО требоввлся обвинитель

ный .м атериал против Чернышевского, и Костомаров "- ГОТОВ

ностью эсфабриновал ряд фальшивок, из которых главная

«указывала» на принадлежность Чернышевскому крамольной '
прокламации. Она-то и стала, по выражению И. Пороха, «лейт

мотивом процесса ».

Почему же -мы должны веритъ Погапову II Костомарову?

Не оказываетли Костомаров и на этот раз то же самое « гип н п 

тическоедейспвие» на исследователей,'KaIKэго уже было в слу

чае с «автопр афом» .михаЙ,лава? и нполне возможно допустить,

что гнусный навет прелателя, получивший, вследспвие скры

гости выевевших его к жизни причин, -в идимость достоверного

факта, оказал шавление 'и на Шелгунова, и на Слепцова.

Хорошо известно: на суде иследспвии Чернышевский 'р еши 

тельно отрицал, что снывпор прокламации. Такую ПОЗИЦИЮ

объяснить не трудно. Однако Н. А. Алексеев IB упомянутой

статье приводит ОТрЫВОК воспоминаний Н. Тюрина !2, .из кото

рого ЯВ:С11вует, 'Что Чернышевский и после суда, 'н а 'каторге про

должал утверждапъ 'Го же самое. Это новый 'серьезный аргу

мент против авторспва Чернышевского, Вот авторизсванный

текст вышенвовавного отрывка, приводимый А. А. Демченко в

своей статье .

«из расонаэов каракоэовцев мне приломинается интерес

ная пцдробностъ. Будучи на каторге, Н . Г. всегда уклонялся

от разговоров о Iп,р аIКТ lIчес,ких шутях революциовиой леятеяь-

11 СМ.: ПИСЫ1а В . Костомарова - А. Л. Потапову. - Дело Чернышев

ского, стр , '180- 18 1.
12 Как установил А. А, Демченно, действительный автор этих воспо

минаний Н . С. Тютчев - известный землеволец и народоволец 1870-х гг,

176



НОСТ,И 'в России, но все же раеговоры об Э"ГШ,! неизбежно -80З

никаот и, 'И 'вот какое нпечалление вынесли ИЗ его отрывочных

замечаний , брошенных ,ВЮКОЛЫЗЬ , Ш ага н ов и Николаев (по

следний 'с Н. Г. особенно близшс) . < ... >
Эта нераеговорчивость Н. Г. может быть объяснена его

разумной консширативностъю. Сужу dб этом потому, что все

ка ракозовцы 'в один голос утверждали, что Н. Гашр . был 'С О

слан на каторя-у ТОЛЬ,КО благцдаря подложному письму: он не

являлся , следовательно, по 'ИХ .м н ен июгавтор ом прокламацни

«Бщрским крестъянам ...» И 3'110 они утверждали после несколь

КИ,Х л ет ссвместной жиэни в Алексанлровс ком заводе и .1уЧШИХ

отношений с Н. Г., т. е ., очевидно, перела валислышан ное от са

мого Н. Ганр ., который продолжал лаже и 'В дружеских отно

шениях с товаривцвми-каторжаиам и стоять на версии, которой

придержввался на следспвии .и суде. Теперь, .п о сл е опублико

вания шодлинных шжументов по делу Чернышевского (е «Бы 

лом» ) , едва ли можно сомневаться, ч то Н . Г. был автором про

кламациие.К барским юрестьянам ...» ]3.

Вряц ли есть ссвоеаниегвредлолвгатъ, подобно А. ,М . Гар

кави , что Чернышевский не раскрыввл свое автор ство потому,

чпо «он не мог не надеятъсяна отмену прнговора». Пережи в

проведенный с вопиющим нарушением всех юридических норм

процесс, Чернышееокий, конечно, был далек от того, чтобы

жцвть какой-то милости от самодержавия, да притом еще в

ПОРУ жесточайшей реаюции, последовавшей за выстрелом Ка

ракозова .

до самого последнего 'ВРб:\НЖИ вся полемика , овяэаннаяс

установл ением автора шрокламации «Ба рским лср естъянам»,

_шла ,BOIKPy,r имени Чернышевского 14. l'v\еЖiДУ тем как недоста

точная ylВepeНJH'OCTb в овицетельспвах, полгвержцаюших его а в

торстео , должна была бы шозгоказать исследователям необхо 

димость выхоаа ие 3110ГО 'к руга , что И было сделано Н. А . Алек 

сеевым. Он аашался вопроссм: БСЛИ не Чернышев ский, то КТ,О

ДРУГОЙ1\ЮГНalписать дроклам адию? Нв..1ЬЗЯ .признать д оста

точной аlРlгу.ментацию Н. А. Алексеева относипельно авт орств а

Всеволода Костомарова 15, но сам подход к пробломе э аслуж.и 

вает, ша наш шзгляд, самого серьезного внимашия.

13 Цит. по статье А. А. Демченко .

14 Не вполне понятна позиция составителей сборника «Дело Черны

шевского», которые обошли стороной эту полешку. Как очевидн о, вопрос

об авторе прокламации «Ба рским крестьянам ...» считать окончательно ре

шенным никак нельзя .

15 Н. А. Алексеев приводит, в ча,ст.НОСТ И. слелуюший отрывок из сооб

щения председателя следственной комиссии по делу о печатании в Москве

недозволенных сочинений И . Ф. Собещанокого министру внутренн их дел

П. А. Валуеву от 27 октября ]86] Г. : <еЛо показанию Сулина воззван ие к

барским крестьянам изготовлялось им, Су.ТИНЬВI,И Костомаровым, кото

рый назвал себя автором». (Н. Г . Чернышевский. Статьи, сообщения 11 ма

тер иалы . Вью . 5, ст р, ,]89..-;] 99). А. А. Демченко обнаружена копи я ЭТОГО
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Н. А. Алекс еев все усили я употребил на то, чтобы найти

какие-либо документальные у.каз а ния на предполагаемое 11М

а вторство Костомарова. Разумеется, пр и нахождении таковых

догаегка исследовател я получилабы прочное обоснование. Но

в данном случа е мы поставлены как 'р аз перед таким фактом,

когда нет 'бессп орных документалыных овндетельств , которые

прямо укваыаал и бы нам на погоили иного человека. Сравни

тел ьный стилистический анализ тоже мало что дает, так кик

п рокл амащия отилизован а под наролную речь и в силу этого

представляет собой отклонение от обычной манеры письма ее

авгора.

Думается , что наиболее шлодотворен следующий путь: срав

нигь идеи пърокламации со В31ГЛЯ'':Щ~1И предполагаемого авто

ра. Особенно важно У,Л ОВИТЬ общую логику мысли, ведущую К

тому 'или иному .ключевому положенею. до сих пор исследова

тели сравнительно мало занимались выявлением в проклама

ции «Б арским крестьянам ...» особенностей мировоззрения ее

аетора. Например, те, иго приписывают авторспво Чернышев

екому, укаеывают на общий революционный дух прокламации,

критическоеее отношение к Положению 19 февраля, довольно

подробный чвлан восстания . Но разве Чернышееокий был един

ственным выразителем революционных взглядов 'в 110 время>

Подобные вагляпы М'ОГ выскаэьввать и Шелгунов, и Михайлов,

и Звйчневский, и даже ,В . Костомаров. Сходство надо искать

в инцявидуальных подходах к той или иной проблеме.

2

Но пде та «зааепка», которая позволила бы для начала вы

делить хотя бы nр)1ПIПУ людей, ВНУ11РИ .которой можно уже бы-о

.10 бы предполсжить автора прокламации? Ведь в последней

говорится именно о какой-то опрелелевной группе, даже орта

ниэации. «Мы у,ж увидим, .коппа пора будет, он объявление сде

лаем. Ведь у нас .по всем местам люди есть, отовсюду нам вес

ти приходят.лсак народ, да что народ 16», - сказано в тврокла

мации. Следовап-ельно, прежше есего надо попытаться уста

НОВИТЬ, чrrо это была за организация, представителем которой

выступает автор прокламации.

ПО документальным панньвм, опубликованным лишь не

давно Э. Виленокой и Л. Ройтберг, прокламация «Барским

документа в деле Аргиропуло-э-Зайчневского. «Выяснидось . - пишет А. А.

Демченно, - что Н. А. Алексеевым приведена лишь часть текста, в ре

зультате чего смысл рапорта Собещанского оказался измененным». В ра

порте речь идет вовсе не о прокламации «Ба,рским крестьянам ...», а об

анонимной записке, посланной по просьбе Оулина В . Костомарову худож

ником Ильинским (см. статью А . А. Демченко в настоящем сборнике).

16 Здесь и далее выдержки из прокламации «Барским крестьянам ...»
даются по уточненному С. А. Рейсером тексту, привелениому в упомяну

том сборнике «Дело Чернышевского» (стр, 365-374), страницы указыва

ются в тексте.
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кресгъя нам ...» писалась в феврале , 1 8бl гола и подверглась

некоторым поправкам в марте месяце этого же года 17.

В это нремя 'в России сущестеовал о только одно более или

менее цельное объединение революционн о настроенных лиц.

Мы имеем ввиду кружок Аргиропуло - Зайчневского, ВОЗНИК

ший IB самом начале 1861 года 18.

В . Алексеев, КОТО,рый ознакомился с делом кружка Аргиро.

пуло-с-З айчневского (оно хранится 'Б Мооковоком архиве ми

нистерспва юатЛЦ'ИИ,Б отделе сенатских документов), сообща

ет о 'нем следующее:

~~КJружок ~ргиропуло состоял ИЗ 40-50 членов (К суду бы

ло привлечено 49 ЛИЩ, в их числе несколько не членов юруж

ка ) , мооковоювх и И'НОЮрОДНИХ. Большинство их находи..лось в

Москве и 'состояло из 'Студентов Московского университета.

Кроме студентов, в кружок ВХСЩИЛИ , м еж.ту прочим, вольнослу

шагели Л. Ященко, И. Федосеев, лворяне Я. Сулин , И . Сор око .

С,в апmчeJВОКИ Й ('В Петербурге} , Дороган, Северин-Смоленски й ,

Николай Зайчневский (брап Петра), отста вной корнет Всево 

лод Коотсмаров, обер-офицерский сын Пепров-Ильенко, уци

тель Черниговокой гимназии И. Дорошенко. Руководителями

кружка .были Перизол Аргиропусю, 'сын греческого консула в

Константинополе, и Петр ЗайчнеБСКИЙ, рязанский Д,вор я н и н,

оба студенты.

Несомненное отношение к кружку имели также извест ны й

литера гор и деяггель М. Л. Ми.хаЙлов и Н. Г. Чернышевский » '9 .

17 «Проклама ция «Русским солдатам» и первоначальный текст «Бар

ским крестьянам ...», - делают вывод Э . Виленокая 11 Л. Ройтберг н а осно 

вани и соответстнующих шаиных . - писались до обнародовани я документов

о крестьянской реформе , но в момент напряженного ожидан ия их п убл и к а 

ции, а переделывались в течение марта, после оглашения ман ифества 19
февраля, происходившего .в Петербурге 5 марта » . (См . : прииечани я Э. В и 

ленской и Л . Ройтберг в кн . : Н. В. illелг у 'нов, Л . П . Ш е л г у н о в а ,

М. Л. tМ. и хай л о ,В. 'В оспом и н а н ия . Т. '1, '\ \ " '1967. стр. 4191,).
18 м. В . Нечкина , которая, как известно, п рилерживается мления , что

автором прокламации бых Чернышевский. пишет : «Поскол ьку проклам ация

«Ба рск им крестьянам от IIХ доброжелателей паК.10Н » н аписа на Чернышев 

ским до 19 февраля 1861 г., то 11 революци онн а я орг ани э а ци и . решения КО

горой сообщаются в прокламации, существовал а до 19 февраля 18б 1 г.

Можно предположить, что существовала она и в 1860 г . Значит, первой

«Земле И воле», образованной в 1862 г . , предшестаовала кака я-то друга я

революционная органиаация» . (<<Историчеокие за писки», т. 10, М.. 1941,
стр. 27). М. В. Нечкина считает основателем 11 руководи телем этой пред

пола га емой организации Чернышевского . Но все это пока только .111ШЬ

предположения . Никаких документальных сведений на этот счет мы не

имеем .

19 В, А л е к с е е в. Студенческий кружок Аргиропуло и Зайчневско 

го. - «Голос минувшего», 1922, N~ 1, стр , 102. Большинство нз нааываемых

В. Алексеевым лиц Б. П . Коэьмин не признает членам и кружка Аргиропу 

.л о-е-За йчневского. Находя в ряде случаев аргументы Б. П . Козьмина доста

точ но убедительными, мы в то же время (о чем еще будет говориться н иж е)

не разделяем его точки зрения в отношении некоторых приводимых эдесь

имен.
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Разумеется, каждый из них на следствии старался предсга

вить свои свяэи С другими членами крутка чисто случайными,

основанными только лишь на « коммерче ском интересе», кото

рый якобы извлекался и/ми от продажи нелегальных изданий.

И, надо оказатъ, это им полностью удалось. ВраlПOjрте комис

сии Собещанского говорилось. что «,п одготовка К наятечатанпю

весьма .возмутительн ого воззвания к барским крестьянам, рае

но литогрвфирование вообще запрещевных и злоумышленных

сочинений, не были делом одних и тех же лиц и не связывались

межпу собой общим интересом, указывающим на одну какую

либо цель, а всего менее - политическую» 20.

Однако дошедшие до нас факты говорят об обратном. Дея

тельность кружка далеко не ограничивалась распространением

запрещенных сочинений,

«Кружок несомненно готовился использовать лето 1861 г.

в целях агитации, - пишет В. Алексеев. - В переписке между

Аргиропуло и выехавшими в провинцию членами все время

идет речь 'о «..лет,неЙра60те». В Туле у них предполагался

съеза. У/КаiЗаiНие на летнюю агипацию, между прочим, находим

в следующих словах .неизвестного корреоповдента Аргиропуло.

«Здесь, - lгаВIOРИ1lСЯ в .п исым е , - я .вспретил 'нз дворовых че

ловека, у которого ВК)'1с развит и жадность к чтению душеспа

сительных вещей сильная. Я был счастлив, что мот его поздра

вить с нашим Новым годом». Под «душесласигельными

вешамих автор 'п и с ь м а , конечно, разумеет агитацио.нную лите

ратуру,а ааглавие «Новый год» имела распространяемая им

брошюра Огарева» 21 .

Ниже будет сказано о той активной деятельности, которую

развернул ,в лето 1861 года П. Г . Зайчневский .

Нельая не ,согла'С И1ТЬ,СЯ С выводом В . Алексеева, так оцени

вающего деятельность кружка Артнропуло-с-Зайчневокого: «В

деле ,реlВ о..л!ЮЦИОНИiЗ Иlр овани я русс.кого общества за нашим

кружком должен бьпь .признан из'веС1ШЫЙ апегив. Члены круж

ка положили начало лропаганды в деревне в целях поднятия

народных масс ПРО'1'и'в правигельспва, и первые пошли д.1Я

этого в народ» 22.

Наконец, есть еще один «общий интерес», которым было

охвачено слишком эначигельное число членов IКlруж,ка, чтобы

не гврзядавать ему эначения. Это прокламация «Барским кре

стьяна,м ...»
Мroже'Т возникнуть вопрос: если прокламация возникла в.

кружке Аргиролуло-э-Зайчневского, почемуона не была напе

чатана?

20 М. Л е м к е. Политические процессы в России 1860·х гг. Изд. 2-е.

м.п-, Госиздат, 1923, стр . 41.
21 «Голос минувшего», стр, 1iШ.

22 Т а м ж е, стр . 1212.
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Как известно, деревянный типографский станок, на кото

ром Сулин, Сороко 'I! Пепровокий-Ильенко отпечатали книгу

Огарева «Разбор иниги барона Корфа », 'в феврале 1861 гола

пришел в негоцность и был разрушен 23. З а тем при содействни

В . Костомарова был приобретен металлический станок . На нем

и должна была печататься прокламация , Но набрана была

лишь часть текста . Получив эалиску от художника Ильинско

го, написанную последним п о ггросьбе Сулина, Костомаров

преиратил набор. Станок был приобретен у Сулина Аргиро

пула. Но 22 июля 1861 ГО',1.а Аргиролуло был арестован. Таким

образом, эти/м станком кружок воспользоваться не успел.

Б. П. Козьмин утвержлает, что ни Сороко, НИ Сулин, ни

В. Костомаров никакого отношен ия к эсруоюку Аргиропуло Н

Зайчневокого не имели , «Повцдом дЛЯ приэлечени я этих лиц к

делу Аргиропуло и Зайчнееоюого. - lПишет он , - явилось то,

что незалолто ло своего ар еста Аргиропуло приобрел у них

типографский стан ок . Этого од.ного достаточно, чтобы у6е

литься , ЧТО перечисленные лица (т. е. Сороко. Сулин И Петр ов

ски й -Ильенко . - В. А .) члена.ми кружка Аргиропул о не'
были» 24.

О ТОМ, что Aiргиралуло КJУ1Пил у Сулина гнпопрафокнй ста 

нок , 'вл аIС"f/Я I :'> ! ст ало известно ужвв пр олессе слеДС11ВИ Я. Пер

в:ое угюмииание о станке встречается в обнаруженном среди

бум аг Аргиропул о письме члена кружка А. П. Кистера. где

тот прооит Аргиропуло БЗЯ;']'Ь У своего брата какую-то «маши 

ну» 25 . Одн а ко Аргиропуло не только не назвал н и ОД/НОЙ фами

ли и , но лаже попытался э аят ута -гь следствие, указ а в н а некоего 

Киро-Денжана как на поюупателя «машнаы» 26. Лишь при до 

просе Я . Сулина, И. Сороко и В. Костомарова была БЫ Я онева

п опсплекавсей Э'ЮЙ истории. Что же послужило непоср едст

венной причиной для ареста последних ?

15 августа 1861 гада II I отшелением был получен ДО,НОС Ни

кол ая Костомарова, где он сообщал о «страшном заговоре>,

возникшем среди «большой па р:тии людей а н ачительных» . В ·

качестве докаэательспва Н . Костомеров прилагал две проила

м ации : «Б арским крестъянам от их доброжелателей поклон я и .

«Р у,с'с.КИ1М селпатам от их доброжелателей поклон », 18 августа

Н. К:ОС110/ма,ров посылает Б III отделение второй донос , назы

вая 'Б нем «имен а эая-оворщиксв». В этом перечне среди дру

гих МЫ видим Я. Сулина, И. Сорока, В . Костомарова И ... Заич
невского 27 . Следует подчеркнупъ, Ч'ТО Б Э,ТОМ, как и в предыду

щем доносе, речь идет исключительно о делах, связанных с пе- ·

23 '1\0\ . Л е м к е. Политические процессы . , СТр. ЗА .

24 Б . П. К о з ь ми Н . И З истори и революционной мысли в России. М. , .

изд, АН СССР. 196'1, стр . 131.
25 М. Л е '~I к е. Политические процессы .., сгр , 2З .

26 Т а м ж е, стр. 27.
27 Т а м ж е, сгр , 10.
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чатанием «писем К еойоку И К крестьянам» . Н. Костомар ов

надеется с помощью жвндэрмоа з ахватить « В самом корне»

это «злое дело» . Следовательно, не ТО.1ЬКО Сулин, :В . Костома 

ров и Сороко (что подтвердилось н а слеД1СТВИ И ) , н о та кже н

Зайчневский, IПО мненню Н. Костсмарова, имел отношение к

напрааленным эим 'в 111 отделени е прокламациям. Донос чика

поддержал 'И присяанный ·в Мосюв у для -рвсследовани я полпол

ковник Житков. После встречи с Н. Костомаровым он телегра 

фировал. /ЧТО «все 'на ходу, 'Но щело , 'ПО существ у, вхсд ит ;в уже

начатое против Зайчневского и Ар гироп уло» 28. 25 августа

ночью был произведен арест В. ·КОСТО .'.1 а рова , а 28-[0 Жит

ков доносил, что «пер в ая мысль печатания» принадлежит Со

роко И Оулину 29.

В наведении в. Костомарова приелекает 'вн им а н ие одн а ле

таль, Еще ятри его аресте шодяшлковник Жигков отметил, что

Костомаров «чрезвыч айный трус ; он .выскаеььвал да,в/но уже

мысль, когда еще только арестсвали Зайчневского, что он серь

езно думает отправиться в Петербург 11 во всем сознаться » ~O.

Мо.жНО иетолковаоъ Э11И слова 'к а к стремление В. Костома

рова залним числом шрипиеатъ -с ебе ·ЧУВС'11во р а'с ка я.Н И Я . Но

можно усмопреть iВ Э'110М 'и нечто цругое. Из 'Всех участников

пролесса Косгомаров подвергся наиболее суровой каре (четы

ре года крепости) «за напечатание воззвания «К барским кре

стьянам» . И он с самого начала хорошо себе представлял раз

меры грозившейему опасности. Арест Зайчневского был, оче

.видно, поставлен им .в связь с печатанием прокламации. ЭТИ.'.1

можно объяснить ту трусость И полнейшую растерянность, ко

торые охватили его при этом известии. Ведь, какмы увидим

ниже, В. Костомаров был одним из главных «двигателей » «зло

го» дела.

Б. П. Козьмин считает факт 'ПОКу!П'К 'и станка «стопроценг

ным алиби» для Сороко. 'С'У.'l ина и Петровского-Ильенко. Не

поняпно, почему этот факт лоджвн непременио приводигь к

ленному выводу, а .не свидетельс.пвовать, к примеру, о разно

гл31СИЯ'Х 'Вlн утр и одного круокиа.

<<JKa'K там 'Идет типопрафия? - обеопокоенно спрашивал

Зайчневокий ry Артиропуло после того, как тот заполучил 'ТП

попрафекий станок, -Мне сдается, и я 'в этом даже уверен,

что, если ты уедешь ив Москвы, ягечатать ничего не будут » 11.

Тот же Б. П. Козьмин лриэнает, 'что «состав 'к ружка был

неспреаеленным, теюучим» 32• Внупри 'него могли .возни катъ II

относительно оамостоятедьныегруппировки. Вспомним , ч то пе-

28 М. Л ем к е. Политические процессы ...• стр . 9.
29 Т а м же. стр, '12.
30 Т а м же. стр. 12.
31 «Красный архив» , 1922. т . 1. СТр. 276.
32 Б . П. К о з ь м И Н . ИЗ истории революционной мысли в России,

СТр. 130.
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реходу станк а из одних рук в другие предшествовал .р яд бур

ных событий: резкость 'Тона п роклам ации первым а аставила

капиту.лирсватъ Су.тин а, пославшего анонимную в али ску

В. Ксогсмарову. гкогорый , конечно, поопешил иэбааиться от

станка . Теш самым и Сулин , И Сороко. И В. Костомаров обна

,ружили 'с вою несп особность к осуществлению того направле

ния, которое 'ст ал а шрвнимать пр актич еска я деятельность

юружиа . Вполне возможно, что именно 81'0 обстоятельство по

бу,дило ·АрГ'щр опуло взя тъ на себя 'все дела, связанные 'с печа

таинем шелегашьной лигератур ы.

Итак, (){ К<iБЭiРОКИ,М крестьянам ...» 'неоаПОРИ1МО лричастны че

тыре человека : М. Л. Михайлов, И. К. Сорока , Я. Сулин и

в.Костом аров. Сороко выполнял ,р ол ь овязного. При ех ае 'в Пе.

тербурт \д.1Я распреспраиения отп еч атанной 'в кружке брошюры

Огэрева t« iP а:зiб о р книги барона Корфа», он От имени Косте

марпва явился ,к Михайлову. Как говорил сам Сороко на след

ствии (0.1-1 остасгс я ПlрИ своем показании ·и на очн ой ставке с

Костомаровым } , былон у u\'\ихайлова «по просьб а Костомаро 

ва за получением письма » 33. Михайлов на допросе подтвердил,

ч то на этойвстрече он вручил Сороко пакет, 'в котором нахо

дился текст лрокламации «Б арским .крестъян а м ...» 3~ . Следова

тельно, Костомаров оклал 'от Михайлова именно эту проклана 

цию . Впол не воэмоисно. что юна ею этого уоке побывала в ру

ках Костомарова или еще у кого-нибудь из членов кружка.

Прокламациявовсе не пришла к Костомарову откуда-то извне.

j\'\ иха йлов просто-напросто вернул ее туда, откуда получил и

где, по всей вероятности, она возникла, т. е. кружок Аргиропу

011 0 - Зайчневского . 1\\ожно прелположить, что написанная кем

то из кружковцев проклам ация посылаласьк Михайяову на

просмотр. Он, видимо, не ограничился одним лишь одобрени

ем , но и сделал какие-то замечания , а возможно, и поправки.

ПОТО)1У впоследствии ему для окончательного уточнения тек

ста Костомаровым была передана набранная часть коррек

туры 35.

А может быть те, К'1'0 замышлял 'издание прокламации

«Барским \КIреють'ЯнаlМ ...», обр ашались IК аlвт,о.ритетно>му MIHe

нию тесно свяаанного 'с u\1.ихаЙiЛОВbIIМ Н. Г. Чернышевского?

Ве,ДЬ именно так неоколько шозднее поступил Зайчневсквй,

когда была отпечатана написанная им ,в тюрьме явроклама

ция <~МО\lIодая Росси я » . Как известно, она была набрана на.

том самом типографоком станке, К'ОТОрЫЙ члены кружка раз

добыли неэааолго до ареста З вйнневского . 'Га.к как доступ к

последнему был совершенно свободен, ему удалось перелатъ .

теассг э.Мололой России ь иэбежвешим ареста товарищам ПО'

кружку . Они-то и организовали печаоание гврокла.мации !в име-

33 М. Л е ~! к е. Политические проuессы ... ст р. 34.
34 Т а 1М ж е. стр. 3.
35 Т а м ж е . СТр . 32. 33.
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нии бывшего студента Павла Коробьина .в Ряеанской губер 

нии 36.

Вот что сообщает Л. Ф. Пантелеев, посетивший Зайчиев

ского в Тверской части, когда тот после объявления пригово

ра ждал конфирмациичто своему делу.

«- Вот вам новинка,- скавал он (Зайчневский. - В. А .),

вручая мне довольно большой полулист. отлично отпечатан

ный < ..,> 'с заголовком «от русокого революпионного коми

тета». < ...>
- Наш посланный, -lПродошкад 3 айчневский, - теперь

у,же iВ Петербурге, ОН должен прямо явиться к Чернышевеко

,МУ ; 'КО!Неч'Но, повидает кого-нибудь ив 'в аших , имеет адрес

Утина» 37.

М. В, Нечкин а обращает внимание на «дополнительное п о 

.каз аниеэссделанное Чернышевским 1 июня ,1861 года, т. 'е . до

того, как 'ему был предъявлен текст п р окламации «Барским

;к;р естьянэм ...».
«По словам 'Г . Костомарова , - говорит Чернышевс кий 'в

это,м .:I,ополtНитеЛЬНlОIМ 'Показании, - оно (,ВОЗЗ'В,а1ни е . - В . А .)

было написано ~o .весны . В словах г . Костомаров а 'СТОо1ЬКО не

точностей, что ни на одно из н их невоз можно опереться. Но,

если возеванне щейспвительно было написано ДО весны , он о

уже 'никуда не годилось в августе » 38.

<~B этом показании , говор ящем о лвтировке еще формально

«неизвестного» ему текста, - пишет М. В. Нечкина, - з авес а,

наброшевная Чернышевским, ста новится 'н аиболее ТОНКОЙ . Ка

жегся, еще одно [слово , еще оцин добавочный штр их - И сле 

дователи 'с основанием сп р осят его : откуда он 'та к ,МНОГО эна 

-ет о еще невавесгной ему прокламации» 39.

Можно ли признать ЭТО обстоятельство аргументом в поль

зу авторства Чернышевского? Думается, что нет . Оно говорит

.л ишь О там, что ему было а накомо содержание прохламации.

И, видимо, не только из показааий Костомарова. По 'вс ей ве

.Р'ОЯ l1Н.асти , Чернышевский был посвящен Михайловым и во все

дела. эсвяаанные с печатанием прокламации .

К'1'О же был автором интересующего нас возэвани я? Ско

.р ее .всего эодин зие приэнанных 'руководителей к,РУЖ1ка - Пе 

рикл АIРГИIР'ОПУЛО или Пе11Р Зайчневский.
В первую очередь неоБХОДИ1МО IПО сюшецшим источника м

выяонипъ, как предстаелялкаисдый из них конкретные п р а кти 

ческие з ааачи кружка .

Обратимся 'к письму Зайяиевского от 27 июля 1861 гола ,

36 См . об этом : Б . П . К о 3 Ь М И Н . П. Г. Зайчневский и «Молодая Рос-

- сия» . М., '1913i2, сгр. 88.
37 Л. Ф . П а н Т е л е е в . В оспоминания , М., Госл итнздаг. 1958, стр.300.

38 Дело Чернышевского , СТр. 333.
39 «Исторические записки», т. 10, сгр. 24--<Z5.
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которое раскрывает нам СМЫСЛ .разногласий , сушестеовавшвх

между 'НИМ Iи д!р'гирО\Пуло.

«Ты говоришь . Т'р ек , 'Что мы «об яа а ны шрсповедоеатъ» , а я

прибавлю, 'ч то мы обяз аны везде и всегда - и перед дворянами

IВ клубах , на ~O'Mly у НИХ, Н передмужиками, и вообше везде,

где естьобщество (не тайное, а обыкновенное). Я ,н е стану

спорить наедине 'с человеком, которого я не уважаю, но когда

кто-н ибудь 'Начинает возражать против истин, составляющих

мое достояние, при собрании нескольких зрителей , то я начну

спорить, потсму 'Что знаю, ·Ч'ТО эти-то посторонние э рител и сим 

патиэируют ему, что они считают овоемвение непогреш итель

.ным, а на IIIIР'ОЧИХ людей, увлекающuхся различными геориями,

смотр ят , кшк на погибших и ослепленных. Пора! Насгало вре

.м я пюкааать 'Этим господам, что истинане на их 'с тор оне , что

(скоро фухнет окончательно (строй), к которому они принад

леж.ат» 40.

Тон письма явно полемический . И хотя до нас не дошло

письмо Аргиропуло, ша которое отаеч ает Зайчневский, не труд,

ilЮ .понять , лротиа чего 'воз;р аж а ет последний. В отличие от

Аргиропуло. Зайчневский не желает проповеловатъ «вообще»,

он ясно эвидит цель своей лтропагааэды. Это ниспровержение

оущеспвующего строя. Ибо такое время, по его мнению, на

стало . Из последующего содержания письма ста.НО:В'ИТ1СЯ ясно,

что Аргиропуло вообще 'Не допускал мысли о 'ка ком -либо вос

стании и ограничивал эашачи кружка «проповедью».

«Проповедоватъ не значит бунговать, - повторяет в 'ЭТОМ же

письме Зайчневский слова Аргиролуло и лродолжает, - это

весьма .верно , но IB отношении к псаним проловелям. Ученым» 41.

Предлагвются \раз,личные толкования этого письма 42. Более

правомераа, на наш взгляд, точка арения Б . П. Козьмина.

«Переписка Аргиропуло с 3 айчневским < ...>, - пишет

он, - представляет большой интерес, так ка« показывает, ка

кие глубокие и серьезные .р аеноз-ласия разделяю! авторов пи

сем, несмотря ша то, 'Что они руковсдили одним И .гем же круж

чеом и .р аботалирузса об руезу» 43.

Это мнение .подтверждается и воспоминаниями А. М . о

40 «Красный архив» , 1922, т. 1, стр . 278 (выделено П. Г . ЗаЙчневским.

В. А.) .

41 Т а м же.

42 Так, существует мнение, что «В переписке двух друзей речь шла не

о пропаганде в народе (в ЭТОМ пункте оба были солидарны), а о полити

ческих спорах Зайчневского с орловскими помещиками (?)>>. - ю. В. К у

л и к о в. Вопросы революционной программы и тактики в прокламации

«Молода я Россия». - В сб.: Революционн а я ситуация в России в 1859
1861 гг . М., изд. АН СССР, 1962, стр . 246.

43 Б. П. К о з ь ми н . П. Г. Зайчневский и «Молода я Россия», стр . 69.
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n. Г. З айчневском , которые писались по ее лневниху

1862года 44.

«Потом пришел его сотоварищ по аа ключению-э-Ал екса ндр

.эм,м а'Н1УИЛQВИ1Ч Аргиропуло 45, - оп нсьввает мемуар истка свое

посещение Зайчневсксго IB Тверской части . - ,«Легкомыслен

ный идеалист» - так отрекомендовал П. Г. своего друга < ... >.
А,рти'РОЩУЛ:О был сын греческого консула и оканчивал юри

лический факультет 'в М:ооковсжом универсипете . Он был пол

ная противоположность Зайчневского. П . Г. всегда смотрел

орлом, победителем. В своей крохотной камере он чуть не

доставал головой потолка; могучий ГОЛОС,всегда кр асива я

речь, острый ум, часто беспощадная критика не давали

никоим обравом окружить его, в аключ енн ого , ореолом муче

ничества. В нем чувствовался сильный борец-гигант, с кого

рым нрав-ам .трудно 'Не сч игаться И 'который ни В чем им не

У'СТУtПит.

Ареврсеуло, наоборот,-ОКРО1\1.НЫЙ, молчаливый. .не-боль
шого ,роста, с лицом Христа, обрамленным вьющимися воло

сами (до плеч, с ,КУiдlРЯIВОЙ бородкой. МЯ1ГКИЙ, деликагный, не

обьгюновенно сердечный, он очаровывал, когда говорил, 11 дет

ская улыбка совешала все его ирасивое лицо. Прекрасные пе

чальные глаза, !Тихи ·И голос, .вся его нежная фигура так шли

к предегавлению о 'вол ьном сыне IЧ )'l,.'1 Н ОЙ Греции, лишенн ом

свободы IB холодной аикой спр ане, Годе он медленно угасал в

неволе» 46.

Но различие межшу Аргиропуло и Зайчневским далеко не

ограничиаалось несходстеом их характеров.

«Аргиропуло в спорах 'с ним, -Iпишет А. .1\'1., -ста/ра.lСЯ ;.10

казать, что реформы ведут IК ломке сушествующего порядка,

но у Петра Григорьевича всеада были неготове факты.

«Ка кие именно реформы?-!Гремел >ОН, - 'Пiросветитель.ные?

А закрытие петербургского университета? ЭТО ~'1ИШЬ жалкие

слова - епроовегвтельная реформа», не имеющие никакого

вначения без народных школ и университетов . Вы указываете

на отмену телесных наказаний. Но еще 1/2 года назад провоз

глашены «праеа свободной личности», а теперь оставлены роз

ги, вероятно, для возвышения 'Чести и -н р авопвенностн «свобод

ной личности» . гр аокдан? Суд присяжных, гласное судопроиз

водство? И 'вы верите 'в их силу, копда ,военный суд расстре

ливает и вешает> Вам известно, что Муравьев делает в Поль

ше? Не забывайте еще, что губернаторы просматривают 'спис 

ки присяжных. Где жесвобошный суд? И зачем дела полити-

44 А. М. Воспоминания о п. г. Зайчневском, - В сб .: «О м ннувшем» ,

1909. Б. П. Козьмин, установивший. что под инициалами А. М. скрывает

ся А. Можарова. не сообща ет. однако. о ней никаких сведений (см .: п. Г.

Зайчневский и «Молодая Россия», сгр. 70).
45 А. М. неправильно называет Перикла Аргиропуло Александром .

46 О минувшем, стр . 181.
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ческие изъяты из суда присяжных, и вашего покорнейшего

слугускоро отшравяп изучать нравы моржей и ихсобр а ти й ...» 47.

В отличие 'От Аргиропуло, находиешегося 'во власти либе

ральных иллюзий 48, Звйчневский был человеком действия, сто

ронни.коlМ самых IР'eJШнтелЬ/ных шьистушлений против пр авителъ

стеа . «Он крайне неповерчиво и шаже злобно опносилсяко все

му , что исходило от правительспва, - отмечала А. М. , - не

верил всамые широкие реформы сверху, утверждая , "1'1'0 проч

но лишь 'ГО , что нарощ сам еозымет, оавоюет 'себе» 49.

Если э адаться 'вопросом : чьи вэгляпынаиболее полно от

веч ают ДУХУ проклвмации «,БЩРСIКИJМ ' Кlр естья,н а' :'vl ...», то пр едпо

чтение н аао явно отшать Петру Григорьевичу Зайчневокому.

3
Компоэищионно проклаыация «Б арским крестьянам ...» рас

гьашается иа три части. ,в первой дается ответ на 'вопрос, что

должен ждать 'крестья н ин от «нонешних порядков», т. е. от

Положения 19 февраля, 'и iдела'е,nся 'вывод : дело идет не к «'ВО

ле» , а к новой кабале. Во второй части .р асокаэыв ается о том,

кака я воля бывает ,« в исправду-то». Оказы ва е тся , такая воля

есть у французов 11 англичан. Непрудно заметить, '11''0 IB этой

ч аоги проклам ация предлагает своего родеобраэец общест

венного и госушарспвенного устройства. И, наконец, третья

часть дает 'совет, как <<>в испр авду вольными людьми стать»,

т. е. .приэывает народ к восстанию . При этом излагается до 

БОЛЬНО подробный план бушущего вооруженного выступления.

В письма х Зайч н евского и в его наказаниях на суде отсут

стеует сколько-нибудь подробный анализ Положения. Однако

кое-какие сведения о его личном опношении к «царскому ука 

ву» найти можно.

Особенно интересно в этом отношении письмо Зайчневско

го iК брату Николаю 50, где он пересказывает содержание сво

ей речи IK юресгьянам [10 оПо'воtду Пол ожения . «Как только он

(мировой посредник. - В. А.) кончил, вышел я и стал говорить

.про 'волю. МУЖИКИ окружили 'меня с радостью И слушали. Я
говор ил ИМ 'о том, что земля ИХ и что если помещики не согла

сятся, то они могут принудить их 'к этому 'силой , что все пойдет

хорошо, если они только пересташут надеятъся на государя ,

лаешего им такую гашсую волю, и тут же рассказал 11М об Ан

тоне Петрове» 51.

47 О минувшем, стр . 185 (курсив автора) .

48 Как мы увидим ниже, взгляды Аргиропуло являют собой прямую

противоположностъ идеям прокламации «Б а рским крестьянам ...в ,
49 О минувшем, стр. 185.
50 Письмо это не датировано, но время его написания можно уста

новить довольно точно. Это промежуток между концом мая , когда Зайч

невский выехал на родину, в Орловскую губернию, и 22 июля 1861 года,

когда 011 был арестован .

51 «Красный архив», т . 1, стр . 278-279.
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Сравним послецнюю фраэу с началом авр окл амации: «ЖJ. а 

.л и IВЫ, что царь даст вам 'волю , ,В О'Т вэм и вышла ОТ царя воля.

Хороша л и воля, какую вам дал царь, сами вы тепер ь знаете»

('С'Гр . 365) . ,« У них (у кресгъян. э-э З. А.),- 'пишет П . Г . Зайч 

невский П . Э. Аргиропуло 27 июня 1861 года , - господствует

пол.ная уверенность , 'ч то земля их ...» 52.

К этим выоказывшниям не так уже сложно найти соствет

С']1ВИЯ ,в лрокламации «Барским кр естьянам ...» Лейтмотивом

ее первой ч асти является мысль о том, что главная беда для

юрестьян - 3'1'0 фактическое оставление аемли iB руках барина .

Ме,mду пем как она принадлежи-г только им. Вот несколько

характерных фраз: «Ну а ,П ОКУ1д а он придет, что с еашею зем 

лею будет...»; ,«...Потому, 'вишь ты, что земля, которая была

тебе отмежевана, все же не пвоя была, ,а 'б а р ска я ...; «Ну а как

мужиюу обойтись лоловиной земли? Значит должен будет

прийти !к барину просить: дай, дескать, землицы побольше,

больно 'мало мне IПОД хлеб по царскому указу оставили».

Ирония возникает из 1'О,ГО же противоречия : мужик вынуж

ден просить у барина свою же землю.

В цитированном 'выше письме ,к брату Николаю Зайчиев

ский очень кратно излагает суть своей речи . Но даже ОБ этом

максимально сжатом изложении одна фраза почти совпадает

с предложением из проклэмации .не только по смыслу, но ча

стично и по внешнему оформлению.

Письмо Зайчневского

«Я говорил им о том , что эем 

,1Я 'НХ .. . что 'все пройдет хорошо,

если они только перестанут на

деяться на государя ...»

Прокламация «Барским

крестьянам»

«А не знал парь, что Л!! , какое

дело он делает? Да сами вы по

судите, мудрено .1 11 это разобрать?

Значит з в ал. Ну " рассуждайте.

чего н адеяться вам на него ...»

Зайчневский шицел, 'п о словам А. М., 'в реформе «много 00

лошностей». Он «рассказыеал об экзекуциях,о расстрелахтол 

пы, об арестах чсрестъян-ебунтовщнков», о наказании их шпиц

рутенами и ссылке 'в каторжную работу. Он 'Читал нам письма

из :IljРОВИНЦИИ, как крестьяне просили начальство Iразъя,снить

им высочайший манифест, написанный непонятным Д,1 Я них

яэыком. А начальство'В ответ на их шросьбу- перепороло роз

гами этих любопытных крестьян» 53.

Чтение приведенных 'выше строк невольно заставляет сно 

ва обратиться к началу прокламации, где ведвусмысленно го

ворится о каре, которая ждет крестьян-жалобщикое. «Зн аете

вы 'сам и , каково это олово «жалуйся на барина ». Он о жало

ваться-то и прежде было можно, да .м н о го ли толку было от

52 «Кр асны й архив», т. 1, стр , 277.
53 О минувшем. стр. 18~ .
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жа.лоб? Только жалобщиков же оберут. да разорят. да еще

пересекут. иных, которые смелость имели, еще ИВ солдаты за

бреют, либо 'В Сибирь да 'в арестанпокие роты 'сошлют»
(стр.365 ).

Заметим , чпо З вйчневский 'YIмел находить «общий» ЯЗЫ .кс
крестъянами. Вот как 'Он сам описывает сеоевыступлени е ле

рея ними ,

«На ~iРу.гоЙ день пю п риезде ,в деревню Надежда выходнла

за'мIY'Ж, :И м еня гвр игл асили на оващьбу. Му,жи'кивст,ретили меня

с У.1.·ОВОЛЬ<С 11вием. Я вьшгил з а влоровье новобрачпых, за зло

ровье хоз яйки , поднялрюмюу з а волю и проиэнес речь . МУЖИ

ки оюружили меня и, коша я нончил , ст а р ики стали обнимать

и все наперерыв эва гь 'к себе , Целые послеобеда я принужцсн

был ятереходитъ из цома 'В цом, где мужики пили за мое 3],0

ровье и мой приезд . Накоиец, в эаключение спектакля, они

снавали . 'что готовы отдать мне последнюю курицу» 54.

Не случайно iВ созданном 'Б:\lестес Аргиропуло кружке

Зайчневокий .был своего ,р ода специалистом шо юрестьянскому

вопросу . В его аалачу входило эв еден и е агитационной работы

прежде всего среди крестья н . Интересно , ч то об этом знала и

московска я полиция. :В рапорте московс кого обер -полицмейсте

ра генер ал-губерн атору от 25 мая 1861 года говорилось .

«Полу;ч,ено 'моНОЮ сведеии е , что выехав ший на днях отсюд а

Орловской губернии QРЛОIЮКОГО уезда , в имение своего отца

помещика Зайчн евскогост удент алешнего ун иверситета Петр

Григорьев Звйчн еее кий наме рен 'р аспр остр а н ять мнен ие в н а

роде , и первее есего ,в 'имении овоего отца , что вся земля ПО~1е

шиков принадлежит бывшим их .кресть ян ам , 'вышедш им из I<pe
постной эаеисвмосгн» 55.

«Все они (члены кружка . - В. А.) 'в НОСИ ЛИ свой вклад в об

щее дело, - Iпишет В . Алексеев . - Одни з анимались обучени

ем грамоте {Покровский , Н. Знйчневокий} . Дру гие распрост

р ан яли изда н ия кружка (Гольц-Миллер, Св ар и ч евский , Доро

шенко ) . Третьи еели пропаганау ореликрестъян (глаеным об 

разом П . Зайчневокий ») 56.

В прокламеции яено идеалиаированы шорядки <в западных

стр ан ах. Э а обравец 'В ней берется общественное ·и госуларст

венное успройство эв Англии И Франции . Объяснить эту не 

окольно странную идеалиаавпяо можно лвояквм образом: либо

автор грешил неосведомленностыо , .1Иб,0 мы имеем дело с

умышленным приемом, Первое маловероятно . Прохламапии в

то время писались людьми , относившимися к наиболее просве

щенной части обществ а : .журналисгэмн , п и с а телями , студен-

54 «Кр асный архив» , 1922, т. J. сгр. 279.
55 М. Л е м к е . Политические пролессы .., пр. 22-23.
56 В . А л е к с е е в. Студенческий кружок Аргиропуло 11 Звйчневского,

сТр. 125.

:59



тами и Т. п. Скорее .всего это намеренное описание, имеющее

целью ЧТО-ТО протиаопоставитъ российской дейстаительносги.

МеЖ1ДУ тещ IB показаниях Звйчневского есть мысль, могу

щая несколько приоткрьпь за-весу над авмыслом авторв про

КЛам ацни:

«Я говорил .юрестьянам о самой идее государя, об идее пра

вигельства и сравнивал настоящее прави.гельство с тем, кото

рое произошло бы ПрИ общинном псрядке» 57.

А не засгавляет ли автор прокламации французов и англи
чан «образовать» у себя это самое прэвительспао, «которое

произошло бы ягри общинном порядке?» для такого предпо

ложения есть все основания. В числе -возможных причин, под

толкнуеших его к этому, можно назвать хотя бы конкретностъ

мышления крестьянина, с доверием относяшегося лишь к 1'0

му, ЧТО уже прошло проверку опытом. Вспомним ОДНО из ха

.р а ктерных выражений лрокламации. «Вам это, может, и в ум

не приходило, 'Что без 'рекрутчины да без ПОДУШНОЙ пода ти мо

жег царепво стоять. А у НИХ (французов и англичан. - В . А.)

стоит. Вот, зна'ЧИ1Т, умные люли, коли так устроить 'себя суме

ли» (стр, 3711).

Из покаэаннй Зайчневского

26 июля 1861 года

Признавая . что аладеть эемлею

может только община, ~1И:р. я про'

ВОДИЛ это мнение крестьянам . В

сущности самого этого мнения ле

жит .11 мысль О неповиновении во

ле государя и причина к восста

новлению против помещиков < ...>
Повторяю, ЧТО высказывал только

свои мнения о превосходстве об

щннного землевладения с общин

ным же l)'II1pa,B,leHHeM над личным.

Это превосходство состоит в

аависнмости управляюших .1ИЦ от

всего общества. в их ответствен

ности перед ним. Это превосхол

ство утвердило в народе начало,

дозволи/в миру назначать старо

сту, сотского, волостного голову

11 проч, должиоствых лиц . Оно

признало опаетственность началь

ников перед обществом. доз во

.1ИВ последнему судить первых .

Если правительство признало об

щинное управление лучшим для

одних кресТЬЯ1Н, то я признавал

его наилучшим для всего обще

стеа ....» 58.

Прокламация «Барским

крестьянам...»

«А 'вот еще в чем ,у них воля:

никто над тобою ни в чем не вла 

стен. окромя мира . Миром все у

них правится. У нас исправник,

либо становой, либо какой пи

сарь, а у них ничего этого нет, а

заместо всего староста, который

без миру ничего поделать не мо

жет, и во всем миру должен да

вать ответ. А мир над старостой

во всем властен, а кроме мира

никто над ста/ростой не властен.

ини к кому староста страха не

имеет, а к миру страх имеет .

< ...>У них и царь над наро

дом не властен, а народ над ца 

рем маетен. Потому что у них

царь. значит, для всего народа

староста, и народ, значит, над

эти м старостой. над царем-то на

чальстауег» [стр, 317il).

57 М. Л е м к с. Пол итические процессы .., стр. 20.
Е8 Т а м ж е, стр. 17.
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Так или иначе, 'но францусы и а ит.л ич ан е Я'В.1ЯЮТСЯ здесь

.лишь вывеской, з а когорой автор ткрывает овой идеал госу 

дарствен ного устройства. Рассмотрим подробнее (см. стр.

190) , как представлял последнее Зайчневски й , н проведем

сра внение его взглядов с теми, что излагаются в прокламации .

В сравниваемых источниках ход локазагельсгв еесьма схо

ден: ог выборности в общине к выборности 'в самом государ

стве . ИЗ «1Сущнооти самого этого мнения» и сл едует убежде

ние, что не народ должен повиноваться цшрю, а царь народу 59.

Жандармский лодполковник Житков, арестовавший Зайч

невского , доклвдывал \в своем рапорте, ЧТО последн ий «был

весьма откровенен и покавал себя молодым человеком, хотя и

увл (жаЮЩИIМСЯ iПО своему легкомыслию преступными идеям и ,

н о доверчивым и вообще правил весьма благородных», Он от

юровенно говор ил ему, ЧТО они имеют 'в вилу произвести пере 

ворот 'в России и ,р аасчитыв ают 'в этом на солейстаневсех сту

шентов , .которых 'В России до 8000, на 'вой ско, в котором пола 

гают найти людей , сочувствующих им, лостагочно для состав

ления , 'ПО юрайией :'11ер е, трех полков ...» 60. Все это пересказано

со слов Зайчневского в рапорте жавдармского офицера . Н о,

'К а к извеспно, пер/вый даже на следствии прямо эвыс юазывал

свои вэгляды 61 . «Разумеется всем, кто занимается 'изучен ием

политических швижений, iB частности -'Эlпохой 1860-х ,годов , 

пишет tМ. Лемке, - на/до постоянно помнить, что каждый при

(Влеченный старался .всэкнмиопособами убелить власть в своей

невиновности , что и совершенно понятно. Только Зайч ие в

ские - а таких немного - IВl!,дею\ необходимость, наоборот , го -

59 В рукописи «Идеалы» Н. П . Огарев так обосновывает необхоли 

мость общинного землевладен ия: «Цель обществ а - положить начало со

циа.1Ь!ЮМУ миру на основании общинного эемлевладсния.

Следственно, главный принцип: самоуправление общины . Самоупра в

ленче общины исключает вмешатеаьство правительственной администрации,

казенного судопроизводства и даже эакон одательспва в дела общины» .

Пять революционно-конспиративных документов из бумаг Огарева ( публ и 

ка ция М. В . Нечкиной). - Литерагурное наследство . Герцен и Огарев,

Т. 62, М., изд. АН СССР, 1953, стр. 494.
Если сравнить эту цитату с приведеиными отрывкам и из прокламации

«Ба рским крестьянам ...» и показаиий П . Г . Зайчневского, а та кже цругимн

идеями прокламации, о которых будет сказано дальше. то можно заме 

тить, что при общности некоторых положений (самоупр авление общины,

неза висимость ее от царского суда, администра ции и т. д .) . посылка здесь

'Совершенно другая : «положить начало социальному м иру» , в то время как

прокламация прямо призывает к восстанню.

60 '\ \ . Л е м к е. Политические процессы .., стр. 5.
61 Автор некролога о П. Г. Зайчиевсном передает такую любопытную

дета ль : «Помню со слов его сестры или брата , что один из сенаторов ска

зал КОНфиденциально его родным, что стоит Петру Григорьевичу НС п ри

знать себя виновным в возводимых на него пресгупления х, и он будет

опра вдан . Петр Григорьевич не только на это не согласился, но произ нес

перед Сенатом такую революционную речь, что все сенаторы пришл и в

ужа с» ( еСовременник». 1913. юн , 2, стр 233) .
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ворить праату, да и 'Го только '«почти » 62. Житкову оставалось

лоточ.нее иэложитъ всвоем рапорте политическую программу

3 а Й'ч н евокого, отметив чвр и этом , что арестванный был на ред

кость откровенен .

Привлежают внимание клова Зайчневского о том, ЧТО он и

его товарищи рассчитыеают привлечь к участию в восстании

войско, где думают найтиксочувсгвующим им» людей. Пора

эительно их сходство с соответстеующей частью прокламации,

пр ямо обращенной к солда там. ВОТ это место .

<~A еще 'вот кому от нас поклонитесь: офицерам добрым,

потому 'что есть таки е офицеры, и не мало таких офицеров.

'Гак чтобы солдагы таких офицеров высмаприеали, которые

надежны, что за народстоять будут и таких офицеров пу.сть

солдаты слушаются , как волю добыть» (стр. 373).
«Никаких советов л наставлений я им (ирестьянам. - В. А.)

не давал, - IГО,ВОРИЛ З айчневски й на следствии, - а 'т олько при

рассказе об Антоне Петр ове я им указывал на безрассудство

'выступления без ОРУЖИ1Я и говорил, что, как бы ни многочис

ленна была толпа беэоружных, ее всепда .раз гонят несколько

десягкоасолдат, что для успеха <оружия нужно оружие, а

оно - IB городах» 63.

Равумеется, обо всех «советах И иаставлениях» З айчяевско

му говорить был о 'вовсе не обяе ателыно, да и 06 Антоне Пет

рове он упоминает, еидимо, потому, Ч'ТОО последнем писалось

в изъятом у нею жандармами письме, Важен прнзнаваемый

Зайчневским фа/кт , что в его речисодержался совет крестьянам

вооруокаться в случае таких крупных столкновений с прави

тельственными войскам и. какие имели место 'В апреле 186 1 го

да в селе Беэдна. Подобный призыв есть и в прокл амации

«Барским крестьянам ...»: >« А , кроме того, ружьями эвпасайтесь

кто может, да всяким оружием» (СТР. 373) .
Сожаление по поводу того, что крестьяне выступают пока

еще без оружия мелькает у З айчневокого ив письме 'к

П. Э. Аргиропуло: «Вот оно, юраоное знамя, начинает разве 

ваться и у нас и 'осенять собой толпысобраашихся, хотя и не

воориженных, но все-таки на заЩИТl великого дела социализ

ма - общинного IВлаiдения землей» 6 .

Все это дает осиоваииепреавслагатъ, чтов 186 1 голу З а йч

невский всер ьез дума.'! о вооруженном восстании . Прокл ам а 

ция же «Барским юрестьянам ...» успех вооруженного выступ 

ления крестьян прямо ставит 'в зависнмость от помощи со 'с то

роны солдат.

62 М. Л е м к с. Полити ческие процессы .., стр, 43-44.
63 Т а м ж е, СТр. 17.
64 «Красный арх и в », СТр. 277 (курсив наш. - В. А .).
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Есть еще О~И'Н агитационный донумент, 'ко торый , как бес

спорно уста новл ено , был написан Зайчневс ким 65. Это прогре

мевша я в 'с в ое время на всю спрану пр окламаци я «Молодая

Россия ».

Рассмотр им в ней лрежле ,всего те места , где определяется

отношение к народу ка к движущей силе .р еволюци и , к восста

нию и к царю.

Б. П. Козьмин, которому принадлежит обстоятельный ана

.1ИЗ н аеванной прокламации , не совсем прав, на наш ВЗТЛЯд,

котла говорит о итассиеной роли, якобы отеодимой нароцу ее

а втор а ми. «...Революционной молодежи и руководимой ею ре

волюционной ортаниэации авторами «Молодой России » ОТ,В О 

лится первенспвуюшая роль в революции, - пишет он, - ОТ

них исходит инициатива восстания, из их среды выдвигаются

вожаки народа, они воэглааляют Д'вижение и руководят им.

Напротив, народ в шеревороге играет глаеным образом пассив

ную .рол ь . Для победы революции важно 'н е столько пелосред

ственное участие IB ней шародных масс, сколько их сочувст

вие революционеров» 66.

Известное давление на исследователя оказывают, видимо,

факты более позднего периода жизни З а йчневского . Однако не

следует забывать, что в 1861-.1 862 годах последний еще не

был таким непреклонным якобинцем, каким его энали ОБ 70
80-е годы 67.

Перечисляя опорные силы будущей рево.1ЮЦИИ, авторы

«Молодой Р осси и » в первую очередь называют народ: «Заби

тый и ограбленный кресгьянин станет вместе с нами за свои

права, он решит дело, но не ем'у будет приналлежать инициа

гива его, а войску и нашей молодежи» 68 (стр. 169) . Все-таки

именно 'в .крестьянине прокламация шипит силу, которая «ре

шит дело» . Но «инициатиеа » всссгения принадлежит войску и

молодежи.

Как же Iреша ется вопрос об управляющих силах восстания

IВ п р оклэм аци и «Б арским крестьянам ...»? В ней говорится, что

для успеха выступления крестьяне должны иметь «единолу -

65 См.: Б. П. К о з ь м ин. П . Г . Зайчневский и «,"10дода я РОССИЯ» ,

стр. 87-88.

66 Т а м ж е , стр. 104. Впоследств ии Б . П . Козьмин несколько смягчил

формулировюи. НО В основном остался на прежней точке зрени я (см. : Б. П .

К о з ь 11 и н , Из истории революционной мысли в России, СТР. 255-256).
67 Бланкистский характер «Молодой России» опровергнут убедитель

ными аргументами Ю. В. Куликовым (см. его статью «Вопросы революци

онной программы и тактики в прокламации «Молода я Россия», стр. 250
253).

68 Цитаты из прокламации «Молода я РОССИ Я» даны здесь и далее по

тексту, приведеиному в книге Б . П . Козьмина «П. Г . З айч невский и «Моло 

дая Россия» (стр . 1 57~170) с указанием соответствующей страницы в.

кжобках. (Курсив наш . - В. А .).
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шие», « СНОРОВКУ» «да 'силой эапастнсь». Прокл амацвя советует

обратиться за :ПОМ ОЩЬЮ 'к солдатам, так как н а последн их дер

жатся -евсе нонешн ие порядки ». Солдаты 'в 'С ВОЮ очередь долж

ны высматривать «добрых офицеров» и учиться у них , « ка к

'волю добыть» . Фактически они берутна себя военное руко вод

СТВО восстением, наставляя крестьян, как « в военном деле по

рядок держатъ» «да команщы слушаться ». Чем же, по мысли

.автора проклемации, крестьяне привлекают солдат н а свею

сторону? Окавывается , обещанием прибавить им жаловавие

и ЛIЫ<lВИР,Иiровать установленный срок службы : «А кто волей

эахочет в солдатах остаться, 'тому будет в год жалова нья пягь

десят рублей серебром. А и принуждения никакого нет, хо 

чешь - оставайся, хочешь - :В отставку ИДИ» ('СТ,р . 373).
Нечто подобное обещали солдатам и авторы «1\10Л ОДОЙ

России»: ,«Мы гребуем увеличения В больших размерах жало

ванья войоку и уменьшения солдату срока 'СЛУЖбы» (стр . 167) .
Далее проводится даже 'мысл ь , что 'с о 'врем енем войско долж

НО быть ваменено национальной гвардией. Таким 'обр аз ом ,

здесь реалиеуется намеченный в прокламации «Б а рским кре

стьянам ...» шрипщип побровольности 'в несении военной службы .

Итак, одну из управляющнх сил будущего восстания про

кламация «Барским крестъянам ...» :В ИlдИТ, ка к и «Молодая Рос

-сия» , в войске. Нарядус этим обе проклам ации обращаются к

народу 01' имени революционной организации (е «Молодой

России» - это «центральный революционный комитет»: в про

кламации э. В арским крестьянам ...» эта органиаация не назы

вается, .но есе время имеется В ВИДУ) .лсоторая в будущем и

приевана ооуществлять руковопстео . восстанием. Эта орта НИ

зация оцение аетпбстановку, «приготовленносгь» народа и в

решающий момент дает сигнал к восстанию: «d\1bI уж увидим,

когда пора буцет, и объявление сделаем» (ст.р .374) .

Следовательно, и в прокламации «Барским 'кр естья н ам ...»
«иници атива дела» принадлежит не народу. Она настойчиво

рекомевлует жрестъянам воздерживаться от прямых ВЫСТУП

.лений , пока не выйдет это «объявление» . Прокламация ни ели

HЫIМ намеком не лает понять , что за люди сюрываются под име

н,ем «доброжелателей» . Но предположить, ЧТО это все те же

представители молодежи, студенчества - вполне возможно.

Теперь 06 011Н10шении 'к царю. В прскламации «Барским

юрестьянам ...» диокредитация царской особы достигается сов

мещением ее 'с ненавистной 'каждому крестъянину фигурой

помешика-крепостника . Этот же прием употреблен и 'в «Моло
ДОЙ Россию). И 'Лам и тут есть небольшой экскурс в «,рОДОСЛОВ 

ную», гдераскрывается небдаговидная .р оль царей в закрело 

щении юрестьян.
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" Барским крестьянам...»

«Сам-то он кто такой, коли не

тот УКе помещик. Удельные-то

к рестья не чьи же? Ведь они его

кресгъяне юрепостные . Да и вас

то в юрепостные помещикам все

цари же отдали, иных давно, так

что вам уже и не па м ятно; а дру

гих не больно даено так, что де

ды помнят, пр абабка нонешнего

царя Екатерина отдала 6 крепо

стные из вольных. А есть еще

такие нераэумные , что ее м а1)УШ

кою Екатериною велича ют. Хор о

ша матушка , детей в кабалу от

дала,

Вы 'у помещиков юрепосгные, а

помещики у цар я слуги , он н ад

ними помещик . Значит, что он,

что они - все од-но . А са м и знаете

собака собаку не ест . Ну царь н

держит барокую сторону» ( стр ,

370) .

"N\олодая Россия»

«Сверху над нею (т. е. «пар

тией народа». - В. А.) стоит не

большая кучка людей довольных,

счасглиаых. Это помещики, пред

ки которых, или они сами, были

награждены населенными имения

ми за авою прежнюю холопекую

службу; это потомки бывших лю

бовников императриц (очевидно,

тоже намек на Екатерину Н.

В. А.), щедро одасенные при от

ставке, это купцы, нажившие се

бе капиталы грабежом и обма

ном; это чиновники, накравшие

себе состояния, - одним СЛОВОМ

все имущие, все, у кого есть соб

ственная родовая или благопри

обретенная. ВО глаше ее царь. Ни

он без нее, н и она без него су-

ществовать не могут . Падет

один - ун ичтожится друга я»

(пр . 158).

с Барским крестьянам ...»

« Вот у французов есть воля . У

них нет разницы : сам ли человек

землю пашет, других ли нанима

ет свою землю пахать...» (стр. 370).

Несколько слов об аграрных программах исследуемых про 

кламаlЦИЙ . Для утеержлеввя их сходства, конечно, явно недо

отаточио констатировать совпадения в каких -ли б о общих иде

ях, когорые могли быть достоянием очень большого круга лиц

(кпримеру, что в основу устройства сельской жизни должна

быть положена крестьянокая община}. Важнее отметить еди

номыслие л двух частных вопроеах .

В о-первых , зто возможностъ оппачи (Земли IВ наем .

"N\олодая Россия»

«Всякий человек должен непре

менно приписаться к той или

другой из обшин: на его долю,

по распоряжению мира, наэнача

ется известное количество земли,

от которой ОН , впрочем , может

отказаться или отдать в наем»

(стр . 165) .

Во-вторых, право каокдого выйти ИЗ общины.

«А вот еще в чем у ~их ВОЛ ~ . «Ему (крестьянину. - В. А.) " ре-
Пачпортов нет; каждыи ступаи, лосгавляется также пол на я ово -

куда хочет, живи, где хочет, ни бода жить вне общины и эа ни -

от кого разрешения на то ему не м агься каким угодно ремеслом»

надо» (·С11р . 371 1) . (етр . 165) .

5

Значительную часть нелегальной литературы, конфиско

ванной жвндармами у членов кружка при арестегссставляли
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проиэведения А. И. Герцена и Н . П. Огарева 69. Больше всего

было найдено литогр афированныхлисгов 71 номер а «Колоко 

ла» за 1860 IГО:Д . Только у одного Аргиропуло был о изъя то

173 экземпляра 70 . В этом номере «Колокол а» обрашаетна се

бя внимание приводимый в статье «П ровинция И реэиденци я»

адрес Владимирокого деорянспаа на ИМЯ Александра Н. Ос

новной пафос этогообращения в защите кр естьян от произво 

ла судей и других доджностных лиц. Очевидно, владимирские

дворяне, подобно гверским, примыкали .к оппоэнционно-либе

ральному 'крылу русского дворянства, возникшему в пер иод

подготовки :и проведения креетъянской 'р еформы . Адрес солер

жит ряд лредложений , отщельные из которых перскликаются с

требованиями прокламации «Б ар ски м крестьянам ...»

Адрес Владимирского

дворянства

«...Управление общее для всех

СОСЛО!>ИЙ . Хозяйственпо-распоря

дительное управление выборное

от всех СОСЛОВИЙ и опветственное

только перед судом и общест

вом, - ,при чем выборные лица

упвсржлаются не административ

ною властью, но единственно пра 

вильностью избрания» 71.

Прокламация сБарским

крестьянам»

«Миром у них все правится . У

н ас исправник, либо ста новой ,

либо какой писарь, а у них

ничего этого нет, а з аместо всего

староста, который без миру ниче

го поделать не может и во всем

миру должен давать ответх ( стр .

( 71) .

MiНOГO соответстеий с идеями проилам ации имеется и в

статье Огарева «На новый год». Как уже было сказано, эта

статья была отлитографирована в кружке Аргиропуло-с-Зайч

невского и 'деятельно распространялась в провинции. Заметим,

что Н. П. Огарев в своей статье указьввает, в частности, на от

ромную роль нелегальной литературы IВ подготовке восстания:

«Попробуй запретить печатать, -lПишет он, - станут гово

рить в рукописях: а оно почти также быстро как печать, но за

то действует iВДlвое страстнее, стало вдвое сильнее н вдвое

опаснее для чъравнтельства, потому что гвробирается ползем

ным ходом и не увидишь, гще и как придет к взрыву и земле

трясению» 72.

Когда Огарев думает о том, что принесет крестьянину ре-

69 Вот их далеко не полный перечень: статьи из сборника А. И. Гер

цена и Н. П, Огарева «За пять лет (1855-1860) »; «За пад» Герцена; лист

71 «Колокола» за 1860 г.; литографированные листы «Полярной Звезды»;

брошюра Огарева «На новый год»; статьи Герцена: «О развитии революци

онных идей в России»; «РОССИ Я до Петра»; «Петр 1»; «Л итер атур а и мнение

публики после 14 декабря 1825 г .»; «Эпилог . о сельских общинах в России»

и т. д , (М , Л е м к е. Политические процессы , сгр, 5-6) .
70 М. Л е м к е. Повитаческие процессы стр . 5.
7! «Колокол» , лист 7,1, 15 мая 1860, - «Колокол». Газета А. И. Герце

на и Н. П . .Огарева. Факсимильное издание. Под ред, М. В . Нечкиной, Выл.

З, изд . АН СССР , 1962, стр , 591.
72 Т а м ж е. лист 89, 1 января 1860, стр. 746.
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фО'Р~lа, у 'него возникает та же гор ька я интонация, которая

с.1 ЫШ И ТСЯ и в прокламации. «Крестья не увидят, что они такие

же крепостные, как были; только их права, их собсгвенн ость,

их р аботагвсе их отношение 'к п омещику из иеопрелеленности

по отсутствию правил - перешли 'в неопредел ен ность п о бес 

численности пр авил: а между тем сло во «сво бода» - выл ет ел о

из клепки и его сызнова в клетку не упрячешь» 7З .

А вот несколько созвучиых мест из начала прохл а м а ци и .

«Прежде крепостными, либо барским и ва с звали , а н оне

сроч но -обяз а нными вас звать .в еля т ; ана деле перем ены либо

мало, либо вовсе нет... А по-нашему надо сказать: 'вол ьный ч е 

ловек, да и все тут. Да 'Чтобы не названьем одним, а с ам и м де 
лом был вольный человек» (стр. 366).

Много сходспв обнаруживается ив характеристиках сол 

да110КОЙ жизни.

"Барским крестьянам ...»

«А солдату как а я прибыль з а

но нешние ПОРЯДКИ стоять? Что

ему житье, что ли. больно слад

кое? Али жалованье хорошее?

Проилятое нонче у нас житье

солдатам » (ег,р. 373).

На новый год

«Неужели у них не хватит

усердия на избиение крестьян? И

IY кого У них? У солдат, которых

отцов и братьев обманули мни

мым освобо жщени ем, ry которых

з адерживают жалованье, которых

плохо кормят 11 хорошо бьют» 74.

«В одном мы не можем разубедитъся, -lJIишет Н. П. Ога

рев в названной статье, - надо умножать число образованных

офицеров, чтобы войско не было употреблено против

ирестьян» 75.

К этому выводу Огарева тоже находится параллель в про

кламации «Барским 'крестьянам ...», где солдатам рекоменлу

ется прнвлекатъ на !СВ ОЮ сторону «добрых» офицеров. Автор

прокламации, так же как и Огарев. эвыавигает требование от

мены паспортов, изменения системы рекрутспва и т . д о

Таким образом, к некоторым положениям прокламации

«Барским крестьянам ...» находятся соопветствия в материалах

тех номеров «Колокола», которые распространялись членами

кружка Аргиропуло-с-Звйчневского. Это говорит о том, что на

званные номера ~<:Колокола» были у автора проклам ации пол

рукой и испольаовалвсь им в качестве дополнительного источ

ника, что и нашло свое отражение в прокламации. Имеются

и определенные ОТЛИ'ЧИЯ. В статье «На новый год» присутству

ет более умеренный тон по ОТНОШБНИЮ К .помешика м , чем в про

кламации. Огарев ,вс е еще надеется, что «помещичесгео < о" >
из чувсгва самосохранения, 'с одной стороны, и из собственной

выгоды, с другой, - вынуждено будет стать выше официаль-

73 "Колокол», ЛИСТ 89, 1 января 1860, стр , 745.
74 Т а м ж е, СТр. 746.
75 Т а м ж е, СТр. 752.
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ного мира и соедииитьс я 'с народом» 76. Прокламацня же СМОТ

рит на помещика глаэами ивмученного долгими годами кре

постного рабств а крестья ни н а, питающего вековую неприми

римую вражду к з а кабали вшему его 'к репостни ку. Она об

рушивается и на гл авного помещика России - царя, в то вре

м я как Огарев опр аничивается обличением правительства , не

а атр агивая имени Аленсандра Н .

И 'В ааключение 'о некоторых «почему», которые могут воз

НИК1Нуть [пр и чтении данной статьи. Возивкали они и у автора.

Прежде всего , намекает Зайчневский где-либо насвое уча

стие в составлени и прокламацин « Б арским юрестьянам ...»? Та

ких материалов найти не удалось. дело осложняется тем, что,

начиная 'с 70-х ['О:ДОВ, до насне дошло 'н и писем, ни сочинений

Зайчнееского. К тому же, если 'в е р ить Л. Ф. Пантелееву, о на

шумевшей овоей проклемацииейолодая Россия» Зайчневский

«неохотно вспоминал даске в поругу лиц, близких к этому де

лу» 77. Тем :более ем!у не было необходимости и поводов гово

рить о причастности К не получившей распростраиения про

кламации «Барским крестьянам ...»
Истинного а/втора прокламации мог знать В. КОСТО:\13,РО,в.

Но, как уже говорилось, провокатору в конечном счете было

безразлично, 'кто был им в дейстентельностн. По указке Ш от

деления он мог наевать любого человека. Привлекает внима

ние еще 'О:ДНО обстоятельство. Именно IB середине января

1863 года 78, когаа Зайчневский был отправлен 'из Московской

тюрьмы 'в Казань, управляющий Ш отделением генерал

А. Л. Потапов входит в «личные объяснения» с провокагором.

А 18 января Костомаров уже дает показание 79, 'в котором, не

смотря на всю его .путанность, есть слова о том, что Чернышев

ский имеет отношение к якобы находящимся у него компроме

тирующим докуменгам. MO~HO, конечно, назвать ЭТ·О простым

севпадением. Однако не лишено смысла и предположение, что

Потапов во избежание всяких недор азумений, прежде чем на

чать с помощью Костомарова фабричоацию фальшивок на Чер

нышевского, тгредусмотрительно шодождал, пока из Мосювы

уберут действительного автора прокламации «Барским кре

стьянам ...» Ведь на Звйчневското обвинительного материала

было <более чем достаточно, а вот против Чернышевского улик

в это время еще не было.

Провелевное сраенение идей прокламации со взглядами

предполагаемого автора и обнаружившееся при этом их бес

спорное совпадение 'в самых эначительных положениях приво

дЯТ IC достаточной уверенностью 'к выводу, что автором прокла

мации «Барским крестьянам ...» .был П. Г. Зайчневский.

76 «КОЛОКОЛ», лист 89, 1 января 11860, стр, 747.
71 Л. Ф . П а н т е л е ев. Воспоминания, стр. 302.
78 Зайчневский выбыл из Тверской части 10 января 1863 года. (М. Л е М

к е. Политические процессы ..., C'Ilp. 22-23).
79 Дело Чернышевского, стр. 104.
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А . М. ГAPKA ВJ!

О ДОСТОВЕРНОСТИ СВИДЕТЕЛЬСТВ

И УБЕДИТЕЛЬНОСТИ ВЫВОДОВ

Иногда к установлению авторства ПРИВОД"Т разыскание

единственного, но непререкаемого докуменгадьного свидетель

ства (например, чернового автографа). В данном случае

трудно рассчитывать на это. Поэтому, чтобы подойти к реше

нию вопроса, необходимо тщательно взвесить степень досто

верности целого ряда свидетельств, степень убедительности

многих доводов.

Важнейшим аргументом в пользу авторства Чернышев

ского, по согласному признанию исследователей 1, является

мемуарное свидетельство Н. В . Шелгунова. И, действительно,

мемуары Шелгунова, который был другом и соратником Чер

нышевского, имеют здесь значение первостепенное. Напомним

соответствующее место из них.

«Я буду говорить, - писал Шелгунов, - только о трех

прокламациях, о которых знаю достоверно: «К молодому по

колению», «К крестьянам», «К солдатам».

Зимою 1860 года приехал из Москвы в Петербург Всеволод

Костомаров <...> Он привез революционное стихотворение,

к сожалению, его не помню, - напечатанное домашними сред

ствами и с пропечатанной внизу фамилией: «В. Костомаров».

Это хвастовство оказалось лучшей рекомендациею <...>
Костомарову были даны вперед деньги, Чернышевский дал

ему работу в «Современнике», и вообще его окружили таким

участием и вниманием, на которое он едва ли рассчитывал.

Больше всего нас, конечно, пленял его станок и готовность пе

чатать - у нас же оказалась готовность писать.

1 Си., например, М. В. Н е ч к и н а . Н. Г. Чернышевский в годы ре
80ЛЮЦИОННОЙ ситуации. - «Исторические записки», 10, М., 1941, стр . 7-8;
С. А. Рей с ер. Прокламация Н. Г. Чернышевского «Барским кресть
янам...», - В сб .: Книга, XIV, М., 1967, стр. 2119,221.
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В ту же зиму, то есть в 1861 году, я написал прокламацию

<~K солдатам», а Чернышевский - прокламацию «К народу» и

вручил их для печатания Костомарову...
< ... > Возвратившись в Петербург, Михайлов застал в

нем Костомарова 2. Костомаров привез одну форму проклама

цИИ «К народу» <... > >> 3.

Как отметил Н. А. Алексеев, мемуары Н. В. Шелгунова.

написанные через много лет после эпохи, о которой повеству

ют, содержат некоторые неточности (например, вопреки ука

занию Шелгунова, Сераковский не мог присутсгвовать в

1855 г. на публичной защите диссертации Чернышевского) 4.

Однако, вообще говоря, мемуары Шелгунова отличаются

большой достоверностью. Трудно допустить, чтобы Шелгунов

мог спутать имя автора прокламации. обращенной к крестья

нам 5: ведь речь идет уже не о случайной детали, а о важном

деле, к тому же слишком памятном по процессу Чернышев

ского . Мог ли Шелгунов спутать имя автора прокламации,

если он четко помнил даже подробности, связанные с ее напе

чатанием (<<Костомаров привез одну форму прокламации ...») 6;>
Указание, что автором прокламации «Барским крестья

нам ...» был Чернышевский, содержится и в мемуарах земле

вольца 1860-х годов А. А. Слепцова, Исследователи справед

ливо у:казывают, что мемуары Слепцова не очень достоверны.

ибо записаны лишь в начале ХХ века, когда память уже 'во

многом изменяла мемуаристу 7. Но в этих мемуарах привлека

ет внимание и представляется вполне точным сообщение о

2 Эта встреча состоялась 20 августа 1861 г. (см.: Н. В . Ш е л г у н о в,

Л. П . Ш е л г у н о в а, М. Л. М н хай л о в . Воспомннания, Т. 1, М., 1967,
стр. 4(2) .

3 Т а м ж е, сгр. 242-243, 245.
4 Н. А. А л е к с е е в. Был ли Чернышевский автором прокламации

«Барским крестьянам»? - В КН .: Н. Г . Чернышевский , Статьи, исследова

ния и материалы, в. 5, Изд . Сарат, ун-та, 1968, стр. 192.
5 В научной литературе имела место полемика по поводу того, можно

ли упомянутую Шелгуновым прокламацию «К народу» отождествлять с

пронламацвей «Барским крестьянам ...» (Н. А. А л е к с е е Б. Примечания.э->

В кн .: Процесс Н. Г. Чернышевского, Саратов, 1939, С1'р. 283; М. В. Н е ч

к и н а. Н. Г. Чернышевский в годы революционной ситуации , стр , 8). Меж
ду тем, сер ьез ного основания для полемики не было , поскольку в своих

мемуарах Шелгунов называет прокламацию по-разному: не только «К

народу», но и «К крестьянам» (см. начало приведеиной нами цитаты). «!(
крестьянам» - та к иногда именовалась эта прокламация и в материалах

процесса (см., например, дело Чернышевского, стр, 4111). Совершенно оче

ВИдно, что речь шла об одной и той же прокламации .

6 «Форма» - здесь : корректурный оттиск нескольких страниц текста.

То, что корректура начала прокламации существовала, совершенно несом

ненно и пошверждается наличием наборной рукописи (см.: С. А. Ре й

с е р. Прокламация Н. Г. Чернышевского «Барским крестьянам ...». - В сб .:

«Книга», Х1У, стр. 215-217).
7 Т а м ж е, стр. 220--'221; Н. А . А л е к с е е в. Был ли Чернышевский

автором прокламации «Барским крестъянам»>. сгр . 192-193.
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1'0~1, как были распределены темы для прокламаций между

руководителями революционного кружк а , г руппиров а вшегося

вокруг «Соврем енник а » . По словам А. А. Сл епцова, и роклама

ции были написаны по единому плану: «...Пл ан был соста влен

очень удачно, имелось в виду обратиться посл едовательно, н о

в сравнительно короткое время, ко всем тем группам , кото р ые

должны были реагировать на обманувшую народ реформу 19
фев'раля <...> Чернышевский, как знаток крестьянского во

проса, который он, цействигельно, знал в сове ршенной полноте,

должен был написать прокламацию к крестьянам; Шелгун ов

и Николай Обручев взяли на себя обращени е к солдата м 11 ,

<... > молодое поколение эвзяли Шелгунов н Михайлов» 9.

Ссылаясь на недостоверность воспоминаний А. А. Слепце 

ва и отмечая некоторое несовпадение взглядов Чернышевского

со взглядами Шелгунова 10, Н. А. Алексеев, тем самым, ПО,:!.

верг сомнению и утверждение Слепцова, что прокламации бы

ли написаны по единому плану 11. Однако е .:ЩНСТВО замысла

легко обнаруживается при их текстовом сопоставлении. В

прокламации «К молодому поколению» читаем: « Вы (т. е.

передовая молодежь. - А . Г.) должны объяснить народу, что

у него есть доброжелатели, что есть люди, желающие, чтобы

он владел землей, а не находился в вечной зависимости от

землевладельцев; есть люди, желающие уб а вить ему подати

и всякие платежи, водворить правду в суде, избавить народ от

лишних нянек и опекунов. Не забудьте и солдат. Объясните

им, что и у них есть доброжелатели, которые хотели бы уба

вить солдатам срок службы, дать им больше жалованья, из

бавить их от палок. Объясните все это народу и солдатам, но

не забудьте прибавить, что помехой всему царь и его минист

ры, для которых это невыгодно» 12. Здесь намечены те мысли,

которые в более развернутом виде составляют содержание

прокламаций к барским крестьянам и солдатам. Характерно,

что выражение «доброжелатели» (народа и солдат), употреб

денное в прокламации «К молодому поколению», многократно

повторяется в прокламации «Барскии крестьянам от их доб-

в Тут же А. А. Слепцов отмечает, что Н . Обручев отошел от этого

дела и не принял участия в написании прокламации . Действительно, про

кламация к солдатам написана Шелгуновым еДИНО.1ИЧНО .

9 Прокламация «1( молодому поколению» написана Шелгуновым, воз

можно при участии Михайлова (01. : Н . В . Ш е л г у н о в, Л . П . Ш е л г у

н о в а, ;v1. Л . М и хай л о 'в . Воспоминания, т . 1, стр. 482). См, также :

С. А. Рей с е р . Воспоминания А. А. Слепцова. - В КН .: Н. Г . Чернышев

ский. Статьи, исследования и материалы . в . 3, Изд. Сарат. ун -т а , 1962,
стр. 271.

10 Н. А. А л е к с е е в. Был ли Чернышевский автором прокламации
«Ба рск им крестьянам»>, стр. 200.

11 Т ам ж е, стр. 193.
12 Н. В. Ш е л г у н о В. Л. П . Ш е л г У ,Н о В а , .\11. Л. 1\1 и х а й .1 о в .

Воспоминания, т . 1, стр. ЗЗб-3lЗ6. (Курсив мой , - А . Г.) .
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рожел ател ей ПОКЛОН », а также в прокламации к солдатам,

развернутый текст когорой имеет заголовок «Русским солда

там от их доброжелателей поклон» и 'подпись «Ваши доброже

л а гели» 13.

Очевидно, что все три прокламацин (<<К молодому поколе

н ию» , «Б а рским крестьянам от их доброжелателей поклон» и

«Русским солдатам от их доброжелателей поклон») вышли из

кружка единомышленников. Это - еще один аргумент в поль

зу авторства Чернышевского: естественно полагать, 'Что он

играл важную роль в этом революционном кружке, который

возник в редакции «Современника» и К которому принадлежа

ли его близкие друзья - Шелгунов и Михайлов.

Н. А. Алексеев опубликовал отрывок из воспоминаний

Н. Тюрина, отбывавшего каторгу вместе с Чврнышевским на

Александровском заводе. ПО словам Тюрина, Чернышевский

отрицал, что . прокламация «Барским крестьянам ...» написана

им 14. Это свидетельство само по себе любопытно, .но, разуме

ется, не может иметь решающего значения. Ведь, вообще го

воря, трудно было бы и предположить, чтобы такой опытный

конспиратор, как Чернышевский, сам раскрыл свое авторст

во, да еще непосредственно после осуждения, когда он не мог

не надеяться на отмену приговора . К тому же неясно, насколь

ко близки были отношения Чернышевского с Тюриным.

Отвергая широко распространенное мнение о Чернышев

оком как авторе прокламации, Н. А . Алексеев предпринял

попытку доказать, что этим автором был Вс. Костомаров.

На чем же основывается исследователь?

Он приводит отрывок ИЗ текста повести «Алферьев», по

сланного Чернышевским в Сенат 14 августа 1863 г. в качест

ве «образца черновой литературной работы». В этом отрывке

содержится длинное, нарочито запутанное рассуждение о пе

реводчике, причем выделяются слова, записанные в виде от

дельной строки: traduttore-traditore, что, как тут же указы

вает Чернышевский, означает (по-итальянски): «переволчик

есть иэменник» 15. Здесь, конечно, намек на то, что Вс. Косто

маров (который, как известно, был поэтом-переводчиком)

является предателем. Может быть, Чернышевский надеялся ,

что его рукопись попадет к друэьям, которым он хотел сооб

щить о предательстве Костомарова. В этом же черновом на

броске говорится и о том, что переводчик может быть автором,

13 Воззвание Шелгунова к солдатам известно в двух редакциях: «Рус
ским солдатам от их доброжелателей поклон» (рааверяутея редакция) и ~<K
солдатам» (краткая редакция). См. оба текста в кн .: Н. В. Ш е л г у н о В.

Л. П . Ш е л г у н о в а, М. Л . М 'и хай лов. Воспомниаиия, т. 1, стр .
327-331, 350-351 .

14 См. Н. А . А.1 е к с е е в. Был ли Чернышевекий автором прохлама
ЦИИ «Барским крестьвнамьэ, СТр. 196-197.

15 Т а м ж е , стр, 200 .
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но не разъясняется , автором чего (переводимого произведе

ния ? или автором доноса, поскольку речь идет о предателе? ) .

Во всяком случае, мы не можем согласиться с тем, что из чер

нового наброска следует, будто Чернышевски й считал Косто

м а рова автором проклам ации. Если бы у Чер нышевско го бы

ла такая мысль, то он вполне мог бы высказать ее на процессе,

ибо не имел никаких оснований щадить предател я .

Обосновывая «костом а ровскую» гипотезу , Н . А. Алексеев

опира ется также на два свидетельств~ «документального»

хар а ктер а.

Одно из них - донесение агента I I I отдел е ния Путил и н а .

где приводятсяслова самого Костомарова: «Н аш кружок был

не вел ик <...> Тотчас по разрешении вопроса об орга н и з а ци и

был поднят вопрос О дейсввии <... > М<их а йлову> поруче

но было написать и напечатать прокламацию к «МОЛОДО:\IУ по

колению» , а К<остомарову> прокламации к солдатам 11 бар

ским крестьянам » 16.

Это «автопризнание» - явно недостовер ное. Автором , или ,

во всяком случае, основным автором проклам аци и «К молодо

му локолению» был не Михайлов, а Шелгунов 17. Свидетель 

ство же насчет прокл амации «Барским крестьянам» отнюдь

не з асл ужи ва ет доверия, ибо Костомаров приписал ее себе

наряду с прокламацией «К солдатам », автором которой, к а к

известно , был Шелгунов. Возможно, что запись Путилина (со

слов Костомарова) дефектна, и в действительности Костома

ров сказал, что ему было поручено лишь напечатать ( н о не

написать) прокламации к солдатам и к барским крестьянам,

что соответствует истине . Но даже если Костомаров и в п р а вду

назвал себя автором обеих прокламвций, то и это нич его не

меняет. Ведь Костомаров многокрагно лгал на процессе , да в а я

любы е показания, какие только хотели получить от него пр ед

став ител и власти. Это был лгун,. трус, хвастун , человек психи 

чески неуравновешенный, а, может быть, и психически нено р 

мальный 18. Его слова - это мутный источник , из которого

исследователь не может почерпнуть сколько-нибудь надежных

сведений .

В своей статье Н. А. Алексеев приводит еще один доку

мент: неиадаиное донесение следственной комиссии, согласно

которому, «по показанию Сулина, воззвание к барским кре 

ст ь я нам изготовлялось им, Сулиным, И Костомаровым, КОТО-

16 См. Н . А. А д е кс е е в . Был .1И Чернышевский ав тором п рокла м а 
дни «Ба рским крестъянам»>, стр . 199.

17 Прокламацию «К молодому ПОКО.1ению» Костомарову давал .\1I1:<аЙ 

.10 В (01 . об этом : м.. Л е м к е. Политические пролессы в России 1860-:< гг.•
изд. Q-e, J\1..-П. , 1923, стр . 60). Очевидно, поэтому Костомаров решил,

ЧТО Л1. и:<аЙ.'Юв и является ее автором ,

18 М. Л е м к е. Политические процессы ...• стр . 12, 82-83.
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рый назвал себя автором» '9. Действительно, пр окл а м ацию

Костомаров печагал вдвоем с Сули ны м, Возможно , отвечая

на вопрос Сулина (еще до раскрытия их типографии) , Косто 
маров на зв ал себя автором прокламации, чтобы похвастаться .

Может быть , он не хотел признаться, что даже не зн ает, кем

написа н а проклам ация, и что сам он играет в этом деле лишь

подсобную , техническую роль. Ведь он вооб р ажал себя круп

ным деятелем (ср , в предыдущем документе слов а «наш кру

жок» ) , а в доносе своего брата он пр едста ет даже как «глав а

па ртии» 20.

Между тем версия, будто Костомаров был а вто р ом про 

кл ам ации к барским крестьянам, решительно опровергается

надежным документальным свидетел ьством - показаниями

М. Л. Михайлова на процессе, в которых говорится: «...При

аресте в Москве г. Всеволода Костомарова найдены у него два

рукописные сочинения: «К крестьянам » и «К солдатам » . Как

то, так и другое были у меня в руках, и оба получены Косто 

маровым от меня , одно (последнее) л ично , а другое ч ерез

студента Сорока» 2 1. Как известно из материалов процесса,

Костомаров получил текст прокламации от Михайлова, через

Сороко. в эапечаганном конверте. Эти сведения не могут быть

пересмотрены. Следовательно, автором прокламации Косто

маров быть не мог. Им был другой человек, близкий к Михай

лову. Таким образом, нити снова ведут к Чернышевскому.

Переходим к рассмотрению самого текста прокламации, В

нем Н. А. Алексеев усматривает всякого рода «неувязки» и

« несообр азности» , которые, как считает исследователь, проти

воречат предсгавлению об авторстве Чернышевского. Одна из

неувязок - хронологическая: в прокламации говорится об ОТ

мене крепостного права как о совершившемся факте (квот

вам и вышла от царя воля» И т. д.) 22, а между тем условия

«освобождения» переданы неточно, и невольно возникает

мысль, что прокламация написана до публикации манифеста

19 февраля 1861 .г, 23.

Однако эта особенность прокламации получает свое объ

яснение в свете документальных данных, лишь недавно став 

ших известными: МОЖНО считать установленным, что прокла

мация была написана в феврале 1861 г., непосредственно пе

ред опубликованием манифеста; какие-то переделки вносились

19 Н. А. А л е к с е е в . Был ли Чернышевский авторои лрокламации
«Барским крестъян ам»>, сгр . 198-199.

20 М. Л е м к е . Политические процессы ..., стр . 10.
2 1 дело Чернышевского, С'Гр. 410-411 .
22 См. Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 й , Полн , собр. соч ., т. XV1, М., 1953,

стр . 947. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте (римской

цифрой обознача ем том, арабской - страницу) .

23 Ср.: М. В . Н е ч 'к и н а. Н . Г. Чернышевский в годы революционной
ситуации , СТр. 22-2б .
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в нее в марте, после издания манифеста 24. Здесь надо учесть

11 превхоця шие обстоятельства . Автор проклам ации н аходил ся

в Петер бурге, а печаталась она в Москв е ; автор (очевидио,

Черныш евский) вел переговоры с Костомар овым через четвер

тых и пятых лиц , сохраняя свое инко гнито , ч то затрудняло са

мые пер еговоры; наконец, по техничес ким причинам (неис

правность ст а нка Костомарова) печа та ни е п рокл ам ации з а

держива.l0С Ь , и было неясно , когда удастся его осуществить.

А между тем внутриполитическое положени е в Р о ссии быстро

изменялось . И получилось так, что , когда печатание прокла

м ации было начато (в аегусге 1861 г.), содержани е ее в неко

торых деталях уже устарело.

Таким образом, некоторая хронологи ческ ая неувязка,

имеющая м есто в прокламации, объясняется обстоятельствами

ее печатания и ничуть не противоречит представлению об ав 

торстве Чернышевского.

Любопытно, что еще 1 июня 1863 г., до того, как прохла ма

ция была предъявлена Чернышевскому, он заявил в своем

«допол нительном показании» на процессе: «ПО словам г. КО 

стомар ов а, оно (воззвание. - А. Г.) было написано до весны.

В словах г. Костомарова столько неточносгей, что ни на одно

из них невозможно опереться. Но если «Воззвание» действи

тельно было написано до весны, оно уже никуда не годилось

в августе» 25. Справедливо считая это Фдополнительное пока

за ние» сильным доводом в пользу авторства Чернышевского,

М. В. Нечкина писала: «".В этом показании, говорящем о

дати ровке еще формально «неизвестного» ему текста прокла

м ации, завеса, наброшенная Чернышевским, становится наи

бол ее тонкой. Кажется, еще одно слово, один добавочный

штрих - и следователи с основанием опросят его: откуда он

гак много знает о еще неизаестной ему прокламации» 26.

Другую «несообразность» Н. А. Алексеев усматривает в

том, по его выражению, «смехотворном» объяснении отмены

крепостного права, которое содержится в прокламации: «А что

манифест да указы выпустил, будто волю вам дает, так он

только для обольщения сделал. А почему сделал, вот почему.

у французов да у англичан крепостного народа нет, вот они

ему глаза и кололи, что у тебя, говорят, народ в кабале. Ему и

стыдно было перед ними. Вот он ИМ пыль-то в глаза и подпу

стил: для похвальбы это сделано, для обману сделано» (XVI ,
950) . Эти слова (как и вся прокл амация) ориентированы на

уровень понимания тогдашнего крестьянина. Автор проклама -

24 См . примечвиня Э. Виленекой и Л. Ройтберг в кн .: Н. В . Ш е л г у -

нов, Л; П . Шелгунова, М. Л . Михайлов. Воспоминания , т. 1,
стр. 480-481 .

25 Дело Чернышевского, сгр. 333.
26 М. В. Н е ч КИ н а. Н . Г . Чернышевский В · годы революционной си

туаци и , сгр. 24-125.

205



ции (будь то Чернышевский или кто-либо другой) допустил

бы ошибку, если бы стал писать об эко номической выгоде

вольнонаемного труда или о том , что царь испугался размаха

крестьянских волнений - до тогдашнего среднего крестьянина

эти истины, представляющиеся нам очевидными, конечно , не

дошли бы. Между тем представление о том , что цар ь ведет

государственные дела «для забавы» и по своему капризу , ст а 

рая сь , главным образом , ни в чем не отстать от иност р а нцев,

было свойственно крестьянскому сознанию. Это хорошо знал и

тогдашние писатели , публицисты, авторы революционных

прокл ам аций. Так, автор рассуждения о поэме Некрасова

«Железна я дорога», относящегося даже к более позднему вре

мени (1873 г.) и имеющего характер революционной прокла 

мации, писал: «Русские бары и царь часто ездили по чужим

землям, и им очень нравились чугунные дороги, по которым

можно скоро ездить. Задумали царь и бары построить у

себя - в России такую дорогу < ...> И решили строить доро

гу для своей забавы» 27. В качестве художественного произве

дения, построенного на фабуле о «царских капризах», назовем

«Левшу» (1881) Н. С. Лескова - «сказ», вложенный в уста

человека из народа и мастерски ориентированный на мировса

зрение тогдашнего крестьянства.

По мнению Н. А. Алексеева, Чернышевскому не могл и при

надлежать и суждения в прокламации «Барским кр естья

нам ...» о «подлинной воле», будто бы имевшей место в Англии

и Франции (XVI, 950-951) 28. Разумеется , эти суждения

предсгавляются нам наивными, особенно в устах Чернышев

ского. Конечно, Чернышевскому была ясна ограниченность

буржуазной демократии, и он прекрасно знал о нелегком по

ложении трудового народа в странах Западной Европы. Но в

то же время Чернышевский, как известно, признавал относи

тельную лрогрессивность порядков, усгановившихся в капи

талистических странах Европы, по сравнению с русскими по 

рядками; высмеивая славянофильские представления, он мно

гократно писал об отсталости царской России (см ., например,

VI, 161; VII, 196,593-594,618,661-663,830-831). А, глав

ное, нельзя упускать из виду специфику самого жанра прокла

мации, Прокламация была приспособлена к крестьянскому

пониманию, и цель ее состояла не в тои, чтобы сообщить кре

стьянам точные сведения о порядках в Западной Европе, а в

том, чтобы поднять крестьян на борьбу против русского с а мо

державия. Описание же «воли» на Западе, пусть идеализиро

ванное, вполне соответствовало этой цели. Политический

смысл этой идеализации- показать, что такие порядки не

27 Сборник новых песен и стихов, <Женева>, 1873, стр . 11-12.
28 Ср.: Н. А. А .1 е к с е е в . Был .'1 И Чернышевский автором ПРОК.1ама

ции «Барским крестъянам »?», стр. 197-198.
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являюкя досужей выдумкой, а существуют; следовательно,

они достижимы и в Росси и.

Тепер ь при смотр имся более внимательно к тому, какие же

им ен но «английские» И «французские» порядки восхвалял ав

тор п ро кл амации, - и мы обнаружим , что здесь, в условной

форме, воплощены те политические лозунги, которые пропа

гандировал Чернышевский в своих многочисленных работах.

1) «...Раз ницы по званию нет никакой, все одно как бога

тый помещик, либо бедный пом ещик, - все одно помещик»

JI т. д. (XV I, 950). - Ср. многочисленные, широко известные

ВЫСТУП.l ения Чернышевского против крепостного права.

2) «...Рекрутств а у них нет...» и т. д. (XVI, 950) . - Ср . обли

чение рекрутчины в статьях Чернышевского (У, 180; VII, 637).
3) «...Подушной подати нет...» (XVI, 950) . - Ср. филиппи

КИ против системы подушной. подати в статьях Чернышевского

(VII, 548-549).
4) «Пачпортов нет...» (XVI , 950) . - Ср . высказывания

Чернышевского об обременительности паспортной системы

для тогдашнего русского крестьянства ,(V II , 188).
5) «Суд праведный» (XVI , 950). - Ср . разоблачени е кор

рупции ста рого чиновничьего аппарата и царского суда в ряде

статей Чернышевского (У, 65-67, 69, 704-706, 7l0и др . ) .

6) «Миром все у них правится» и т. д. (XVI , 950 -951) . 
Ср. многочи сленные выступления Чернышевского против а бсо 

лютизм а, за демократию, за республиканс:кий строй и т . д.

(У, 652-653; VII , 124,689,694-695; VIII , 559 и др. ).

Автор прокламации стремился, очевидно , не к скрупулез

но точному описанию европейских порядков , а к тому, чтобы

выдви га емые политические лозунги были поняты И приняты

русски м крестьянством . Так, в прокламации ГО'вОРИТСЯ , что

англич а не и французы изгоняли своих «ца р ей» (т. е. корол ей) ,

когда те не «послушествовали» народу: «...Чуть что царь стал

супротив народа делать, ну так и скажут ему : ты , ц а р ь , н ад

нами уже не будь царем, ты нам неугоден,МЫ тебя сменяем ,

иди ты с богом, куда сам знаешь, от нас подальше ...» (XVI ,
951). По этому поводу Н. А. Алексеев замечает: «Эту идиллию

сочинил якобы Чернышевский, должно быть, забывши, что

англичане своему королю Карлу 1 голову отрубил и , а фран 

цузы то же сделали Людовику XVI и его супруге...» 29. Но, во 

первых, нем ало было случаев, когда англичане и французы не

казнили, а именно изгоняли своих королей. Во -вторых, - и

это главное - нельзя упускать из виду, что прокламация от 

ражала пр ежде всего определенную политическую платфор 

му. Лозун г цареубийства в ту пору не мог быть популярным

В крестьян ской среде. Автор прокламации выдвинул требов а

ние «мирного» изгнани я царя - и это не является неожиданно -

29 Ср.: н А. А л е к с е е в. Был .111 Чернышевский автором ироклама
ции «Барс ким крестья нам» ?, стр. 198.
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стью, так как именно такова была установка революционеров

1861 года в данном вопросе. С р. в проклам ации «К молодому

поколению»: «...Наступила пора сделать с нашим правитель

ством то, что сделали крестьяне одного именья Тамбовекой

губернии с своими управляющими из немцев. Когда 1Ilа~ифест
о воле был прочитан крестьянам, они запрягли лошадеи в те

леги, вежливо поп росили своих управляющих садиться, до 

везли их до границы именья и так же вежливо просили их

вылезать. «Мы вам очень бла года рны з а ва ше упра;вление,

сказал и крестьяне немцам, - но бол ьше его не хотим; ступ ай

те с богом куда вам угодно, но уж к нам больше не воз в р а

щайтесь» ЗО.

Едва л и не к каждой мысли , высказанной в прокламации

«Барским крестьянам ...», можно найти соответствия в извест

ных работах Чернышевского. ЭТО относится не только к тем

местам п рокл а м а ции, которые приведены в статье Н. А. Алек 

сеев а, но и к другим . Например , в прокла мации говорится О

тяжкой доле батраков (XVI, 949) - об этом писал 11 Черны 

шевский (У, 814, 911 и др.). В прокламации речь идет о не

счастном положении остзейских крестьян (XVI , 949) - об

этом писал и Чернышевский (У,818) .

Совпадение прокламации с известными работами Черны 

шевского прослеживается и в деталях. М. В. Нечкина обратила

внимание на то, что доводы против насильственного п ереселе

ния крестьян на нОВые земЛи В проклаlllации оч ень бл изки к

аналогичным доводам В статье Чернышевского «Матери алы

дл я решения крестьянского вопроса »: 1) В и рокл ама 

ции: «А гробы-то родительские - от них-то како во отлу

чаться?» (XVI, 948) - в статье : «Принужденное пересе

ление < ...> вовмутило бы самые заветные привязанности че 

ловека: привязанность к родовому жилищу и к месту, где

схоронены отцы» (У, 714); 2) В пронламацин: « С доброй зем -

ли на солончак, либо на песок, либо на болото » (XVI, 948) -
в статье: «Вместо удобренной земли, занимаемой усадьбами,

крестьяне получили бы песок, солончак, болота» (У, 714) Зl.

Обращает на себя внимание намеченный в прокламации

план народного восстания: восстание, утверждает автор про

кламации, должно тщательно готовиться в тайне, а начаться

повсеместно и притом непременно сразу, когда наста н ет д.1Я

этого время; большую роль в восстании призваны сыгр ать

кадровые военные, Которые должны в короткое врем я обучи ть

народ военному делу (XVI, 952-953). Это совершенно совпа

дает со взглядами Чернышевского на восстание, высказа н н ы-

30 Н. В . Ш е л г у н о в , л . п . Ш е л г у н о в а, М. л..1\\11 х а 11 л о в
Воспоминания , Т. ,1, стр, 334.

31 Ср . : М . В . Н е ч К 'И н а . Н. г. Чернышевский в годы революционн ой
ситуации, стр . 12-13.
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МИ им в сгатъях о западноевропейоких делах 32. При этом

имеет место явное текстуальное совпадение: в прокламации

«Б а р ским крестьянам ...»: «...Только тогда и опасность бол ь

шая бывает, копда дрогнешь да мяться начнешь, да еще коли

побежишь назад, - ну, тут уж плохо дело. А покуда вперед

идешь, мало тебе пушка вреда делает. Ведь из сотни - то ядер

одно в человека попадет, а другие все мимо летя т. И о пулях

то же надо сказать. Тут грому много, а вреда мало» (XVI,
952) . Почти те же выражения употребил Чернышевски й в на

печатанной в «Современнике» (1860, М 7) статье «Июль 1860»
(по поводу сицилийских дел): «...Главное дело в походе 
сохранять присутствие духа, а в битве - помнить, что треск

руж,ейных выстрелов вовсе не так опасен, как шумен, что из

сотен пуль попадает лишь одна, что истинная опасность по 

стигает солдат лишь 'Голда, когда они смешаются» (VIII,
181) 33.

Надежные мемуарные свидетельства о принадлежности

Чернышевскому прокламации «Барским крестьянам ...», все

соцержание прокламации, ее тематические и даже текстуаль

ные совпадения с известными работами Чернышевского - все

это является достаточным основанием, чтобы утверждать, что

он и был автором прокламации,

32 О взглядах Чернышевского на восстание см. в кн.: В . Я. 3 е в и н.

Политические взгляды и политическая программа Н . Г. Чернышевского .

М., 1953, Сl1р . 1129-1140.
33 Заимствуем это сопоставление из только что наэва ннои к ни ги

В. Я. Зевина (стр. 133), где оно приведено неэависимо от вопроса об

атр ибуции .



Х. С. ГУРЕВИЧ

ОТВЕТ Н. А.АЛЕКСЕЕВУ

Н. А. Алексеев выступил в сборнике (<<Н. Г. Чернышев

ский». Статьи, исследования и материалы, в. 5, Изд. Сарат.

ун-та, 1968) со статьей, в которой опровергает мнение о том,

что Чернышевский был автором прокламации «Барским кре

стьянам от их доброжелателей поклон». Автор пишет: «В со

ветской ученой среде господствует, приобретя прочность пред

рассудка, мнение, что Н. Г. Чернышевский, осужденный за

прокламацию «Барским крестьянам», действительно был ее

автором, хотя для юридического обоснования постигшей его

кары властям пришлось прибегнуть к лжесвидетельским по

казаниям Всеволода Костомарова и изготовленным им по

заказу III Отделения фальшивкам»1.

Это верно, что в советской ученой среде господствует мне

ние, что именно Чернышевский был автором указанной про

кламвции. Его высказывали: М. Лемке 2, М. Н. Покровский 3,

Ю. М. Стек.'10В 4, М. В. Нечкина 5, В. Г. Баскаков 5, С. А. Рей

сер 7 и др.

I Н. А. А л е к с е ев . Был ли Чернышевский автором прокламации

«Ба рскнм крестьянам»? (Материа.1Ы к постановке вопроса). - в сб .: Н . Г.

Чернышевский. Статьи, исследования, материалы, в. 5, стр, 187.
2 М. Л е м к е. Политические пролессы в России 1860-х годов . М., 1923,

стр. 318.
3 М. Н. П о к р о в с к и й. Историк-марксист , т. 10, 1928, стр, 12.
4 Ю. М; С т е к л о в. Н. Г. Чернышевский, его жизнь и деятельность.

М.-Л., 1928, стр. 282.
5 Лl. В. Н е ч к и н а . Н. Г. Чернышевский в годы революционной си

туации . - «Исторические записки Института истории АН СССР», 1941,
N2 10, стр. 6.

6 В . Г. Б а с к а к о в. Мировоззрение Чернышевского. М., 1956, стр.86.

7 С. А. Рей с ер. Прокламааня Н . Г. Чернышевского «Ба рским кре
стъя нам». - В с6. : Книга, XIV, М., 1967, стр 221.
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Но что это мнение является ошибочным и представляет

собой ра спростр а нен ны й пр едрассудок , Н. А . Алексеев в своей

статье не доказал.

Разберемся в его немногочисленных аргументах . Автор

пишет, что Костомаровым была подделана «кар андашная за 

писка якобы Чернышевского к нему об исправле нии тер мин а

«сроч но обязанные» в воззвании к «Барским крестьянам» на

«врем енно обязанные». Неправильный термин был употреб

лен Чернышевским и в «Письмах без адреса», н аписанных 11!\1

в феврале 1862 г. для очередного номера «Сов рем енника»,

НО а ап р ещенных сплошь цензором. Чернышевский не забы.

бы к тому времени о сделанной в прокл амации описке , если

бы он был автором названной прокламации. А что записка

была действительно поддельной - доказано советской экспер 

тизой» 8.

Н. А. Алексеев рассуждает так: поскольку запиока содер 

жал а просьбу исправить указанную описку, а затем эта же

описка все же была повторена в «Письмах без адреса», напи

санных Чернышевским позже, значит автором прокламации

был не Чернышевский. Такое рассуждение было бы с точки

зрения автора основательным, если бы Н. А. Алексеев считал,

что эалиска была написана Чернышевским. Но он сам же

объявляет ее подложной. Из сопоставления же того факта,

что одна и та же описка была сделана как в «Письмах без

адреса», написанных Чернышевским, так в прокламации, на

до сделать вывод, что автором обоих документов был Черны

шевский.

Н. А. Алексеев выоказывает сомнение в соответствии дей

ствительности слов Н. В. Шелгунова: «В ту же зиму, то есть

в 1861 г., я написал прокламацию «К солдатам», а Чернышев

ски й прокламацию «К народу» (то есть «Барским крестья

нам». -х. Г.) и вруч.ил их для печатания Костомарову <,..>
.я переписал прокламацию измененным почерком и как все

переговоры велись Михайловым, то я отдал прокламацию ему,

а он передал Костомарову»9.

Автор считает, что «мемуары, особенно написанные много

лет спустя после событий, о которых повествуют, треБУЮ1

критического отношения к ним. Между тем приведенный от

рывок из воспоминаний Шелгунова послужил для некоторых

советских исследователей основанием для утверждений , что

Чернышевский действительно был автором воззвания к бар 

ским крестьянам, хотя на суде и следствии отрицал это и,

как уже говорилось. судьям для юридического обоснования

8 Н . А. А л е к с е е в . Был ли Чернышевский аВТОРО)1 проклам аци и
«Б а рски м крестьянам»? (Материалы к постановке вопроса). - В сб .:
Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследования, материалы, в . 5, стр. 195.

9 Т а м ж е, сгр. 191; Н . В. Ш е.'! г у н о в. Воспоминания . .iVl.-Пг.,
1923, стр . 33.
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п р и говора по его делу пришлось прибегнутъ к лжесвидетель 

ским показа ниям ВсеВО.'1 0да Костом а ров а и представл ен ным

ИМ же фальшивкам» 10.

Логика Н. А. Алексеева непонятн а. Неужели же Черны

шевский мог п р из на ться СУДЬЯМ в том, что он был авторо м

прокл ам ации и тем помочь им отправитъ его на каторгу?

Отсутствие же у суда действительных улик против Чернышев

ского объясняется известным его умением законспириро

ваться .

Если слов а Шелгунова о том , что Чернышевский написал

прокл амацию «К народу», то есть «Ба р ски м кр естьян ам ...», не

заслужив ают до вер и я, то тогда надо не верить Шелгунову и

в том, что им была написа на прокла мация «К молодому по

колению», а ведь по этому поводу никто не выразил сомнения.

Ссылки Н. А. Алексеева н а плохую память Шелгунова,

з а бывшего через несколько десятков лет содержание прокл а

м ации «Ба рским крестьянам ...» и напутавшего отиосительно

присутствия Сераковского на заседании, на котором Черны

шевский защищал свою диссертацию, не являются основанием

для недоверия к его словам о том, что прокламацию «К на

роду» написал Чернышевский. Одно дело забыть содержание

не им написанной прокл амации, не увидевшей к тому же све

та, и напутать в частном вопросе о присутствии Сераковского ,

а другое дело сохранить верно в памяти такой важный и

несложный факт, как то, что именно Чернышевский написал

прокламацию «Б а р ским крестьянам» .

Автор приводит большие выписки из этой прокламации, в

которых ГОЕОРИТСЯ О том, что на Западе, например во Фр а н 

ции и Англии, нет сословного неравенства, нет подушной по

дати , нет взяточничества в судах и т . д . Автор особо останав

лив ается н а словах прокламации о том, что на Западе, в стра

нах, в кото р ых еще имеются цари, «...чуть что ца р ь стал су

против народа делать, ну так и скажут ему: ты, царь, над нами

уже не будь царем, ты нам не угоден, мы тебя сменяем, иди

ты с богом , куда сам знаешь, от нас подальше; а не пойдешь,

так мы теб я в острог посадим да судить станем тебя за твое

ослушание. Ну царь и пойдет от них, куда сам знает, потому

что ослушаться народа не может. А как провожать от себя

станут, они ему на дорогу еще деньжонок дадут, из жалости.

Христа ради, там складчину ему сделают, промеж себя по

грошу аль по копейке с души, чтобы В чужой-то земле с голо
ду не умер ...» 11.

Ссылаясь на характер описания отношения к царям на

Западе, Н. А. Алексеев отрицает, что автором прокламации

10 Н. А. А Jl е к с е е в . Был .111 Черныш евский автором прокламаци и
«Барски м крестьянам »? (Матерна.lЫ к постанов ке вопроса). - в сб.:

Н. Г. Чернышевехи•. Статьи, исследован ия, м а териа.зы , В. 5, стр, 192.
11 Т а ~1 ж е , СТр . 198.
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был Чер нышевский . Он за являет: «Эту идиллию СОЧИНИЛ яко

бы Чер нышевский, должно быть забывший, что англичане

своему корото Карлу I голову отрубили, а французы то же

сделали Людовику XVI и его суп р уге , вместо того, чтобы вы

проводить ИХ от себя , снабдить вскл адчину деньга ги, чтобы

не уыерли с голоду на чужбине» 12. И этот ар гу,ме нт против;

авто р ства Чернышевского не убедителен . В едь Чер нышевский

обращался к крестья на м, в среде которых еще десятки лет

посл е этого ЖИ.1 И монарх и ческие чувства И предр ассудки . По

этому в прокламации о ца р ях по форме го вор ится мягко, а по

сvществу презр игельно, как о людях, неспособных даже зара

ботать на пропитание .
Кроме того , в .п рокл ам аци н содержится агитация за рес

публику: «когда н а родный староста не 'по наследству бывает,.

а на срок выбирается и царем не 'Зо в е тся , а просто зовется

народным старостой, а по-ихнему, по-иностранному, п резиден

том, топда народу лучше бывает жи ть и народ богаче быва

ет» 13. Автор не привел этих слов в своей длинной выписке

из прокламации. Между тем в них оч ень характерен для Чер

нышевского с его трезвым умом аргумент, обращенный к кре

стьянам 'в пользу республики: «на роду лучше бывает жить и

н а р од богаче бывает». Вообще агитация за республику

высоко поднимает принципиальное 'з н ач ени е этой части nро

кл а м ации , котор ую осуждает Н. А. Алексеев.

Изучая вопрос о ТО'М, кто был автором прокламации «Бар 

ски м крестьянам ...», Н. А. Алексеев уделяет преимуществен

ное внимание не имеющим решающего значения частностям

и упускает из виду выявление больших идейных особенностей

прокл амации. А эти идейные особенности имеют решающее,

принципиальное значение.

Так, в прокламации «Барским кр ест ьян а м ...» явно прово

дится идея европеизации политического строя в России путем

уста новл ения конституции либо, еще лучше, республики вне

какой -либо 'связи с социалистической революцией . Это прин

ци п и ал ьно отличает прокламацию «Б а рским крестья н ам ...» от'

прокл амации « К молодому поколению», в которой резко про

водится идея отмежевания России от примеров Западной Ев

ропы . Говоря о Европе, авторы этой прокламации заявляют:

«Мы не хотим ее пролетариата, ее аристократизма, ее госу

дар ствен но го начала и ее императорской власти » 14.

Положительная оценка тосуларственного устройства бур-

12 Н. А. А.) е К с е е в . Был .1Н Чернышевский автором прокламации

«Барским крестьянам»? (MaTepHa.'lbI к постановк е вопроса). - в сб.:

Н . Г . Чернышевский, Статьи, исследования , материалы, в . 5, стр. 198.
13 С. А. Рей с е р. Прокламация Н. Г. Чернышевского «Б а рским кре

стьяна м ...», - В сб.: Книга, XIV, с-nр . 233.
14 1\ молодому поколению. - В кн .: Народнич еска я экономическа я ли

тература. м.., 1958, стр , 88.
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жуазных государств на Западе по сравнению с феодальными

порядками х арактерна именно для Чернышевского. Так, в ста

тье, написанной в 1859 г . , «Фр а нция 'при Людовике-Наполео
не», Чернышевский писал , что « вл адычество буржуазии все

та ки было бы менее неблагоприятносоциальным р ефор мам

нежели нынешняя система» 15.

В прокламации «Б а р ским крестья н а м ...» н ичего не 'Гово 

рится об общине. Это обстоятельство принципиально отлич ает

ее от прохл ам аций «К молодомупокоа ению» и «МQлодая Рос

сия».

В первой из н их с каза но: «Мы хоти м, ч тобы зеМ.1 Я при
иадлежал ане .1ИЦУ, а стране, чтобы у каждой общины БЫ<1

свой надел, чтобы личных землевладельцев не существовало,

чтобы землю нельзя было продавать как картофель и капусту,

чтобы каждый гражданин, кто бы он ни был, мог сдел аться

членом земледельческой общины, т. е. или приписаться к об

щине существующей юн! несколько граждан могли бы соста 

вить новую общину» 16.

Во второй из них заявляется: «Кнждая область должн а

состоять из земледельческих общин, все члены которой поль

зуются одинаковыми правами , Всякий человек должен неп р е 

менно приписаться к той или другой из общин; на его долю

по распоряжению мира назначается известное количество

земли, от которой он, впрочем, может отказаться или отдать

ее в наем. Ему предоставляется также полная свобода жить

вне общины и заниматься каким угодно ремеслом, тол ько он

обязан вносить за себя ту подать, какая назначается об

щиной» 17.

Как видим, в обеих прокламациях, обращенных по пре

.и мушеству к интеллигенции и написанных примерно в одн о

время с прокламацией «Барским крестъянам ...», община рас

смагривается как основа основ народной жизни.

Между тем в прокламации «Барским крестьянам », обра

щенной к крестьянам, об общине, как указывалось, даже не

упоминается. Так поступить среди революционеров мог толь

ко Чернышевский. Он идеализировал общину, особенно в том

смысле, что считал ее средством против «язвы пролетариатст

ва », то есть против обезземеливания крестьян, но вместе с

тем он не фетишизировал общины. Так, он писал: «Ес.1И бы

существовал выбор только между двумя формами быта;

1) общинным владением на частной собственности с отделени

ем ренты от доходов земледельца и 2) принадлежностъю рен

гы земледельцу по праву частной собственности, мы были бы

15 Н . Г . Ч е рн ы ш е в с к и Й . Полн. собр. соч . , т. У , .м., 1953, стр.440.

16 К молодому поколению. - В КН.: Народническая экономическая ли
тера ту ра , С1'р. 93.

17 ~10.10дая Россия. - В кн .: Народническая эконом ическа я литерату
ра, стр. 104.
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совершенно согл а сны с противниками общинного владения в

пр едпочтении второй формы» 18.

Когда Чер нышевски й писал прокламацию «Барским кре

стьянам », он уже понимал, что подготовленная крестьянская

рефОР~lа обрекает крестьян путем выколачивания выкупных
платежей, подушной подати и разных обязательных местных

сборов на такое безысходно-тяжелое положение, так будет

разорять крестьян, 'Что выступ ат ь с общинным принципом в

этих усл овиях неумесгно .

В отличие от проклам ации «'i\\0.10дая Россия» в проклама

ции сБ а р ски м крестья нам» нет речи о социалистическом ха

рактере ожидаемой революции. Это тоже хар актерно для Чер

нышевского . Он не исходил из того , ч то ожидавш а я ся кресть

янская революция будет соци ал истической, хорошо понимал,

что кап итал изм несет на роду бедстви я, но понимал также, что

по сравнению с феодализмом кап итализм является более

прогрессивным строем.

Чернышевски й писал: «Росси я вступ ает в тот период эко

номического развития, когда к экономическому производству

прил агаются кап италы . Характер де ятельности производящих

классов и самый быт их необходимо должен подвергнуться

оттого великим изменениям» 19.

Чернышевский сч ита л, что социализм бущет осуществлен в

Росси и путем эволюционного развития общин в смысле пере

хода к коллективному сельскохозяйственному производству.

В 1858 г. он писал : «Через тридцать или двадцать пять л ет

общинное владение будет досгавлягь нашим по-селянам дру

гую, еще более важную выгоду, открывая им чрезвычайно

легкую возможность к составлению земледельческих товари

ществ для обработки земли» 20.

Как видим, п ер еход к коллективному производству он от

носил н а сравнительно отдаленный срок, в то время как рево

.1ЮЦИЮ, несомнен но, ждал в ближайшие годы . Е сли бы Чер

нышевский верил в социалистический х а р актер ожидавшейся

реВО.1ЮЦИИ , он не ста.'! бы относить п реобразов ание сел ьско

хозяйствен ного проиэ водств а на 30- 25 лет.

Отсутствие в про кламации «Ба-рским к рестья н ам ...» призы

ва к социал истической революции та кже говорит за то, что ее

автором был революционный демократ Чернышевский .

В духе прокламации «Б а р ским крест ь я н ам ...» выступил а

вскоре «Земл я И воля» 1860-х годов. В программных доку

ментах ее содержатся призывы к свержению самоде.ржавия

вне связи с социалистической революцией , и в них та кже ни-

18 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Дв а отрывка из «Современного обозре

ния» . ПО.1Н. собр . соч . , т. У, стр , 784.
19 Т ам ж е, т. I V , стр . 341.
20 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с: к 11й. Ответ на замечания пров ин ци ала . Т а м

же. т. У, стр. 151.
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"Чего не говорится об общине 21. Но ведь «Земля и воля» 60-х

годов была создана под непосрецственным влиянием Черны 

шевского. Совпадение идейного направления изданий этой

организации с идейным содержанием прокламации «Барским

крестьянам ...» также свидетельствует о том, что аВТОРО1\! этой

прокламации был Чернышевский.

21 Подробнее о программных документах «Земли и воли» 18БО-х толов

см.: Х. С. г у р е в и Ч. Об идейном направлении «Земли И воли» 18БО-х

годов . - В сб.: Революционная ситуация в России в 1859-1861 ГГ. М., 1965,
СТр. 414-419.



А . А . ДЕМЧЕНКО '

НЕОБХОДИМЫЕ УТОЧНЕНИЯ

Проблема авторства Чернышевского в отношении прокла

мации « Б а рским крестьянам ....» - одна из не исследованных

вполне 'в биографии революционного демократа . Н. А. Алек

сеев решительно отрицает принадлежиость этого подпольного

листка Чернышевскому, убедительно аргументируя свою точ

ку зрения.

Считаем, однако, необходимым сделать следующие до

пол иен ия 'к статье Н . А. Алексеева .

Среди источников, касающихся вопроса об авторе воззва

ния , Н. А. Алексеевым называются и цитируются мемуары

Н . Тюрина. Удалось установить, что автор этих воепомина

ниil- Николай Сергеевич Тютч ев (1856-1924). известный'

землевол ец и народоволец 1 870-х годов 1. Его статья о Черны

шевском впервые опубликована в 1914 году 2 и перепечатана

в его книге воспоминаний 3. Автограф хранится в архиве Чер- .

нышевского (машинопись с авторской правкой и подписью) 4.

Текст опубликованного Н . А. Алексеевым отрывка несколь- .

ко отличен от первопечатного и рукописного. Приводим инте

ресующее нас место по авторизованному тексту, по содержа

нию идентичному печатному его воспроизведению 1925 года .

«Из рассказов каракозовцев мне припоминается внтересная

подроб ность . Будучи на каторге, Н. Г. всегда уклонялся от

разговоров о практических путях революционной деятельно

сп! в России, но все же разговоры об ЭТОМ неизбежно возни-

I Биографическую справку о Н. С. Тютчеве см . в КН .: Деятели рево

люционного движения. Б иобиблиогр аф ический словарь . Т. 2. в. IV, М. ,

стлб. 1772-1777.
2 «Русские ведомости», 1914, 16 ноября, Ng 238.
3 Н. С. Т Ю т ч е в . Статьи и воспоминания. Кн. 111, ч. 11, М., 1925,

стр . 73-79.
4 ЦГАЛИ, ф. 1, оп . 1, ед. хр . 621, ЛЛ . 1-14.
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кали, и вот какое впечатление вынесли из его отрывочных за

мечаний , брошенных вскользь, Шаганов 11 Николаев (послед

ни й был с Н. Г . особенн о близок) » 5. Далее следует цитиро

ванный Н. А. Алексеевым отрывок, в котором говорится О по 

литических и общественных взглядах Чер нышевского 6. За

ключительна я же часть фрагмента звучиг в рукописи так:

«Эта «нер азговор чи вость» Н . Г . может быть объяснена его

р азумной конспиративностью. Сужу об этом потому, что все

ка р акозовцы в один голос утверждал и , ч то Н. Гавр. сослан

был н а каторгу только благодаря подложному ПИСЬМУ ; он не

Я ВЛЯ.т ся, следовательно, по их мнению, автором прокл а ма

ци и <<'К барским крестьянам». И это они утверждали посл е не

СКО.1Ь'КИХ л ет совместной жизни в Александровсном заводе 11
.1уЧШИХ отношений с Н. Г., т. е. очевидно, передава ли слы

шанное от самого Н. Гавр., который продолжал даже и в дру

жеских отношениях с товарищами-каторжанами стоять на

версии, которой он придерживался на следствии и на суде.

Теперь, после опубликования подлинных документов по дел у

Чернышевского (в «Былом» 7), едва ли можно уже сомневать

ся, что Н. Г. был автором прокламации «К барским крестья

намэ» 8.

Обращает на себя внимание характерная особенность

воспоминаиий, сказавшаяся и в приведеином отрывке. Сам

Н. С. Тютчев не встречался с Чернышевским и, по собственно

му приэнанию, передал сведения о писателе «со слов очевид

цев» 9. Точнее было бы оказать даже, что мы имеем дело не с

воспоминаниями, а со статьей, написанной с испсльзованнем

мемуарных источников. Поэтому здесь необходимо четко раз

личать две стороны: собственно воспо~инания очевидцев,

сгруппированные Н. С. Тютчевым и могущие служить пер во

источником, и те ВЫВОДЫ и рассуждения, КОТОрые предлагают

ся автором, сторонником мнения, будто Чернышевский мог

быть автором прокл амации.

Эта особенность учтена Н. А. Алексеевым при цитирова

нии, однако без всяких пояснений на этот счет и без указаний

на выпущенные места .

Отрицая авторство Чернышевского, Н. А. Алексеев выдви

нул предположение, что прокламацию «Б арским крестья

нам ...» написал В. Костомаров. Основным пеРВОИСТОЧНИКО:-'1

служит в данном случае сообщение председагеля следствен-

5 игАЛИ, ф. 1, оп. 1, ед, хр. 621, л . ,1'2.
6 СМ.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследования, материалы, в. 5,

Иэд. Сарат. ун-та . 1%8, стр. 196-,197.
7 М. К. Л е М к е. Дело Н. Г. Чернышевского (,ПО ненаданаым

источникам). - «Былое», 1906, N2 3-5.
8 UГАЛИ. Ф. 1, оп. 1, ед. хр. 62.1, л. 113. См . также: Н . С. Т ю т ч е в,

Статьи и воспоминания, стр. 73-79.
9 Н. С. Т ю т ч е в . Статьи 'и воспоминания, стр . 73.
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ной комиссии по делу о печ ата нии в l'v\ocKBe недозволенных

сочинени й Соб еща нского министру внутренних дел Валуеву

от 27 октября 1861 года за .N'2 187: «< ...> По показанию Су

лина воззв а н ие к барским крестьянам изготовлялось им, Су

л ин ьгм , 11 Косто м аровым , который назвал себя автором» 10.

В а рхи ве канцеля рии министра внутр енних дел нами об

наружен 'подл ин ни к этого документа . Выяснил ось . что Н. А.

Алексеевым приведена только ч асть текста, в результате чего>

смысл ра порта Себешанского оказал ся из мененным .

Сообщая о результатах допр оса Сулин а, добровольно со

зна'вшегооя «в имении уничтоженного уже им типографского

станка и печатании на нем с 'Спекулятивною целию при уча

стии разыскиваемого комиссиею Петра Петровского разбора

книги Корфа «14 дека бря и Император Николай», Собещан - .

ский дал ее писал : « В показании бывшего студента Сулина,

смею дум ать , з аслужив ает еще внимания, что воззва н ие «К

барским крестъяиам» приготовлялось им, Сулиным, И Косто

маровым к печати и часть уже была набрана , но работа оста

новила сь 'п о случаю предостерегательной безыменной з аписки"

получен ной Костомаровым , который назвал себя а втором ее,

напротив того , Сулин объясняет, что записку эту по его прось

бе писал художник Ильинский, о чем дальнейшее расследова

ние приоста новл ено за неприбытием в Москву Костомаро

ва» ".
О записке , а втором которой Костомаров назвал себя, а

Сули н - художника Ильинского, нигде в тексте документа

подроб но не говорится. Из опубликованных же М. К. Лемке

матери алов процесса московских студентов со всею очевидно 

стью сл едует , что речь шла об анонимной ааписке , к оторую;

как это выяснилось в результате следствия, действительно пи

сал художник Ильинский по просьбе Сулина, решившего та

ким способом остановить печатание прокламации. Текст за

писки также приведен М. К. Лемке: «Милостивый государь,

будьте осторожны, з а вами следят . По обязанности ваш недо

брожел ател ь» . Записка была адресована В. Костомарову, и

тот, получив ее по городской почте, рассыпал набор 12.

Таким образом, рапорт Собещанского от 27 октября 1861
года не может служить доказательством в предположении,

будто В. Костомаров, печатавший с Сулиным прокламацию,

вм есте с тем был и ее автором . Можно предположить, что

Н. А. Алексеев располагал не подлинником, а хранящейся в

а рхиве III отделения копией рапорта Собещанского, препро

вожденной Валуевым для ознакомления шефу жандармов.

10 СМ . : Н. Г. Ч е р н ы ш е В с к и й. Статьи, исследования. матер иалы ,
в. 5, стр. 198---'199.

11 ЦГИА СССР. Ф . 1282, оп . 1, Д. 17, л. 76.
12 М. Л е м к е. Политические процессы в России 1860-х ГОДОВ. ИЗД.

2-е, М.~Пг., Госиздат, 1923, стр . 29, 31, 32.
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Долгорукову 31 октября 1861 года при отношении за N!! 1205.
Текст цитированного Н. А. Алексеевым фрагмента энвчитель

но отличается от подлинника: «В показании бывшето студен

та Сулина, смею думать, засл уживает еще внимания, что во з 

звание «к барским крестьянам» приготовлялось им, Сулиным,

и Костомаровым, который назвал себя автором ее , напротив
того, Сулин объясняет, что записку эту по его просьбе писал

художник Ильинский, о чем дальнейшее расследование при

остановлено за неттрибытием в Москву Костомарова » 13. После

слова «Костомаровым» здесь по вине переписчика, снявшего с

подлинника копию, оказались выпущенными несколько строк

о предостерегательной записке, которая затем упоминается

как принадлежащая Ильинскому. Без этих строк, действи

тельно, не совсем понятно, автором какого манускрипта назы

вался В. Костомаров: воззвания (прокламации) «Ба рским

крестьянам...» или записки (впрочем. «запискою» могла быть

названа та же проклам ация). Только обращение к подлиннику

позволило внести полную ясность в истолкование документа,

введенного в научный оборот Н. А. Алексеевым.

13 ЦГЛОР СССР. Ф. 109, 1 экспед., 1861 год, ед, хр. 212, л . 329
329 об.



С. А . РЕйСЕР

ПОПРАВКА

В статье «Прокламация Н. Г. Чернышевского «Б а р ски м

крестьянам...» (Историография. Текстология) », напечатанной

в 14 выпуске сборника «Книга» (М., 1967), я писал о том, что

набор прокламации производился «одним ИЗ шрифтов, упо

треблявшихся в типографии Лазаревского института восточ

ных языков <...> - кегль его неизвестен» (стр . 209).
Это утверждениеневерно.

Ю. Н. Коротков обратил мое внимание на то, что 24 октяб

ря 1861 г. исполнявший обязанности московского полицеймей

стера генерал-майор Г. К. Крейц направил в «Высочайше уч 

режденную следственную комиссию по делу 06 издании и

распространении злоумышленных сочинений » сделанный в

типографии «Ведомостей московской городской полиции» от

тиск литер шрифта, найденного в типографии В. Д. Костома

рова, «а также сей последний» (Центральный государствен

ный исторический архив, Ленинград. фОНД .N!? 1582, опись 14,
дело .N!? 2148, лист 240) .

Таким образом, известен и рисунок шрифта, котор ым про-

I .•.•.,••.•.•.:..,:jl;:......:. : -:.:. : ::~:;.; -: . :-: .... . .. .. . . 1

ш:~;-:~~;~~~;::;:::jiU~::::..,..,..:.::~::::~:~.::{t · ~::;~{::~:;::::;;: ::t~~;:::~'::~~i~~]\l\t\l\iliti~~~\l~l\~\l\~\\:1~\i\~~J~il~IM~i\lt~i~tfu~%i L;~.;.:~2~::::::·: :::::_.~. ';:::"х. '.;'
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изводился набор прокламации (в типографии Костомарова

была только одна гарнитура) , и его кегль - 6 пунктов.

Эта поправка может оказаться полезной для идентифика 

ции других изданий костомаровекой типографии и, может

быть, и для других нелегальных изданий начала 1860-х годов.

Ниже воспроизводится находящийся в следственном деле

оттиск набора - на фотографии размер шрифта, по техниче

ским причинам, несколько увеличен (01. рисунок).



М. Г. ЗЕЛЬДОВИЧ

НЕИЗВЕСТНЫй ОТКЛИК НА СТАТЬЮ

ЧЕРНЫШЕВСКОГО «ОБ ИСКРЕННОСТИ В КРИТИКЕ»

Если печатные отклики на одно из первых программных

выступлений Чернышевского, каким, несомненно, является

статья «Об искренности в критике», по крайней мере учтены 1,

то мнения «рядовых» читателей еще не попадали в поле зрения

литературоведов. Предлагаемое сообщение вводит в научный

оборот документ именно этого рода .

В отделе рукописей Госуда р ств енной Публичной библиоте

ки Академии Наук УССР хранится черновой автограф Н. Н.

Страхова «Письмо действительного читателя в редакцию

«Современника>. Рукопись предположительно отнесена

(И. П. Матченко или сотрудниками аРХИ1ва?) к 1859-1866 го

дам. Если вторая дата понятна (хотя, как предельная, и сама

собою разумеется) - в 1866 г. «Современник» был запрещен,

то основание для первой найти, на наш взгляд, трудно. Пред

ставляется правомерной другая датировка рукописи: дело в

том, что 'в письме Страхова мы видим отклик на статью Чер

нышевского «Об искренности в критике». Так сливаются

воедино обе задачи: датировка письма Страхова и характе

ристика его мнения о работе Чернышевского.

Автор письма взялся за перо в связи с «осенней полеми

кой» 2 «Современника» И «Отечественных записок». Он раз

личает в ней существенное содержание и иревходящие обстоя

тельства журнальной конкуренции, явственно сказавшиеся на

выступлениях «Отечественных записок». «Предмет полемики

нынешнего года заслуживает полного внимания; дело идет о

началах критики, или, пожалуй, об искусстве критики; и повод

1 СМ .: Н . М. Ч е р н ы ш е в с к а Я . Летопись жизни 11 деятельнос ти

Н. Г. Чернышевского . 1"1., Гослитиздат, 1953, стр. 97-101.
2 Рукописный отдел ГПБ АН УССР, шифр 1, 5299а , Л. 1. Последующие

ссылки на письмо Страхова даются в тексте .
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немаловажный: у Вас, очевидно, явился новый критик» 3 (л. 1) .
Вскоре вы я сняетс я, что автор письма имеет в виду и опре

деленную работу этого критика - «целую статью об искрен 

ности» (л. 1).
Осенняя полемика, связанная с выступлением нового кри 

тика «Со в р еменни ка» об искренности, - сочетание этих фак

тов не оставляет сомнения в том, что речь идет о Чернышев

ском и его знаменитой статье «Об искренности в критике»

( <<Современник, 1854, N!! 7) и что письмо Страхова, вероятнее

всего, относится к концу 1854 Г ., когда в русской журналисти

ке и произошли перечисленные события.

Вместе с тем следует напомнить о существе и характере

полемики между «Современником» И «Отечественными аапи

снами », отношения которых именно во второй половине 1854 г.

отличались исключигельной напряженностью. «Современник»

в лице Чернышевского, а также поддерживавшего его своими

фельетонами Нового Поэта (И. И. Па н аев а ) боролся за та 

кую меру взыокательности критики и такие литературво-эсте

тические критерии, которые отвечали бы общественным зада

чам литературы и опособствовали ее новому подъему. «Оте

чественные записки», в ттатъях и заметках С. Дудышкива .

уходили от принципиал ьного содержания спора, подменяя

его «проблемами» журнальной конкуренции, борьбы за подпи

счика и прочими в конце концов коммерческими делами. Оч е

видно, однако, что это был одновременно и ответ по существу,

ибо таким образом программа Чер нышевского , само направ

ление его поисков фактически отвергались. Почти в каждом

номере «Отечественных записок» 1854 г ., начиная по крайней

мере с б-й книжки, где опубликована статья Дудышкинв, вы

звавшая отповедь Чернышевского в работе «Об искренности в

критике», с настойчивой регулярностью печагались обширные

«р азобл ачения » «Сов ремен н ика» 4.

Неискренность и покровительство фельетонной критике,

непоследовагельность в оценках и коммерческая расчетли 

вость в чисто журналистских делах, не исключая и выбора

з Существенные перемены в характере многих критических статен

«Совремеиииках после начала сотрудничества в нем Чернышевского за

метил и С. Дудышкив (см . «Отечественные записки» , 1854, N2 8, Журна

л ис гика ) .
4 См. : «О течествен ные записки», 1854, N2 6. Отд. IV. - «Кр итические

отзывы «Со времен ника» О произведениях г. Островского, г-жи Евгении Тур

и г . Авдеева»; т а м ж е, N2 8. - «Что такое искренность в критике?»; т а м

ж е, N2 9. - « Горька я участь русского фельетона и два мнения «Совреиен 

ника» о Жюле Жанене» : т а 'м ж е, N2 Ш . - «Муз а нового поэта »; т а м

ж е, N2 12. «Опыт о хлыщах» Пан аева . Автором всех ЭТИХ статей и фельето

нов был С. Дудышкин (см. Б . Е г о ров. С. С. Дулышкин-критик. - Учен ..
зап. Тартуского ун -та , в . 119, 1962, сгр . 223-226).
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времени для полемики с конкурентом 5, н~вежество и легкомы

слие, -таков отнюдь не исчерпывающии перечен ь прегреше

НИИ , ин криминируемых Дущышкиным «Современнику». Одно

временно пристрастному обсуждению подвергае:ся роль .'1 0

Illадей, груммов, гастрономических удовольствии и изыскан

ных шринадлежностей аристократическихтуалетов в произве

дениях И. Панаева, чему немало внимания уделяют и Дудыш

кин, И сам Панаев в своих ответах критику 6. Дел о дошло до

того , что журнал Некрасова вынужден был в допол нение к

уже разрешенной цензурой двенадцатой книге выступить со

специальным,и редакционными «Замечаниями на посл едние

выходки «Отечественных записок» против «Сов р емен ника» 7,

чтобы обличить беспринципность позиции оппонента.

Для нашей темы отнюдь не безразлично, что полемика за 

дела и Н. Страхова. Упрекая «Современник» в нарушении им

же самим провозглашенных принципов и этических норм ли

тературной критики, Дудышкин сослался и на эпизод, связан

ный со стихотворением Ап. Май!Кова «Весенний бред»: жур

нал Некрасова в N!! 4 опубликовал его, тем самым как бы

одобрив, а в N!! 6 напечатал пародию на него 8, то есть отверг 9.

Автором пародии и был Страхов 10. Естественно, это должно

было обострить внимание к журнальным спорам со стороны

молодого человека, по его собственным словам, «страстно

любящего литературу» (л. 1 об.).

При всем этом Н. Страхов именует себя всего лишь «дей

ствительным читателем», который вовсе не участвует в ли

гературе (л. 1 об.), что, кстати, и дает нам право отнести

письмо будущего критика к фактам так называемой «истории

читателя» (хотя это в данном случае и читатель, взявшийся

за перо). Но эта автохарактеристика помогает также датиро

вать письмо Страхова. Еще в 1850 г., в бытность свою сту

дентом Главного педагогического института, он пытался опуб-

5 В этом случае Дудышкин возвышался даже до мало свойственного
ему памфлетного пафоса (см . особенно <Отечественные записки», 1854,
Ng 11, отд . IV, стр, 26) .

б Особенно характерны в этом отношении «Заметки И размышления
Нового поэта по поводу русской журналистики» ( <<Современник», 1854,
Ng 10) и отаетный фельетон Дудышкина (<<Отечественные за писки» 1854
Ng 12, отд. IV. стр . 88и др.) . ' ,

7 «Современник» , 1854, Ng 12, без пагинации.

8 Н. С. Ночная заметка . «Современник», 1854, Ng 6, отд. У. Литератур
пый ералаш, СТр . 60-62.

9 См.: «Отечественные за п иски» , 1854, Ng 8, отд. IV, стр . 96.
10 На это указал пользовавшийся написанными самим Страховым

«биографическими сведениями» Б . Н. Никольский в своем очерке о нем
(см. «Исторический вестник», 1896, Ng 4, стр . 235; ср. В . Э. Б о г рад.
Журная «Современник» . 1847-1866. Указатель содержания. М.-Л ., Гос
литиздат, 11959, стр . 247,519).
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ликовать в «Сов ременнике» повесть <<1По утрам» 11, а в 1854 г.

начал сотрудничать в «Жур н але Министерства народного про

свещения» 12, но подлинное вступление Страхова в большую

литературу относится к самому концу 50-х или даже 'к началу

60-х годов 13. Поскольку нет оснований заподозрить мистифи

кацию, то и это обстоятельство побуждает пересмотреть при

нятую датировку письма (1859-1866?) .
Впрочем, главное, как можно было убедиться , в самом со

держа нии письма Страхова, в тех историка-литературных

«р еал и ях» , которые позволяют приурочить его к достаточно

определенному хронологическому отрезку.

Обращаясь к редакции «Современника», Страхов созна

вал общественную значимость своего письма : это был ГО,10С

одного из тех, к кому апеллируют участники современных ли

тературных споров: «iВы, - обещает Страхов, - можете от

меня узнать хоть отчасти, 'к а ким и глазами читатели смотрят

на журналы и на их критические статьи» (л . 1 об.). Первым

объектом подобных суждений и явил ась работа Чернышевско

го «Об искренности в критике». Вот что пишет Страхов:

«...Ваш новый критик, по моему мнению, еще юноша и не

носит усов. Судите сами - увлечение, прямодушие, серьез

ность своей работы (так!) - не признак ли это юности? Этот

мягкий тон без тени личностей, голос воодушевленный и гром 

кий без крику - не признаки ли, что у него нет усов?

Не согласен почти ни с одним мнением критика и даже

осмеливаюсь думать, что могу быть ему полезен своими сове

тами. Боже мой, как он серьезно понимает журнальные дела!

Целая статья - об искренности, примеры, докааательства,

рассуждения из-за чего? Из-за журнальных рецензий! Кто же

считает их истинною причиною?» (л. 1-1 об.}, Кто же не ви

дит влияния уловок, игры самолюбий, невежества, капризов,

заносчивости на судьбы нашей журналистики и критики?!

«Инвективы» Страхова легко принять только лишь за

«обличение» Чернышевского. Но это было бы опрометчиво и

привело бы к односторонним выводам. Ибо нельзя, разумеет

ся, пренебрегать внутренней логикой того, что сказалось в от

зыве «действительного читателя». Тем более, что полемиче-

11 См.: А. Н а з ар е в с к и й. Пометы Некрасова на рукописи Н. Н.

Страхова. - Литературное наследство, т. 53--54, М., изд. АН СССР, 1949,
стр.85.

12 Об этом он писал брату Петру ЗО апреля 1854 Г., ГПБ АН УССР,

Ш, 19106, .1. 1 об.

13 Б. Н . н.ИКО.1ЬСКИЙ (назв, соч., С11р . 235) утверждает, что своим на

стоящим вступлением в литературу Страхов считал «Письма об органи

ческой ЖИЗНИ», опубликованные в 1858 г. в «Русском мире». А . С. Долинин

(Последние романы Достоевского, l\1 .-Л. , «Советский писатель», 1963,
стр . 313) называет первой серьезной статьей Страхова в петербургской

бо.1ЬШОЙ прессе его работу «Значение гегелевской философии в настоящее

время», появившуюся в «Светоче» В 1860 году.
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ский стиль Страхова , в свое время справедливо названный

С . А. Венгеровым 14 «уклончивым», очень прихотлив и своен

равен, и позици я критика выясняется не просто в отдельных

звеньях рассуждений или в простой их совокупности, а лишь

в конечном сч ете и в результате сл ожного взаимодействия

всех компонентов его статьи 15.

Так происходит и в данном случа е. Стр ахо в обвиняет ав

тор а статьи об искренности в наивности . Но в чем, собственно,

эта н а ивность з аключ ается ? В неспособиости (и нежелании!)

iВ Jlдеть Б журнальной конкуренции , расчете и интриганстве

гл а венствующее содержание литературно й полемики и - тем

более - литер а тур ной жизни в целом? В серьезном, заинтере

сованном, страстном отношении к «журн ал ьным рецензиям»

и стремлении говорить о них по существу, по -деловому и

искать действительно плодотворные критические принципы?

Право, это такая «наивность», которой могли бы позавидовать

многие л итер аторы тех трудных л ет. А уп рек Страхова - не

правда ли? -превращается в свою противоположность. (Не

да ром в з н а менито м «Словаре» петрашевцев наивность рас

ценивалась как своеобразная способность воспринимать вещи

в их истинном виде и недаром «наивность» стала неотъемле

мым элементом художественной СИС1"емы Льва Толстого). Тем

более, что он сочетается с вполне сочувственной констатацией

свой ствен ных, по его словам, Чернышевскому «увлечения , пря

модушия , сознания серьезности своей работы» (л. 1). Нако

нец, сам же Страхов признает, что «предмет полемики ны

нешнего года заслуживает полного внимания» (л. 1), а кто

же глубже раэрабатывал этот предмет, (кначала критики,

или , пожалуй, .. искусство критики»), нежели Чернышевский?!

Знаменательно и то, как развертываются в дальнейш ем

рассуждения Страхова. Подхватив фактически столь остро

поста влен ный Чернышевским вопрос о состоянии современной

кр итики , он и сам обращается к этой же теме, вполне право

мерно объединяя ее с оценкой журналистики (не исключая и

«Современника » ) .
«Никак ая книга не производит на меня столь неприятного

впечатления», как наши журналы, - Iпризнается Страхов, уже

однажды, в упомянутой выше повести «По утрам», резко отри-

14 См . его за метку о Стра хове в энциклопедии Бр окгауза и Ефрона

(т. хххт, 1901, стр. 783).
15 О парадоксальности своей манеры сам Страхов как-то за метил в

письме в редакцию «Времен и»: «Некоторые выражени я м оего письма мо 

гут подать вам повод дум ать, что я шучу. Не ошибитесь , милостивый го 

сударь! Может в этих самых местах я успел .вы ра зитъся самым точным

и близким к истине образом» (<<Время», '1862, N2 12, Современное обозре

ние,стр . 45) .
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цагельно огозвавшийся о современной журналистике 16. И про
должает : «В ы, конечно , не захотите , чтобы я стал вычислять

в ам все журн альные п регр ешени я, не исключая и Ваших соб
ственных: великая пустота , великая небрежность, мертвое

накопление слов без всякого воодушевления, одушевленная

болтовня без всякой основа тельности, невыдержанностъ, недо

конченность, - одним словом ваши статьи - журнальные

статьи» (л . 2). И теперь, как в 1850 г., Страхов характеризует

журна .'1ИСТИКУ «в целом», обвиняя ее в идейной опустошен

ности и пассивности, Нет надобности доказывать, что делается

это с общественно-философских позиций, принципиально от

л ич ающихся от убеждений Чернышевского. Но и Чернышев

ский считал возможным и даже необходимым - в интересах

дела - говорить о журналистике и критике в целом , чтобы

резче обозначить актуальные общие задачи их подъема (хотя

и не заблужщался насчет различия стремлений и возможно

стей деятелей современной литературы). Объясняя, почему в

рецензии на сочинения А . Погорельского он не привел приме

ров бессилия критики, Чернышевский писал; «Каждый из на

ших журналов за последние годы мог представить не мало

материалов для таких указаний, разница была только в том,

Ч11О один журнал мог представить их больше, другой мень

ше» 17. Вообще в ту пору направление журналов отнюдь еще

не отличалось той определенностью, которая вскоре станет

важной приметой новой общественно-литературной эпохи.

Мог же Чернышевский, печатая в «Современнике» статью

«Об искренности в критике» и полемизируя с суждениями

журнала Кр аевского, продолжать сотрудничество в «Отечест

венных записках»! И довелось же опять-таки Чернышевскому

на страницах «Отечественных зап'ИСОК» защищать И. Введен

ского от необоснованных выпадов ... «Современника» 18.

При всем этом, в ряду критикуемых периодических изда

ний Страхов все-таки выделяет наиболее неприемлемое для

него. «Особенно, - пишет он, - я терпеть не могу «Отечест

венные записки». Много хорошего, много истинно дорогого

для меня, читателя, явилось в этом журнале в течение его

многолетней деятельности; но я различаю собственно журнал,

его форму, его редакцию, от статей, которые в нем появляют

ся» (л. 2 об.). Самодовольство, хвастливость, многочисленные

16 Некрасов. ч итавший рукопись повести , отверг критику Страхова,

видимо , как огульную. «всеохватываюшую» , а потому - необъективную.

См, А. Н а зар е в с к и й. Пометы Некрасова на рукописи Н. Н. Страхо
в а . - Литературное наследство, т. 53-54, стр . 86.

17 Н. Г. Ч е рн ы ш е в с к и Й. 06 искренности в критике. Полн. со6р.

соч., т. 11, М., Гослити здат, 1949, СТр . 241.
18 См.: М. Г. 3 е л ь Д О В И Ч . Эпизод из истории русской критики

(Непрочитанная статья Г. Е . Благосветлова): - «Научные доклады выс

шей школы» . Филологические на уки, 1963, N~ 1, СТр. 36.
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ошибки в научных сообщени ях , опрометчивые эстетические

оценки и сопоставл ения (.'1 .'1 . 2 об . - 3), - вот что восстанови

.'10 Страхова против «Отечественных записок».

Хотя эти высказывани я о журналистике явились и оценкой

представленной в ней критики, последняя получает у Страхо

ва и специальную характеристику. «Но ничего не может быть

досаднее журнальной критики . Здесь - не слышите ли Вы

здесь ясно живого гол оса , н е видите ли вы то грозных, то

веселых вагляпов з а всеми этими сл овами и рассуждениями?»

(л . 2) . Каз алось бы, что же в этом предосуаительного? Но

Страхов , видимо, в данном случ ае неудачно выразил свою

МЫС.1 Ь , ибо по сути он протестует не пр отив проявления лично

сти а втор а в кр итических статьях , а против субъективизма в

критике . Вслед з а пр иведеиными словами он очень точно

опр еделяет аномалию, вызвавшую его возражения: «Предмех

исчезает перед личностью критика» (л. 2, подчеркнуто на

ми . - М. З.), причем это нередко так далеко заходит, что

считают возможным обсуждать даже бытовые м елоч и и с

фамильярной непринужденностью публично делиться интим

ными воспоминаниями.

Хотя у Страхова и были свои побуждения для обличения

субъективизм а современной критики и хотя он в этом субъ

ективизме чрезмерное значение придавал вещам в конце хон 

цов не первостепенным, нельзя забывать, что в середине 50-х

годов это была тема 011НЮДЬ не надуманная, а крайне злобо

дневная . Если даже не выходить за границы жур нальной

полемики 1854 года (о ней, в частности, дают представление

споры «Отечественных записок» и «Современника») , на фоне

которой возникаег рассматриваемое письмо, придется лр и

знать, что Стр ахов располагал более чем достаточным мате

риалом. Можно также напомнить о з н аменитых «Письмах

Иногороднего подписчика о русской журналистике» (А. Дру

жинин печатал их главным образом в «Современнике» , а по

рою и в «Библиотеке для чтения»), которые изобиловали ана

логичными пассажами. В статье, откликом на которую яви

лось письмо Страхова, Чернышевский вынужден был напом

нить: «Критика , достойная своего имени, пишется не для того,

чтобы господин критик щеголял остроумием , не для того, что 

бы доставить критику славу водевильного куплети ста, возве

селяющего публику своими каламбурами. Остроумие, едкость,

желчь, если ими владеет критик, должны служить ему оруди 

ем для достижения серьезной цели критики - развития и

очищения вкуса в большинстве его читателей, должны толь

ко цавать ему средство соответственным образом выражать

мнение лучшей части общества» 19. Однако, в отличие от

19 Н . Г . Ч е р l! Ы Ш е в с К ·Н Й. Полн. собр. СОЧ. , т. 11. стр, 256-257.
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Стр а хо в а . Чернышевский строго определяет также свою по

ложительную программу. - и по данному конкретному пово

ду, и при менител ьно к развитию критики воо бще.

И т а к , о чем свидетельствует соотнесение письма Страхова

в редакцию «Сов ременника» со статьей Чернышевского «Об

искр е н н ости в критике»?

Прежде всего - о вынужденном, строго говоря, признании

п р а воты Чернышевского, по крайней мер е в оценке состояния

современной критики (положительная программа статьи

Ст р аховым не анализируется, а в уже известном нам декла

р ативном з а я вл ени и отвергается). Начав с откровенного за

явления о том, что не разделяет «почти ни одного мнения»

Чврнышевского. Страхов всем содержанием своего письма по

сути засвидетельствовал и высокие побуждения, и объектие

ную необходимость выступления автора статьи «Об искрен

ности в критике». И если это сделано в явном (хотя и не аб

СОЛЮТНОМ ! ) противоречии с собственными прямыми оценоч

ными суждениями 20, то ценность письма Страхова как истори

ка-литературного источника лишь повышается.

Вместе с тем отзыв Страхова в какой-то степени помогает

уяснить меру авторитетности и общественной влиятельности

раннего програимного выступления Чернышевского. Пусть

свидетельство исходит не от единомышленника, - оно не утра

чивает своей знаменательности, 'но только требует особого

подхода . Материал такого рода, выверенный в сопоставлении

с другими источниками в свете основных тенденций общест

венно-литературного движения эпохи, способствует конкрет 

ному восприятию и оценке фактов прошлого, их места и роли

в литературном пролессе.

Наконец, «Письмо...» небеэразлично и для изучения идей

ной эволюции Страхова, причем именно в тот период, который

наименее «донуменгнрован» И предшествует началу его ак

тивной литературной деятельности.

Прияечательно уже то, что письмо обращено именно 8 ре

дакцию «Современника», а не «Москвитянина» или другого

издания, которое, казалось бы, могло быть Страхову идеоло

гически ближе (да и вообще свои ранние литературные опы

ты он стремится поместить в журнале Некрасова). Это тем

любопытнее, что письмо-то 8 целом полемическое и в нем де

лается попытка оспорить не только статью «Об искренности в

критике», но и общий характер статей «Современника». Воз

можно, что, ПОНЯ1В безнадежность своего намерения опубли

ковать в «Современнике» критику «Современника», Страхов

20 Так и впоследствии Страхову, уже вполне оформившемуся идеологу

«почвенничества» , вопреки своим политическим симпатиям, пришлось пр и

зн ать жизненность романа Чернышевсхого «Ч1'О лелать>» (см .: Н. К о с и

ц а <Н. С тр а х о в> . Счастливые люди . Статья первая . Один из наших

типов . - «Библи отека для чтения», 1865, N2 7, 8, апрель, стр . 145) .
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прекратил работу над письмом, - но все-таки велик был в его

глазах авторитет журнала Некрасова, если такой замысел

возник.

Обрашает на себя внимание в письме будущего автора

очерков «Борьба с Западом в нашей литературе» и высокая

оценка заслуг «Отечественных записок», оценка, совершенно

немыслимая, конечно, без признания значительности и ценно

сти печатавшихся в этом журнале философских трудов Гер

цена, критико-теоретических работ Белинского 21. Кстати, сам

жанр «письма в редакцию» прочно вошел в арсенал Страхова

и стал одной из наиболее излюбленных им литературных

форм. Хронологически ближайшее тому доказательство - его

многочисленные «письма» В журналах «Светоч» И «Время».

21 ер. свидетельство Страхова в автобиографических заметках 1877 г.:

с:Постепенно я обратился в гегельянца, и притом левой стороны, в поклон

ника Фейербаха и Герцена ('1857-1867)~ (Рукописный отдел ГПН АН

УССР, 1, 5298-а, л. 2).



Б.И.ЛАЗЕРСОН

ПИСЬМА ПЫПИНЫХ ИЗ САРАТОВА В ПЕТЕРБУРГ 1

в обширной корреспонденцин Н. Г. Чернышевского, при

надлежавшей 'из вестным и малоизвестньвмобщественным дея

гелям, литераторам, журналистам 50-.60-х и 80-х годов про

шлого века, особое место эанимают письма 'сем ьи Пыпиных

гепки Н. Г. Чернышевского с материнской стороны Александры

Егоровны, мужа ее Николая Дмитриевича и их старших детей ,

двоюродных сестер и 'брата Н . Г. Чернышевского: В ар ва ры,

Евгении, Полины, Сергея ,

Известно, что Чернышевские и Пыпины жили, 'в сущности,

одним большим семейством. Их объединяли в своих воспоми

наниях и Н. Г . Чернышевский (кнаше семейство», «оба отца»,

«наши матери ») 2, 'и А. Н. Пьвпин (кмои летокие воспоминания

связывают в одно целое две семьи < ... > 'п ер вые годы моего

детства проходили безраэлично в этих двух семьях », «обе

семьи жили очень дружно») з.

Оба семейства отличалии один и тот же чтровинциальный

патриархальный бытовой уклад, и 'в большей степени одинако

вый строгий нревственный лазгляд ,н а жизнь, на жизненное

призвание человека, требующий неукоснительной подчиненно

сти долгу, выполнения взятой на себя жизнен-ной миссии, вер

ного служения выбранным идее или 'делу , и необычные в те

времена для людей их круга сравнительно высокие интеллек

туальные интересы. «Наши матери < ...> отдыхали, читая

книги», - ' в споминал Чернышевский (XV, ,152);«13 нашей об-

I Тексты писем подготовлены к публикации студентами филологиче

ского факультета Саратовского университета Л . Лапиной и Л . Бо рзовой.

2 Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к и й. Поли . собр. соч ., в 1б-ти П., т. ХУ. М.,

Гослигиэда т, 1939-1953, стр. 152. В д альнейшем ссылки на это издание

даются в тексте с указанием тома и страницы.

3 А. Н. П ы п и н . МОИ з амегки . - В КН.: Н . Г . Чернышевский в вОС<:"

поминаниях совремсиников . Сарат . КВ . ИЗД., 1958, т. 1, стр , 56.
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щей семье, - читаем у А. Н. Пыпина, - -да &н о уже были ин

тересы к обр азованию . Г . И . Чернышевский < ...> был по

своему времени и кру:гу человек ученый»; «в нашейсемье срав

нительно были очень раавигы литературные 'Интер е сы. IVlaTb
моя и тетка ( ее ста ршая сестр а ) 4 чрезвыч айно любили чтение;

новые книги ·ле·р еХО;:1:ИЛИ из рукв руки , В числе их бывали и

журналы; в первых классах гимваэии я знал r« Отечественные

в аписки» и очен ь союрушался , что не все мне <было понятно , Н3

пример . статьи пис ателя Искандер а ; мать успокаивала меня,

что дляменя э то еще рано читать и что я скоро буду понимать

все это» 5.

Вот эти убеждения , склонности н интересы нашли отраже

ние в письмах Пыпиных в Петербург к Н. Г. Чер нышевскому 11

А. Н. Пыпину 6 1853---<1855 годов, когда Н . Г . Чер нышевски й ,

лри ехав 'вновь в столицу после недолго го п ребывания в сара

товской гимназии , держал магистерские 'экз ам ены , п и сал лис

сертацию об эстетике и начинал журналистскую деятельн о сть ,

а А. Н. Пыпин (~<Сашен ька »), живший в молодойс емье своего

любимого и неизм енно 'высоко почита емого двоюродного бр а

та ( ,«Н Иколеньк : l ») 7, только что 'Кончил петербур гски й универ 

ситет, нигде не служил 1\ 'Готовился 'к научной леягельносги, од

новременно весьмаинтенсивно печатаясь 'в журналах .

О чем же были письма из Саратова?

В них - и любовь, и з абота , и желание успех а в столь не

обычном, серьеэном и почетном деле, как ученый и литер а тур 

ный труд; в них - и обсуждение последних событий, начина я 'с

Крымской войны И кончая постановкой «Ревизор а» на домаш

ней сцене вСаратове; в них - и просьбы о высылке книг и

журналов для жадных до чтения всех членов пььпинского дома,

в них - и рассуждения о принадлежавших Пыпиным крепост

ных, бывших в услужении у Чернышевских и А. Н . Пыпина 'в

Петербурге, и хлопоты о службе дЛЯ Н. Д. Пыпин а в Сар ато

ве, 11 многочисленные поздравления по повод у общи х и семей 

ных .пр аадии ков , 1I выражения бяатодарностн за обоюдные

подарки.

Но обратимся к самим письмам .

Адресуясь к Н. Г. Чернышевскому, его тетка Александра

Егоровна всякий раз обращается: «Вы» , «любеэнейший Нико

лай Гаври.'ЮВИЧ », а се стры - «Нн коленька» . «П р и получени и

Ваших писем, - пишет ему А. Е. Пыпина 7 августа 18S3 г .,-

4 Е . Е . Чернышевска я , мать Н . Г. Чернышевского , - Б. Л .

5 А. Н . П ы П и н . М-ои за метки . - В кп . : Н . Г . Чернышевск и й в вос

поминаниях современииков , стр . 61.
б По форме эти письма - часто пространные пр иписки к п исьмам

Г. И . Чернышевского сыну.

7 «В начале созиа тельной ЖИЗНИ, - говорил А . Н . Пып и н В своей

юбилейной речи в 1903 г. , - ~ЮЮ\ ближайшим руководителем, старшим то 

варищем был МОЙ ДВОЮРОДНЫЙ брат- не родной, но ближе , чем родноЙ».

<Л итературный вестник», 1903, кн , 3, сгр . 340.
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у нас праздник, Вы бы лосмеялись , как мы последнее Ваше
письмо встретили, все, собравшись .в поружок, ждут 'Своей оче

реди читать, а нужно всего более знать, здоровы ли» 8.

Кроме писем, ,больше 'всего из Петербурга в Саратов Чер

нышевским посылались книги шля чтения , ,в том 'Числе «Оте

чественные записки» и «Современник», гдевсе чаще 'можно бы

ло встретить статьи и Чернышевского и позже Пыпина. «Бл а

годарю тебя, - отвечала В. Н. Пыпина, - за обещанный со

временник, нас очень это обрадовало, мы никогда не могли во

образить такой 'роскоши 'в книгах» (28 янв. '1855 ,Г . ; л. ;146 ое.):

«Бла года рю тебя, милый Николенька, з а присылку книг, уже

давно ждали мы ,ИХ» (17 июня 1855 Г.; л. ,179 об.). Иногаа

кни ги посылались оказией с кем-нибудь из саратовцев, 'н о та

кой способ пересылкиаадержнвал получение псниг и усиливал

нетерпенье жаждущих: '« до сих пор не видели никого из тех,

кто был У Вас, оче.нь жаль, 'что так 'Все замешка ..1ИСЬ, хотелось

бы скорее читать ваши проиэведення » (А. Е. Пыпина, ,18 февр.

1855 ·Г . ; л . J63); кдо сих еще пор книг, посланныхВами, 'мы не

получали, однако же генварскую книжку читали, разумеется,

'Груды Ваши прежде всего» (она же, 4 .марта 1855 г.; л. 156) 9.

Когдав Саратове 'ПОЛУ'Чили пригласительныебилеты на «дис

пут» Чернышевского и издание «Эстетических отношений ис

кусства 'К лействительности», д. Е. Пыпина не только благо

дарила за присылку '«тр актата» , НО и сообщила, что «уже на

чала его читать, думаю, что раза три прочитать должно

будет»: она «рада», что лиссертация послана и Н. И. Костома

рову, так как тот хотел получить ее от Чернышевекого11, «ко
нечно, это порадует его» (;1 ·7 'июня .1 855 Г.; ..1. 179 об.). А в пись

ме ее от ,1 июля этого же года читаем: «С Вашею лиссертациею

я вполне согласна, хоть, разумеется, для Вас это нисколько не

интересно. да, 'скажите, пожалуйста, кто писал критику в Со

временнике 'н а Вашу статью, тоже хороша, особенно совет д.1Я

Ва{', как написать следовало Вам» (л. 184) ]0 .

Так как за Н. Г. Чернышевским \в саратовсков гимназиче

ской библиотеке числились некоторые книги (сочинения Пуш..
кина, /Колыцо,в а , Котошихнна, книжки «Москвитяни'на » - XIV,
797), в одиом из писем к нему Н. д. Пыпин напоминал: «Не
п озабыл ..111 ты про 'гимн< азичесюую> библиотеку. Тула вель

8 Центральный гас . архив литературы и -искусства (UГАЛИ). Ф . 'N2 1,
оп. Nq 1. ед. хр . 495, .1. ,12 об. В дальнейшем в тексте указывается только

номер листа .

9 Речь идет о публикациях Чернышевского в я пеа рских книжках «Оте
чественных за писок» и «Современ ника» за 1855 г.. посланных Чернышев
ским в Саратов с оказией , (XIV, 286, 289; см. та кже : Н. М. Ч с р JI Ы Ш е в
с к а я. Летопись жиэни и деятельности Н. Г. Чернышевского. М., Гослит
иада т. 1953, стр. 103--'104) . О какой «гепварсхой» книжке - «Отечествен
ных за писок» или «Современника» - пишет А . Е. Пыпина, неиэвестно .

\0 А. Е . Пыпина имеет в виду автореиеиэию Чернышевского, ПОДПИ

санную псевдони мом Н , П-ъ. - «CQBpeMeHHIfK», 1855, N2 6.
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надо прислать некоторые ,1\Н ИГИ , IB том числе одну часть Моек

витянина » .(7 а'вг, 1853 Г. ; .1]. 13 , об.) 11.

Вот как писала А. Е . Пыпина о таком важном событии рус

СКОЙЖИЗНИ 50-х ЛГ., как КРЫМСlкая война , и о связа нной с ней

рекрутчине , которая и без войны всегда была в Россиистраш

ным бедствием народной 'жизни 12: «Что до 'войны, ТО 11 зд есь

много говорят о ней, а между тем , видя с 15 ноября и до ген 

варя ежедневно -проходящие 1'1111.1'110 окон партии, я вередк о ду

маю, СКОЛ Ь.КО сле з пролито о каждом из реюрут . Жал ь , очен ь

жаль , что щошло до та кой агр САМНОЙ войны, и без нее ешого

скор би у людей » (l Б янв.1854 Г.; л. 57) .
В 1854 г . А. Е. Пыпина напоминал а ,Н . Г. Чернышевскому

о необходимости высл ать 'в Петербур г длякрепостной ."l а р ьи

Акимовны паспорт, гак как прежний «паспорт ее, кажетс я , вы

шел из Сорока » (л. 86 об.) . Об этом же пи сал Н . д. Пыпину 11

сам Н. Г. . Чернышевс кийгсообщая необходимые в подобных

случаях приметы 11 Марьи иее доч ер и Анны (XIV, 270) . И вот

что по каз ательн о: в .1855 году Н. Г. Чернышевски й писа ..l
А. Е. Пыпиной: К< У нас к Вам, тетенька , есть просьб а . Марья ,

служивш ая в последнее времянам, на днях ум ерла от тифа.

Умир ая , она просила , 'чтобы дочь ее Анну отпустили на волю

11 позвол или ей выйти замуж за жени ха, который нр ави ..1С Я м а 

тери. Марья с ..лужил а нам < ... > усердно < ... .>. Нам хотелось

бы исполннть ее просьбу. Сделайте ,МИЛОСТЬ , напишите , милая

тегеньна, возможно ли это» (XIV, 295). Но А. Е. Пыпина не

согласилась бесплатно отпустить крепостную Анну : «Б ы пи

сали о просьбе Марьи за ' ~очь ее, лередайте Анне, пусть вы

шлет за себя деньги, 11 я дам велень е на согл а сие выхода ее

замуж. Цену 150 <руб.> сер. мать ее преллатала з а лее »

(6 мая 1855; .1. 172). В качеспве красноречивого коммента рия

к этим двум письмам яъросятся такие мемуарные свидегельст

ва А. Н. Пыпина: «Старшее поколение < Т. е. А . Е . 11 Н. Д. Пы

пины. - Б. Л. .>, мирное 11 доброжелательное, не видел о в кре

постном праве никакой несправедливости по существу » 13;

Н. Г . Чернышевский же, будучи ,« в уни верси тете 'в Петербур

ге», ,в письмах на лати.Н СКО·:\1 языке «то гда уже , во 'втор ой 110-

I1 Не упомина я о «МОСlш итя н нне» , Чернышевский писал о других кн и 

гах Сергею Николаевичу Пыпину, тогда учившемуся в саратовской гимна 

ЗИ И : «N\и.1ЫЙ Сереженька! Скажи Карлу Васильевичу <К В . Бауэр 

учитель законоведен и я и латинского языка в гнмназии. - Б. Л.>, что

они могут вычесть из моего жалованья за Котошихииа (если еще не оты

скали его) и за Кольцова. Что же касается до 1I тома Пушкин а . то я

вышлю им его» (XIV, 250) .
12 «В ранние отроческие годы привелось мне видеть другую мрачную

сторон у < ...> народного быта , которая произвела на меня очень тяжелое

впсчатлсние < .,> Это - рекрутский набор» . - А. Н. Пы л и н. Мои

заметки. - В кн .: Н. Г. Чернышевский в востюяянаннях совреиенннков,

С1'р . 59.
13 Т а м же.
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лавине сороковых годов, давал 'мн е лонягие о крестьянском

вопросе (glebae adscripti et теггае [егпп} : здесь я в первый раз

узн ал о существованииэтого 'Вопроса» 14.

Но наиболее часто повторяемой темой переписки Пыпиных

с Н. г. Чернышевским был Александр Николаевич Пыпин

(<<Сашенька»), его дела, его научный дебют, его 'будущее.

Редкое письмо Н. г. Чернышевского родным этих дет не

содержит в себе сведений об А. Н. Пыпине, который сам по з а

нятости своей, а больше по окромносги и замкнутости харак

тер а (кон , по обыкновению своему, очень молчалив и ни с кем

объясняться много не любит», - писал о нем Н. г. Чернышев

ский 22 июня (1853 г.; XIV, 232) ,р едко 11 ску.по писал домой о

своих делах.

Поэтому и приходилось Н . г. Чернышевскому как более

старшему, к тому же неизменно внимательному и предупреди

тельному в отношениях к отцу 'и старшим Пыпиным, несмотря

на свою отнюдь не меньшую аанятостъгвесьма регулярно пи

сать об А. Н. Пыпине в Саратов, часто сопровождая свои со

общения, .по свойственной ему манере, легкой иронией: «Са

шенька должен получить стипендию, обязывающую держать

магистерский экзамен <...>. Никитенио 'говор ит о Сашеньке

с восторгом <...> Сашенька шум ает все время употребить на

занятия по своему предмету ' ( русс.коЙ слове сности ) , чтобы

держать экзаменхак (можно скорее» ;('10 авг. 1853 г.; xrv.
236); «Сашенька продолжает заниматься своею лиссерта

циею 15, отрывок из нее - 'Сказка об Акире премулром - скоро

появится 'в к<Отечест,в. записках» (.10 окт. ,1854 г.; XIV, 271);
«Сашенька продолжает увеличивать-СВОи права на ученую из

вестность. В нынешней, т.е. декабрьской книжке «Современ

ника » <...> будет помещена его большая статья об интере-с

ном и до сих пор совершенно неизвестном предмете - старин

ных русских повестях» < ...>. Скоро Вы будете видеть, что

А. Н. Пыпин пользуется 'в нашем ученом мире большой извест

ностью» (6 дек. 11854 г.; XIV, 279); «сам молодой И известный

ученый» «теперь занимаетсятвриготовлением < ...> исследова

ния о чисто филологической стороне трулов А . Х. Востокова,

продолжая в то же время окончательно обрабатывать свою

диссертацию, которая, вероятног .воэбуцнт всеобщий восторг а

ученом мире» (4 апр. 1855 'Г.; XIV, 294) и Т.;;1 .

Естественно, что такая информация Н. г. Чернышевского

вызывала постоянную приэнательностъ 'всех Пыпиных, особен

но Александры Егоровны: она благодарила «любезнейшего»

своего племянника «за выписку критики О статье Саши» в

«Отечественных записках» (.12 февр. 1854 Т.; л. 63), «за добрую

14 А. Н. П ы п И /Н. Мои заметки . - В кн. : Н. г . Чернышевский ОБ вое

помина н н ях современн иков , стр , БЗ.

15 Диссертация А. Н. Пыпина «Очерк литературной истории старинных

повестей и сказок русских» была защищена им в 1857 г . - Б. Л.
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весть о Саше» (;1 7 дек. 1854 т.; л. 137) , «за похвалу молодого

ученого» . «Я 'в сегда .р ада, - писала она, - читать Ваши заме

ча ни я о его трудах ; он та.к мало пишет, а у нас та к много дум

о нем » ( 1:5 апр . 1855 Т.; л . 167) ; «Вы много доставили мне удо

вольстви я, любезный Николай Гавр илович , 'с воими похвал ами

моему Саше» (9 сент, 11855 :Г.; л. 199).
Иной р аз А . Е . Пыпина просил а Н. Г. Чернышевс кого « по

журить моего Сашу, как не писать две почты < ...> пожалуй 

ста , з аставьте его быть аккуратнее» (9 ап р . ,1854 г .; .1 . 80) .
«Журил» ил и не «журил» Чернышевский своего Сашеньку , но

он неизменно защищал его перед саратовскими родными. объ

ясняя его нерадивость 'к эпистолярным занятиям занятостью:

«Не эваю, 'н апишет ли Вам Сашенька 'с этою почтою: у него

много за нятий , и он все сидит в своей комна те, читает и пишет»

(25 OKT. 1853 Т . ; XIV, 247); «Сашенька много з ан и м аете" как и

всегда ; иногда пишет решительно целый сгень» (30 ноябр ,

1853 г. : XIV, 254); «Сашенькаадаров И бл агополучен. Если оп

иногда пропускает почты, не прилатая в нашем письме своего,

так это просто потому, что имеет привычку поздн о вставать,

когша прием писем на почту уже окончился. Он поздно ложит

СЯ И :По3:дНО встает, как следует мол одому человеку лучшего

тона. Серьезно говоря, до 1 ~ 'Часов он 'постоян но занимается

своею диссертациею, которая уже приближается к концу, и то

му подобными учеными трудами» (2 нояб, 1854 г . ; XIV , 274);
«Вы извинитеВашего .м нотоуважаемого мною сынка, что он не

посылает с этой почтой своего поздравления - он н а даче , и

его письмо не успело постичь города ко вр емени отхода п оч ты ;

что он написал его, я не сомневаюсь» (3 м ая 1855 г. ; XIV, 298) ;
«Сашень ка не успел приписать, потому ч то покоится слалним

сном на лаврах своей учености» (110 мая 1855 г.; XIV, 299). Од

новременно Чернышевский высоко отзывался о научных начи 

наниях А . Н . Пьппнна 16, и поэтому А. Е . Пыпина (не без осно 

вании ) писала Н. ,Г . Чернышевскому: «Хотел а бы попро сить

Вассделать ему <А. Н . Пыпину. - Б. Л:» замеч ани е, что не

пишет, 'но боюсь, что не исполните, как видно из писем Ваших,

ч то Вы пристрастнык нему, то пусть лучше он сам р ас судит,

хорошо ли оставлять нас беспокоиться о себе» (20 ма я 1855 г . ;

л. 176).
для А. Е. Пыпиной письма сына - «единственное утеше

ние»: «я только и жду твоего письма, чтобы отаохнуть серд

цем» (5 авг . 1855 г.; л . 191); «мы посылаем раза п о четыре на

почту , пока, наконец, принесут ваше < с Н. Г . Чернышев

ским. - Б. л.> письмо» (30 акт. 1853 г. ; л . 39). Ни она, ни

сестры не окрыеают -с воего беспокойства по поводу ч астого

16 Кроме приведенных, см . письма Н . г . Чернышевского от 17 авг ., 14,
21 сент., 9 и 30 нояб . 18513 Г. , июня 1854 Г., 3 мая 1855 г . - XIV, 237, 241,
250, 254. 259. 298.

237



молчания А. Н . Пыпина; в письмах они сетуют на то, что он

пропускает почты-е-чесли 'нет время, напиши хоть овое имя, и

тому .р ады ,будем , лишь бы знать, что здоров» (9 апр. 1854 Г.;

л.80). .
Письма родных кА. Н . Пыпину полны раанообраэной о нем

заботы . Особенно .их тревожит, <Что он нигде не служит . Буду

чи во многом во власти традиционных представлении , ОНи не

виделивоэможности благополучного сущеспвовани я своего сы

на чтосле окончания университета 'без 'ка з енной службы: «очень

хотелось бы энать, 'ч то ты служишь, кажется, я бы повойнее

была» (4 марта 1855 !Г .; л . 156 об.); емы считаем службу необ

ХОДИМЬЫ\1 де.10М и, р а зумеется , были бы рады слышать, что ты

должностной человек» ' (.1 7 июня ,1855 'Г . ; л . 180 об.} ; «очень хо 

тела бы Я, чтоб ты поступил наслужбуя (19 авг. 1855 Г.; л.

194),-;ШIСЫlа А. Е. Пыпин а сыну. Это же жел ание она выска

зывала и Н. Г. Чернышевскому : «когда-то он устроится на

службу» .( [7 дек. 1854 Г.; л. 11.37) ; «хочется ПОСКО,рее услышать,

что , наконец, он служит» (15 апр. ,1855 Г.; .'1. 167); «нам очень

хочется слышать , 'что он уже 'служит» (9 СВит. 1855 Г . ; л . 199 ).
Несмот'ря на ограниченные денежные средства семьи

(кскодько я прнпоминаюс детства 11как видел потом, наш до

машний быт велся на очень скромные, даже скудные ср едст

ва», - вспоминал А . Н. Пыпин 17), на его «надобносги» посы

л ались деньги: <~ [ O руб. серебром» (6 нояб . 1853 1[.; л. 39 об.) и

«90 целксовых> » (6 дек. 1853 Г .; л . 46 об.). Узнав, что «милый

друг <".> Сашен ька» « имеет ,нуж·ду В чулках», А. Е. Пыпина

«тотчасна чал а готовить ИХ» , чтобы «в сам-ом скором времени »

ИХ ему высл ать (,6 ноябр, 1853 Г.; лл, 39 об., 39) . «Друг мой Са 

шенька» , - советует она в другом письме, - чтоб зубы «более

не тр евожил и тебя, то держи ноги теплее, когда зубы подвер

жены болезни , то первая ПРИЧИона, что озябли ноги » (2 дек.

1855 Г. ; л. 219 об.}; ее заботит также, «уж не в Неве ли <,..>
вадумал» ее сын «искуп атъся» (17 июня 1855 Г.; л. 180 об. ) , и

ТО, '11'0 он, « верно) , «нынче редко х посещает оперу, так как

«всего раз писал об этом» (300КТ. 1853 Г.; л. 39). То же пишет

брату и Евгения Пыпина: «ты, верно, редко не занят, - твое

любимое удовольствие театр, а ты не бываешь там» l15 янв.

1'854 г.: д. 57 об.).

В связ и с событиями Крымской войны, когда в н ачале

1854 года Антлияначала на севере активные действия против

России, 'воз никает и более серьезная тревога А. Е . Пыпиной:

«Не боитесь ли Агличан, -пишет она, - ведь они уже бли з

ко , или не хочется созн аться , так и помалчиеаете, а МЫ уже

поджидаем вас, лучше заранее удалиться» (5 марта 1854 Г .;

л . 68 об.}; « вы должны посоветоваться и принять свои меры в

17 А. Н. П ы п и Н. МОИ заметки . - В КоН. : Н. Г. Чернышевский в вос

помина ни ях современников . стр, 58.
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случае посещения Англичан, ты сам же писал , что они наде
ютсяпобы вать и грозятся этим; читать не хочется, что они за
теяли всю эту тревогу цля всех, бедные греки и все люди, ко

торым придется пострадать <...>. Когда и мир, то и то много

в свете гор я и нужды» (11'2 марта 1854 г.; .'1. 72 об . ).

Но значительно больше, чем бытовая сторона петербург

ской жизни Пыпина, интересовали сар атовских родных его де 

ла , его .н аучные и литературные начинания: «Напиши, О чем

твоя диссе ртация , как идут твои кондиции» (,15 янв. 1854 г .;

:1. 57; 9 сент . 1855 г.; л . J99); большой интерес вызвал о сообще

ние А. Н. Пыпина об обнаруженииим рукописи «Повесть О го

ре и злочастии» 18: «Любопытно знать, что за рукоп ись , кото

р ая так порадовала тебя, напиши ее название или содержание»

(10 февр. 1855 г.; л. 149). Когда Пыпин готовил свою магистер 

скую диссертацию «Очерк литературной истории ста р и нных

повестей и 'ска зок русских», опубликованную в 1857 году, пи 

сал .и печатал отдельные работы о сказках - подступы к дис

сертации: «Старинная -русская сказка о Вавилонском цар ст

ве» J9, «Старинные сказки о царе Соломоне» 20, «О русских на

родных оказках» 21, по его просьбе в Саратове разыскивали

сказителей, записывали тексты, покупали лубочные издаиия

русских сказок на просимыс 'им сюжеты (о Кащее, о Лазаре

и т. д.); ,({JPaJI.a 'служить тебе, милый Сашенька, чем могу, но

здесь довольно затрулнительно достать что-нибудь, и потому Я

попрошу извинить меня, что так мало пришлю тебе сказок.

Вот в Аткарске гола 3 или 4 назад я слышала сказок 15 пли

20 самых оригинальных, но теперь нельзя их достать, а я НИ 

чего не помню. Сестра твоя Евгения» (23 апр. 1854 . г . ; л. 84
об.); « я надеюсь достать Лазаря» (5 марта 1854 Г.; л. 69);
«сказку тебе, Сашенька, пришлю с следующим письмом>

(19 ноябр, 1854 Г.; л. 129); «я очень бы желала достать тебе

сказок, но Ма1'ре-на, кроме самых обыкновенных, не знает ни

каких, и имя «Кащей» едва ли ей известно, - впрочем, я СП;Ю

ШУ» (21 янв. 1855 Г.; л. 145); «от Кащея ты должен отказать

ся, -Мат.р.ена ничего не знает» (25 февр. 1855 Г.; .1. 154 об.),

писала брату Евгения Николаевна Пыпина. Добывание <сказок

дляеСашеньки» стало заботой и А. Е. Пыпиной: «Здесь был

18 Опубликована Н. и. Костомаровым в мартовской книжке «Совре
менника» за 1856 год с примечанаем Пыпина и следующим замечанием

Н. и. Костомарова: «Долгом ОБоим считаю принести благодариосгь за

указание мне этого сокроеища А. Н. Пыпину, которого деятелыюсти в

отыскании и разработке памятников нашей древней литературы припад

лежит честь открытия лучшего после песни Игоревой поэтического произ

ведения старины -русской» .

19 Известия АН. отд. русск, яз. 11 СЛ., 1854, т. Ш .
20 Т а м ж е. 1855, т. IV.
21 «Отечесгеевные звписюи», 1855; т. СУ, отд. П, стр, 41-68; т. CVI,

отд. 11, стр . 1-26.
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Иван Фотиевич 22 в то время , как ты писал о Кашее, я просила

его куп ить эти сказки, ведь разносчики у них часто» (21 янв,
1855 г. : л . 145) ; «я < ...> поручила ДЛЯ тебя купить сказок о

Кащее» (18 февр. ;1855 Г. ; л. 153); «сказки купить, их обещали

достать , и р азумеется п ришлем тогда» (4 марта 1855 г. ;

.'1. 156 об.).

Не раз в Петербург А. Н . Пыпину (не только Н . Г. Черны

шевскому) посылались за явки на книги и журналы, даже на

ноты: «Мои желания очень неумерены, -шисала Е . Н. Пыпи

на, - Я желала бы получать Ог-сечестеппые;» Звп-с.искп>,

но их цена - уокасна, поэтому я n-рошу тебя не осганавливатъ

своего внимания на этом» (15 янв. 1854 г.; л. 57 об .) ; « я попрошу,

если будет Николай Гаврилович получать О<течественные>

З< аписки», то пересылать нам, хочется ч.итать ваши труды,

а доставать у других трудно» 23 (А. Е. Пыпина, 21 янв. 1855 Г.;

л . 145); «ты бы прислал книги, нам давно уже нечего читать, а

ты еше обешал сестре Ноты» (она же, 9.сент. 1855 г.; л. 19906.) .
Одно из писем к А. Н. Пыпину его младшего брата Сер

гея - 'lIнтересное свидетельство того, что напечатанные в «Со 

временнике» за подписью Л. Н . Т. первые произведения Л. Тол

стого сразу же привлекли внимание читателей, которые еще не

знали. кто скрывается 'под этими тремя буквами: «напиши мне,

сделай одолжение, кто пишет в Современнике под лсевдони

мом Л. Н. Т., чем премного обяжешь любящего тебя брата

твоего С. Пыпина. < ...> если можно, то поскорее узнай, меня

просил В . Варенцовэ " (8 апр. 1855 г.; д. 165 об.). С. Н. Пыпин

рассказывал также: «Я < ...> масленицу провел нынешний год

веселее, чем прежние. У нас, т. е. у гимназистов, были домаш

ние спектакли, на одном из НИХ я тоже участвовал . Играли МЫ

Ревизора < ..> Сверх всякого чаяния сыграли просто превос

ходно, чего не ожидали . Во время представления аплодисмен

ты не прекрашалнсь. Более отличились Кестер < ...> в роли

ОсипасИловайский в роли Хлестакова и Воронова в роли же·

ныслесаря , Про другихскажу одним словом : прекрасно. На

репетициях у нас были сначала В аренцов , УЧИТ.ель слов-с ес

ности>, и Ломлев - истории 25 <...> спектакль повторится на

пасху . К: нему еще прибавлено будет что-нибудь еще из Гого

ля, иди «Тяжба» или «Женитьба» (11 февр. 1855 г.; ,;1 . 150 об .) .

22 Иван Фотиевич Чернышевский - племянник Г. И. Чернышевского,

священник в Се.1С Коидоль Саратовской губ. - Б . Л.
23 Н. ,Г . Чернышевский писал 18 января 1855 года в Саратов: «В ны

пешнем году ~!Ы будем пересылатъ к Вам, кроме «QтечеС11Венных записок»,

также «Совреиенп ик» : на оба эти журнала я получил даровые билеты за

свое сотрудничество» (XIV, 284).
24 В. Г . Варенцов - учитель русской словесности в саратовской гим-

назии, сменивший Н. Г . Чернышевского. - Б. Л. .
25 Евлампий Иванович Ломтев - учитель истории в саратовской гим

назии. с которым Н. Г. Чернышевский был «в хороших и приятельских

отношсниях» (XIV, 245). - Б. Л.
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А . Н. Пыпину сообщали из дома и другие новости .

Н. Д. Пыпин писал ему, например, о посещении их Костомаро

вЫ:\1И и об отъезде Н . И . Костомарова из Саратова: «Нынче

был у нас КОСТО:'.1аров , с пр ашив ал , ко гда ты пр и едешь и вме

сте .'1 11 с Н <икола е:'.1> Г<аВрИ ЛОВ llчем > >> (.1 янв. 1854 го;

л . 53 об.); «КОСТО :'.1 а р о,в уехал 27, верн о, уже вы ловидаетесь с

ним до получения этого письма , он не был п еред своим отъез

дом у Г< авриил а> И<,ванович а> и мы неожиданно услыша

ли , что он уже уехал» (2 дек. 1855 Г.; .1. 219 об.).

А. Е. Пыпин а высказывала сыну с ПрИСУЩИЫ ей чувством

юмора свое мнение о шумевших тогда в Петербурге гаСТРО.1Я.

известной французской актрисы Рашел ь ; «Н а Рашел ь Я серди

та , что она такую бездну ден ег увезет отсюда , прочита в в Ве 

домостях назиаченную ею цену за представления , думаю, что

ты пожалеешь 011.1 а ть сто.1Ь'КО денег, и это успокаивает меня .

что хоть наше семейство не за плати т ей данью < ... '> ил и и ты

вслед за Д'РУГИЫИ сделаешь пожертвован и е для нее» (30 окт.

1853 Г.; л. 39) ; «жду огромного ПИСЬ:'.1 а с оп исанием тесего :\1Н с 

ния о Рашели, м не, серьезно, сюучно ч и тать о ней в Ве.1ОМО

стях» (25 дек. 1853 ,1'.; л. 51) ; «жду большого п исьм а твоего , 110
тому что давно уже мы читаем О.1НО, что ты торопишься , хоть

написал бы куда. Как провел святки, верн о еще п осетил Р а 

шель?» (1 янв. 1954 Г.; л. 53).
Узнал А. Но Пыпин и О страшном пожаре в Саратов е в

1855 Г ., который длился несколько дней и от которого едва не

сгорела и усадьба Чернышевских-Пыпиных: « наше тепереш 

нее положение наполнено страшным беспокойством , - пнсал а

А. Е. Пыпина 5 августа 1855 года, - и весь город в трево ге ,

весь берег уставлен пожитками, все площади и за городом

< ...> два дня так измучились, что J1 сказ а ть нельзя <...> на

крыше у нас мокрые ковры разостланные пр и гор ел и , нз кар 

низов выступила смола < ...> папенька , Сережа <,гасили> и

Иван Фог-сиевич »- и Гавриила Ива<нович> <.,. > Гимна 

аию отстояли учителя и так же, как и у нас, з а недостатком

воды заливали квасом, СУПО~1, а у нас кисел ем и льдом. Сест

рицы твои тоже до двух часов 'ночи дежурят, никак не угово

рю быть покойнее. < ...> Пожитки наши все еще не в комна 

тах. Папенька ПОХУ.1ел, постарел в эти дни» (л . 191-191 об.);

«мы все еще не успокоились совершенно после пожаров , и

странно, бывши против нас, целые три недели дымился , не

смотря на два проливвые дождя, теперь с Гб-то идет дождь, а

на развалннах пожара все еще ДЫМ» (119 авг. 1855 г.: л . 194) ?б .

26 «Когда пожар раэыгрался, - вспоминала Е. Н. Пыпина , - <'.0>
из других церквей пришли дьячки и дьякона, помогали задив атъ КРЫШУ.

ВОДУ без перерыва возилн с Волги . Очень помогло ТО , ЧТО У на с 13 это

время стояли мужики, приехавшие 113 деревни на своих воза х < ,..> , да

племянник Гавриида Ивановича, Иван Фотиевич, тоже на своей лошади .

На этих лошадях и В0311.111 воду. Когда не хватало ВОДЫ , поливал и чем
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Так письма Пыпиных в Петербург к Н. Г. Чернышевскому н

А. Н. Пыпину представляют значительный источниковедческий

интерес, заключая всебе биографические и краеведческие фак

ты и воссоадавая и колорит времени, и характеры того круга

лиц, от которого они исходили и которому адресовалнсь.

попало. Кто-то вытащил из кухни ведро супа н вылил его иа крыльцо, ко

торое очень раскалилось. Дом не пострадал, только стены были закопченыэ

(Е. Н. Л ы п и н а. Беседы о прошлом . - В кн.: Н. Г. Чернышевский в вос
поминаниях современанков , стр, 93).



М.Л. НИКОЛАЕВ

ТЮРЕМНЫй ТЕАТР

Появление на улицах Москвы в 1952 году театральных

афиш, извещающих о 'том , что театр Советской Армии ставит

комедию Н. Г. Чернышевского «Мастер ица вар и ть кашу », при

вело в смущение многих москвичей. Останавлива я сь перед

афишами, они в недоумении спр ашивали: «Это какой же Чср

нышевский ? ТОТ самый? ».

Да, это был «тот самый» Чернышевский , великий револю 

ционер-лемократ, философ и ученый, автор знаменитого рома

на «Что делатъ? » .

Весьма поучительна история создания пьесы. Извес тно , ч то

Чернышевский и в Пегропавловскойкрепости, и во время п р е

бывания в Сибири много писал. «Писать для Никол ая Гаври 

ловича, - вспоминал позднее сотоварищ по каторге П. Ф. Ни

колаев, - эначило то же, что для рыбы плавать, для ППЩЫ

летать, писать для нето значило жить» 1. Свои пьесы Черны 

шевский создавал в Александровском эаводе , куда он был до

ставлен 23 сентября 1866 года. Там уже отбывали катор гу ре

ВОЛЮЦИО.неры: Н. В. Васильев (,1845-1888), М. д. Мурзвскиii

(.1837-,1879), С. д. Стахевич (1843-'1918), И. Г. Жуков

:(l 830- .}9,11) . Д. Т. Степанов (р. ок. .1839), П. д. Баллол (1839
1918) и др .; в феврале 1867 года сюда же были водворены «ка 

ракозовцы»: П. Е. Ермолов (l84.5~1910), М. Н . Загибалов

(1843--1920), П. Ф. Николаев (1844--1910), В . Н. UJaraHoB
:(;1 839--01902) и др. Таким образом, организовалась тесная ко 

лония «политичесюих», И Чернышевский не чувствовал себя

одиноким, иэолированным от жизни. Самое страшное для него

было впереди: заточение .В Вилюйском остроге, где 0 1-1 с отра

дой вспоминал задушевные беседы со своими едином ышл еи

никами и театральную самодеятельность.

1 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников. Т. 11 , Саратов,

1959, стр. 165.
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Ка к вспоминает П . Ф . Николаев, « зим ние вечера так лол 

ги, так унылы и однообр азны», что возникада потребность

дать исход просяшейся наружу молодой живости. Нашлнсь

любители театра, которые стали экспромтом создавать спек

такли. «Пять -шесть челов'ек, - продолжает Николаев, - уда

лялись в отдельную маленькую комнату, иэбир али сюжеты

пьесы, распределяли роли, представляя каждому актеру гово

рить в пределах его роли все, что ему угодно, вешали занавес,

т. е. простыню ,и приглашали остальных товарищей присутст

вовать в качестве публики». Даже сочинили и поставили оперу

под названием «Лиза , любящая всех». Пьеса, по свидегельст

вуслушателей, «была очень смехотворна», Лиза пела звучным

басом. Публика «хохотала до упада, и Чернышевский чуть ли

не больше всех . Он превращался положительно в ребенка, и

е го раскатистый, БИЗ'ГЛИБЫЙ, подмывающий смех заражал

всех нас, и без того уже 'склонных к юношескому веселию» 2.

«Домашние спектакли х ставились в зимние вечера 1867
1'869 гг. Сами участники спектаклей называют их «доморощен 

ными», доведенными «до крайней упрощенности, с простыней

вместо аанаееса, беэ женских ролей, а 'Впоследствии с двумя

женскими ролями, которые итрались, конечно, мужчинами» 3.

Квк видим, вспектаклях было много условного. Зритель дол

жен был воображением дополнить недостающую декорацию,

извинить актерам нелодходящие костюмы и .многое другое.

После ряда «стихийных» представлений Чернышевский ре

шил утолить репертуарный голод театра. Пьесы создавались с

учетом театральных возможностей: ограниченное число дейст

вующих лиц, единство места (за неимением декорации), про

стога костюмов. Они зачастую возникади экспромтом, затем в

процеосе постановок подвергались уточнению . При оформле

нии в письменном Биде существенно дорабатывались: увеличи

валось число действующих лиц, усиливалась мотивировка их

поведения и др. Об этом можно судить на основании сличения

содержания пьес, переданных в воспоминаниях современников,

с рукописями, приславными Чернышевским родным в начале

187:1 года.

Первой была поставлена комедия-шутка в одном пействин.

В воспоминаниях участниковспектаклей заглавия пьесы не да

ется, но судя по пересказам ее содержания, это была комедия

«Великодушный муж», из которой сохранилось лишь первых

17 явлений. Пьеса аллегорического содержания 4. Вот что мы

читаем о ней в воспоминаниях В . Н. Шаганова. «Некий отстав-

2 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников. Т. 11, Саратов,
19b1J. ст р. ,166.

3 Т а м ж е, сгр , ,165.
4 Подробный идейно-художественный анали з пьес Чернышевского см.

в статье м. . П . н и к о л а е в а «Художественные произведения Н . Г. Чер

нышевскою, на писа нные на каторге и в ССЫ.1'ке». (Учен. эа п, Тульского

пелинститута , в. 10, Тула, 1959, стр.I6б-204).

244



ной офицер имеет у с ебя жену (РОССИЮ) , которую держит вза

перти, бьет и всячески тиранит. Являются в то место два ли

lератора-либерала . Услышав о таком тираническом обраще

нии с женщиною , они воспылали мыслью освободить ее от ти

рана или внушить ему достодолжное обращение. Но когда они

на,чали объясняться с г . офицером, то от свирепого натиска с

его стороны потеряли всякую храбрость и даже забились под

стол . В идя это, офицер , уже было поднявши й а р а пни к на них,

леременил гнев на милость и првкааал дать ,ВОДКИ ( КОНСТИ7У

ции). причем один из либералов даже сочинил в честь его хва

лебную оду. Напившись, офицерснова возымел желание бить

жену. Я внвшийся на зов его слуга (народ) всяч ески показы ва 

ет гг. литер атор ам на арапник, приглашая их принять в оный

офицер а , н о гт . литераторы тоже достаточно н ализ ались с офи

пером и отнеслись несочувственно .к приглашению слуги: тог

даон са м взял арапник и выгнал их всех,В том числ е и офи 

цера» 5.

Подобный же пересказ имеется и в воспоминаниях п . Ф .

Ни колаева , только там слуга не просто выгоняет тирана и е го

приспешников , но и произносит выразительную фразу в адрес

лигер аторов -л ибераловгеЭх вы, освободители! » 6 .

Идея комеди и сводилась к утверждеиию мысли : «освобож

дение Родины от тиранов - дело рук самого народа».

Вторая пьеса, поставленная, по свидетельству В . Н . Шага

НОЕа , в конце 1868 года, называлась«Мастерица варить кашу».

Она сох р ан илась полностью. Основна я мысль этой социально

пол итической комедии сводится к осуждению крепостнического

укл ада жизни помещицы Карелиной-Серпуховской. Здесь под

спудно утверждается положение о том, что освобождение на
рода, Родины от проиэвола и гнета возможно только при друж

ном союзе демократической интеллигенции (образ Клементъе

ва ) с народом (образ девушки-служанки Нади).

Третья пьеса называлась «Другим нельзя». В ней автор, по

мнению П . Ф. Никол а ева , «возврашаегся К тем вопросам, кото

ры е он затронул в «Что делать? » - к вопросам о с вободе люб 

ви » 7. Сам Чернышевский, посылая родным рукопись пьесы ,

п редушрежлал, что она состоит из 4-х лействий, прислал же

он только два с половиной , обещая позднее дослать осталь

ное . Своего обещания он не выполнил . Участники спекта клей

восприн им али пьесу как комедию, хотя в н ей немало и драма

гнческих ситуаций . Пожалуй, вернее было бы отнести ее к жан

ру психологической драмы интимного содержани я .

5 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников , т. Н , Саратов,

1959, стр, 123.
б Т а м ж е. СТр . 169.
7 Т а м же.

245



В пьесе «другим нельзя» речь идет о том, в какую слож ,
ную ситуацию попадают влюбленные, вокруг которых плетут

ся интриги . Девушка высокой нравственности любит M0.;10.10 

го человека, а ее' на',Iинает преследовать своим вниманием

знатный помещик. Появляется выжига, который за определен

ную мзду готов услужить помещику, втягивая в эту историю и

отца девушки. Письма влюбленных персхватывают и в конце

концов применяют силу, чтобы сломить сопротивление левуш ,

ки . В это врем я появляется приятель жениха, который дл я

спасения аатравленной невесты предлагает ей фиктивный бряк.

Чер ез НЕЖО1'о ро.е время фикгивныйбрак превр аща ется в дейст 

вительный, молодожены счастливы, но вдруг появляется пер 

вый жених, которого , ока зывается , молодая женщина продол 

жает любить. Н а этом и обрывается текст пьесы , приславный

Чернышевсжим !р одны.м , н а з в анныЙ им «Драма без р аз вя з ки ».

Образовался треугольни к: он-она-он . Как быть? Расстан ов ка

действуюшик лиц напомина ет ситуацию в .романе «Что де

лать?».

О .р а з вязке (любовь втроем ) мы узн аем из пересказ а пьесы

уч астникам и спектакля. Имеется свидетельство , ч то М. д. l\\У

равский, освобожденный из Александровского завода в

1870 году, Снял копии с р уколисей всех пьес Чернышевского.

Это утверждени е вполне правдоподобно: ведь именно МУР 2В

окий вынес из острога копию рукописи романа «Пролог », с

которой затем в Лондоне, в издательстве П. Л. Лаврова, леч а 

тался роман. Копии пьес до сих пор не обнаружены ,

Есть воаможность уста новить имена участников театрал ь 

ных представлений, На .полях рукописи комедии «Великодуш

ный муж» имеется пометка, сделанная рукою Чернышевско го.

В ней 'мы читаем: «Видел Я, что у вас, Николай Васильевич,

слишком много страха, чтобы не вышло опять ше сть листов

вместо одного. Думал, думал и решил: Ну, 'бо г вам судья, пусть

останется без вступительной сцены между Вами и Максим Ни

колаевичем. А главное, устал и ленюсь. Пусть же останегся,

как там написано начало. Восстановите вычеркнутое нами

ныне в раеговоре Поляиского ос Кайлановым о Паифутьевых» 8.

Эта записка обращена к Николаю Васильевичу Васильеву, ко 

торый играл роль Кайланова и , очевидно, вообще руководил

постановкой спектакля. Роль Поляиского исполнял Максамн

лиан Николаевич Загибалов.

Чернышевский писал: «Пусть останется без вступительной

сцены ». Что это означает? Оказывается, имеется иной вариант

начала пьесы, где Полянский, прохаживаясь один по сцене,

лает романс на слова Пушкина: «Я здесь, Инезилья» . Очевид

но, восстановлен был и пропуск большого куска текста со слов

8 ЦГАЛИ , фалд Чернышевского, ф, 1, оп. 1, ед, хр. 238.
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КайдаН'OIва «или Iбyiдете уговаривать ее» до СЛОВ Полянского 
«До сви.д анья (Встает ) » ( см . явление II ) .

По поводу записки Н . Г. Чернышевско го первый издатель

его собрания сочинений М. Н . Чернышевский обратился в

1906 году к уч астнику спектаклей П . Ф . Никол аеву за разъяс

не.нием . От него он получил список действующих лиц всех

спектаклей .

Комедия -водевиль без названия ( <<JВ ели.кодушныИ муж»):

деспот-муж (Кайланов) - Николай Васильевич В а сильев, ста

рый слуга (Востронюхов ) -Вяrчеслав Никола евич Шаганов.

l-Й либерал (Полянский) -Маюсимилиан Николаевич Заги

балав, 2-й либер ал (в печатном тексте отсутствует) - Дмитрий

Степанов . В числе действующих лиц, названных Николаевым,

отсутствуют жена Квйданова Наталья Богдановн а , дочь Вост

ронюхов а Глаша, ее жених Праведнев.

Комедия <~Коше.вар» (<<,Мастерица варить кашу») - в двух

действи ях, как свилетельстеует Николаев, В печатном тексте

комеди я СОстоит ие одного действия. В постановке театр а Со

ветской Армии пьеса тоже «выросла» до двух действий .

ПО списку Николаева в пьесе участвует всего 5 человек:

Толстая дама ч.Агнеса Ростиславовна) - В. Н . Шаганов:

Фаворит-министр (либерал Городищев) - М. Н. Загиба-

лов :

Девушка - народ (Надя) - В. Н. Шатанов:

Радика .'! (Клементьев) - Дмитрий Степанов;

Поющий серенаду за сценой (рыбак-мужик) - П. Ф . Нико

лаев .

И здесь , как и в комедии «Вели кодушный муж», В перечне

действующих лиц отсутствуют Иннокентиев и Румянцев.

Как утверждает Николаев в своем письме, комедия «ДРУ

гим нельзя» и <<lВе.'IИ!КОДУШНЫЙ муж» - «одн а И та же пьеса» 9.

С ЭП!М эаяалением никак нельзя согласиться: это разные пье

сы и П'О содержанию, Н .по жанру: первая из 'них - психологи

ческая драма, вторая - комедия-водевиль.

В пье-се «Другим нельзя» роли были распределены так:

Муж (Илиодор Николаевич Свиридов) - М. Н. Затибалов ;

Жена (Елена Михайловна) - Н. В. Васильев;

Отец ее, отставной чиновник-пьяница (М. П. Зиновьев)

дм . Степанов;

Приживаяьщик-шут, мелкопоместный дворянин (Паради

зов ) - Петр Дмитриевич Ермолаев;

Бывший жених (роль без речей , С. В. Короваев) - В . Н.

Шата нов:

БогаТ~I Й помещик (Хоненев) - И.1ЬЯ Жуков.
Пояснения Николаева к некоторым ролям требуют угоч не-

9 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 Й . Поли. соб р . соч . в Ю-ти ТТ., Т . 10, ч. 1.
стр, Z55, 11906.
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ния . Так, З иновьев - не отставной чиновник, а служащий в суде,

ОБ начале 'п ьесы он не пьяница, а уже потом, втянувшись в бес

честную борьбу против дочери, он теряет человеческий облик .

Роль бывшего жениха Елены Махайловны и в записанном

Чер нышевским варианте бледна и немногосложиа, но она не

«б ез речей », как пишет Никол аев. Па р адизова едва ли можно

назвать приживальщиком, он выжига, которого гонят отовсю

ду за его подлые дела. О его п ринадлежности к мелколомест

ному дворянству в печатно)! тексте пьесы нет никаких указ а 

ний. В описке действующих .'ШЦ не у пом ин а ется j'v\ акси мушка

Гор былев. тогда как в приславном Чернышевским тексте ему

отводится видная рол ь.

Имеются и другие неточиости . Та к , Ни кол аев пишет : «К со 

жалению, в пьесах Н. г. не сыграл ни одной роли высохога

лантли вый комик, известный .1\<\'Иl'рофан Данилович Мур а в

ский» 10. А вот что утверждает другой уч астник постановок,

В. Н . Шаганов: «Сценически удачны в этой комедии , - пишет

он, - роли богатого п омещика, которого играл Жуков (чл ен

«Земли и Воли» - М. Н), и одного чиновника (Парадизо.ва

М. Н.) - агента этого помещика ПО устр ой ству всех компло тов

против девушки , которого играл .1'v\у:раIВСКИЙ; н оба они -надо

оцдать им честь - играли хорошо, особенно Мура вский» 1) .

Откуда же появились такие неточности? Возможны два

объяснения: или Николаев многое запамятовал и перепут ал

' ( ведь прошло 40 лет со дня событий), или Чернышевский, дей 

ствительно, подверг тексты своих пьес основательной перера

ботке, Всего вероятнее, имело место и то, и другое.

Итак, акти.ВНЫМИ участниками театральной самодеятель

ности были Н. В . Васильев, 'Который участвовал во всех трех

постановках, играл мужские и женские роли (Надя, Елена

Михайловна, Кайданов}: М. Н. Загибалов играл роли Полян

екого, Городищева, Короваева: Илья Жуков участвовал в спек

такле «Другим нельзя», играл роль Хоненева; п. Дм. Ермола

ев и М. Д. Муравский, очевидно, дублировали роль Парадизо

ва; iП. Ф. Николаев в спектакле «Ма стерица варить кашу»

исполнял роль мужика, поющего за сценой серенаду; В. Н. Ша

генов принимал уч астие во всех спектаклях, 'и сполняя Р О.1Ь

старого слуги, Атнесы Рослиславны и бывшего жениха;

Дм. Степанов, активный театрал, исполнял роли второго либе

рала, Клементьева и Зиновьев а .

Таким образом, в театральных предсгавлениях Александ

ровского завода принимали участие люди с опытом политиче

ской борьбы, интеллектуально развитые, поиимающие с полу

слава тайный смысл пьес Чернышевского. Одн а фамилия му-

10 Н . г. Ч ер н Ы Ш е 'Б с К 11и . Поли. собр , соч . в 1О-ти тт., Т. !О , ч . 1,
СТр. 255.

1\ Н. г . Чернышевский в воспоминаниях современников , Т. 11, стр. 125.
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жа-тира на в пьесе «Великодушный муж» (Кайдаиов) говорит

о многом. Ведь ка йда нщиком назы ва л и человека, который за

ковывал людей в кандалы, лишая их свободы . «Политическим

преступника м» не раз приходилось иметь дело с кайлаищи

ками.

пьесы Чернышевского представляют большой интерес как

факт биографии писателя, они открывают н овую грань его раз

носторон н е го таланта. Драматургическа я прахтика Ч ер нышев 

ского - яркое свидетельство содружеств а а втор а и самодея

тельного театрального коллектива. Тюремный театр отл ич ался

опер ати вно стыо и злободневностью . Намек на современн ость

выражался н е в показе тюремного режима. Чернышевски й и

его сотова р ищи понимали, что Александровский за вод и ему

подобные «тюр емны е замки» - лишь сколок самодержавн о-по

лицейской России. Писатель обращал внимание зр и гелей на

коренные вопросы жизни: трагичеокое положение Ролины и

нар ода , сви р еп ость деспотов, в каком бы облике они ни высту

пал и.

Театральные прецставлевия имели место в острогах з адол 

го до прибытия Чернышевского в Александровский з а вод . В

романе Досгоевского «Заяшскн из мертвого дома» дано выра

зительное описание самодеятельности, в которой принимали

уч астие десятки людей. С текстом пьес актеры обращались до

воль но бесцеремонно. Каждый занимался импровизацией, и з

которой з р итель ясно чувствовал намек на жизнь в «мертвом

доме».

Спекгакль, как утверждает Достоевский, выявил из среды

арестантов талантливых организаторов, актеров и режиссе

ров . Во время представления актеры и з рители сливались в

единый коллектив, забывая на время о своем тягостном поло

жен ии. Такова, по наблюдениям писателя, сила эмоци он ально 

го Iвоздействия театральной самодеятельности.

Нечто подобное переживали и зрители театральных зрелищ

в Александровском заводе. Каторга духовно не изолировала

людей от их прошлой жизни, наполненной страстными стрем 

лени ями, добрыми надеждами. Спектакли с их политическим

подтекстом пробужшали живые мысли, укрепляя веру в тор

жество тех идеалов, за которые они 'п опал и в «м ертвый дом».

Все это свидетельстеует о том, что народный театр сущест

вов ал не только как балаганное зрелище в остром словце 1'a
ешни ка , он бытовал и '« во глубине сибирских РУД»·

«Стержень добродетели», как называли Чернышевского со

товарищи по каторге, и в тюремных условиях оставался непри

мнримым эборцом, агитатором, пропагандистом дорогих ему

революционных идей.



С. В. СВЕРДЛИНА

ОБ ОДНОМ ПЕЧАТНОМ ИСТОЧНИКЕ КНИГИ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

«МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ БИОГРАФИИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА»

16 июля 1888 г. Чернышевский писал А. Н. Пыпину из Аст

рахани: «...в твоем письме 01'29 июня указывались мне печат

ные мате.риалыдля биографииД<обролюбо>ва... Теперь бла 

годарю тебя за те указания и воспользуюсь ими» (ХУ, 706) ' .
Что же это за «печатные материалы»? Какова их взаимо 

связь с теми «IЛ1атериалами...» , которые были собраны и про

комментированы Чернышевским? 2. Эти вопросы, имеющие не

посредственное отношение к некоторым важным эпизодам

идейно-литературной борьба 60-х и 80-х годов, к биографии

Чернышевского и Добролюбова, до сих пор не привлекаливп и

мания исследователей.

* * *
Весь круг печатных источников, изученных или просмотрен 

ных Чернышевским в процессе работы над 'КНИ гой «Матери а.'lbI

для биографии Н . А. Добролюбова», с совершенной точностью

определить трудно. В те годы он получал едва ли не все «тол 

стые» журналы, выходившие в России (см . ХУ, 515, 657, 680) 3,

читал, конечно, и газеты, интересовался книжными новинками

о «своем времени» - эпохе 60-х годов (см. напр., XV, 6.18) 4. Но

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й. Полн. собр. СОЧ. в 16-ти тт., М., Гослит

издат, 1939-1953. Здесь и далее ССЫЛКИ на это издание приводятся в тек

сте, с указанием тома и страницы.

2 См. : Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Материалы для биографии Н. А.

Добролюбова, т. 1, М., нзд. К. Т. Солдатенкова, 1890. В дальнейшем ссыл

ки на это единственное издание приводятся в тексте, с указанием названия

книги (сокращенно - М.) и страницы.

3 См. об этом также в воспоминаниях С . Б. Сукнасовой-Артемьевой в

КН. : Литературное наследство, т. 67, стр. 162. Публикация Е. Г. Бушканец.

4 См. об этом также в воспоминаниях Е . И. Никольской (<<Комму

нист», Астрахань, N2 181, 1934, 6 августа) и А. А. Токарекого (Н. Г. Чер

нышевский в воспоминаниях современников , т. 11, Сарат. книжн . изд ., 1959,
стр. 337).
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о век'оторых источниках :\10ЖНО сказ ать с опрелеленностыо, что

он и были известны ЧернышеВС'К О:\1 У и учтены И:\1 в <<.1\-\атериа

лах ...». Имеем в виду те , которые были рекомендованы Пыпи

HbI:'l . В письме от 29 июня 1888 г. , сообщая о вновь обнаружен

ных им рукописных материалах Д.'1я биографии Добролюбова,

Пыпин советует Чернышевскому позна комиться с вышелшей

з а послелине годы литер атурой , прямо или косвенно связанной

С именем покойного критика. При этом ОН называет «кн ижку

воспо:,шнаннi'I» п р овинциального актера Са мсонов а ; «несколь

ко шуточных стихотворений Н. А-ч а , адресованных Галахону

А . Дмитричу», опубликованных в «Русской ста рине» 1887 или

1888 г.; Статью П . Н. Полевого «в «Историческом вестнике»

тоже прошлого или нынешнего года ... в руг ательном роде»;

статьи «Скабичевского О новейшей литер атур е, в Отеч. запи-

сках начал а 70-х годов» 5.

В письме Пыпина От 14 июля 1888 г.называется журнал

«русский вестник»: «В последних книжках идет биография

К вткон а. писанная Любимовым, - где говорится вкривь и
вкось о конце 50-х и 60-х годов. Может быть, не лишнее при 

нять к сведению. - Не понадобится ли также для биографии

Добролюбов а существующая подробная биография Достоев

ского (писана Страховым и О. Миллером) ». Причем необхо

димые кн и ги ПЫПИН сам обещал «добыть» и выслать 6.

ИЗ всех перечисленных Пыпиным источников мы остано

вимся на одном - на очерке Н. А. Любимова «Михаил Ники

форович Катков (по личным воспоминаниям) ». Собственно,

нас интересует не весь очерк, а только пятая его глава, назван 

ная «Русс ки й весгник» 'в начале шестидесятых годов. Полем и

чеокая деяте.'1ЬНОСТЬ Михаила Никифоровича». Здесь воепро

пэводится « деятельность» печально известного редактор а и пу 

блициста в период революционной ситуации .

В самом начале биограф Катнова зая вляет, что течения, с

которыми боролся покойный редактор «Русского вестн ика »,

«будучи литератур ными с виду, в сущности имели политиче-

5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 й. Литературн ое наследие, т. III , М.-Л . ,

Госиздат, 1930, стр, 563-564.
А. Н . Пыпин имеет в виду след. изд.: Л. Н. С а м с о н о в. Пережитое .

Ме'!ты и рассказы русского актера . 1860-1878, СПб., 1880; Шуточ ные сти

хотворения Н . А. Добролюбова. - «Русска я старина» , 1887, N2 9; П. Н .

П о л с в о Й. Из области сказаний о темном царстве. По поводу годовщи

ны смерти А. Н. Островского. - «Историчесний вестник», 1887, N2 7;
А . С к а б н ч е в с к и й. Очерки умственного развития нашего общестаа .э-«

«Огечесгвениые за писки» , 1872, N2 5, 6.
6 Н. Г . Ч е р н ы ш е iВ с к И Й . Литературное наследие , т. 111, стр . 567.
А. Н . Пыпин имеет в виду КН .: Н. А. Л ю б и м о в. Михаил Никифо

рович Катков (по личным воспоминаниям). - «Русский вестник», 1888,
N2N2 1-12; Биография, письма , заметки из за писной КННЖКИ Ф. М. До

стоевского , СПб., 1883.
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ский 'и социальный х а р а ктер» (стр , 251) 7. Но при этом аамеч а .

ет, 'ЧТО в то время «пол ити ческая подкладка журн альной про 

паганды радикализма на страницвх этого издания ( <<Сов?е

менннка »)не бросалась еще резко в гл ааа х (пр. 259). Больше
'Гога' Любимов заявляет, будто «кружок «Современника » счи 

тал «Русский вестник» идущим в одном с собою налравленни,

только медленнееи нев передних рядах» (стр . 260).
Любимов ссылается на протест против «Иллюстр аци й»,

подписанный в конце 1858 Г., среди прочего пестрого разнооб 

разия имен, Катновым и Чернышевским, и на статьи ... самого
Чернышевского. Как прямая похвала катковскому журналу

(в статье «история из -аа г-жи Свечиной» ) трактуются слова

Чернышевского о том, ЧТО «Русский вестник» является «очень

полезным для нас подготовителем серьезных людей к приня 

тию наших понятий: мы очитаем его пелагогическим учрежде

ннем, [в котором читается лриготовнтельный курс» (стр . 263) .
В статье «Научились ли?» биограф Каткова обращает

внимание на те сгроки. .в которых вождь революционной демо

кратии настойчиво отделяет 'взгляды передовой молодежи от

взглядов либералов: «Студенты, прибавляет он <т. е. Черны

шевский.э-> С. С.>, никогда и не верили нашим либералам ,

всегда считали их людьми пустыми, просто пустозвонами»

(стр . 265). Либералы ненавистнытакже и биографу Каткова:

«Нельзя не признать, ...чтов презрении своем к «либералам» ...
г. Чернышевский был прав...» (остр . 264) .

НО по мере приближения хронологии к 1862 'г . благожела 

тельный тон изменяет Любимову. С удовлетворением вспоми

нает он о такой <~заСЛlуге»«'Ру,сского вестника», как травля

Герцена и газеты -:<Колокол». Даже мертвый Герцен Любимо

вуненавнстен. Чернышевский и Герцен теперь постоянно изо

бражаются как деятели одного лагеря.

Биограф Квтнова обнаруживает довольно широкую осве

домленность в политическом смысле многих событий периода

перной революционной ситуации. Именно так он объясняет

похороны Шевченко, многочисленные молодежные митинги,

шествие на могилу Грановского, объединение польского и рус

скогостуденчества. Пишет Любимов о причастности кружка

«Современника» и самото Чернышевского к студенческим вол

нениям (<< ...он <'Чернышевский> был в секрете тогдашних

студентоних дел и имел в них властное значение» - стр. 265) ,
о широком участии офицерства в революционном движении

(<<Се:раковский действовал в академии генерального штаба ;

пропаганда работала в инженерной и артиллерийской акаде -

7 «Русский вестник», 1888, N2 4. Здесь и далее цитирую по этому изда

нию, страницы указываются в тексте.
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миях, в офицерской стрелковой школе и других з аведеНИ5lХ»

стр. 288-289) 8.

Какое же зн а чение могли иметь все эти сведения для био

графа Добролюбова? Какое преломление п олучили они в {<Ма

териалах ...»?
. Необходимо признать, что на страницах «Русского вестни

ка » пером представителя реакционного лагеря воспр оиз ведена

довольно верная (с Точки зрения фактической) и подр об н а я

картина революционного движения 60-х гг. В О БСЯКОМ случае

Чернышевский такого описания в годы пребывани я на кагор

ге и в ссылке, вероятно, нигде прочитать не мог. Это описание

могло « р азвяа ать ему руки » И сыграть роль своего рода баро

метра, ПО которому Чернышевский мог судить - как и о чем

можно писать ему самому в биографии Добролюбова.

В собственной концепции Чернышевского, в его плане буду

щего труда очерк Любимова кое-что мог уточнить, заста вить

по-новому осмыслить. Так, в очерке в двойственном свете (т. е .

не просто категорически-отрицательно, но в какой-то мер е и

положительно) изображается сам Чернышевский, имя которо

го было запретным для печати. С претензией на историческую

«о6ъектИ73'НОСТЬ», с целью завоевать доверие читателя, Люби

мов стремится беспристрастно воспроизвести идейную эволю

цию даже такого «крамольнсго» писателя, как Чернышевский.

Для доказательства Своей концепции идейного развития

Чернышевского и всей русской демократии - от умеренного

«прогрессизма» к революционности - биограф Кат.кова фаль

сифицирует смысл статьи «История из-за г-жи Свечиной », В

действительности Чернышевский очень искусно проводил здесь

ту мысль, что полемика против «Современника» на страницах

«Русского вестника» должна пробудить интерес к идеям, пр о

поведуемым «Современником», даже у читателей катковского

журнала. «Нет нужды, ЧТО «Русский вестник» очень усердст

вует доказывать нелепость и гибельность мнений, которых де?

жимся мы, -rписал Чернышевский, - он все-таки выводит

людей из умственной летаргии на дорогу, по которой каждый

серьезный человек, из пробуждаемых им, непременно дояжен

раньше или позже прийти к образу мыслей, нами излагаемо

му...» . И уж совсем издевательски звучит строка: «...всякая
потеря столь полезного для нас помощника - наша собствен

ная потеря ...» (УН, 318) .
Любимов осылается на Чернышевского как на заживо по

гребенного, статьи его, ставшие библиографической редкостью,

удобно толковать «вкривь И вкось» (выражение Пыпина).

Тактику «Русского вестника» можно объяснить известным

8 Правда, в очерке намечается тенденция затушевать представление о

дейсгвитсльном размахе революционного движения в России в конце 50-х

начале 60-х годов, отнести многое на счет сплетен и страхов.
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ленинским положением из работы «Государство И революцию>:

«Угнегающие классы при жизни великих революци онер ов пла,

тили им постоя н ными преследов а ниями, встречали их учение

самой ДИКОЙ злобой , самой бешеной ненавистью, самым бесша 

башным походом лжи И клеветы. После их смерти делаются

ПОПЫ11КИ превратить их в безвредные иконы, так сказать, кано.

ниэировать их, предоставить известную 'Сл а ву их имени для

«утешения» угнетенных кл ассов и для одурачения их, выхола 

щивая содержание революционного учения , притупляя его ре

волюционное острие, опошляя его» 9.

Очерк Любимова - не исключение, а только наиболее ха 

рактерный по своей идейной ориентации печатный источник

«Материалов ...», Из сопоставления с ним книги Чернышевско

го становится особенно очевидна актуальность и важность ее

гл а вной задачи - изображение истинного характера илейной

эволюции Добролюбова 11 всей революционной Демократии в

целом .

Чернышевский не отрица ет, что Добролюбон прошел опр е

деленный путь идейного развития. Никто из кружка «Совре

менни ка» не был революционером «от рождения ». Но это был

путь не от либерализма к революционности, К3'к полагал био 

гр аф Каткова, и не от революционности к либерализму, как

думали некото рые из бывших участников добролюбовско го

кружк а , вы р ажа вшие настроение той части русского обществ а,

котора я в годы революционной эс игуации колебалась между

либерал изм ом и .революционным демократизмом. Это был путь

постепенного мужания, углубления политической и творческо й

з рел ости по мере эволюции русской действительности, разви 

тия р еволюционной ситуации в России 10.

Неумение противников революционной шемократии понять

истинный характер этой идейной эволюции Чернышевский свя

зывает не только с общей ограниченностью их взглядов, с той

ИЛИ иной степенью политической незрелости, но и с особенно

стями эзоповой манеры письма, при помощи которой сам Чер

нышевский и его единомышленники выражали свои заветные

убеждени я .

«По-моему, если я сказал или сделал что-нибудь такое, з а

что меня осуждают другие, -писал Добролюбов Златоврат

СКОМ'У 7 июля 1858 г. , - то уж тут нет оправдания: значит мои

слова или поступки имели такой вид, что могли подать повод

к осуждению . Следовательно , или я виноват, что не умел при

дать им доброго вида, и тогда я действительно виноват; НЛИ

9 В. И . Л е н и Н , Поли . собр. соч , т . 33, стр . 5.
10 Чернышевскому еще в 50-е гг. было свойственно убеждение в том,

ЧТО формирование личности непосредственно связано «с историческими

потребностями эпохи». (См.: А. А. Д е м ч е н к о . Проблема научной био

графии писа теля в трудах Н. Г. Чернышевского. - Б сб.: Н . Г. Чернышев

ский. Статьи , исследования \1 материалы , в. 5, стр . 36, 37).
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же и ВИД их был добрый, да только не ло вкусу осуждающнх,

в таком случае я имею полное право преэиратъ вкус осуждаю

щих» , (М. , 433) . Такое смешение «вида» И сущности при оцен

не деятелыIстiии революционной демократии их противннками

Чернышевский рассматривает как явление типическое. Только

всЛ8Д1ств.ие типичности «недор азумений», волновавших Злато

вратског.о и некоторых других бывших участников добролю

бовскаго К'ружка при чтении статей критика 11, Чернышевский

отводит разъяснению этих «недорааумений» самые крупные

примечания в -« Матер иалах ...».
Даже Герцен, согл а сно интерпретации Чернышевского , не

ПОНЯЛИСТИ1н,ного смысла и значения статьи Добролюбова «Ли

тер ату.рные мелочи прошлого года» . Автор «Материалов ...»
кла,ссифицирует ЭТО как «случ ай такого же рода» (М., 439),
т. е. подобный тому, который произошелс Златовратским . Он

называет нел онимание Златовратского и других «недоразуме

нием» или енедорааумением очень наИ1ВНЫМ» (М., 437, 438), а

непонимание Герцена- <удиви тельным недоразумением» (М.,
439) J2.

Не понял (ИЛИ не захотел понять) многого биограф Катко

ва в статье Чернышевского «История из-за г-жи Свечиной».

Автор «Материалов ...» в одном из примеч аний сообщает,

что в статьях Чернышевского и Добролюбове «резкая насмеш

ка ... прикрыта формой утрированной похвалы» (М. , 314), и та

кам образом дает исчерпываюшуюхарактерисгиху своей и до

6ролю60ВСКОЙманеры письма.

* * *
Биография Добролюбева в представленив Чер нышеве ко 

го - не просто история одинокой жизни безврем енно погибше

го юноши, как об этом писала либеральная пресса 13. Анализ

«Матер'и алов ...» свидетельствует, что Чернышевский стремился

воплотить в биографии Добролюбова все те истор ические и

11 А. Н. Пыпин вспоминал: «Добролюбов вступал в литературу, толь

ко что оставив товарищескую студенческую среду. ...Б эту среду проника

ли все основные интересы, какими волновалось общество, и молодой кру

жок волновался ими тем более» (см . : А. Н. П ы п и Н . МОИ заметки . Цит.

по КН .: Н . А. Добролюбов В воспоминаниях современн иков , М. , Гослигиз

дат, 1961, стр , 250).
12 Кстати, это слово «недоразумение», а может быть отчасти и тол

кование его в данном случае, очевидно, заимствованы Чернышевским у

Добролюбо.ва . В известной дневниковой за писи революционного критика ,

от 5 ИЮНЯ 1859 г., появнвшейся после «Very dan gerou s!!I» Герцена , имеют

ся такие строки: «Но мне все кажется, что ВСЯ эта истор ия - чистейший

вздор - какое-нибудь недоразумение». (Н . Д о б Р о л ю б о в. Собр, соч. в

9-ти "ГТ. , Т. 8, М.-Л., «Художественная литература», 1964, стр. 570).
13 См. , напр.: И . П -с к и й. Добролюбов , его жизнь и литер атурная дея

тельность . - «Новое слово», 1894, 1'(2 1-2; А. С к а б и ч е в с к и Й . Био

графия Н. А. Добролюбева . - В КН.: Сочинения Н. А. Добролюбова , т . 1.
СПб . , 1896.
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частные факторы , с которыми была так или иначе 'с вяз а н а

жизн ь и деятельность великого защитника русского народа,

Отсюда биография Добролюбова - это и история общест,вен 

но-литературной борьбы 60-х гг ., И события международног-,

нааионально-осбодительного движения, и борьба за создание

первой .русской революционной партии, и страницы биографии

Некрасова, и лаже идейная эволюция самого Чернышевского

от 60-х к 80-м п. Полемический элемент, публицистический па

фос пронизывают ТРУ'д Чернышевского, составляют его основу .

Поэтому органически вошла в него и полемика с автором

«Русского вестника» 80-х гг .

Явной фальсификацией истории явилась попытка биогра 

фа Катнова объединить Чернышевского и Катковав их отно

шени и к либер алам . Собственно, Люб.имов сам себя выдает,

когда упрекает Чернышевского в том, что он «был и неблаго 

парень в своем отношении к либералам, «так как только бл а 

годаря именно легионам этих рабских умов могло установиться

господство «Современника» И могли получить значение серь 

езного явления иллюзии самого бессмысленного радикализма»

(стр. 264).
В «Матери ал ах ...» Чернышевский последовательно воспро

ИЗ:ВОд'ит борьбу революционной демократии 60-х гг. с либера 

ламн-епрогрессистами». Изображая отдельные эпизоды этой

борьбы, он вспоминает и добролюбовские «насмешки над зна 

менитым «протестом» против «Иллюстрации», которую обиде

ли «Московские ведомости», отсылает читателя к первому,

второму и третьему номерам '«Свистка» 14 познакомиться с ис

торией этого '« п р отеста» И обещает пополнить ,ее «в своем месте

некоторыми подробностями» (М., 505).
Обещанию Чернышевского относительно дополнительных

подробностей .н е суждено было осуществиться. Но из ,«Ма те 

риалов...» его отношение к «протесту» и своей подписи под 'ним

вырисовывается достаточно ясно. Собственно, уже ссылка на

Добролюбова свидетельствует о том, что Чернышевский соли

даризируется с покойным критиком В оценке этой истории .

«Протест», 110 мнению Добролюбова, в конце концов поддер

жал «обличительную» публицистику, дал ей «козырь» В борьбе

с тем же «Современником». На Добролюбова ополчились «Аl0С 

конские .ведомостиэги Чернышевский, подписавший «протест»,

оказался в одном хоре с ними. Примечанне 'о «протесте» закан

чивается .в !«Матери ал ах ...» стихами Добролюбова из «Свист
ка» -«,Мое обращение», в которых «реэкая насмешка ... при

крыта формой 'утри р ованной похвалы»: Добролюбов ирониче

ски раскаивается в своих насмешках над «протестом». Не
случайно и само слово «протест» везде в книге заключено в

кавычки. Это был протест мнимый.

l4 См.: «Современн ик» , 1859, N2 1, 4, Ю.
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Таки'М образом, Чер иышевсюий признал ошибкой свою под

пись, точнее, он ее обесцен ил, у казав на ничтожество самого

Аок"мента . Вполне возможно, 'Что необходимость такого запоз

.J.алОго лризнания была выз ваи а и тем, что ошиб.ку Чер нышев

СI\:ОГО тридцать лет спустяиспольэовая идейный противник

аВТОР « Рус с ко го вестника». Но вер но и то, 'ч то , признав ошиб

коЙ свою подпись пол «п р отестом», автор «Материалов ...» , ПО

сvществу, согласился с тем, что он шеправ только в данном,

оТдельно.и случае. Вообще же, в принц ипс . Чернышевский и в

80-е гггне отказался от мысли о полеэности на определенном

этапе союза революционной демокр а ти и с .1ЮДЫ" И , способными

«более или менее сочувст вов ат ь хоть чему-нибудь честном у »

(I , 729) .
Биографи я Каткова, «п иса н на я Любимовым», подтвердил а

также автору «Матер иалов ...» 'И'сторич еск'ую неоБХОДЮ1 0СТЬ

предп ри.н я'Гого им почти через тридцать лет после лондонского

евидаиия пересмотр а своего отношения 'к Герцену. Чер нышев

ский не м ог быть в одном лагере с Катновым и «Русски м вест

ником» ш неприязни к Герцену . Поэтому, подчеркнув в «Мате 

р и алах ...» с вое несогласие 'с позицией изда теля «Колокола », о н

однов,ременновоздает должное 'Герцену как «блестящему пуб.

.1И ЦИСТУ , таланту которого нет равных в Европе» (М. , 319), и

одному хие э на менитейших 'и действительно лучших деятелей

русской литературы» (М., 439).
На конец, в ,«,Матер'и ал а х ...» имеется идейно -тем атич ески й

ряд 1 5,содержание которого можно считать прямым ответом

на иэмышлен ияеРусского вестника » 80-х ГГ. Имеем в ВИДУ по

лемику «Соврем енни ка» С катковским журналом по ВОП;:Ю СУ об

откупах . В письм ах и примечаниях на эту тему Чернышевс ки й

разобл а чает 'из в естного либерального публициста Кокорева.

который а ктивно 'выступ ал 'п ротив откупов в журнале К а тнова

в 60 - е годы .

Еще в 1858 г. в статье «Откуп на я спстема» Ч ернышевс кий

писал, что ему «ста н о.ВИ.1 0 С Ь как-то неловко при чтен и и боль

шей ч астистатей , направленных против откупов . Мы чувство 

вали нечто вроде того, как если бы челове к, двадцать .лет :\1Ир

но встреч а вшийся в обшестве с каким-нибудь отъявленны м ту

лером, вдр уг ,без всяких новых поводов начал на чемсвет стоит

порочить вто го шулера 'И доказывать, что если бы этого негод

ного человека изгн ать из общества, то общество э н ачител ьно

выигр ал о бы ... Мне кажется, что пока не изменится сам о обще

ство, напрасно ему иэгонять шулеров или негодовать против

них» (У, 319, 320) .

15 СМ. : С . В . С в е р Д л и на . Чернышевский в 1883- 1:889 годы (К во

просу о композиции книги «Материалы дл я биографии Н. А. Добролюбо

ва»). - Научные докл ады высшей школы, «Ф ИЛОЛОГИч'еские, науки» , 1966.
N~ 2. .

9. Заказ 1716



Введенная /в .~<iМатери а.пы ...» биография Кокорева - н агл яд

ное свидетельство того, 'ч то само общество поощряет «шулер а»,

а потом, когда ОТ! наживается, само же предостваляет ему РО..1Ь
обл ичитеяя шулерства .

Чернышевский подробно останавливается на характ еристи

ке првжней деятельности Кокорева. воспроизводит с этой целью

в особом примечании содержвние статьи В. А. Федоровекого

еПододьско -ви тебский откуп », опубликованной в мартовской

книжке «Современника» за 1859 г., цитирует строки о том, что

Коксрев проворовался и цело п{)палобыв суд, но «Кокорев

пошел на сделку, и г . Ж<а:довскии> >>, 'бывшийвладелец ви
нокуренного завода 'в Оренбургской губернии, у КОторого Ко

корев шроизводил хищения, в бьпностъ 'с вою уп равляющим

этого аавода, «пр екр агил дело по уплате ему г. Кокоревыи

4000 ,р . сер.» . Притом [Чернышевский дает понять, что ЭТО во

ровство явилось 'ключом ко всей последующей леятельности

Кокорева. от управляющего до откупщика ,и либерального луб

лициста:«rПредисловнем к характеру его откупной деятельчо

сти там (в статье Федоровекого. - с. с.) служит очерк его

прежней деятельности » , (iМ . , 510). .
и всего через лве страницы после такого беспощадного ра

аоблачения Кокорева помещено письмо Добролюбова и. и.

Бордюгову от 4 июня 1859 г. .П исьмо начинается стихами, кото

рые представляют собой один из ранних вариантов «Друже

ской переписки Москвыс Петербургом». Стихи воспроизводят

обшественно-литературиую борЬ/бу того времени. Примечания,

которымисопровождается окончательный текст, в «Материа

лах ...» опущены, так что упомянутые в стихахмногочисленные

фамилии могут быть понятны только человеку сведущему.

Притом Чернышееский отсылает читателя к маЛ'О.10СТУПНО,,"!У

«Современнику», хотя познакомиться с обширными добролю

бовскими примечаниями можно было 'и по иэданню его сочи

нений '1885 г. 1 6

При такой осторожности тем более обращают на себя вни

мание в контексте «Материалов...» 'следующие осгавленные

биографом Добролюбова строки «Дружеской переписки ...»:

«Анафеме там предан Чернышевекий

И Кокорева ,ум нашел себе приют!» (,М., 513).

«Там» - т. е. в Москве, в «русском вестнике», Даже несве

дущий читатель не успел забыть, что двумя страницами

ранее говорилосьо Кокореве. Стихи же о Чернышевском и Ко

коре:веможно очитать прямым ответом автора «Материа.rIDВ...»
биографу Квткова: никогда не мог находиться в одном полнги-

16 См.: Н. А. Добролюбов. Сеч. В 4-х ТТ., Т. IV, М., над. л. Ф . Пате,

.леева, 1885, С1'р. 422---433. Этим изданием пользовался Чернышевский в

процеосе работы над «Материалами ...».
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ческом лагере с «Совр еменником» журнал , где «анафеме...
предан Чернышевокий » и воздвигнут на шьедесгал Коксрев.

Итак, предпринятый нами анализ всего лишь одного пе

чагного источника книги Чернышевского 'о Добролюбове ВНОВЬ

подтверждает, что эта книга - идейно и композиционно целе

напр авленный труд и в данном смысле - .впол не сформирован

ная биография, а не «сырой материал » ! " , првдставляющий

«интерес только для биографов» 18.

Сопоставление очерка Любимова с трудом Чернышевского

свидетельствует и о том, что великий шестидесятник в послед

ний п ериод жизни не был похож на фантастического поляка.

просп а вшего «'в неведомом тайнике несколько столетий» 19.

Чернышевский остался революционным писателем -п убли 

цистом . Его книга о Добролюбове - важный документ идейно

литер атур ной борьбы не только ,60-х , но и 80-х годов ,

17 еНеделя» . 1890, N2 30, стр. 959.
18 «Наблюдатель», 1890, N2 10, ОТД. Х 1У, сгр . 16.
19 В . Г. Короленко. Воспоминание о Чернышевском, - В сб. : Н. Г.

Чернышевский в воспоминаниях современников, т. 11, Сарат, книжн. изд.•
1959, сгр: 299.



А.И.МАРЫНОВ, В.И.БЕЛЬМЕСОВА

ОТКЛИКИ САРАТОВСКИХ ГАЗЕТ НА СМЕРТЬ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Летом 1889 года Н. Г. Чернышевскому разрешили наконец

поселиться в Саратове. Однако к тому времени здоровье его

было уже окончательно подорвано: не прожив и четырех ме

сяцев в родном городе, Чернышевский скончался. Весть о тя

желой утрате быстро облетела Россию, хотя полиция всячески

противодействовал а этому 1. Периодические ивдания Москвы,

Петербурга и других городов с глубоким прискорбием 01' 

кликнулись на смерть великого революционера-демократа .

О кончине Чернышевского писали и саратовские газеты 
«Саратовский листок» И «СаратоБ'СКИЙ дневник». И хотя же

сткие цензурные условия не позволили землякам Чернышев

ского в полной мере выразить скорбь и тяжесть утраты, но и

то, что удалось напечатать, с достаточной убедигельностъю

свидетельствует, что ни каторгой, ни годами ссылки, ни поли

цейской цензурой самолержаеию не удалось вытравить из па

мяти людей имя Чернышевского. О нем помнили, его знали.

В день смерти Н. Г. Чернышевского 17 октября 1889 года

вышли дополнительные номера «Саратовского листка » и

«Саратовского Дневника», в которых на первых страницах, в

траурных рамках, были помещены короткие сообщения такого

содержания: «С 16 на 17-е октября, в 12 ч. 37 м. ночи, скон

чался Николай Гаврилович Чернышевский. Панихиды в квар

тире покойного (против бульвара, д. Никольского, близ Ар

мянской улицы) ежедневно в 1О Ч. утра и 7 Ч. вечера» 2.

1 М. Н. Пыпин писал, что многие телеграммы, посланные саратовски

ми литераторами в петербургские и московские газеты , «хоть и были

приняты на станции, но затем были возвращены подателям» (см .: М. Н.

Ч е 'р н ы ш е в с к и й , Последние дни жизни Чернышевского . - « Былое» ,

1907, .NQ 8, стр. 141) .
2 «Сар атовский Дневник», 1889, 18 октября, прибавление к N'Q 222.

Ср.: «Саратовский листок», 1889, от 17 октября, прибавление к NQ 222.
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Несмотря н а запреты цензуры , был и напечатаны и некро

логи . Короткая некрологическая зам егка без подписи, поме

щенная в «С а р атовском Дневнике», сообшала лишь самые

общие сведения из жизни и деятельности Н. Г. Чер нышев 

ского: год и место рождения, учени е в са ратовской семинарии

и Петербургско:\! универ ситете, педагогическа я деятельность,

руководство журналом «Современник». П ол итичес к а я дея

тел ьность Чернышевского в этой за метке , п о существу, за

малчиваJlась, не упомин ал и сь каторга и ССЫ.1ка, роман «Что

делать?», научные и публицистически е труды. Гор аздо полнее

освещен творческий путь Чернышевского в некрологе «Сара

товского листка », написанном известным са р атовски м журна

листом И. П. Гориаонтовым, который был ли чно знаком с

Н. Г. Черньнцевским ".
Автор его коснулся, например, такого важного момента в

биоr.рафии Чернышевского, как защита ИМ диссертации «Эсте

тические отношения искусства к действительности» . В

некрологе отмечалось . что благодаря «непос редств енному И

живому участию» Чернышевского, «Сов ременн ик» стал одним

из интересных и популярных русских журналов. И . П. Гори 

зонтов напомнил читателям и о том, что Чернышевский был

известен еще и как крупный ученый, причем не только в Рос

сии, но и в Европе; он назвал Чернышевского «одним из обр а

зованнейших русских людей», «известным писателем и публи

цистом ». В наиболее ответственных местах некролога повест

вование прерывается многоточиями - миогознвчигельный

знак вынужденной в условиях цензуры нелоговоренности.

Некролог И. П. Горизонтова - ценное дополнение к изве

стным воспоминаниям современников о Н. Г. Чернышевском 4.

Из него мы узнаем, что в последние дни жизни Николай Гав

рилович «работал по 14 часов в сутки без отдыха», а « з а день

до смерти, уже после приступа страшнейшего озноба, он на

диктовал БО.1ее 16 страниц печатного текста, сам изумившись

своей рабочей энергии» 5. Новым и весьма значительным

штрихом к биографии Чернышевского является также подм е

ченная журнаЛИСТО:'>1 его манера работы: «Он обыкновенно

диктовал переписчику с оригинала, или прохаживаясь, ил и

леж а, и не уставал в этой беспрерывной работе. до какой

щепетильности простирались заботы покойного на счет своих

работ, - видно, между прочим, из того, что Н. Г. делал ука 

зания переписчику относительно абзацев , кр а сных строчек,

подчеркиваний, знаков препинания н даже шрифтов», - пи

сал И. П. Горизонтов 6.

3 Подробнее о И. П. Горизонтове 01 . в кн . : Н. Г. Чернышевский в

воспоминаниях современников, т. 11. Сарат, К!!. иэд ., ]959, сТр. 374.
4 См. т а м же.

5 «Сар атовский ЛИСТОК» , ]889, ]7 октября, прибавлен ие к N2 222.
б Т а м же.
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До 20 октября вкл ючительно саратовские газеты ежеДнев

но помещали короткие зам етки о смерти Н. Г. Чернышевсне--,
с сообщением вр емени выноса тела покойного и места погр«.

бения. Несмотря на запреты полиции печатать в газетах

подробные описания похорон 7, «Саратовский листок» В не

большой замегке без подписи сообщал , что «Чер нышевско-ь

хоронили на 4-й день после его смерти, дожидаясь приезда из

Петербурга сына его, который мог прибыть только 20-го числа

утром » 8. В корреспонденции упоми нались такие факты, как

многолюдность похорон, возложение на гроб покойного вен

ков, присланных из Мо'сквы, Казани, Нижнего и других горо 

дов. Более подробно о похоронах писал «Саратовокий Днев

ник»: «К выносу граба ... в квартиру покойного собрались род

ственники, знакомые и почитатели усопшего. Много собрав

шихся стояло на дворе, так как квартира не могла вместить

всех желавших проводить покойного». Газета отмечала, что

на гроб Чернышевского «были возложены металлические вен

ки от редакции и сотруаников «Саратовского Дневника», от

саратовского литературного фонда, а 21 октября, поздно ве

чером, была «доста вл ен а телеграмма из Одессы с просьбой

возложить венок с надписью «от почитателей и почитательниц

Одессы». Далее сообщалось, что гроб покойного был донесен

на руках до Воскресенского кладбища, хотя погребевне про

ходило «при серой, гряэной погоде». Во время шествия, пи

сала газета, «был организован хор из публики, который пел

по дороге до кладбища» 9. .

Через два дня после похорон писателя в воскресных номе

рах саратовских газет публикуются традиционные воскресные

фельетоны. Их содержание так или иначе связано с Черны

шевским, хотя имя его и не упоминается. Автор фельетона

«Саратовского Дневника» С. С. Гусев, печатавшийся в мест

ных газетах под псевцонимом «Слово Глаголь» 10, проводит

параллель между недавними кончинами состоятельного купца

и не нажившего капиталов литератора: «Умер купец и оста

вил деньги на приют. Умер писатель и ничего не оставил, кро

ме старого письменного стола и худых сапогов. Имущество

писателя сделалось. конечно, частным достоянием его семьи

его жены , к которой перешла желчность и нервная развинчен

ность мужа , и его сына, которому предстоит изыскать средст

ва для сооружения подметок к отцовским сапогам.

Между тем, вновь основанный приют процвегал., Сын

писателя не попадает в этот приют, потому что приют - для

девочек, но попадает в другой, сооруженный главным образом

1 М. Н. Ч е р н ы ш е в с к 'и й, Последние дни жизни Чернышевского.-

«Былое». С1'р. 138.
6 «Са ратовский листок», 1889, 22 октября, N2 226.
9 «Саратовский днеВ1ШК», 1889, 22 октября, N2 22.6.
10 И. Ф . м а с а н о в . Словарь псевдонимов, т. З, М., 1958, стр. 120_



на купечес~ие деньги. А что де-;? а ется со вдовой - это неизве

стно... Такова канва , на которои можно вышить удивительные

зоры. Но самым крупным розаном в них должна бы::ь...
rIЫСЛЬ , что приют-то... перед гл аз а:\1И , а то добр~е вовдеист 
вне , которое оказывал писатель на умы - у;цупаи-~а е;о за

скорузлыми руками , копаюшими ся во всякои житеискои дря

ни»... И далее - « амортиз а ционное» лобавлеиие: «Пусть ни

кто не дум ает, однако, что я на что -то нам екаю и кого-нибудь

имею в ВИ1ДУ. Тут не играет роль недавняя смерть писател я,

кото рого дети - слава богу - имеют сапоги. Это вообще» 11.

у В несколько и ном аспекте рассматривает «тогдашнюю зло
бу дня» 12 И. П. Горизонтов , соср едоточивший внимание на

творческой способности человеческого созна ния , на взаим о

действИ'И его с прироцой. «С появлением человека явилось

соз нание, а вм есте с ним сразу все н а земл е и на н ебе о свети 

лось бл еском разума и смысла. Люди разобрались среди хо 

лодного и безмолвного богатства природы и всему, к чему

только прикасалось их сознание, придавали особое, чел овече 

ское значение»... «за все цеплялись люди, подвергали наблю

дению и изучению, критиковали действия, отыскивали причи

ны и по всему лицу земли установили свой собственный

порядок и оргаяизацию». 11 далее весьма прозрачный намек:

«Наука или, иначе говоря, сознание людей неустанно работает

по пути творчества и изобретений, и в туманной дали буду

щего рисуется умственному взору теперешнего человека по

истине эавипная перспектива: каждый будет каждодневно ку

шать суп с курицей, как мечтал Генрих IV Наварекий.

и все будут жить в алюминиевых дворцах, как надеялся дру

гой мечтатель» 13 (курсив наш. - А. М., В. В.). Подразуме

вая под природой все пассивное, косное, противопоставляя

ей человека с неутомимостью его исканий, автор фельетона с

прискорбием констатирует: «Скончается ли выдающийся го

сударь, умирает ли крупная в науке личность, сорвется ли с

небосклона жизни какой-нибудь общественный деятель, бла

готворитель, или человек мощного ума и глубокой интеллек

туальной силы - ,природе все равно, и только одни люди пой

мут и оценят все значение тяжелых потерь и горестных

утрат» 14.

«С а р атовскому листку» удается весьма изобретательно

11 «Саратовский Дневник», 1889, 22 октября, N2 226.
12 Вот что писал М. Н. Пыпин по этому поводу А. Н. Пыпину: «Здесь

(в Саратове. - А. М.) вообще могли очень мало печатать о Никола е Гав

риловиче; например, воскресному фельетонисту того Же «Листка», желав

шему коснуться тогдашней злобы дня, цензор (это было 2'1 октября) пря

мо сказал, что он не пропустит ни одного слова. Фельетонист «Дневника»

ввернул о том несколько слов (22 октября) (М . Н. Ч е р н ы ш е в с ки й .

Последние дни жизни Чернышевского . - «Былое» , стр. 144) .
13 «Саратовский ЛИСТОК», 1889, 22 октября, N2 226.
14 Т а м же.
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обходить цензуру вплоть до декабря. Так, например, 24 ОК

тябр я газета перепечатала дл я своих читателей статью из

« Гражда нин а» , В которой творческий путь Чернышевского

был рассмотрен гораздо обстоятельней . Здесь упоми н аются

уже многие научные и публицистические труды революцио .
вера-демократа, а также роман «Что дел ать?». 26 октября

газета находит новый повод для разговора о своем великом

земляке. Полемизир уя с «Новостями» И опровергая версию о

скоропостижной смерти Чернышевского, «Са р атовски й л и

стою> в анонимной заметке подробно описывает последние ДНИ

жизни писателя. Автор заметки отмечает, например, такой

факт: по приезде из Астрахани в Саратов писатель не обр а

щался ни J{ одному саратовскому врачу и, очевидно , «В помо

ЩИ не нуждался: усиленно работал и казался совершенно

здоровым» , В сентябре «по настоянию своей жены» Черны

шевский, наконец, пригласил врача и жаловался на приступы

переменной лихорадки, но «предложение врача произеест

объективное исследование состояния его здоровья безусловно

отклонял ; по собсгвенномц решению, принимал хинин и эти

ми приемами прекращал приступы лихорадки» , Вплоть до 14
октября, писала газета, Николай Гаврилович врачевал себя

сам, а «14 октября сильный пароксиэм» ... «сложил Чернышев

ского в постель, и на этот раз он сам пригл ашает врача, со 

глашается подвергнуть себя медицинскому исследованию» ...
15 октября утром, отмечалось далее, больной чувствовал себя

нормально и работал над корректурами 12 тома пер евода

истории Вебера, но с «5 часов вечера температура тела вновь

повысилась. - больной впадает в полубессознательное со

стояние, бредит: цитирует последние страницы перевода исто 

рии В ебер а». А утром Гб-го приглашеиные к больному врачи

констатируют : «гипертония головного мажа, повышенная тем 

пература тела, зрачки равномерно широки, на свет не реаги

руют; печень и селезенка велики (малярия); бессознательное

состояние». Вечером было замечено осл абление сердечной

деятельности и отек легких, «а В 1,2 ч . 37 м . ночи Н. Г . тихо

скончался» .

В заключение автор корреспонденции сетует на то, что

«здоровья для такой тяжелой работы, которую выполнял по

койный, у него не было . Оста нови он свою работу, дай отдых

телу и устрой для него побольше удобства, - он, быть может,

и остался бы в живых на несколько лет» 15. Автор заметки

задается целью доказать, что в смерти Чернышевского врачи

не повинны ни в коей мере. Этому прямо противоречит со

держание другой корреспонденции, опубликованной «Сара 

товским Дневником », в которой говорится о «странном, если

не сказать больше, отказе доктора Н. от исполнения просьбы

15 «Са рато вский листок» , 1889, 26 октября , N2 2'29.
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посеги гъ больного» . далее подробно комменти руется отказ

доктора Н'<ихифорова> приехать к тяжелобольному Чер

нышевскому, отмечается, что причина его отказа была явно

неуважительной 16. Газет а сетовал а на то, что родные и близ

кие писател я не «догадались» обратиться к «товарищам» ...
«авось у них нашелся бы врач , более человечно относящийся

1< с воим об язанност ям» 17.

«С аратовский листок», как это видно из его публикаций,

пытался по мер е возможности осветить весь жизненный и

творческий путь своего земляка. Т ак , 1 ноября того же года

за подписью «протоиерев Р .» были напечатаны довольно об

ширные воспоминания о детских и юношеских годах Черны

шевского 18, а 9 ноября газета поместил а подробнейший очерк

о п осл едних днях его жиз н и и о научной и литературной ра

боте в этот период; здесь же были обнародованы псевдонимы

Чер нышевского 19.

И , наконец, последние публ икации саратовских газет на.

смерть Чернышевского : короткие объявления о п а нихиде в

40-й день конч и ны писателя и присла нное в р едакцию «Сара 

товского листка» письмо Ольги Сокр атовны Чернышевской

от 28 ноября, где она писала: «Не имея возможности лич но

ил и письменно отвечать на все получе нные мною и получ ае

мые до сих пор выражения соболезнов ания по случаю конч и 

ны дорогого и незабвенного супруга моего , Никол ая Гаври 

л ович а Чернышевского, решаюсь, посредством уважаемой

газеты вашей , выразить всем лицам, удостоившим меня своим

вни м ан ием , мою искрен нейшую и глубочайшую благодар

ность .

Примите уверения и пр . Ольга Чернышевская» 20.

Это письмо - свидетельство того, что сарагонцы еще дол 

гое время после смерти Н. Г. Чернышевского выражали гл у

бокие соболезнования по поводу его кончи ны .

16 Об отка зе Н(икифорова) посетить больного Чернышевского п исал-и

в свое время современ н ики писателя А. Лебедев и м.. Н. Пыпин, (См . :

Н. Г. Чернышевский В воспоминан иях современников», т. 11, стр , 366,371 ).
17 « Са р атовский Дневник» , 1889, 25 октябр я , N~ 228.
18 См.: Н . Г . Чернышевский в воспоминаниях современников , т. 1,

сгр , 19-23.
19 «Сар а товский листок» , 1889, 9 ноября, N~ 2411 .
20 Т а м ж е, 28 1I0ября, N~ 255.



В. К. АРХАНГЕЛЬСКАЯ

ИЗ АРХИВНЫХ РАЗЫСКАНИЯ

Труды и личность Чернышевского имели совершенно

исключительное значение для современников. Имя его было

окружено ореолом мученичества за народное дело, а Некра

совым было соотнесено с именем Христа (<<Его еще покамест

не распяли ...») .
Стихотворение Г. А. Мачтета на смерть народовольца

П. Ф. Чернышева, написанное в 1876 году, но получившее

особенную известность в конце ХIХ-iначале ХХ века, стало

связываться со смертью Чернышевского. На родине револю

ционера, в Саратове, это прнурочение наблюдалось нерелко .

Пояснение «На смерть Чернышевского» существовало либо

как подзаголовок к авторскому названию (<<Последнее про 

сти») 1, В других случаях являлось самостоятельным заголов 

ком 2. Это не было сознательной переалресовкой: просто имя

и судьба Чернышевского, а затем репрессии против поздней

ших революционеров дали новую жизнь произведению о ма

лоизвестном народнике. Здесь произошло как бы своеобразное

проявление фольклорной традиции: переадресовка историче

ской песни или плача не влечет каких-либо существенных пе

ремен в тексте.

Велико было воздействие Чернышевского на воспитание

гражданских чувств земляков. Об этом определенно выска

зался известный народник И. И. Майнов: «Благодаря влия

нию Чернышевского, о котором остались в Саратове самые

светлые 'воспоминания , в саратовском обществе было более

чем в других поволжских городах людей либерально и даже

радикально настроенных» (речь идет о БО--70-х годах

I ГАса, ф . 53, е . х , 324, д . 88, 1907 (рукописная тетрадь).

2 Т а м ж е, ед, хр . 12, т . 1, л . 276, 1906 (гектографированный пе

сенник) .
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XIX в.) 3. Сообщая о настроениях интеллигенции конца ХIХ

нач ал а ХХ в. , местный экономист Г. Саар писал: «...В некото

рых слоях саратовской интеллигенции сохранились предания

о временах расцвета «Земли И Воли» И «Народной Волю> , ког

да в Саратове были довольно круп ные группы активных ре

волюционеров народнического толк а ... Пом нили и Чернышев

ского, умершего в Саратове в 1889 году» 4.

Эти суждения могут быть подтверждены данными из дел

Саратовского Губернского Жандармского Управления

(СГЖУ). Собранные воедино, они документально проиллю

стри ров ал и бы популярность имени и произведений Черны

шевского среди разных общественных с.10 ев, притом не только

в кругах интеллигенцви, но и революционеров из крестьян. В

сл едсгвен ных материалах, в описях «вещественных доказа

тельств» или «списках книг для чтения» уп оминаются пр ои з 

в едения Чернышевского, художественные, соци ал ьно -эконо 

мические, политические.

В 1900-1901 годах Жандармское управление расследова 

ло дело, по которому привпекалась главным образом моло

дежь: сын коллежского регистратора А. А.1ЬТОВСКИЙ, дворянин

Б. Селаври. ученики саратовского средне-технического учили

ща М. Истомин (из камышинеких мещан) , Н . Олигер, М. Габ

рилович, слушательницы саратовской фельдшерской школы

А. Кузьмина, Е. Ошанина и др. ".

Вечеринки, организуемые ими на рождественские канику

лы, собирали до 170 человек учащихся и рабочих. Эта группа,

по агентурным донесениям, была близка социал-демократиче

ским идеям, Семнадцатилетний гимназист А. Альтовекий на

вечере 28 ноября 1899 года произнес речь, которая в общих чер

тах сводил ась к тому, что «социая-аемокрагиам у нас в России

в настоящее время преобладает над другими течениями, роль

дворянства, несмотря на различные поддержки правнтельсгва,

падает, а потому следует всякими средствами поддерживать

ра60ЧИХ и стремиться к социальной революции» 6.

Соответственно этой программе постановлением другой

нелегальной вечеринки (24 декабря) было : 60% сборов уде

лять на революционную пропаганду среди рабочих, на помощь

политическим ссыльным и заключенным, на нелегальную ли 

тературу 7. В секретном донесении говорилось: «Вечера эти

устр аивали сь исключительно студентами социал-цемократами

и марксистами... Революционная интеллигенция очевидно за-

3 и. И . м а й н о в. Революционные кружки в Саратове. СПб. , 1906,
СТр. 6.

4 Г. С а а р. Саратовская промышленность в 90-х и в нач але 900-.\
годов . Саратов, 1928, стр, З .

5 ГАСО, ф. 53, ед. хр. 42, т. 1, II, 111 . 1900-19Ш.

6 Там же, т. 1, л. 8.
7 Т а м ж е, Л . 12 об.
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далась цел ью принять все меры к большему сосредоточению

и изысканию всяких средств к поддержанию господствующе

го те пе рь социал-пеыокрагического нап равл ения , призна вая

одно его лишь вполне целесообраз ным в борьбе проти в прави

тельства» 8.

22 и 23 марта 1900 года охранка от слежки перешла к

обыскам и а р естам . С р еди отобра н ных литерату рных произве

дений в деле есть рукописная «Исповедь» Л . Толстого (лл.

381-400), сказка Салтыкова - Щедрина «Медведь на воевод

стве» (.1 .1 . 421-433), фотография «Салтыков-Щедр и н В л е

су», « р исо ванный от руки портрет известного эмигр ан 

та Александра Ивановича Герцена» , переписанные различные

революционные п есни и сти хотворени я и т. д. Другие произве

дения, взятые при обыске , перечисляются в протоколе. Среди

них значатся и сочинения Чернышевского или о нем написан

ные. Так, у Истомина взята «брошюра в 225 С1'р. под загл а

вием « Прол ог» , роман из начала 60-х годов, ч . 1 «П рол о г про

лога », изд . Лондонской революционной газеты «Впе р ед»,

1877». Речь идет о п ер вом, нелегал ьн ом издании этого романа

Чернышевского за границей, которое осуществил П. Л. Лав

ров 9. У него же взяты и , по квал ификации жандарма, « рево 

люционные сочинени я » - « ВОСПО :\1И н а н и я о Чернышевском» и

«Чудна я» Короленко, - как известно, тоже сначала напеча

танные з а границей 10.

В «Списк ах литературы дл я самообразования », отобран

ных у разных лиц, знач атся «Очерки гоголевского периода»,

«Антропологический принцип В философии », «Прим еч а ни я К

политической экономии» Милля, «Русский человек на rendez
моцэ», статьи 60-х годов из «Совр еменни ка» И другие сочине

ния Чернышевского.

В деле, под заголовком «Бумаги Николая Иванова Ракит

никова, отобранные по обыску в квартире Марьи Николаевой

Альтовокой», сохранился дневник, судя по содержанию, жен

ский. Он без обложек и без начальных листов. Рукою офици

ального лица карандашом надписано: «Статьи О Чернышев

ском».

На самом деле эта тетрадка представляет собою соедине

ние личных дневвиковых за писей со сгатьями о Чернышев

ском, стихотворениями, рассказом о Ходынекой катастрофе

и др . - всего 40 с лишним листов. Тетрадь исписана разными

почерками и составлял ась на протяжении нескольких лет. В

первой половине тетради находятся записи , касающиеся Чер-

в ГАса, ф . 53, ед. хр . 412, т, 1,11, II!, 19()().......j11901, л. ,15.
9 Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к и Й. Полн, собр, соч. ,. т. XIII, м., Гослит

изда т , 1949, СТр. 910.
10 В . Г . К е р о л е н к е. Собр. соч ., в Юэти тт. , Т. 1, м. , Гослитиздат,

1955, сгр, 484; т. 8, стр . 464.
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нышевского. По содержанию записок можно установить, что

они относятся к 1889 году, году его смерти. В них зафиксиро

ваны некоторые события са ратовской жизни, нашедшие от

ражение и в местной печати, что позволяет их точно датиро

вать .

На пеР ВО:'1 сохранившемся листе ( н ач ал о записок отсутст

вует) автор восп роизводит ка ртину пожара, которую она сама

наблюдала. Под датой «среда 4 октября» сообщается: «пожа

ры у н а с каждый день и служат обширною темою для разго

воров в школе. Р аа бив аются на кружки. .. Душою всех этих

кружков бывает Федя , простой мальчик, который живет на

горах, где всего чаще пожары , и поэтому ОН много чего может

сообщить этим б а ричам». Дальше р ечь идет о расскааанном

Федей случа е , когда бросившийся в горящее здание спасать

деньги лавочник сгорел ( л. 318) . В осе н них номерах «Сара

то вского л истка» почти ежеднев но п еч атались изв е стия о по

жа р ах в городе и уездах. В номере от 29 сентябр я писалось:

«Пожа ры стали снова повторяться чуть ли не ежедневно». А

3 октяб р я, во вторник, «Са р аговский листок» подробно р ас

сказывал об эпизоде со сгоревшим л а вочником Тимофеевы м.

Под датой «4 - го в субботу, ноябрь» 11 следует з апись:

«Ста р аюсь собирать разные сведения о Чернышевском , потому

дел аю выписки из одной газеты, в которой писал о нем один

из е го тов а рищей по семинарии, протоирей...» И далее идут

цели ком и п очти слово в слово переписанны е из «Са р атов ско 

го л истка» от 1 ноября 1889 года воспоминания А. И. Розано 

ва (.'1.'1. 319- 325).
Им предшествует стихотворение «На смерть Ч...», принад

лежащее автору дневника, первоначальный , неогделанный

набросок с з ач е р'КНУТЫМ'И строчками. Поэтически беспомощ

ное, подражательное, риторическое стихотворение привп екает

пусть неумелым, но искренним выражением чувства восхище

ния Чернышевским, верой в его бессмертие: «...слова Его

святые открыто будут говориться всем ... Все будут пр осл ав 

л ять Его, Апостола любви, свободы, и науки . Не умер Он. Не

кл евещите злобно, враги трех истин сил» (.'1.319 и об.) .

Несом ненно, владелица дневника была захвачена лично

стью Чернышевского, полная трудов жизнь его вырисовыв а

л а сь не только из воспоминаний протоиерея, переписанных в'

дн евник, но и из сочуественного некролога : «Оди н из обра 

зов аннейших русских людей, человек необычайной ра бото опо

собности, замкнутой, уединенной жизни, в кругу знакомых от

лич авшийся редким одушевлением и говорливостью , высоких

житейских правил и незлобивый, кроткий человек» 12.

В кругах саратовской интеллигенции уже давно еложились

11 4 ноября 1889 г. - действительно шестой день недели .

12 «Саратовский листок», 1889, 17 октября . Приложение к N2 222.
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совершенно определенные представления о Чернышевском
как о человеке редких достоинств, гражданских и личных.

Несомненно , эти материалы и изустные рассказы, сохра 

нившие черты живого революционера, очень много значили

для революционной молодежи, знакомой с Чернышевски м

лишь по его сочинениям. Обр аз его вдохновил эмоциональную,

жаждавшую подвига девушку на стихотворный опус и нало

жил отпечаток на другие материалы и записи ее дневника.

Сл едом з а воспоминаниями Розанова в дневник переписа 

на статья «Последние труды Чернышевского» (лл . 324-327) .
В ней подробно расскаэывается о работе Чернышевского над

переводом «Всеобщей истории» Вебер а , «Материалами для

биографии Н. А. Добролюбава » и пр ., сообщаются его псевдо 

нимы, описывается образ жизни его в Саратове. Статья эт а

принадлежит секретарю Чернышевского К Федорову. Другой

ее экземпляр, под заглавием «Библиогр афия . Посл едни е уче 

ные и литературные труды Н. Г. Чернышевского», написанный

иным почерком на бумаге другого формата, вшит в дневник

и подписан: «К Федоров». Сверху рукой владелицы дн евни

ка надпнсэно : «из Саратовского листка » . Действительно, эта

статья К Федорова была напечатана в номере 241 от 9 нояб

ря 1889 года.

Едва ли это размножение сведений о последних работах

Чернышевского имело чисто познавательное значени е . Речь

могла идти о практическом 'Их использовании . По-п режнему

важной задачей времени оставалась подготовка кадров про

фессиональных революционеров на новом этапе «борьбы за

рабочее дело» , к которой серьезно готовило себя новое поко

ление революционной молодежи. В этой подготовке первесте 

пенное значение имело чтение.

Чернышевский являл собой идеал револ юционного деяте

л я. В его преданности идее большую роль сыграло нравствен

ное -мужество. Омерть великого демократа обострила граждан

ские чувства молодежи, и долг перед народом осознавался

ею также под влиянием личности Чернышевского и его тру

дов.

Высказанное в начале дневника намерение собирать све

дения о прославленном земляке увлекает его владелицу. Она

даже приписывает Чернышевскому не принадлежавшее ему

стихотворение, в котором усматривает предсказание им своей

собственной судьбы. «Помешаю, - фиксируется .в дневнике,
здесь одно стихотворение Чер... на смерть Достоевского , но

теперь, когда он также последовал за своим предшественни

ком, оно может настолько же относиться и к нему:

Суров ты был, ты на Ipaooвeтe ЖИЗНИ
Умел раесудну страсти подчинять.
Учил ты жить для славы, для отчизны ,
Но более учил ты умирать... 11 т. Д. (л . 328).
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Стихотворение Некрасова «Памяти Добролюбова» воспро

изведено точно по тексту «Современника». В котором оно было

напечатано впервые без посвящени я и имени автора. В глазах

девушки гр ажданский облик и общественное значение про

славленной 'в стихотворении личности совпали с обликом

Чернышевского .

В дневнике помещены и другие стихотворения. В них

вы р ажены чувство неудовлетворенности настоящим положе

нием, думы о жиз:ни содержательной, общественно значимой,

готовность на жертву «за святое дело» .

Та к личность Чернышевского-революци онер а определила

содержание такого интимного жанра, к ак дневник 1З.

Приобщение рабочих и крестьян к чтению специально

подобранной литературы, социальво-подитической и художе

ственной , надавиа шло через интеллигенцию, которая вовле

кал а их в различные кружки.

Из дел а о первом саратовском социал-демократическом

кружке В. Костровеного видно, что «описки книг для читателя

среднего развития» ориентировали рабочих в выборе книг и

предусм атривали овладение всесторонними знаниями. При

обыске один такой список был обнаружен в ящике рабочего

м а стерски х з авода Гантке Матвея Фишера , и в нем значатся

сочинения Некрасова, Щедрина, Слепцова и др . , а также «Что

дел а ть?» Чернышевского 14.

Другое дело , прекрашенное за недостаточностью улик.

свидетельствует уже о непосредсгвенном знакомстве с рома

ном «Что делать?» бывшего крестьянина Ивана Вавиловича

Фомина, служащего Управления Рязано-Уральской железной

дороги. Он происходил из крестьян Алентьевской волости

Хвалынского уезда и не терял связи с односельчанами. При

обыске 22 февраля 1906 года у него были отобраны: рукопис

ное Евангелие Толстого, листок NQ 2 са:ратовских социалистов

революционеров «Хватило бы на всех земли», Программа са 

ратовского общества сельского хозяйства, экземпляр Про

граммы РСДРП, письма разных лиц и другие бумаги. Среди

13 С известной долей вероятности можно считать, что владелицей

дневника была старшая сестра Аркадия Альтовского Инна , в 80-е годы

после окончан ия Саратовской Мариинской гимназии работавшая учитель

ницей. Затем она вышла замуж за кандидата прав Петербургского

университета Н. И . Ракитникоеа , известного наРМОВО.1ьца 80-90-х годов ,

в будущем видного социалиста-революционера . Она и сама была активной

деятельн ицей этой партии в Саратовской губ . (см. «Ка торга и ссылка ,

XLVlI). Во время ареста брата она была в Берлине (ГАСа, ф , 53, ел. хр.

42, .1. 315, т. 1, 1900-1901), бумаги же оставались у матери, были отобра 

ны при обыске и в ПРОТОКО.1е обозначены как бумаги Н. И. Ракигнинова.

14 ГАСа, ф . 53, ед. хр . 111, 1900.
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них взята и занесена в протокол «рукопись на 2-х листах к

роману «Что делать? » 15. Речь идет о романе Чернышевского.

Рукопись уцелела в деле среди неПО.1НОСТЬЮ сохранившихся

вещественных доказательств.

Иван Фомин, судя по его письму к алентьевскому ста росте

и характеристике, данной хвалынским исправником в донесе

нии, был человек беспокойный . Он «натравливает крестьян о

завладении земельными угодиями графа Воронцова-Дашкова,

и сулит обществу составить и выслать приговор, а старосту

Константинова воодушевляет не бояться кутузок, не подда 

ваться различным личностям выше стоящим и к тому же аги 

тировать крестьян».

В письме в волость на имя некоего Оси п а Е горович а Иван

Фоми н благодарит 'к р естья н за то, что они доверили ему

представлить волость на сельскохозяйственном съезде и про 

сит высл ать точ ные сведения о крестьянских земельных наде

л ах и арендах, ценах за нее, падеже скот а и т . п ., необходимые

ему для выступления на съезде. При этом он внушает адр еса 

ту, что не сл едует бояться высказыв ать мнени е о том, что

ба рская земля должна бесплатно перейти крестьянам » (л.

526). В деле есть приговор с. Ивановки , посланный Ивану

Фомину, видимо, в ответ на его запрос, в нем идет р ечь о

« кр а й нем разорении» крестьян (л . 527) .
Среди бумаг этого энергичного ходата я по крестьянским

делам есть и аамегки, озаглавленные «К роману Черн<ышев

ского> «Что делать?» . Они сдел аны на двух продол гова тых

листах л иновенной бумаги, исписанных с одной сто р оны не

известным почерком (не Фомина) . В этих предельно фраг

ментарных заметках, однако, схвачены основные моменты сю

жета, важные стороны идейного содержания ром а н а и его

образов. Особое место отведено Вере Павл овне как главному

лицу «по деятельности и защите свободы женщин», а также

как устроительни це мастерских. Обращает на себя внимание

и фигура Рахметова, отдающего личные средства на дело

просвещения и революционной агитации. Эти за метки скорее

всего являются памяткой или конспектом к беседе -лекции о

«Что делать?» ка к за мечательном социал ьном романе, в цент 
ре ,которого - новые люди.

В пр акгике так называемых «кружков для самор азвити я» ,

легальное наименование которых скрывало антиправительст

венные политические объединения , давно установил ась трали

ция «л итер атурных чтений » . Обязательным моментом их

было пояснение, комментирование. В кружки, Ч,1!СЛО которых

возросло В 90-е годы, широко вовлекались рабочие, Из дела о

«новых народовольцах» известно, например , что на их собра -

15 ГАСО, ф . 53, ед. хр. 12, т. 11 , .1. 520, 1906.

272



ниях особенно часто чигались и толковались произведения

Щедрина lб.

НО н сочинения Чернышевского , личность его были не ме

нее авторитетны в этом кружке. При обыске у чл енов кружка

отбирались и экономические сочинения Чер нышевского , и

его роман «Что делать?» 17, а также «фотогр афические карточ

ки социальных писателей - Лассаля, Николая Ч ер нышев ско 

го» (по квалификации протокола). Фотографические карточки

Прудона, Герцена, Лассаля, Чернышевского отбирались ча

сто при обысках у членов революционных кружков , причем

они размножалисъ для распространения: у сына статского

советника Лебедева обнаружено три фотографии Чернышев 

ского, дае - Прудона, две - Герцена, у жены крестьяни на и

слушательницы акушерской школы Дивеевой две - Прудо н а ,

одна - Чернышевского".

Надо думать, что пересказ содержания романа «Что де 

лать?», принадлежащий Фомину, служил тем же целям обра

зонательного чтения и бесед в широкой аудитории.

Память о Чернышевском в кругах русской интеллигенции

не затухала никогда. Но после смерти его в С аратове и в

свяви С подъемом революционного движения в конце XIX
начале ХХ века интерес к его личностивспыхнул с новой

силой. Читали его пронаведения. Читали воспоминания о

нем 19.

Портрет Чернышевского был помещен на адресе , приго 

товленном саратовцами Н. К. Михейловскому в связи с е го 80
летием. «...На первом плане, - доносилось в СГЖУ об адре

се, - портрет Михайловского, а затем около него, в какой-то

дымке, целый ряд портретов других писателей либерально -

16 ГЛСО, ф. 53, ед. хр. 22, т. 1I, 1898~11900.

17 Издание журиала «Современник», а не «заграничное, подл ежащее

отобранию», - писали в жалобе прокурору саратовской Судебной палаты

арестованные, требуя возвращения романа (ф, 53, ед. хр, 22, т . Н, 1898
1900). У писца Саратовокой губернской земской управы Р . с. Кра вченко

при обыске было отобрано более 30 тетрадей, наполненных революци он 

ными стихотворениями, выдержками из разных сочинений Кара м эин а ,

Гоголя, Лермонтова, Некрасова и др. В восьмой тетради , - гов ор ится в

протоколе, - «Быпнска из статьи «Что делать?» Чернышевского ... на 8 1/2
листах обыкновенной писчей бумаги» (ф. 9, оп. 1, ед. хр . 478, .1. 15 и 25,
1886). По-видимому, речь идет о романе Чернышевского.

18 ГАСО, ф. 53, ед. хр. 22, т. II, 1898-1900. Как правило, в делах фо 

тографические карточки не сохранилнсь. Но в деле о бывшем ученике

Сара11ОВСКО'ГО реального училища В. Штейнберге и др. сохран ил ись фото

графии К. Маркса, Бакунина, Герцена, Чернышевского (ф . 53, ед . хр . 23,
т. 11, 1897).

19 Среди отобранных сочинений о нем значатся и «Личные воспоми
нания о пребывании Н . г. Чернышевского на каторге и ссылке» п . Нико

лаева . СПб., 1907 (ф. 53, ед, хр . 9, т. 11, 1908).
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ГО 20 направления, как-то: Герцена, Добролюбова, Елисеева,

Лаврова, Салтыкова и Чернышевского...» 21.

Русская революционная интеллигенция раньше историков

литературы вписала Чернышевского в ряд борцов за соци

альное преобразование общества.

20 Зачеркнуто : «народнического».

2 1 ГАса, ф. 53, ед. хр . 114, 1900. История с адресом Михайловскому

в Саратове выросла в насгоящий скандал. В связи С запрещеннем Минн

строи Внутренних Д&1 публичного чествования критика и нарушением это

го за п рещения в Саратове была расклеена проклаиацвя «Подв иги поли

ЦИИ В чествовании Н. К. МllхаЙ.товского». и в ОГЖУ ПОЯВИ.1ОСЬ дело за

номером 1'14. Интеллигенция , учашиеся, рабочие твердо отстаивали свое
право на посылку адреса «с а мому прогрессивному из современных писа

телей».



Н. М. ЧЕРНЫШЕВСКА Я

СТРАНИЦЫ НАУЧНОй ЖИЗНИ ДОМА-МУЗЕЯ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО. ПАМЯТИ А. П. СКАФТЫМОВА

Светлую память в истории Дома-музея Н. Г. Чернышев

ского оставил по себе доктор филологических наук, заслужен 

ный деятель науки РСФСР, профессор Александр Павлович

Скафтымов.

Из его личного дела, хранящегося в музейном архиве,

видно, что он работал в должности заместителя директора по

научной части с 1 октября 1944 г. по 1 декабря 1945 г. Но дея

тельность А. П. Скафтымова, посвященная изучению жизни

и литературного наследия Н. Г. Чернышевского по архивным

'матери алам музея, его творческая связь с музеем и руковод

ство его научной работой выходит далеко за пределы офици

ального годового срока. Кстати, необходимо указать, что в

одну из рубрик этого «,дела» вкралась описка, по-видимому,

объясняемая рассеянностъю или торопливостью. На вопрос

«Стаж музейной работы» А. П. Скафтымов отвечает: «С 1934».
На самом деле автору этих строк выпала честь впервые от

крыть двери музея Александру Павловичу Скафтымову в

июле 1924 года, когда после смерти основателя музея Михаи

ла Николаевича Чернышевского молодой ученый ввел в

маленький домик с мезонином первую экскурсию своих сту

дентов и организовал первый архивный семинар дл я ни х.

Одновременно сам он приступил к изучению архивных мате

риалов и библиотеки музея.

Несколько раз А. П. Скафтымовым были организованы се

минары по иаучению Н. Г. Чернышевского и его эпохи для

студентов педагогического института и Саратовского уни

вереитега. Особенно памятными остались архивные семина ры

в музее, например, в 1924 году, когда еще не было в музее чи-
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тальнога зала и дом еще только дожидался капитального ре

монта и реставрации. Столики были расставлены на большой

веранде дома для 12-ти человек, которые по двое знакомились

с архивом М. Н. Чернышевского: расшифрованными и скопи

рованными его рукою дневниками Николая Гавриловича,

«МелкимИ рассказами», документами и проч. '. Студенты

исправно посещали этот семинар в течение двух недель. Не

обычайная обстановка - занятия на свежем воздухе под

кровом старинного исторического дома - действовала на них

ВДОХНОВЛЯЮЩЮ1 образом.

В учебном 1924-1925 году зимой в музее занимались сту

денты гуманитарного отдела педагогического факультета Са

ратовского университета. Это были участники семинара проф.

А. П. Скафгымова по истории русской критики. Работа их

состояла в изучении эпохи 60-х годов и ее главных предста

вителей. По запискам А. П. Скафтымова студенты приходили

заниматься в еще не устроенном музее, где находилн редкие

иэдания, собранные М. Н. Чернышевским из библиотеки его

отца 2.

Вместе с тем А. П. Скафтымов проводил большую работу

как член наУЧ1НОГО общества краеведения и научного общест

ва литературоведения, ВЫС11у,пая с докладами о Н. Г. Черны

шевском и участвуя в обсуждении докладов других членов

этих обществ. Первым общественным выступлением А. П.

Скафтьгмова был доклад 23 мая 1924 года в саратовском

университете на торжественном ааседании памяти М. Н. Чер

нышевского совместно с другими учеными Саратова.

А. П. Скафтымов являлся одним из ОСНОВО'ПОЛОЖ'Н'ИКОВ

пеР1ВОЙ музейной экспозиции, как активный участник комиссии

по организации Дома-музея, развернувшей свою работу по

предложению начальника музейного отдела Наркомироса

С. П. Григорава в 1926-1927 гг.". Комиссией был вырабо

тан план экспозиции по биографическому принципу, который

лег В основание всех последующихэкспозиций музея. 6 ноября

1927 г. состоялось открытие первой экспозиции.

В течение РЯ1да лет памятные даты Н. Г. Чернышевского

(30-летие и 50-летие 'со дня смерти, 100-летие, 120-летие, 125
летие со дня рождения), а также 25-Jlетие музея проводились

на родине писателя в торжественной обстановке и вызывали

I Сведения об этом пеРВО~1 семинаре не вошли в годовой отчет музея,

но запечатлены в записной книжке зав. музеем в 1924 году (личный

архив) .
2 Гос, Дом-музей Н. Г. Чернышевского. Годовой отчет о деятельности

музея с 1 октября 1924 по 1 октября 1925 г. Оп. N~ 1, ед. хр. N~ 1~3, д. N~ 4,
Л.2Qб.

3 Архив Дома-музея Н. Г. Чернышевекого . Документы по истории

дома-музея. Протоколы производственных совещаний. Дело N~ 1. оп. 1,
ед. хр. 52. Нач. 5 декабря 1926, окончено 11 января 1927. На 8 листах .
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к жизни новые общественные меропр ияти я и выступления в

печ ати . А . П. СкафТЫ1\!ОВ был актиеным руководителем редак

ционных КО ~Ы1СС'И Й по подготовке нескольких сборников в

Саратове. Для этих сборников и м подготовлен к печати ряд

обширных трудов о ЧернышеВ1СКОМ по рукопи сям , хранящим

ся в архиве му:зея . Сюда вошли статьи « Н. Г. Чер нышевский

и Жорж Санд», «Неизданная повесть Н. Г. Чернышевского

«Отбл ески сияния» среди его си бирской белл етристики » , ком

ментарии к «Мелки м расска зам » Н . Г . Чернышевского , статья

« Че р нышевски й И Плещеев» , «Художест венные пр оиэведения

Чернышевского, написанные в Пегропавловокой крепости».

Архивные материалы музея были использованы в сборниках

«З венья» под репакцией В. д. Бонч-Бруевича : «Стихотворе

ния Кольцова» (1934) и (Письмо о цензуре» (1936).
Вместе с тем А. П. Скафтымов редактировал работы со

трудников музея для сборников и вообще помотал им консуль

тацией и научными пособиями. Так, была оказана помощь

автору статей «Из литературных отношений Н. Г . Чернышев

ского к И. И. Барышеву-Мясницкому». «Чернышевский после

сибирской ссылки» И книг «Чернышевский В Саратове», «Ле

топись жизни Чернышевского».

С 1945 года Дом-музей Н. Г. Чернышевского был переве

ден из ведения Наркомпроса в ведени е Комитета по делам

культурно-просветительных учреждений при Совете Ми.ни/ст

ров РСФСР. Был организован Ученый совет музея. С этих

пор в течение 10 лет А. П . Скафгымов был бессменным членом

и замесгигелем председагеля совета, сменив проф. В. Е. Ев

геньева-Максимова по воэврашении последнего в Ленинград

из эвакуации. Деятельность Ученого совета процветала под

руководством обоих ученых. Начиная с 1945 года, А. П. Скаф

тымов много раз выступал со своими научными работами в'

доме-музее. Первый доклад им был прочитан к 200-летию со

дня рождения Фонвизина под названием: «Чернышевский О

Фонвиэине»; подготовлена библиография «Изучение Н. Г. Чер 

нышевского за 25 лет»; в саратовской областной газете «Ком

мунист» опубликована статья «Работа над литературным на 

следнем Н . Г. Чернышевского»; на общегородском вечере и

торжественном заседании, посвященном 25-летию Дома-музея,

А. П. Скафтымов выступил с сообщением о научно-исследова

тельской работе музея. В школьном лектории для всех 9-х

классовсаратовских школ был прочитан доклад А. П. Скаф 

тымова о романе «Что делать?» 4.

А. П. Скафтымов принимал деятельное участие в научно

произвопственных совещаниях. например, в обсуждении тек

стов мемориальных досок на памятных зданиях Н. Г. Черны -

4 Гос, Дом-музей Н. Г. Чернышевского . Голов ой отчет за !945 год.

Оп . 1; ед, хр. 164, д. 4, .1Л . 8, ]0 об .• 13.
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'шевского , в организации экскурсий в вузах, в привлечении НО

' вых уч а стников и докладчиков для Ученого совета (например,

А. П. Скафтымовым было получено согласие проф. Г. А. Гу

ковского выступить на тему «Творчески й метод Чернышевско

го» ) .
РУКОВОд'С1"во А. П. Скафтымова оказываяось и в консупь

тациях, да ва вшихся научным ра-ботникам музея. .Надолго
осталась в памяти его речь на юбилее директора музея в 1946 ·
году в Доме Ученых. Незэдолго перед тем А. П. Скафтымов

выступал в качестве оппонента на защите ее диссертации

..« Л етопись жизни И деятельности Н. Г. Чернышевског о».

(Спустя несколько лет он принял на себя руководство по под

-готовке диссертации заместителя директора по научной части

Ъ. И. Лазе:рсон на тему «П риемы подцензурной иноск,азат~ь

- ности в литературно-критнческих статьях Чернышевского» .
В первой половине апреля 1945 года по инициативе А. П.

'Скафтымова в музее была проведена «Архивная практика

над литературным наследством Н. Г. Чернышевского» для

.студенгов 4-го курса филологического факультета в количест

ве 22-х человек. После обсуждения темы с профессором и под

. бораматери ал а были проведены автором этих строк следую

:щие разделы этого семинара:

1. Изучение текста диссергации Н. Г. Чернышевского

"«Эстетические отношения искусства к действительности »,

. п олностью представленной в виде фотокопий. Текст изучался

'"СО стороны цензурной его истории и ПО линии работы автора

. н ад стилем. Изучение рукописи сопровождалось сравнитель

. ным исследованием опубликованного текста в издании «Ста

лъи ПО эстетике» (М., 1938), подготовленного по рукописи с

. комментариямн и вариантами.

2. Метолика работы по научному описанию рукописей

: Н. г. Червышевокого на основании сосгавленных музеем ка

галогов и научных описаний 1928, 1932 и 1941 гг.

3. Ознакомление с особенностями шифра (индивидуаль-

·ной стенограммы Н. Г. Чернышевского) по тексту его дневни-

·ка с пр-ивлечением РУКОВОД'С1"Ва, сосгаеленного единственным

знатоком этого шифра Н. А. Алексеевым 6.

В сентябре 1948 г. в Доме-музее проходила научная кон

- фер енци я , посвященная 120-летию со дня рождения Н. Г. Чер-

·нышевского, С большим интересом был выслушан участника

ми конференции доклад А. П. Скафтымова «Изучение Н. Г.

"Чернышев-ско го за годы советской власти». Впоследствии этот

5 Гос. Дом-музей Н. Г. Чернышевского. Годовой отчет за 1953 год.

< Оп . 1, ед. хр . 171 , д. 4, л . 2. Название этой диссертации, защищенной в

1958 Г ., было изменено: «Приемы подцензурной иносказательности в публи-'

цистике Чернышевского» .

6 Гос . Дом-музей Н . Г. Чернышевского. Годовой отчет за 1945 год,
-Оп . N2 1, ед. хр. 163, .1. 5.
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докл ад под назва ние :'>! « Изучение Н . Г. Чернышевского з а 30'
л ет» был опубликован в «Уче ных записках Саратовско го гос .

университета » (т . XI X, Саратов , 1948) . Этот труд, созданный

с л ривл еч еннем магериалов Дома-муз ея , содержал в себе не'

тол ько пер ечисл ени в новых работ о Чернышевском после Ве
ликой Октябрьской революции , но и методические указ анию

по проработке этих материалов в освещении марксизма -л ени 

ниэма 7.

Перу выдающегося литературоведа А. П. Скафтымова

п р инадлежит ряд капитальных исследова ний о Н. Г. Черны

шевском. К ним относятся труды , посвященные кр итическому

анал изу романов «Что де,13ТЬ? » , «П роло г» И «Отбл ески сия

ни я». Четыре раза выступал Александр Павлович в печати о'

первом 'и з этих романов (1924-1939) . Для ознакомления с

рукописью романа были проведсны занятия в Ленинградском

отделении Центрархива в Ленинграде в 1924 году при содей 

ствии внештатного сотрудника музея В . А. Пыпиной. А. П.

Скафтымовым было подготавленок печати первое научное '

изшание романа «Пролог» по авторской рукописи и списку

М. Д. Муравского, хранящимся в Доме-музее. Занятия по

сличению текстов ПРОХО'дили в музейном мезонине, где еще не ·

была восстановлена мемориальная комната Н. Г. Чернышев

окого (1933 г.). Обширные комментарии к «Прологу» Н. Г.

Чернышевского, созданные А. П . Скафтымовым с предельной

тшагельностью и глубокой продуманностью, ввели в научный

оборот такую тематику, как «История текста и ПрИНЦИПЫ на 

стоящего издания», «Исторические пояснения к персонажам

романа» 8 и «Историческая действительность в романе» 9.

Четыре раза (1928-1949) возвращался А. П. Скафтымов .

к анализу сложной, неваконченной и сохранившейся в отрыв

ках повести Н. Г. Чернышевского (она же иногда называется

романом) - «Отблески сияния» .

Для А. П. Скафтымова характерно чрезвычайно ВДУ;'v!чи - ,

вое, бережное отношение к художественному слову Чернышев 

ского. Это бросается ~ глаза при изучении литерагуроведч е 

ского наследия саратовского профессора. Если прослепить его

первые научные публикации о романе «Что делать?» и «О т

блески сияния», нельзя не увидеть, как отличаются от них .

последующие изыскания в сторону творческого развития те

мы и раскрытия социально-философской сущности произведе- ·

ния 'в свете марксистско-ленинских оценок 10.

7 Гос . Дом-музей Н . Г. Чернышевского . Годовой отчет за 1948 год.
Оп . .N'~ 1, ед, хр. 167, ЛЛ. 35-4U.

8 Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к И Й . Пролог. «Academia» 19З6.

9 Н. Г. ЧеР iНыше в ск иЙ. Пролог. Саратов , 1937.
10 О ром ане «Что дела ть?» - см. сб .: Н . Г . Чернышевск ий , Саратов . .

1926, стр . 92-140; сб. : Н . Г . Чернышевский, Сарато в, 1939, стр . 2.12-233;.
Жизнь и дея тельность Н . Г . Чернышевского, С ар атов, 1939, стр . 69-75:
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Большим успехом у студентов пользовался спецкур с , про

'ч ит а нны й А. П. Скафгымовым в стен ах Педа гогического ин 

ститута и университета. Этот обзор жизни и деятельности ре

волюционного демократа нашел место в двух изданиях его

био гр афии (1939 и 1947 гг.) . Книжка сосгаелилась в тесном

.ко нта кте автора с сотрудниками Дома-музея Н. Г. Чернышев 

ского, где хранился неизданный архив и создавались новые

экспозиции. Сотрудники муз ея входили в число вольных сл у

шателей спецкурса и отдельных лекций А. П. Скафтымова

.к а к 'в Педагогическом институте, так и в университете .

В заключение нельзя не упомянутъ об участии еще ~!ОЛО 

.дого тогда саратовского профессора в подготовке к печати

второго тома «Литературного наследия » Н. Г. Чернышевеко

. го для Госиздата в самом начале его работы в Доме-музее.

.В м есте с Н. А. Алексеевым, который организовал это трех

' то м ное издание, А. П. Скафтымов подготовил комментарии к

.переписке Н. Г. Чернышевского 1838-1862 гг. В музее для

этой книги иаучались э амегки М. Н. Чернышевского и собира 

.л и с ь различные сведения биографического характера у про

живавшей в музейной усадьбе двоюродной сестры Чернышев

ского Екатерины Николаевны Пыпиной. Этими сведениями

..пользовался А. П. Скафтымов и в своей первой статье о ро

мане «Что дел ать?».

Повесть «Отблески сияния» сначала изучалась по хранив 

:шей ся в музее рукописной копии jvl . Н. Чернышевокого, та к

же как и «Мелкие рассказы», подготовленные А. П . Скафты

мовым в 1926 и 1928 П. дЛЯ саратовских сборников. После

. по ступл ен ия в музей богатого архива Н. Г. Чернышевского из

.Рукописн ого отделения Академии Наук советским ученым

. п редсга вил ась возможносгь работать над подлинниками .

А. П. Скафтымов изучал подлинные рукописи Чернышев

.ско го и тексты его полного собрания сочинений, выпущенного

Гослигизпатом за 1935-1953 гг. Им были подготовлены

.ко мм ента рии к трем беллетрисгическимтомам (XI, XII, XIII).
Подводя итоги научной деятельности Александра Павло

Бича Скафтымова 'в 'стен ах Дома-музея Н. Г. Чернышевского

. бол е е 'ч ем за 30 лет, 'н ел ьзя не присоединиться о< оценке ее в

некрологах советских ученых, 'в которых отмечается широта

охв ат а различных сторон художественного творчества Чер-

2 -0е ИЗД ., Саратов, 1947, стр. 60- 66; Н. Г . Чернышевский . Поли. собр, соч .

в 15-ти П., т. ХI, Гослитиэдат, ,"1., 1939, стр. 702-720; Статьи о русской

.литера туре , Саратов, 1958, сгр . 162-183.
О романе «Отблески сияния» см. с6.: Николай Гаврилович Чернышев

ский , С а ра тов, 1928, стр. 245-270; Ученые за писки Саратовского Гос. Пед

института, выи. V, 1940, стр . 30-31; Жизнь и деятельность Н . Г . Черны

шевского, Саратов, 1939, стр . 90; то же, 2-0е ИЗД., Саратов, 1947, стр . 79;
Статьи о русской л и тер а туре, Саратов, 1958, стр. 235-2\37, 256--257;
Н. Г. Ч е р 'н Ы Ш е в с к и Й . Полн, со6р. соч., т. XIJI, СТр. 906-908, 915.
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нышевского , тщательность н глубина аналиэа литературных !}

критических произведений великого р еволюционного демокра

та . Нельзя не вспомнить с глубоким уважением светлой лич-.

ности гуманного и доброжелательного ученого, педагогиче

скому таланту которого обязаны многие и многие выпуски

э нтузиастов-учителейи молодых ученых.

В истории Дома-музея Н. Г. Чернышевского деятельность

А. П. Скафтымова останется дорогим памятным этапом на

пути преобразования его в общепризнанный очаг высокой со

ци алистической культуры.
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