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О Т РЕДАКТОРА
О чередной  вы пуск м еж вузовского  сборн и ка вы х о д и т  п осле д овол ьн о  

продолжительного перерыва. Причину этого связываю т с кризисной ситуацией, 
в какой последние годы оказалось наследие Чернышевского как представителя 
русской револю ционной дем ократии . Н ачавш ийся в общ ественном сознании 
вполне исторически оправданны й пересмотр собственной истории коснулся и 
имен, не стоць давно с обязательностью  вставлявшихся в идеологическую обойму. 
Черныш евского неизменно вклю чали в этот ряд. М ежду тем, отказ от прежней 
идеологии обернулся резким отрицанием самих имен, что неизбежно приводит к 
насилию  над историей и чревато нежелательными последствиями. Задача состоит 
не в то м ,.ч то б ы  теперь в угоду так ого  рода конъю нктуре тол ько  негативно 
трактовать  фигуру Чернышевского. В самом процессе изучения его биографии и 
т в о р ч е с т в а ' в аж н о  со х р а н и т ь  о б ъ е к ти в н о с ть  л н а у ч н о с т ь  в о ц ен к ах  и 
х арак тери сти к ах , избегая сакрам ен тальн ости , приниж ения и лю бы х других 
односторонних трактовок и опираясь на конкретно-историческое понимание его 
личности и событий его эпохи.

В этом смысле п редлагаем ы й читателю  сборник продолж ает традицию  
предш ествую щ их выпусков. В нимание авторов  сосредоточено на выяснении 
и с т о р и к о -л и т е р а т у р н о й , л и т е р а т у р н о -к р и т и ч е с к о й , х у д о ж еств ен н о й , 
общ ественной позиции Черныш евского в ее целостности, противоречивости и 
сложности.

Изучению литературно-критического наследия эпохи и его трансформации 
в последующие десятилетия посвящены статьи “С амообоснованне литературной 
критики и творческий опы т Н Г.Черныш евского” , ‘‘Д ве статьи о В.А.Ж уковском: 
Н .Г.Черныш евский и Н А  П о лев о й ” , “А .В Д руж ш ш н о В .В.Гоголе” , "А .А .Ф ет - 
к р и т и к  Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го ” , ‘•Л и тературн о-ю б и лей н ая  статья  как со ц и о 
к у л ь ту р н ы й  ф ак] п л и т е р а т у р н ы й  ж а н р ” . И н терес  п р е д с т а в л я ю т  н овы е 
наблюдения над творчеством Л .Н .Толстого и А .П .Чехова, соотнесенных с именем 
Чернышевского. Традиционно для серии присутствует пыппнская тема: ‘Ж урнал 
‘‘В естник Е вроп ы ” и сл авян о ф и л ьство ” , “А .Н .П ы п и н  в полем ике о н а р о д 
ничестве” , “А .Н .П ы пин  и его старш ая д о ч ь” , ‘Н .Ростов о А .Н .П ы пине" и др. 
Впервые в связи с автором  “Что делать?” предложено изучение основательно 
забы того романа Д .Л .М ордовцева “Новые русские лю ди ”, публикуются также 
п и сьм а  Д .Л  .М о р д о в ц ев а  к М .И .С ем евск о м у  1862 го д а  и б и о гр аф и ч еск и е  
м а т е р и а л ы  о л и т е р а т у р н о м  с е к р етар е  Ч ер н ы ш ев ск о го  М .А .В о р о н о в е . 
И сто ч н и к о ве д ч еск о е  зн ач ен и е  п р и о б р етаю т  р е зу л ь та т ы  изучен и я статьи  
украинского писателя П .А .Г рабовского  о Черны ш евском , а такж е цензурных 
м атериалов, связанны х с известным переводом Ч ерны ш евского “И стории 18 
столетия” Ф .Ш лоссера и уличных юмористических листков начала 1860-х годов. 
П о-преж нем у редакц и я  сборн и ка в н и м ател ьн а  к док ум ен там  родословной  
Черныш евского ( “Студенские - оемья Деда Н .Г.Черны ш евского”).

С борник посвящается 40-летию первого выпуска серии, у истоков которой 
с т о я л и  п р о ф ессо р а  С а р а т о в с к о г о  г о с у д а р с т в е н н о го  у н и в е р с и т е т а  им. 
Н .Г .Ч ерны ш евского А .П .С каф ты м ов; Ю .Г.О ксмай, Е .И .П окусаев, зачинатели  
с ар ато в ск о й  ф илологической  ш колы . За  прош едш ие годы  серия п риобрела 
достаточно широкую популярность в научных кругах, ее выпуски всегда встречали 
заинтересованное внимание и побуждали к авторскому участию.

Ссылки на труды Чернышевского даются по изданию: Чернышевский Н.Г 
Полн. собр. соч.: В 16т. М ., 1935-1953.
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ИССЛЕДОВАНИЯ И СТАТЬИ

М.Г.Зельдович

САМООБОСНОВАНИЕ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ И 
ТВОРЧЕСКИЙ ОПЫ Т ЧЕРНЫШЕВСКОГ О

Д о с т а т о ч н о  п олн ое и зучение н асл ед и я  кри ти к а  (тем  б олее  - к р и ти к а  
выдаю щ егося или даж е классика), оценка его исторической роли, значимости для 
последующих эпох и. прежде всею , дчя наш его времени, не могут быть достаточно 
полными и доказательны м и без постижения такой своеобразной особенности его 
творчества, как программность и. в частности, программность по отношению к 

'сам ой  литературной критике.
С  другой стороны, программность критики как ее самообоснрвание трудно 

изучить достаточно  полно и конкретно без специального анализа творческого 
опы та крупных критиков, тем более - классиков.

Д вуединство этих обстоятельств определило как обращ ение к нашей теме, 
так и способы ее разраб отки 1.

***

Х отя основны м предметом литературной критики, естественно, является 
художественное творчество, присущая ей программность обращ ена также к самой 
критике (и. разумеется, всегда к реципиенту литературы и критики - читателю )2. 
В }том смысле критика постоянно занята н самообоснованнем. причем по всем 
п ар ам етр ам , к о то р ы е  в ней оп редели ли сь в дан н ое время - от эстетических 
критериев, исследовательского метода до стиля и стилистики.

В сущ н ости , р азгр ан и ч ен и е  п рограм м н ости  крити ки  в двух сф ерах ее 
деятельности, в двух областях творчества в больш ой степени условно. К уже хотя 
бы потому, что программность по отнош ению  к художественному творчеству во 
м н огом , п ри том  п р и м ен и тел ьн о  как  р а з  к п р и н ц и п и ал ьн ы м  особен н остям  
к рити ки , ф актически  является в своем объективном  (и поэтому на практи ке 
опознаваемом различными авторами и направлениями в неодинаковой степени) 
содерж ании Реальность критической статьи  воплощ ает и конкретный анализ 
литературны х явлений (не исключая, разумеется, п негативного по оценке объекта 
• как своего рода предупреж дения о грозящ ей опасности: таковы , например, 
с татьи  Б ел и н ского  о И енеднктове. М н рлин ском ) и обобщ ен ия р азл и вн о го  
характера и м асш таба, и - как раз поэтому - также эстетические критерии, сам 
метод, послужившие ориентиром в “разборах и размы ш лениях” , определенный 
тип статьи со свойственным ему соотношением начал эстетико-художественного 
и публицистического. Д о возникновения собственно теории и истории критики, 
а потом  и в содружестве с ними, критики плежде всего именно таким образом  
учились друг у друга, утверждали в своей облпсти традиции и преемственность - 
на них зиж дилось и н оваторство  - оп ять-таки  по всем основны м  парам етрам  
критического творчества. П рограммность по отношению к литературе выст упает 
как св о ео б р азн ая  ф орм а п р о гр ам м н о сти  прим ени тельно  и к л и тер ату р н о й  
критике’.



Итак, стремясь изучить опыт Чернышевского в самообосновании критики, 
следует прежде всего под этим уг лом прения рассмотреть его аналитические статьи, 
к о то р ы е  oft сам  - в п р и н ц и п е , к о н еч н о  - с ч и т а л  н аи б о л ее  х ар ак т ер н ы м  
воплощением таланта критика. Н о здесь мы сразу же сталкиваемся с несколько 
необычным обст оятельством, которое имеет не просто даже “смыслообразующее”, 
но и собственно методологическое значение.

. . Кому не приходилось - и притом многократно - встречаться с новым 
прочтением художественного произведения или отдельных его

“составляю щ их” и даж е с теоретическим обоснованием - от А .Потебнн до 
наших дней - этого феномена? Вместе с тем уникальны случаи иовог о прочтения 
- прочтения, а не переоценки - работы  литературоведческой, особенно по истории 
искусства слова и критики. Между тем масш табность предмета и привлеченного 
материала, емкость и многоаспектность содержания, нсдогматичность выводов 
в и сследовательском  труде тож е м огут созд ать  н еобходи м ы е условия для 
обнаруж ения в нем новы х см ы словы х  п ластов , сущ ественны х проблем но- 
тематических аспектов, не только того, что “сказан о". но и того, что “сказалось” , 
по знаменитой формулировке Д обролю бова.

Именно с таким случаем мы сталкиваемся, обращ аясь к самообоснованию  
критики в аналитических статьях Чернышевского, что и побуждает ставить этот 
р а зд ел  н аш ей  тем ы  н еск о л ь к о  н е о б ы ч н о  - п о ср ед ств о м  н ек о т о р о го  
“домысливания" (сказать: переосмысления едва ли было бы точно, хотя и этот 
оттенок  обосн ован) уже осущ ествленн ого  и сследования, хотя оно прям о и 
непосредственно посвящ ено... другой  проблематике. Имеем в виду известную 
книгу Б.Бурсова “М астерство Ч срныш евского-критнка'’. относительно которой 
уже доводилось писать, что  она недооценена как работа  такж е по теории и 
методологии критики4.

Б .Б у р со в  и зу ч а е т  м а с т е р с т в о  Ч ер н ы ш ев ск о го  м н о го с то р о н н е  - и в 
“определении зад ач  и п ерспекти в л и тер ату р н о го  р а зв и т и я -’, и в “основны х 
принципах п приемах анализа художестгенного произведения”, н в “построенни 
литературно-критических статей ” , п в “особенностях... языка п сти л я” 5. Как 
видим, “мастерство в определении задач н перспектив литературного развития” 
(ф орм ула эта . п олуч и вш ая  в н ау ке  п рава  г р аж д ан ст в а , к стати  ск азат ь , и 
принадлеж ит Б.Бурсову) вы делено в особую главу - и вполне правомерно для 
целей автора. Н о в то же время такое “обособление” сугубо условно, и ученый 
это. конечно, прекрасно понимает, - хотя бы потому, что эта же проблематика в 
Сущности изучается , пусть и в р азл и ч н о й  степени, такж е и в последую щ их 
разделах. Знамена гелем вы вод исследователя: “М астерство Черныш евского в 
определении задач и персиект ив литературного развит ия стоит на большой высоте 
и потому, что он владел всеми средствами литературно-критического ан ализа” 
(С .94]. Ого. пом им о всего о стал ьн о го , озн ачает: “все средства .литературно- 
критического а н а л и за ” активно  участвую т в ф орм и рован ии  програм м ности  
кри 1ики и. следовательно, их пост иженне в данном аспекте, демонстрация критики 
Чернышевского в действия объективно становится и характеристикой способов, 
приемов, форм программности, Прежде всего - по отношению к “перспектива *< 
литературного  разви ти я", а через их исследование и п рим енительно к обшей 
идейно- м етодологической  н ап р ав л ен н о сти  и творческой  п рограм м е самой 
литературной критики. 5'

едва пи не каждая существенная особенность .маегерства Чернышевского 
•недаром и.Б.Бурсов. и Б Егоров опраданнорассм атриваю т их в сложных связях



с криш ческим  методом) это у него еще и непрямое, имплицитное обоснование 
важ нейш их парам етров критика с помощ ью  собственного творческого опыта. 
(С ам о  собою  разум еется, что разл и чн ы е ком п онен ты  этой “н еобъ явленн ой ” 
програм м ности . - таково  правило, - в различной мере убедительны и отвечаю т 
зап росам  врем ени, разл и чн ы х  крити чески х н ап равл ен и и , что. наконец , эти 
к о м п о н ен ты  о б л ад аю т  н ео д и н ак о в о й  творческой  “в о сп р о и зв о д и м о стью ” , 
“реализуем остью ” в критической практике).

К огда Б .Бурсов иеследуе» многообразны е цели и принципы, пути и способы 
ан ал и за  в статьях Ч ерны ш евского отдельного произведения,- Л .Т олстого  или 
И -Т ургенева, Н .Щ едрина или Н .Успенского, - его концепции, художественной 
струк туры , соотнесенности  с л и тер ату р н ы м  п роцессом , - учены й тем самым 
п о казы в ает , каким  оп ы том  (конечно же не единственно результати вн ы м , н о  
имею щ им право на вним ание и, так сказать , перепроверку) обогащ ает Черны 
ш евский соврем енную  крити ку. Э го , разум еется , не н орм ати вн ость , а целе. 
устремленное следование своей программе, которая может стать - и нередко, во 
всяком  случае, кажется, чащ е, чем мы себе представляем  на уровне нынешних 
знаний о демократической критике - становилась символом веры соратников и 
последователей.

К о гд а  Б .Б урсов  и зучает  п о д х о д  Ч ер н ы ш ев ск о го  к и н д и ви д уал ьн ости  
писателя, способы и средства ее постижения и тактически вдумчивого воздействия 
н а нее, конкретн ы й , неш аблонны й смы сл таких  категори й , как содерж ание и 
ф о р м а , и зо щ р е н н о е  и ск у сств о  Ч е р н ы ш е в с к о го  в о п е р и р о в а н и и  и м и , - 
исследователь определяет не только его маст ерство, но и практический вклад в 
соверш ен ствован и е соврем енной  крити ки  п рим енительно к дан н ой  сфере ее 
деятельности. Вклад тем более значительны й, что он обращ ен к критике не только 
своим ближайш им, непосредственным содержанием, но и его общ езначимым (не 
общ еобязательны м!) творческим п отенциалом 7.

К о гд а  Б .Б у р с о в  о п р е д е л я е т  о с о б е н н о с ти  стр а те ги и  и так ти к и  
Черныш евского, принципы отнош ения к литера турному процессу, и прежде всего 
- умение уловить зреющие перспективные тенденции в нем, плодотворно влиять 
н а них через воздействие на отдельн ы х  п исателей  и - в связи такж е с этим  - 
и збеж ать  н о р м ати в н о сти , п редп исы ван и я л и тературе  чуж еродного для нее, 
ученый опять- таки показывает , как. какими способами Чернышевский достигает 
док азател ьн ости , конкретного  и сторизм а, осущ ествим ости  своей .програм мы  
литературного развития.

Р а зу м е е т с я , в ы в о д ы  и с с л е д о в а т е л я  о т р а ж а ю т  то  в н асл ед и и  Ч е р 
н ы ш ев ск о го , что  д ан о  увидеть, что  ак ту ал ь н о  в свете ны неш него крити ко- 
эстетического  оп ы та (и сообразно  устан овкам , интересам  самого учен ою ), а 
отню дь не с исчерпываю щ ей, “абстрактн ой ” полнотой, и возможно не всегда в 
lex  аспектах, которы е были главны ми для современников Чернышевско! э. Но это 
о з н а ч а е т  то л ько  то , ч т о  следует р а з г р а н и ч и в а т ь  воспринят ую  п р о гр ам м у  
Ч ер н ы ш ев ск о го  (для суж дения на сен счет  ценны й м атер и ал  д аю т отклики  
крити ки , дискуссии, полемические схватки , например, спор с Друж инины м по 
поводу  сочинений П исемского, творческая история статьи  "Об искренности в 
к р и т и к е " )  и п р о гр а м м у , объ ект ивн о  за ло ж ен а ) ю в его  п р о и зв ед ен и ях . А 
восприятие долж но бы ло, вообщ е говоря, бы ть тем более активны м, что время 
Ч ерны ш евского 1 ребовало самоопределения как литературы , так и критики но 
с \т \б о  принципиальным проблемам, выбора творческого пути в каждой из этих 
областей
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Знаменательно, что Черныш евский целеустремленно избирателен в своей 
программной проблематике и последовательно меняет ее - сообразно динамике 
литературного процесса и своей тактике по отношению к нему. В первых ста гья.х
- э го  п роблем а со д ер ж ател ьн о сти  в разл и ч н ы х  ее п роявл ен и ях , уровн ях  и 
соответствующ ий понятийный аппарат критики; в разборе “Губернских очерков1'
- творческий метод Щ едрина, и прежде всего принцип социальности как установка 
х у д о ж н и к а  и к р и тер и й  к р и т и к а ; в суж ден иях  о Т о л сто м  - т и п о л о г и я  
психологического ан ал и за  как явления искусства и вместе с тем - категори и  
к р и т и ч е с к о го  и с с л е д о в а н и я ; в р а б о т е  о ту р ген ев ск о й  “Л е е ” - к а к  м ето д  
интерпретации, социальной типологии, а в статье о Н .Успенском - возведение 
конкретны х разб оров  к емким общ ественно-политическим  и л и тературн ы м  
проблемам превращ ались и в неназн- дательный урок современной критики.

Разглядеть некоторы е нераспознанные аспекты работы  Б.Бурсова (и других 
авторов) о Чернышевском - не значит, конечно же, ограничиваться наблюдением 
и о б о б щ ен и я м и  у ч ен о го . Н е за к а за н ы  п ути  и для  н овы х  н аб л ю д ен и й , 
непосредственно отраж аю щ их роль разборов Чернышевского в самообосновании 
критики. Н апример, его рецензий на поэтические сборники, исследовательских 
установок и приемов в этой отрасли критической работы 8.

Едва ли не главное состояло здесь в том, что Чернышевский, опираясь на 
идеи Белинского, но в ситуации начавшегося “возрождения” русской поэзии после 
недооценки в 40-х годах ее возможностей, разрабаты вает и показы вает в действии 
опорны е категории (они же, как  это вообщ е принято, вы ступаю т и в качестве 
критериев) постижения и оценки поэзии как искусства в ее связях и соотнесен
ностью с жизнью, с личностью  поэта и литературным движением.

М ожет показаться тавтологией (чисто словесно это и в самом деле так), но 
Черны ш евский прежде всего отстаи вает  необходим ость поэзий , п оэтической  
фантазии в поэзии: критерий возникает как концентрированное выражение самой 
сущ н ости  я вл ен и я  и п о л у ч а е т  д в о я к у ю  м о ти в и р о в к у  - и в тео р ети ч еск и х  
определениях, и в сам ом  ан ализе, в прям ы х оценках  произведений (скаж ем, 
Бенедиктова или Щ ербины - III, 610; 1У. 529, 538 и др .9). В определенном смысле, 
если прослеживать логические связи, “производны м” от  понятия поэзии является 
бл и ж ай ш и м  о б р азо м  к ат его р и я  т а л а н т а , к о т о р ая  н еи зм ен н о , ч у ть  ли  не 
подчеркнуто активно применяется Чернышевским при анализе, характеристике 
поэтических произведений. Н едаром, заканчивая рецензию на сборник О гарева, 
Ч ерн ы ш евск и й  г о в о р и т  о н ам ер ен и и  п ом ести ть  и сп ец и ал ьн у ю  с та т ь ю  о 
“поэтическом таланте” (III, 568) сподвижника Герцена,

О бычно теоретик или критик усматривает сущность талан та  в способности 
в соверш енстве  осущ ествл ять  то , что  он счи тает  Главны м  в дан н о й  сфере 
тво р ч ества  (для п риверж ен ц а реал и зм а  т ал ан т  - это  преж де ВсеГо верн ость  
с о ц и ал ь н о  осм ы сл ен н о й  п р ав д е  ж й зн и , человечески х  в заи м о о т н о ш ен и й ). 
Ч ерн ы ш евский  не с о с т а в л я е т  и склю чен и я . П о эти ч еск и й  т а л а н т  Для него  
зак л ю ч ается  в сп о со б н о сти  о т зы в ч и в о , в зв о л н о в ан н о  о т к р ы в а т ь  п оэзию  
действительности , особы м и средствам и постигать ди н ам и зм , п ротиворечи я, 
страсть, красоту человека и ж изни10. П роблема таланта в различных ее поворотах 
закономерно становится едва ли не центральной при анализе сборников Н икитина 
(1П. 496-497). Щ ербины  (1У. 528-543), причем она и в целом, и в отдельных своих 
аспектах подчинена основной для Чернышевского в каждом случае лнтсратурно- 
тактичсской задаче, отчего сама опорная категория приобретает поучительную  
конкретность,
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Выражением га л a u ra  и вместе с тем опять-таки критерием его, средс!вом 
анализа отнош ения поэта к действительности, опровержения расхожих мнений и 
р еп у тац и й  в ы сту п ает  и р а зб о р ах  Ч ерн ы ш евского  категори я  п аф оса. Э то  и 
п онятно, поскольку, вслед за Белинским, он понимает под ним “существенный 
характер, внутренний смысл, задушевную идею ” (III, 453) творчества художника11. 
О собенно отчетливо сказались возмож ности этой категории в анализе, хотя и с 
противополож ны ми знаками сборников Е.Растопчнной и II.О гарева.

Разбор поэтических произведений существенно конкретизирует, проясняет 
общ етеоретические посылки с помощ ью  двуединого у Черныш евского понятия 
лирическое Я - личность автора . П онятия, п ом огаю щ его в процессе ан ализа 
о п р ед ел и ть  и обоб щ ен н ы й  " т и п ” (тер м и н  Ч ер н ы ш ев ск о го  (III, 565)), чьи 
переживания и мысли воплощ ены в стихотворениях, и его соотношение с поэтом 
как реальной личностью .

Э то дает возможность типологизировать оба “действующие лиц а” , показать' 
жизненные истоки бытия каж дого из них, меру значимости и характерности япц  
действительности и литературы . В этом плане выразительны  в своем сходстве и 
контрастах  опять-таки статьи о сборниках, с одной стороны, Е.Растопчнной (III, 
455-457), с другой - Н .О гарева (III. 562-565).

Ч ерны ш евский , в этих сл учаях , не теорети зи руя , а ан ализи руя, как бы 
п редставляет  на общ ественны й, чи тательский  суд не только  свои ближ айш ие 
“предметны е” выводы , но и сам способ, инструментарий анализа, его логику и 
п оследовательность. В клю чаясь в такой  форме такж е в дискуссии начала 60-х 
годов о поэзии вообще и творчестве О гарева,в  частности, 4q)HbiuieBCKHrt и ставил 
свои  р аб о т ы  перед п р и стр астн ы м  судом  други х  к р и ти к о в , и сод ей ствовал  
п р о я сн ен и ю  м е т о д о л о г и ч е с к о г о , п р о г р а м м н о г о  со д ер ж ан и я  о сн о вн ы х  
обсуж давш ихся вопросов12.

Так осущест.тяется в творчестве Ч ерныш евского одна из разновидностей 
програм мности • “скры тое” , “необъявленное” самообоснование критики.

***
Т и п о л о ги ч е с к и  д р у го й  сп о со б  о б о с н о в а н и я  к р и т и к и  в творч-естве 

Черныш евского - прямая, в той или иной форме, с различной степенью прибли
жения к критической практике, “объявлен ная” программность. В свою очередь, 
он а вклю чает в себя, во-первы х, общ еэсгегнческое обоснование критики, во- 
вторы х. непосредственную  разработку теории критики, в-третьих, утверждение 
ее на материале истории этого рода творчества,

Короче всего можно сказать о первом из названны х способов, поскольку 
эстетический трактат и эстетические идеи Черныш евского в целом обстоятельно 
изучены, причем и в соотнесении с литературой  его врем ени13. Главное, в чем 
за к л ю ч а л с я  п о т е н ц и а л  п р о г р а м м н о с т и  д и с с е р т а ц и и  Ч ер н ы ш ев ск о го  по 
отнош ению  к критике, - это материалистическое истолкование природы искусства 
и его эстетических отнош ений к действительности, ф ормирование самого подхода 
к искусству, художественному произведению , принципов и системы критериев его 
интерпретации и оценки (приоритет действительности, единство содержания и 
ф о р м ы , о б ъ е к т и в н о  о б о с н о в а н н ы й  д е м о к р а т и ч е с к и й  и д ей н ы й  п аф ос , 
художественность и ее предпосылки и др.): Разумеется, с генерализующего языка 
эстетики все это долж но быть творчески трансф орм ировано в само)! критической 
практике с присущим ей многообразием.
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С кры тая программность трактата Чернышевского была сразу же опознана. 
Уже в официальном отзы ве А .В.Н икитенко писал, чго “автор обратился в своем 
рассуждении к самым основным началам , ог которых зависит правильны й в л ляд 
на литературу и здоровая о ней критика”14. Н .Ф .Даниельсон в 1873 г. в письме 
К .М а р к с у  зам ет и л : “Т ео р ети ч еск ая  о с н о в а ” “Э стети ч еск и х  о т н о ш е н и й ” 
“послужила исходным пунктом для деятельности Чернышевского и Добролю бова 
как к ри ти ков” |5. А втор  первой значительной книги о Д обролю бове, критик- 
дем ократ Г1.Бибиков, опирался на конкретный материал, когда писал в 1865 г.. 
по ж ивы м следам  собы тии , что в диссертации  Черны ш евско- го "излож ены  
осн ован ия реальной  эстетической критики, обусловливаем ой  духом  нового  
времени, неумолим о рвущейся в  жизнь . . . “ И далее, связы вая деятельность 
Д обролю бова с “брош ю рой” Чернышевского: “историк нашего времени отметит 
стол ько  ж е-автора брош ю ры , сколько  покойного  Д об р о лю б о в а , которы й  с 
необыкновенным талантом  приложил основания этой критики к современным 
л и т е р а т у р н ы м  х у д о ж ествен н ы м  п р о и зв е д е н и я м ...” 16. П р о гр а м м н о с т ь  
эстетического обоснования демократической критики Чернышевским ст ановилась 
реальным слагаемым литературною  развития.

П р ям о е  о б р ащ ен и е  Ч ер н ы ш ев ск о го  к в о п р о с а м  те о р и и  к р и ти к и  
определялось общ ественно-литературной ситуацией его времени, стремлением 
воздействовать посредством критики на современную литературу, а для этого 
(вернее - такж е и для этого)- и на самое критику, возродить в ней тради ц ии  
Белинского, а поначалу - элементарную  основательность и принципиальность. 
В сущности, ранние статьи Черныш евского отчасти своей явственной програм 
мностью смыкаются с теорией критики, а в большой мере и прямо ей посвящены. 
В таком  двуединстве - одна из важных особенностей не просто стру ктуры этих 
статей, но тактики Чернышевского: он как бы ставит лицом к лицу литературную  
практику “мрачного семилетия” н постепенно формирующуюся, усложняющуюся 
си стем у  т р е б о в а н и й  к ней , п р о гр а м м у  к р и ти к и , сп о со б н о й  д о б и в а т ь с я  
осуществления этих критериев.

Т ак вы ясняется и другая  особенное! ьтеоретико-критпческих суж дений 
Чернышевского. Они в одно и то  же время сосредоточены и на инструментарии, 
и на тактических установках, приемах критики. Черныш евского не отпугивает 
даже явственный оттенок наставигельности его первых (заметьте: первых!) статей. 
При этом определяется т. своеобразное разделение функции: аналитическая часть 
статей  во п л о щ ает  - нередко, так  ск азать , от п ро ти в н о го , несостоявш иеся в 
произведениях М .А вдеева, Бвг.Тур и др., отстаиваемы е Чернышевским эстети
ческие критерии (содержательность, хотя бы стремление к мысли, правдоподобие 
характеров, выдержанность тона повествования п и о д  ), а теоретико-критические 
ф рагм енты  м отивирую т, разъясняю т их, и вместе с тем  п оказы ваю т, какою  
долж на бы ть по своим устремлениям и ориентациям сама критика.

Е два ли не н аи б олее убед и тел ьн ое п одтверж ден и е - и звестн ая  статья  
Ч ерны ш евского “Об искренности в кри ти ке” (1854) - насквозь п олем ичная  и 
одновременно конструктивная, и в обоих планах вьц»е- ренно програм мная и для 
литерату ры , и для  критики.! . Ц&лостно'стЬ ц целеустрем ленность этой работе 
придает у тверж ден и е ряда сущ ественны х идейно-эстетических критери ев  и 
связанных с ними принципов критики, которые позволили бы ей осуществить в 
с л о ж и в ш и х с я  о б с то я те л ь с тв а х  свое п р и зв ан и е . Ч ерн ы ш евски й  в ы д в и гает  
определение крити ки , подчеркиваю щ ее именно общ ественную  зн ачи м ость и
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о т в е тс т в е н н о с т ь  ее. четко  о б о з н а ч а е т  общ и й  х ар ак т ер  к ри ти к и , роль  по 
отношению к литературе и читателю. Логикой своих рассуждений (напомним: они 
и д ут  в п о с т о я н н о м  со о тн есен и и  с о ц ен к о й  п о -сво ем у  зн а м е н а т е л ь н ы х  
проитведений  л и тер ату р ы ) Ч ерны ш евский  при этом  раск ры вал  связь таких  
ключевых понятии, как сущность Критики, ее общ ественная позиция и идейно- 
эстетические критерии и принципы.

П остеп ен н о  Ч ерн ы ш евск и й  осущ ествл яет  восхож дени е от кри ти ки  к 
критическом у методу, пусть в п ервон ачальн ой  постановке этой в своем роде 
итоговой проблемы теории критики.

Уже в прямом обосновании своих теоретико-критических идей в статье о
А .П о го р ел ь ск о м  Ч ерн ы ш евски й  п р и в л ек ает  в к ач еств е  д о к а за т е л ь н о го  и 
наглядного аргумента факты истории.русской критики.

При всем том  он пока ограничивается просто обш ирными вы пискам и из 
“М осковского тел егр аф а” и “М ол вы ", полагаясь  на то, что в них отчетли во  

■Проступают сер ьезн о сть  и “р а зб о р ч и в о с т ь "  (II. 388) К ритериев, п р и н ц и 
п и ал ь н о сть . п р ям о та  и в зы ск ател ьн о сть  оц ен ок , сосредоточенн ость  не на 
частностях, а на произведении как  худож ественном  ■ целом. К ом м ентариев и 
обобщ ении Ч ерны ш евский пока нам еренно И збегает. Т ак теория предстает в 
“скрытом" виде на материале уже не художественно-литературном, а собственно 
критическом. t.

1 !наче, хотя опяТь-такн весьма своеобразно, обстоит дело с использованием 
критического наследия в цикле статей  о П уш кине, явивш емся новы м словом 
Чернышевского в обосновании передовой крити ки '8. Особую значимость циклу 
придает то  обстоятельство, что решение всех основных проблем связано в Нем с 
ан а л и зо м  в аж н ей ш и х  эстети ч еск и х  к а т е го р и й  и к р и тер и ев  (и ск у сство  и 
д е й с т в и т е л ь н о с ть , к о н ц еп ц и я  п р о и зв е д е н и я , х у д о ж еств ен н о сть , м ы сль  и 
тв о р ч еств о ), сп о со б ств о в ав ш и х  к р и стал л и зац и и  кри ти ческ ого  м ето д а . Не 
довольствуясь такой характеристикой в прямой связи с творчеством Пушкина. 
Ч ерн ы ш евский  Теперь не п росто  ссы лается  и на крити ку , а исследует ряд  
значительны х ее явлении 20-40-х годов. П реследуя конкретные полемические 
цели, в частности, опровержение дружннииской концепции творчества Пушкина 
И всецело негативного отнош ения к критике Пушкинской поры. Чернышевский 
вместе с тем ориентируется и на заботы  критики современной. Принципиальность 
/это не всегда о зн ач ает  - сп равед ли вость / критериев  и суж дении, гибкость и 
социальная отзы вчивость тактики, представительство мнений читателей - вот что 
преж д е в сего  ц ен и л  Ч ер н ы ш ев ск и й  в “о с н о в а н и я х ...  су ж д ен и й ” (I I . 496) 
современной поз г у критики.

В ч етвертой  статье  о П уш ки н а, верны й  своей  такти ке  и и рони ческой  
кон статац и и : “мы живем в ретросп екти вн ое в р ем я ” (II. 515). Ч ерны ш евский 
п ротивопоставляет взглядам  Д руж ин и на на поэта концепцию  Белинского. И 
теперь уже намерение генерализует-и подчеркивает некоторые идеи Белинского 
и выводы им сто статей, открывая в тех и других принципиально программную  
н а п р а в л е н н о с т ь  и со д ер ж ан и е  (это  не и ск л ю ч ал о  и “с т а р о г о ” п р и ем а  
Чернышевского - самим подбором выписок, их проблематикой и логикой служить 
с а м о с о зн а н и ю  к р и т и к и ) . И т о г д а , н а п р и м е р , п о л у ч ает  о б о с н о в а н и е  
публицист ичность критики: ‘для истинно!о критика рассматриваемое еочниеннс 
очень часто бывает только поводом к развитию  собственного взгляда на предмет. 
Kvropoi о оно касается веко ль и. или односторонне ( ф у д н о  не увиден, здесь одну
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из основополагаю щ их идей не только практики, но и теории "реальной критики”
. - М .З .). Т ак  п роизош ла больш ая часть эпизодов, которы м и богаты  c ia ib ii  
(Белинского. - М .З.) о П уш кине” (II, 501). Пли обосновывается значимость для 
критики ‘'проницательности анализа и пламенной любви к истине” (II, 501). ее 
к р и т ер и и  и п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь . В ы воды  Ч ер н ы ш ев ск о го  со и зм ер и м ы  с 
проблематикой и идеями пушкинского цикла Белинского.

Постепенно и в общем неуклонно, с векторной целенаправленностью  (и в 
этом  смы сле статьи  о П уш кине - связую щ ее звено между первы ми работам и  
Черны ш евского и “О черками гоголевского периода русской литературы ”) все 
б олее  о т ч е т л и в о  в ы р и с о в ы в а е т с я , н а б и р а е т  си лу  в и ст о р и о гр аф и ч еск и х  
ф р агм ен тах  и статьях  Ч ерн ы ш евского  теорети ческое осозн ани е осн овн ы х 
параметров и программы критики в ближайшем будущем. Причем роль истории 
к р и ти к и  к а к  м а т е р и а л а  и а р гу м е н та  с та н о в и т с я  все зн ач и тел ь н ее , о чем 
н еп р ер ек аем о  св и д е те л ь с т в у ю т  у н и к ал ь н ы е  “О ч е р к и ” Ч е р н ы ш ев ск о го . 
П одчеркнем : уникальны е и как труд  по теории кри ти к и 19, п оскольку  автор  
постави л  перед собою  задачу  п оказать , какою  долж на бы ть крити ка, чтобы  
справиться со своим назначением, стать влиятельным слагаемым литературного 
процесса, содействовать развитию  реалистического направления. Следует только 
уточнить: неверно полагать, будто история критики в теоретическом осмыслении 
в ы тесн я ет  в “О ч е р к а х ” собст венно  т еорию  крит ики  с п ри сущ и м и  ей 
п р о б л е м н о с т ь ю  и м а с ш т а б н о с т ь ю . Н а п р о т и в , - т а к о в а  о д н а  из сам ы х  
п о у ч и т е л ьн ы х  сто р о н  о п ы та  Ч ер н ы ш ев ск о го , - без в за и м о д е й с т в и я  и 
“взаим оподдерж ки” этих двух форм теории его программный замысел вообще не 
м ог б ы ть  осущ ествлен  сто л ь  ш и роко  и о сн о в ател ьн о , обрести  н адеж ную  
определенность - вплоть до конкретных прогнозов.

Зам ы сел  Ч ерны ш евского  бы л двуеди н ы м  - изучить мнения крити ки  о 
творчестве Гоголя, путях развития русской литературы и вместе с тем проследить 
эволюцию Самой критики, выделить и теоретически осмыслит ь в ее наследии самое 
значительное и перспективное, отвечаю щее запросам нового периода. И если со 
столь масш табной задачей удалось совладать, То, думается, еще и потому, что 
суждения критиков берутся Черны ш евским не “враздроб ь” , а возводятся к их 
общ им “понятиям об искусстве” (II I, 36). причем к “системе понятий’ , к “системе 
убеждений” (III, 37), к “общ ему характеру критической Деятельности” (III, 44), 
“п р и н ц и п а м ... к р и т и к и ” ( I II , 92). О тк а з  в о тд ел ь н ы х  сл у ч ая х , н ап р и м ер , 
применительно к статьям Ш евы рева.ог  такого подхода становится нескрываемо- 
негативной оценкой писаний критика.

У Чернышевского возникает возможность сосредоточиться и на конкретных 
суждениях, и на стоящ их за ними эстетических критериях, а заодно - полемически 
интерпретировать то  и другое сообразно своим конечным целям. В ряду критериев 
по логике изложения ц ентральное место принадлеж ит худож ественности в ее 
соотнош ении с действительностью , способами создания Характеров, с мерой их 
жизненной достоверности и убедительности. Н еутрачивая самосостоятельности, 
критерий художественности переходит в критерий правдивости. О днако как бы 
ни были важны  для критики “научные пбиятия, служащие ей основанием” (III, 
182). они только условие, предпосылка творческой деятельности, нуждающаяся 
в адекватном  методе, в Надежных принципах анализа произведения, соотнесения 
его с действительностью  и литературны м  процессом. Так и эта кардинальная 
проблема закономерно и все настоятельнее входит в программны е разработки



Черныш евского. Д о обращ ения к Белинскому наиболее подробно и ра зверну го 
э т о  п о к а т а н о  при р а зб о р е  статей  Н а д е ж д и н а , а за те м  в и то го в ы х , 
ори ен ти рован н ы х  и на соврем енную  крити ку  характери сти ках  системы его 
в о з зр е н и и , п р и н ц и п о в  ( I I I ,  163. 164, 177 и д р .) . С о ш л ем ся  х о тя  бы на 
вы разительны й перечень опорны х категорий и исследовательских принципов, 
к о т р ы м н  Н адеж дин обогати л  русскую критику. “Он первым начал  строго и 
верно  paccM aipim aT b. п о н я та  ли и п р о ч у в ств о в ан а  ли идея, вы раж енн ая  в 
произведении, есть ли в нем художественное единство, выдержаны ли н верны ли 
человеческой природе, условиям времени и народности характеры  действующих 

■лип. истекают ли подробности произведения из его идеи, естественно ли, по закону 
поэтической необходимости, развивается весь ход событий, воплощ аю щ их идею 
а в ю р а . и здан н ы х  характеров и полож ении...” (Ill, 164).

И сследование наследия Белинского в “О черках” - новая фаза в освоении 
опы га гениального предшественника Чернышевского, а также в фундаментальном 
Совершенствовании приемов, способов самообосновання критики (именно это, а 
не сам а но себе заш ита наследия Белинского бы ла главной задачей “О черков” ). 
В о сстан о в л ен и е  в п р а в а х  п р о гр ам м н ы х  идей Б ел и н ск о го  осущ ествляется  
Ч ер н ы ш ев ск и м  в ф орм е д о к а з а т е л ь с т в а  его  за к о н о м е р н о с т и  дл я  русской  
дей ствительн ости , об щ ествен но-литературн ого  движ ения, критики . П ричем 
Ч ерн ы ш евски й , не без н екоторой  усл овн ости , р а зл и ч ает  зак он ом ерн ость  и 
конечных . нанвысш нх творческих завоеваний и Белинского, и самого процесса 
э в о л ю ц и и , и д е й н о -эс т е т и ч е с к о г о  р а зв и т и я  его . Ч ер н ы ш ев ск и й  н ах о д и т  
оп гнмальпый. как бы само собой разумеющийся способ анализа и доказательства 
обеих закономерностей - исследование идейно-творческого пути Белинского в 
его д и н ам и к е  и тво р ч еск и х  р езу л ьтатах , верш ин н ы х зав о еван и ях . В итоге 
о к а зы в а е т с я , что  ф о р м и р о в а н и ю  и о б о сн о в ан и ю  к р и тер и ев  И п ри н ц и п ов  
современной критики - опять-таки естественно и аргументированно - служат обе 
д о м и н и р у ю щ и е  л ин и и  в ш тудиях  Ч ерн ы ш евск ого , л и н и и , к о торы е как бы 
полтерж иваю т и взаим ообогащ аю т друг друга.

К ачествен н о  н овое сод ерж ан и е  п р и о б р етает  воо б щ е-го  не новы е для 
“О черков" параметры характеристики пути Белинского - параметры  эстетических 
критери ев, критического м е ю д а . в частности , соотнош ения эстетического и 
публицистического  н ач ал  в статьях Б елинского. С прям ой ориентацией  и на 
соврем енность путь е ю  в 4 0 -х  годах прежде всего обозначен  Черныш евским 
таким и  векам и: “К ритика Белинского все более и более проникалась новыми 
интересами нашей жизни, все лучш е и луи п с постигала явления этой жизни, все 
р п п м ел ьн ее  и реш ш ельнсссгремилась к тому, чтобы объяснить публике значение 
ли гературы для жизни, а ли тературе те отнош ения, в которых она должна стоять 
к ж и зн и , как  одн а из гл ав н ы х  сил. уп равляю щ и х ее р а зв и т и е м ” (I II , 226). 
П оследовательность ан ализа  и теоретико-методологической по своему пафосу 
х а р а к т е р и с т и к и  стат ей  Б ел и н ск о го  - это  в “О ч е р к а х "  сп о со б  не т о л ь к о  
аргументации, но и демонстрации уроков великого критика, включения их вдело  
современной критики.

Конструктивным целям Чернышевского неизменно служила и полемика, во 
м ногом  определяя и р асстан овку  акцентов, и преим ущ ественное вним ание к 
определенным граням проблематики, п направленность вы водов, н. разумеется, 
п рям ы е опенки  позиций инаком ы слящ их. И скусство теоретика и полем иста 
за к л ю ч а л о с ь , и ч а с тн о с ти , в том. ч то б ы , не п о д д а в а я с ь  о б ст о я т ел ь ст в ам



п ревходящ им , второстеп ен ны м , целеустрем ленно ф орм и ровать  п рограм м у 
критической деятельности. Н аиболее отчетливо это сказалось у Чернышевского 
в тех же “О черках", особенно в последней главе, в больш ой мере посвященной 
опроверж ению  первой части (вторая еще не бы ла оп убл и кован а) м аниф еста
А .Дружинина “Критика гоголевского периода русской литературы  и наш и в ней 
о тн о ш ен и я". (С оп оставл ен и е  п ри н ц и п ов  и сп особов  обосн ован и я  кри ти ки  
Ч ерны ш евским  и Д руж инины м , как. впрочем , и другим и  соврем енникам и. - 
сп ец и ал ьн ая  тем а). О собен но  зн ач и м  стр атеги ч ески  д ал ьн о ви д н ы й  вы бор  
Черныш евским основного объекта спора - истолкование природы  и задач  как 
литературы , так и критики в их единстве, а затем и специально критики. В самом 
деле, разве спор об эстетических критериях, то есть о закономерном, ценном и 
“противоестественным” в искусстве слова не обращ ен именно в эти два адреса? 
И ли спор о критическом  методе не является и спором  о том . как п они м ать 
литературное творчество и как - сообразно  с этим  пониманием  - подходить к 
произведению, соотносить его о жизнью - общественной и литературной? Критика 
предстает у Чернышевского - перефразируем знаменитое изречение - в качестве 
своеобразного продолжения литературы , и это подтверждает необходимость и 
орган и ч н о сть  внутрен ни х  перемен в критике, зак он ом ерн ость  д и н ам и ки  ее 
самообоснования - в ответ на перемены в самом художественном творчестве.

Сперва полемика Чернышевского с Друж ининым ведется по-прежнему на 
материале истории критики, в связи с концепцией мировоззрения и творчества 
Б елинского, п оскольку  именно этот  круг вопросов составлял  костяк  статьи  
последнего и служ ил плац дарм ом  для всех его эстетических и литературн ы х 
построении. Но затем Чернышевский выходит за пределы этой тематики, выделяя 
для развернутого специального обсуждения проблему “искусство для искусства” 
- и опять-Таки “в два адреса”. Прием, который позволяет и на этот раз превратить 
сп ор  с Д р у ж и н и н ы м  в о б о с н о в а н и е  п ер ед о в о й  к р и т и к и  с п ри сущ и м и  ей 
в о ззр ен и я м и  на суть  и ск у сств а  и т в о р ч е с к о го  п р о ц есса , п о н я ти я м и  о 
худож ественности, поэзии, роли мы сли в искусстве, соотнош ении искусства с 
общ ественно-литературным движением.

В результате обогащ аю тся и изощ ряю тся понятийны й и нструм ентарий  
критики, система ее критериев, больш е того - сам тип отнош ения к литературе и 
действительности. И не столыю  важны отдельные “ф орм улы ” Чернышевского, 
сколько утверждавшиеся им само направление и главны е ориентиры  творческих 

, поисков критики переломных шестидесятых годов.
!1 Д и н ам и зм  и к о н к р етн о сть  тво р ч еск о й  м ы сли, ц ел есо о б р азн ая  см ена 

объектов преимущественного внимания, гибкость тактики  и последовательность 
стратегии, многообразие жанров, способов, приемов, убедительность анализов и 
о б о б щ ен и й  - без п ретен зи й  на н еп о гр еш и м о сть , р е а л ь н а я  д ей ств ен н о сть  
творческого прим ера, идей, прогнозов  - вог что прежде всего отличает опы т 
Черныш евского в обосновании литературной  критики. И если наш а попы тка 
п рисм отреться  к этом у  опы ту п ривнесет нечто важ ное в оценку наследия и 
и ст о р и ч еск о й  рол и  Ч е р н ы ш ев ск о го , буд ем  с ч и т а т ь  за д а ч у  этой  ст а т ь и  
выполненной.

Н Р И М Е Ч А  Н И  Я
. »

Х арактер темы сделал практически неизбежными и некоторы е повторения
уже нмскл ш нны х i< лит ературе воп роса, в том числе и автором  этих строк.
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наблю дений и выводов. По. думается, стоит и на это гшйтн ради конечной цели, 
о которой  сказано выше.

* П одробно в кн.: Зельдович М .Г. В поисках закономерностей: О л и тера
турной Критике и путях ее изучения. Х арьков, 1989

3 Уместно в стой связи заметить, что функция идеологических явлений шире, 
ем ч е и не в сегд а  и не в о  всем  с о в п а д а е т  с с о зн а т е л ь н о  зад ан н о й  ц елью , 
“теол оги ей ” , либо вовсе не задана, не п редустановлена /ср. : Выготский Л.С. 
П сихология искусства. М .. 1968. С .192-193/. В частности , ф ункционирование 
литературн ой  критики  обнаруж ивает себя и в програм м ности, хотя последняя 
далеко не всегда целеустремленно предполагается самим автором, в особенности, 
как сам ообоснование критики. И нтересные и н етривиальны е наблю дения над 
п р и р о д о й  л и т е р а т у р о в е д ч е с к о г о  зн а н и я  см .: М а н н  Ю. Д и а л е к т и к а
художественного образа. М .,1987. С .305-318.

4 См.: Зельдович М. Г. Чернышевский и современные вопросы теории критики 
II П .Г .Черныш евский. С татьи , исследования и материалы . Изд-во С ар ат , ун-та,’ 
1978. Вып.8. С.195.

5 Бурсов Б. М астерство Чернышевского -критика. Л .,1956. С. 125 В дальней
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О .Я. Гусакова

ДВЕ СТАТЬИ О В .А.Ж У КОВСКО М
Н.Г.Чериышевский и Н.А.Полевой

Рецензия Н .Г .Ч ерн ы ш евского  на четы ре доп ол н и тел ьн ы е том а пятого 
издания сочинений В .А .Ж уковского относится к 1857 году и вместе с другими 
рецензиям и  и отзы вам и  на издания русски" п исателей  1854-1857гг. служит 
довольно разносторонним источником для выяснения позиции Чернышевского 
как историка литературм;

И звестно, что именно в 50-е годы  склады вается н сторико-лигературная 
к о н ц еп ц и я  к р и т и к а , о с н о в а н н а я  на си стем е  эстети ч еск и х  в о ззр ен и й , 
п р ед у см атр и в аю щ и х  о п редел яю щ ую  р о л ь  со д ер ж ан и я  в х у д ож ествен н ом  
произведении. Но ясно также и то, что тезис о приоритете содержания, являясь, 
н есом н енн о, ч р езвы чай н о  важ н ы м , все же не и счерп ы вает  всей конц еп ци и  
Черныш евского.

В работах Чернышевского этого периода отчетливо виден острый интерес 
к проблеме личности.

В 1855 го д у  Ч ер н ы ш ев ск и й , с э н т у зи а зм о м  в с тр е ти в ш и й  и зд ан и е  
Г1.В.Анненковым “М атериалов для биографии Александра Сергеевича П уш кина". 
приветствовал его словами: “Э то первый труд, которы й надлеж ащ им образом 
удовлетворяст ст оль сильно развившемуся в последнее время стремлению русской 
п убл и ки  п о зн а к о м и т ь с я  с л и ч н о с т я м и  д ея т ел ей  русской  л и т е р а т у р ы  и 
образованности"'. Там же Чернышевский свидетельствовал, что потребность эта 
уже вызнала довольно много монографий, отличаю щ ихся основательностью  и 
подробностью  библиографических и биографических исследований. В начале 
50-х 1 одой вышла целая серия р аб о то  современниках А .С.П уш кина: А ксаков С.Т. 
З аго ск и н . Б и о гр аф и ч еск и й  оч ер к . (1853): Р аевски й  В .П . Д е л ь в и г . (1855):
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Г а ч а х о в  Л М а 1 ср и ал ы  дл я  о п р ед ел ен и я  л и т е р а т у р н о й  д ея тел ь н о сти  
Ж у к о в ск о ю  (1853): Бунаков Н. Б атю ш ков . К ритико-биограф ический  очерк. 
(1855). К улиш  П.А О пы т биографии Н .В.Г 'ою ля. (1854). О пы т биографического 
исследования был предпринят и самим Черны ш евским , целью  которого  было 
рассказать о жизни А .С .П уш кина по существующим печатным материалам, При 
этом  с о с т а в и те л ь , по его собствен н ом у  п р и зн ан и ю , о т д ав ал  п редп очтен ие 
"ф актам , рельеф но представляю щ им трудолю бивую , благородную  и могучую 
лнчноегь” поэта (III.310).

М н о ги е  рец ензи и  Ч ерн ы ш евского  1855-1857гг. обращ ены  к личн ости  
писат еля, к его внутреннему миру. Нго оценки литературны х произведений в этот 
период во многом определяются теми нравственны м и переживаниями, которые 
в ы з ы в а ю т  эти  п р о и зв е д е н и я . Т ак , о ч е в и д н о , ч то  в о сто р ж ен н ы й  о тк л и к  
Черныш евского на книгу стихотворений Н .О гарева (М ., 1856) был вызван особым 
чувством теплоты , которое испытывал критик кТюсту за стихотворение “Старый 
дом ". О бвиняя критику и публику в устойчивом крайне сдержанном отношений 
к О тар о в у 2, Ч ерныш евский, со своей стороны , отм ечает высокое нравственное 
н ачало  его поэзии  и потому оставляет за ним право зан им ать одну из самых 
“блестящ их и чистых страниц” в истории наш ей литературы .

В другом  месте находим размыш ления критика о способности Л .Толстого 
к глубокому и тонком у психологическому анализу. В этом особом даре писателя 
Черныш евский видел доказательство внимательного изучения автором “Д етства 
и о т р о ч е с т в а ” “та й н ы  ж изн и  ч е л о в е ч е с к о г о  д у х а  в сам о м  с е б е ” . З н ан и е  
человеческого сердца Чернышевский н азы вал  драгоценны м качеством в таланте, 
едва ли не самым прочны м правом на славу истинно замечательного писателя. 
Т ал ан т  же Т олстого , на его взгляд, преисполнен чистотой  нравственной идеи, 
сообщ аю щ ей его произведениям “чрезвы чайно зам ечательную  свеж есть” . Э та 
ч и с т о т а  в о д н о  и то  же врем я  есть со в ер ш ен н о е  д о с т о и н с т в о  п и сател я  и 
отличительная особенность духа времени. “Н икогда, - читаем у Чернышевского, 
- общ ественная Нравственность не достигала такого  высокого уровня, как в наше 
благородное и прекрасное время, несмотря на все остатки ветхой грязи, пртому 
ч ю  все силы н апрягает оно, чтобы омы ться и очиститься от наследных грехов. 
II литература наш его времени, во всех зам ечательны х своих произведениях, без 
исклю чения, есть благородное проявление чистейш его нравственного чувства” 
(11.40)

В рецензии  на сти хотворен ия Н .Щ ерби н ы  (1857) Ч ерны ш евский  зан ят  
мы слями о необходимости нравственного усилия худож ника над самим собой: 
“(От Поэта) мож но требовать  только  то го , чтоб он старался развить себя, как 
человека. Э то  р азв и ти е  человека в поэте составляет великое преим ущ ество 
г .Щ е р б и н ы  п е р е д  м н о ги м и : он не м ож ет  не б ы ть  гу м ан ен , не мож ет ну 
сочувствовать ж ивым вопросам современности” (11,63).

Ин терес Черныш евского к проблеме личности в 50-е годы, с одной стороны, 
бы т реалией и требованием времени, с другой, работая н ад  статьями о Пушкине 
п "О ч е р к а м и  г о г о л е в с к о г о  п е р и о д а  р у сск о й  л и т е р а т у р ы ” , он н а с ю л ь к о  
о сн о в ат ел ьн о  изу чил ж урналы  30-х го д о в , что  не мог не отм ети ть  сосредо
точен н ости  эстетической  и н равственно-ф илософ ской  концепции  лучш его из 
ж урналов ■ ж урнала Н .П олевого - на проблеме личности, не мог не у влечься тем 
энтузиазм ом , с каким Полевой пропагандировал культ романтической личности 
на страницах “М осковского телеграф а” :
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Не лиш ним будет напомнить и о том, что в этот же период Чернышевский 
с особой страстн остью  отстаи вает  очевидность постепенного хода развития 
русской литературы  (“Нет нигде перерыва или пробела, всякий новый шаг вперед 
основывается на предыдущ ем” - 111,248).

Рецензируя в 1855 году новое издание стихотворений I I.К озлова, критик 
довольно зло высмеивает неких “трудолю бивых собирателей библиографических 
данны х” , имеющих неосторожность сказать, что история русской литературы  с 
Л омоносова до П уш кина являет собою “предмет новый, не объясненный никем 
... не исследованный основательно” ; что “все прежние суждения о достоинствах 
наших писателей, о значении их сочинений, о ходе развития нашей литературы  - 
поверхностны и ош ибочны ”.

Ч ерн ы ш евском у , ясно осозн аю щ ем у, как  м ного остается  еще сдел ать  
русским  писателям  “для  удовлетворения нуждам н астоящ его” , всякая тр ата  
врем ени и мы слей н а  переделку того , что уже сделан о  предш ественникам и, 
представлялась движением назад, бессмысленным топтанием на месте.

Т р и д ц ать  с л и ш н и м  л ет  н а за д  б ы л о  о б р ащ ен о  в н и м ан и е  на то . что  
Чернышевский, упрекая современных историков литературы, не сумевших сказать 
нового слова в науке и не знавш их тех, кто до них трудился в области истории 
литературы , в зн ачи тельной  мере сниж ает значение “о ткры ти й ” , которы е в 
изобилии делались в начале 50-х годов. В числе Же предш ественников самого 
критика называю тся не только Белинский и Надеждин, но и П олевой3. Выводы, 
сделанные исследователем на основе анализа статей и рецензий Чернышевского 
1853-1854 гг., были восприняты литературной наукой, но практически этот вопрос 
остается мало разработанны м до сих пор.

Между тем представляется, что связи Чернышевского с Полевым гораздо 
более ощут имые, чем принято дум ать . С этой точки зрения, лю бопытно прочт ение 
статей двух критиков о В.А.Ж уковском.

С ам  ‘гои статьи  Ч ерны ш евского "С очинения В Ж у к о в ско го ” (1857), ее 
ком п ози ц и я  в о зв р ащ аю т  ч и тател я  к статье  П олевого  “Б ал л ад ы  и повести
В .А .Ж у к о в с к о го ” (1831). Н ек о то р ы е  рассуж ден и я  Ч ерн ы ш евск ого  м ож но 
рассматривать как “от вет” П олевому. Так, в  самом начале статьи Чернышевский, 
отметив, что художественное и историческое значение произведений Ж уковского 
давн о  определено4, обещ ает сказать  о двух других не менее важ ны х и мало 
исследованны х сторон а . его деятельности . С) первой стороне критик говорит 
определенно и ясно, однако остается загадкой, о какой второй стороне идет речь. 
П р о п у щ ен н ая  в п еч атн о м  тек ст е  ф р аза  в о с с т а н о в л е н а  и п р и в о д и т с я  в 
комментариях ко 2-му тому издания "Литературной критики” Н .Г.Чернышевского 
(1981): “Вторая сторона, еще гораздо более многозначительная, - характер его, 
как в осп и тател я  ны не б л аго п о лу ч н о  царствую щ его  государя и м п ер ато р а5. 
Изложение этой последней, самой важной деятельное ги Ж уковского принадлежит 
еще будущей истории” (11,289). Э той стороны деятельное Ги Ж уковского касался 
и П олевой , ж елавш ий видеть в писателе достойного  воспитателя наследника 
престола: ‘ Д ай  бог. чтобы он (Ж уковский) прожил еще Долго для чести отчизны, 
для того великого дела, которое взял он на себя перед лицом отечества, дав  обед 
споспеш ествовать воспитанию  будущего царя России, царя наших детей, залога 
будущего бчагоденствия отчизны в грядущих поколениях”®. Как видим. Полевой 
верил и хотел надеяться, что у Ж уковского хватит сил надлеж ащ им образом  
исполнить возложенные на него обязанноегн. Чернышевский же Через двадцать 
с лиш ним лет засвидетельствовал значительность усилий воспит ателя 'государя.

17



Ра змышления Чернышевского о роли Ж уковского как воспитателя царя в 
его статье никакого самостоятельного значения не имеют (по ним неясно даже, 
как  и м ен но  - п ол о ж и тел ьн о  или о тр и ц ател ьн о  - оц ен и вает  он эту сторон у 
деятельности  писателя, и. н апротив, соверш енно ясно, что д ав ать  подобны е 
оценки он считает делом преждевременным), и это могло стать одной из причин 
и склю чен и я  из тек ста  ук азан н о го  ф р агм ен та  сам и м  Ч ерн ы ш евским  и дает 
основание для предположения, что вообщ е речь об этом заходит здесь оттого, что 
критик к моменту написания своей статьи  еще находился под впечатлением от 
прочитанного у П олевого.

Н о есть и более веское обстоятельство, позволяющ ее считать правомерным 
сопост авительный идейный анализ статей Полевого и Чернышевского. В 1839 году 
в рецензии на “О черки русской литературы ” Н .П олевого Белинский назвал его 
статьи о Д ерж авине, Ж уковском и Пушкине лучш им из того, что бы ло прежде 
написано об этих писателях . И если уж Белинский указывал на П олевого как на 
сёоего  предш ественника, с которы м, по его мнению, нельзя бы ло не считаться, 
Ч ерн ы ш евский  не мог остав и ть  без вни м ан ия одну из п рограм м н ы х  статей  
“Te.ici раф а". >

В своей статье П олевой собирается рассмотреть Ж уковского вполне как 
л и т е р а т о р а  р у с с к о го , “п р ед р еч ь  ем у  б е с п р и с т р а с т н ы м  су ж д ен и ем  голос  
буд ущ его". Вместе с тем. п ы таясь определить м есто ,,Ж уковского  на русском 
П ар н асе . П олевой  ап ел ли рует  так и м и  п о н яти ям и , к о то р ы е  хар ак тер и зу ю т 
Ж уковского как личность, и в результате возникает Некий безраздельный образ 
поэта-чсловска.

Д л я  П о л ев о го  Ж ук овски й  - п о эт . И в этом  он  в и д и т  его  отлн'Гпе от 
п р е д ш е с т в е н н и к о в  - Л о м о н о с о в а  ( “со б с тв е н н о  у ч е н о г о ”) и К а р а м зи н а  
(■‘л и тер ато р а" ) - и место его в истории русской л итературы . Н о направление 
поэзии Ж уковского  критик в полной мере определяет его особой внутренней 
настроенностью : “Тихий, кроткий, задумчивы й характер, светлая душ а, нежное 
сердце влекли его в уединение, и он решился посвятить себя друж бе, семейной 
жизни и уединенной  беседе с м у зам и ” . В озвращ аясь к н ачалу  литературн ой  
деятельности  п оэта . П олевой пиш ет: “Д уш е Ж уковского  не м огло нравиться 
тотдаш нее литературное направление. ... Д уш а его бы ла глубоко проникнута 
унынием, таинственною  тоскою  душ и, грустью", которая ... от земли подьемлется 
к небу, во збуждаст в душе непонятное ей самом стремление в могилу, как в отчизну 
родимую . Э та грусть по небу подобна швейцарской тоске но родине” (203.204).

П олевой  сумел первы м разгл яд еть  особую  п рирод у  Грусти, владевш ей 
Ж уковски м , и п ри зы вал  не п утать  ее с той  щ егольской  м еланхолией , какая 
одуш евляла тогда многих.

Критик нисколько не сомневается, что именно ‘‘совершенное недовольство 
собою , м и ром , л ю д ьм и : м оли тва сердца лю бящ его  и утом л ен н ого  борьбой ; 
стремление к i руст и о прошедшем, к безнадежной унылости и будущем: нежная 
сострадательн ая  друж ба к скорби ближнего; мысль возвести в идеалы  ужасы 
кладбищ а и смерти" явились основанием поэзии Ж уковского.

Л учш и м  из всего  н ап и сан н о го  П олевой  сч и тал  "собствен ны й  пьесы " 
Ж укоиско!о; “К Ф илалсгу" (1808), "Вечер" (1806). "К  Нине" (1808). “И здесь, - 
писал он. - заклю чены  вся его поэзия, вен ею  душ а, вся жизнь. Все остальное и 
его л о из и и есть только дополнение к сим превосходным созданиям" (21.3).

С ч и 1ая стремление Ж у к о и ск о т  к идеалу неземных чувств односторонней' 
идеей  его п р о и зв ед ен и й .  П олевой  п р едостер егает ,  может бы ть ,  не только



н астоящ и х , но и будущ их к р и ти к о в  от ж елания видеть в этом  стрем лении  
“младенчество душ и” .

О дносторонность идеи в творениях Ж уковского удивляет Полевого, и в то 
же время он полагает, что ее было достаточно не только на жизнь человека, на 
то , чтобы  “певца, ею вдохн овен ного , п остави ть  на высокую  чреду поэзии и 
ж изни", но ее оказалось д остаточ н о  для того , чтобы  ‘'сердца современников 
сильно отозвались на нее” .

Стремясь сохранить для потомства прекрасные черты души, допол- няющие 
изображение Ж уковского как человека и поэта, П олевой напоминает о нем как о 
н еи зм ен н ом  др у ге  Б атю ш к о в а , х р ан и тел е  “б л аго го в ен и я  к д а р о в а н и я м "  
К а р а м зи н а , к ак  о п ер во м  из с о в р ем ен н и к о в , к то  с л ю б о в ь ю 'в с т р е т н л  и 
приветствовал “юное дарован ие” Пушкина, наконец, как о воспитателе будущ ею  
царя России.

Чернышевско! о Ж уковский интересует как "человек с данным настроением 
души и образом мыслей", оказавш ий сильное влияние на характер произведении 
некоторы х зам ечательны х писателей, находивш ихся с ним в тесной друж бе, 
осо б ен н о  на П у ш ки н а  и Г о го л я  в п о сл ед н и е  годы  их ж и зн и . Ч еты ре  
дополнительны е том а, изданны е по вы сочайш ем у повелению , предоставляли 
Чернышевскому довольно многочисленные, хотя, конечно, далеко еще не полные, 
материалы для точного определения этой стороны его исторической деятельности.

К о р о тк о  о стан о в и в ш и сь  на сод ерж ан и и  д есятого  то м а , к у д а  вош ли 
п о эти ч еск и е  п р о и зв ед ен и я  Ж у к о в ск о го , Ч ер н ы ш ев ск и й  о б р а щ а е т с я  к 
неизвестному ранее отры вку поэмы “А гасфер, вечный ж ид” . Выбор критика во 
многом определен художественно-религиозными достоинствами отрывка: "Дух 
поэмы - высоко христианский, исполненный смирения перед путями правосудно, 
караю щ его провидения, непостижимыми гордому уму, но постигаемыми во всей 
б л а го т в о р н о с ти  своей  сердц у , см и рен н ом у  стр ад ан и ем  и п р осветл ен н ом у  
поучением 'христианским” (11,81).

Еще в большей степени идеен высокого христианского смирения, по мнению 
Ч ер н ы ш ев ск о го , п р о н и к н у т ы  м а т е р и а л ы  о д и н н а д ц а т о г о  т о м а : ст атьи , 
размыш ления н замечания, краткие задуш евные мысли, занимавш ие ум и сердце 
Ж уковского.

Внутреннюю  настроенность к бож ественному и небесному и имел в виду 
Черны ш евский, говоря о Ж уковском  как  о человеке “с дан н ы м  настроением  
д у ш и ” . И здесь мы в и д ен , к ак  б л и зк о  п о д о ш л и  д р у г  к д р у гу  П о лев о й  и 
Ч ерны ш евский . Н е то . что для  одн ого  я ви л ось  итогом  суж дений, другом у 
послужило основанием для новых догадок.

З а о с т р е н н о с т ь  р ец ен зи и  Ч ер н ы ш ев ск о го  на в ы я в л ен и и  п р и н ц и п о в  
религиозного благочестия и христианской любви в миросозерцании Ж уковского 
объясняется той ролью , которую , по мнению критика, он (Ж уковский) играл в 
ф о р м и р о ван и и  со зер ц ател ьн о -х р и сти ан ск о й  н астр о ен н о сти  Г оголя . Э тим  
объясняет ся и отбор анализируемых Чернышевским т екстов, куда относятся и три 
письма Ж уковского к Гоголю, которы е проникнуты  тем же духом христианского 
прозорливого благочестия. В том же смысле его интересовало и будущее издание 
биографии и корреспонденции Ж уковского.

После краткого анализа писем, опубликованны х в издании. Чернышевский 
приходит к заключению : "Н ет никакого сомнении, что беседы, письма и советь: 
Ж уковского , которы й  бы л бли ж ай ш и м  к Г оголю  человеком  в дол ги е  годы.
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проведенные за t раипцею. - Ж уковского, мнения и советы которого Гоголь высоко 
ценил уже н потому, что Ж уковский бы л посредником между ним и высш ими 
сф ерами ж итии, и потом у, что Ж уковский заслуж енно пользовался  высоким 
уваж ением от всех, чьими чувствами дорож ил Гоголь, и потому, наконец, что 
Ж уковский  бы л образованнее его, - нет никакого сомнения в том . что беседы, 
п и с ь м а  и со в ет ы  Ж у к о в с к о г о  им ели  о ч ен ь  си л ьн о е  у ч ас ти е  в р а зв и ти и  
созерцательно-христианского направления, которому предался Г оголь” (11,87). 
С целью  закрепления этой мы сли Ч ерны ш евский обращ ается  и к выяснению  
общ ественной позиции Ж уковского. С читая поэтический источник в этом случае 
довольно  односторонним, обобщ аю щ им и идеализирую щ им воззрения, критик 
обращ ается к статьям, которые на его взгляд прямо знакомят с образом  мыслей 
поэта: “О смертной казни", “Иосиф Радовиц, биографический очерк”, “Письмо 
к граф у 111. о происшествиях 1848 года” .

Д оказательства близости статей двух литераторов будут неполными, если 
не ответить на вопрос, бы ло ли в статье П олевого сказано о Ж уковском что-то 
такое: что могло бы определить и направление размы ш лении Черныш евского 
относительно  влияния писателя на Гоголя (при этом речь, конечно, не идет об 
ум алении  значения сам остоятельны х наблю дений критика). Д ело  в том , что 
П олевой первы м, имея в виду безотчетность поэта в стремлении к идеалу чувств, 
в ы ск азал ся  о том. что  “на зем ле то л ько  вы соч ай ш и й  ф ан ати зм  и вы сокое 
сумасш ествие могут вы разить и то одну темную сторону . . . .  идеала неземных 
чувств!" (205). Позднее мысли о невозможности реализации такого идеала нашли 
свое художественное воплощ ение в повестях Полевого “Блаженство безумия” и 
“Э м м а" (1834). К подобны м итоговым суждениям приходит и Чернышевский.

Д л я  Ч е р н ы ш е в с к о го  Ж у к о в ск и й  б ы л  и д е а л и с то м , но “о т л и ч а л с я  
умеренностью  характера, не допускавш его его ни до каких крайностей". И как 
с в и д е т е л ь с т в о  т о г о , что  и д е а л и зм  и в о зв ы ш е н н о с т ь  ч у в ст в  не м еш ал и  
п р акти ч еск о й  осн овател ьн ости  Ж уковского . Ч ерны ш евский и п риводи т его 
стагью  “О смертной казни". Гоголь же. по мнению критика, по натуре своей был 
э н т у з и а с т , не о т с т у п а в ш и й  ни перед  чем  в эп оху  у в л е ч е н и я , н аси л ь н о  
подчиняю щ ий себя правилам  смирения. Им владел дух ослепленног о гскетизма, 
н р ав ств ен н о го  и знем ож ения. “Т огд а  как Ж уковски й , - зам еч ает  П олевой . - 
воссоздал  идеал  неземны х чувств в душ е своей ". “И он, - как  бы  добавляет 
Черныш евский. - не мешал практической ж изни” .

С ам  П олевой, столь хорошо осознающ ий опасность увлечения идеальным 
самосоверш енствованием , мог быть, с точки зрения Черныш евского, спасением 
для Гоголя О днако “мнение пегербур!ского литературного круж ка, в котором 
ж ил Г о го л ь , в о с п р е п я т с т в о в а л о  сб л и ж ен и ю  его с д р у ги м и  т о г д а ш н и м и  
литераторам и, которы е одни могли бы иметь полезное влияние на ei о умственное 
развитие.." (11,184).

В о п р о с  об  о т н о ш ен и и  Ч ер н ы ш ев ск о го  к П о л ев о м у  п р е д с т а в л я е т  
определенн\ ю трудность для его разрешения за недостатком прямы х указаний на 
знаком ство Чернышевско! о с той пли иной иублнкицней Полевого. Но очевидно, 
что  сам  По.левой периода “NIoCkobckoi о телеграф а", п р а в о  венно-философская 
концепция е ю  ж урнала (в особенности сосредоточенность этой концепции на 
проблеме личности) были интересны критику и заним али особое место в развитии 
е ю  собственной историко-литературной концепции.
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Л .И .Ч е р е м и с н н о в а  

А.А.ФЕТ - К Р И Т И К  Н .Г .Ч Е Р Н Ы Ш Е В С К О Г О

Прозаическое наследие А .А .Ф ета. Довольно объемное и разнообразное в 
жанровом отношении, на сегодняшний день остается почти не изученной сферой 
его творчества. Не является исключением и литературно-эстетическая проза поэта, 
несмотря на внимание многих серьезных исследователей к проблемам фетовской 
эстетики1. Это объясняется прежде всего отсутствием научного издания полного 
со б р ан и я  сочи н ен и я  А .Ф е т а , к р и ти к и  - в том  числе. С татьи  об и скусстве  
разбросаны по разным источникам2. Из четырех, публиковавш ихся в 50-60-е годы 
X IX  в ека , в н астоящ ее  врем я п ереи зд ан а  то л ьк о  одн а. “О сти х о тв о р ен и ях  
Т ю тч ев а” ’ . Д ве р а б о т ы , не увидевш и е свет  при ж изни п о эта , н ап еч атан ы  
“Л итературным наследством ”*. Это статьи о романах H .I '.Черныш евского “Что 
делать?" и Л .Н .Т олстого “А нна К арени н а” . Участие в статье о Черныш евском
В .П .Б откина п редполагает реш ение проблемы  авторства. Н еобходимо такж е 
рассмотреть судьбу статьи и основные вопросы полемики Ф ета с Чернышевским

Статья “Ч то делать? Из рассказов о новых лю дях” . Роман Н .Г. Черныш ев
ского" бы ла написана летом 1863г. . вскоре после появления в “С овременнике" 
нашумевшего произведения писателя-демократа. О ее судьбе Фет рассказы вает в 
книге своих воспоминаний: “Заш ли мы с Боткиным как-то к Каткову, и. конечно, 
разговор кипел по поводу П ольского восстания и вообщ е того  разлагаю щ его  
эл ем ен та , к о то р ы й  н аш и  в р аги  та к  о б и л ьн о  в л и в ал и  в н аш у ж изнь, чему 
блистательны м образчиком  мог служить произведш ий такое впечатление роман 
Ч ерны ш евского  “ Ч то д ел ать?” . М ы с К атковы м  не м огли  прий ти  в себя от 
недоумения и не знали только, чему удивляться более: цинической ли не.лености 
всего романа или явному сообщ ничеству существующей цензуры с проповедью  
д воеж ен ства , ф ал ьш и вы х  п асп ортов . П реднамеренной проповеди  атеи зм а  и 
анархии  си стороны  духовного законоучителя, котором у лакая пропаган да в
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каченных, заведениях ч ем сподручнее, что он профессор и щи г. К атков просил 
меич напасать рецензию на “Что делать?” ; а Боткин, собиравшийся в Степановну, 
обещ ал свое сотрудничество в этом деле”5.

Встреча, о которой повествует Ф ет. состоялась в мае 1863г. В конце этого 
месяца он вернулся из М осквы в свою  С тепановку  (О рловской губернии), а в 
начале ию ня к нему приехал погостить В .М .Боткин. ‘Во исполнение .тросьбы 
К аткова, - пиш ет Фет, - я тотчас же принялся за разбор романа “Что делать?”. А 
Б о т к и н , м еж ду п р о ч и м , и л л ю с т р и р о в а л  м ой р азб о р  к о м м у н и сти ч еск и м и  
эпизодами парижской жизни, коих был в 1848 году свидетелем”4.

Н а о сн о ван и и  э то го  п ри зн ан и я  а в то р а м и  дан н ой  статьи  сп равед ли во  
принято счи тать  А .Л .Ф ета и В .П .Б отки н а , что тем не менее не реш ает вполне 
проблему авторства. Первая атрибуция интересующей н асработы  А .А .Ф ета бы ла 
п ровед ена ее п уб л и каторам и  Ю .С тек л овы м  (автор  вступ и тельн ой  статьи) и 
Г.Волковым (составитель примечаний). Опираясь на воспоминания А .А .Ф ета, они 
восстановили (правда, пунктирно, насколько позволил имеющийся фактический 
материал) историю  создания статьи о романе Чернышевского “Что делать?”, ее 
судьбу п авторство. Для точной атрибуции необходимо проведение дальнейш их 
текстологических исследований. Выявление в ней “фетовского” и “боткинского” 
начал, на первый взгляд, не представляет особой сложност и, тем не менее требует 
доказательств .

В.ГГ.Боткину обы чно приписы ваю т третью , последнюю часть статьи. Так, 
по м н ен и ю  Ю .С т е к л о в а , о сн о в н о й  с т в о л  и ссл ед о в ан и я  о Ч ер н ы ш ев ск о м  
принадлежит Фету(1 и 2 главы); к нему “искусственно” присоединена третья глава,
' б о тк и н ск ая ” , что обличает “слабость  ар х и текто н и к и ” сочинения в целом и 
является одной из причин, по которой его не опубликовали в "Русском вестнике”, 
“Б о тк и н , - п иш ет Ю .С тск л о в , - д ол ж ен  бы л  своей  зап ад н о й  “у ч ен о сть ю ” 
п о д к р е п и т ь  б есп о м о щ н о е  о ф и ц е р с к о е  б о р м о т а н и е  п л а н т а т о р а  Ф ета  и 
дискредитировать социальные утопии в самом их источнике” . “Заклю чительная 
ч асть  ст а ть и , - в то р и т  ему [’.В ол ков , - с крити кой  соц и али сти ч ески х  идей 
Черныш евского и его западного предш ественника Ф урье, по- видимому, целиком 
написана Ф егом со слов Б откина” 8. *

Д ан н о е  полож ение является весьм а п риблизительны м  и спорны м. Перу
В .П .Б отк и н а  п рин адлеж ит не вся третья  глава , а ее ц ентральн ая  часть. О на 
специально  обособлена Ф етом , ибо и в содерж ательном , и в стилистическом  
отнош ении 'вы бивается ’ из общ его текста. Вероятно, в рукописи этот фрагмент 
бы л  в ы д ел ен  г р аф и ч еск и , ч то  п о в л е к л о  его  т и п о г р а ф с к о е  в ы д ел ен и е  
отчеркиваю щ ей линейкой.

П оставив перед собой задачу "вывесть несомненные положения доктрины 
нз ром ан а "Что делать?" с помощ ью  сам ого ром ан а”9 Ф ет последовательно и 
неуклон но  вы п олнял  ее, п одробно пересказы вая  содерж ание произведения и 
акцентируя внимание на основных ''положениях доктрины ” Чернышевского. По 
окончании "разбора” он как бы перекинул мостик в “боткинскую ” часть текста: 
'П ер ед ав  содержание романа, мы хотим показать, в какой мере самобы тны н новы 
(разряд ка принадлеж ит Л .А .Ф ету - Л .Ч .) доктри ны . послуж ивш ие ему крае
угольны ми кам ням и. Д ля наглядного  доказательства, что эта прекрасная вера 
(л о к ф н н » ) bonne foides N ouveautees нисколько не новость, а старая жвачка, за 
соверш енной не» одноетью  всюду с пре фением выброш енного трягця. предлагаем 
вкратце историю  этого учения-н печальную  судьбу его во Ф ранции” -(С.525).



Далее идет обзор последствий ф ранцузской револю ции, рассказ о судьбе 
п о р о ж д ен н ы х  ею .'социальны х у топ и й . А в т о р  это го  о б зо р а  - В .11.Б отк и н . 
О кончание указанного фрагмента выделено графическим отчерком. за которым 
следует ф етовскнн текст. “С вязую щ ий" абзац перекликается с ан алоги чн ы м , 
предшест-вовавшйм боткинской части статьи: “Изложив главнейш ие основания 
и печальную судьбу этих доктрин е одной Ф ранции, так как в других европейских 
государствах роль их бы ла более чем ничтожна, мы невольно приходим к вопросу, 
какое сущ ественное прилож ение может вея эта галлю цинация н айти  в нашем 
отечестве?" (С .531). Затем  Ф ет в свойственной ему публицистической манере 
(парадоксальной, несколько вызываю щ ей, эпатирующ ей) доказы вает нелепость 
попытки реализации социально-утопических идей LU.Фурье в условиях сессии. 
Вот пример: “К рикн ите у нас ком у хотите: пойдем  в ф алан стер  уп лач и вать  
английский долг куриными яйцами. - всякий захочет” (С.532) и т.п.

Таким образом, большая часть третьей главы  из статьи о романс Н .Г,Ч ерны 
шевского “Что делать?” написана Фетом. Не первая половина (С .517-526) является 
п р о д о л ж ен и ем  , а н а л и т и ч е с к о г о  п ер еск аза  р о м а н а , к о т о р о м у  п о свящ ен а  
фактически вся вторая глава. Боткинская часть (С .526-531) раскры вает истоки 
доктрины Чернышевского, сущность и судьбу социально-утопических воззрений 
во Ф ранции. Д алее следует фетовское размышление о несообразности этих учений 
на русской почве, подведение итогов анализа ром ана (С.531-532).

Не до конца ясна судьба интересующей нас статьи. Известно, что не позднее 
8 апгуста 1863г. (ст. стиля) В .И .Боткин передал ее заказчику, М .Н .К аткову, о чем 
сообщ ил Ф ету в письме10. О днако в печати она не появилась. “С начала К атков 
горячо благодарил за статью  о Чернышевском, - писал Боткин Ф ету 21 августа 
1863г., - но п отом  как-то охладел , а Л еонтьев хны кает о том , что  он а очень 
вели ка”11.

О бъем статьи  действительно превы ш ал обы чны е для книж ной рецензии 
разм еры . Он составлял  око.'ю четырех Печатных листов. Р абота  перегруж ена 
обильным цитированием из ром ана Чернышевского, однако такая позиция бы ла 
принципиально важ н а для поэта: “...оговорим ся, почему мы, насколько бы ло 
возможно, передавали содержание ром ана словами самого автора. Во-первых, мы 
реш ительно и смиренно уступаем автору пальм у своего рода искусства, которым 
он без всякой неуместной и а г л  о с т  и, вправе гордиться. Н икто не сумеет при 
усиленном желании вы раж ать серьезные И высоко поучительные Истины - писать 
такие уморительные вещи. А во-вторых, передавая содержание своими словами, 
мы р и ск о в ал и  усл ы хать  возраж ен и е: “Он это го  не г о в о р и т ” . Т еперь так ая  
о тго во р к а  невозм ож н а, п отом у что все сокращ ен о, ни одн а  й ота  текста  не 
изм енена” (С .523). И так’ Желание бы ть как  мож но ближе к тексту оригинала 
обусловливалось, с одной стороны, спецификой эпохи (дабы не бы ть уличенным 
в и скаж ен и и  м ы слей  о п п о н е н та ) , с д р у го й  - св о е о б р а зи е м  “т а л а н т а "  
Чернышевского, который, но мнению Фета, подобно унтер-офицерской жене, сам 
себя высек. :>-

С точки зрения Ю .С тсклова. причина, по которой  К атков  не напечатал  
с ta n ,!о в "Русском Вестнике” . - не только в ее многословности и растянутости: 
'■ ..и зо б и л и и  ц и тат ам и  из зап р етн о го  р о м ан а , с т ать я  сп о со б н а  б ы л а  д ат ь  
агитац ион н ы й  м атери ал  вовсе не тцм элем ентам , для к оторы х  она п редн аз
н ачалась” .



Так или иначе, в течение двух лет статья о ром ане Черныш евского ‘Что 
делить?” п ролеж ала в редакции “Русского вестн и ка” . Все эго время Ф е 1 и его 
окружение ждали ее публикации. С .В .Э нгельгардт пыталась объяснить длящуюся 
о тср о ч к у  то  к о н ь ю к т у р н ы м и  со о б р аж ен и я м и  р е д а к т о р о в 13, то  н еп р о ф ес
си онали зм ом  Н .А .Л ю б и м ова , которы й возглавлял  литературн ы й  отдел и, по 
выраж ению  Софьи В ладимировны , будучи физиком, обращ ался “со статьями и 
повестями, как с химическими п репаратам и ” ы. Видимо, Фет долгое время так и 
оставался в неведении по поводу судьбы своего дегнщ а.

Х арактерно, что в эти годы М .Н .К атков опубликовал три очерка поэта “Из 
деревни’ 13, в которы х излагается фетовская концепция преобразования русской 
деревни, концепция, п одкрепленная его собственной фермерской практикой. 
М ногие идеи этих очерков перекликаются с основными положениями статьи “Что- 
делать? Из рассказов о новых лю дях” . Так, например, в них проводится мысль о 
невозможности общ инного ведения хозяйства в условиях пореформенной России; 
о разви ти и  частн ого  п ред п ри н и м ател ьства , о несовм естим ости  утопических' 
иллю зий Ф урье с реалиями русской ж изни, о “тенденциозности” в искусстве, о 
сущ н ости  и п ользе  и сти н н о го  и скусства  и т .д . Ч то  к асается  л и тер ату р н о - 
к рити чески х  статей  А .Ф ета , то  их К атков  упорно зам ал ч и вал . Т ак  бы ло со 
статьям и о ром анах Л Н .Т о л сто го .

В н ач ал е  1866г. Ф ет с п ом ощ ью  Б о тк и н а  п олуч и л  рукоп и сь  о б р атн о , 
п ер ер аб о тал  ее, п одготови в  к п убл и кац и и  в н овы х условиях . Х арактери зуя  
причину умолчания статьи в 1863г., он писал: “В период его (романа “Что делать?”
- -7 .4 .) появления условия наш ей гласности  бы ли до того  стеснительны , что, 
исклю чая почти всякую  возм ож ность прям ы х и ясны х указаний на явления, 
развивали  только в известном кругу писателей искусство г оворить шифрованной 
азб укой , от которой  н езатей л и вы й  клю ч н аходился  в руках  всякого  - кроме 
ц е н зо р а . В н асто я щ ее  врем я  ц ен зо р  сош ел  в р яд ы  п р о сты х  см ер тн ы х  - и 
виртуозность на языке глухонемы х и умеющих, уступая место общ епонятному 
слову, сош ла со сцены. Перед нами полная возможность говорить и о романе, и о 
целом  н аправлени и , к оторого  он является ярким и единственно конкретны м  
представителем" (С .486). Таким  образом , в ряду причин, по которым статья не 
б ь л а  напечатана “по горячим следам ” ; появилась еще одна, названная Ф етом ,- 
цензурные ограничения.

Н адежды на опубликование ее не оправдались и на этот раз. Фет и Боткин 
намеревались увидеть ее в ж урнале С .С .Д уды ш кина “О течественные записки”. 
С тоит несколько задержаться на этом факте и устранить одну неточность, которая 
вкралась в литературоведение с легкой руки, по-видимому, А .Ф ета.

В письме В .П .Боткина, адресованном А .А .Фету, о т  10 февраля 1866 г. ест(з 
так ая  ф р аза : "Н ак о н ец  п олуч и л  тво ю  статью  от  К атк о в а  н вчера о тд ал  е$ 
Д уды ш кину (редактору "Библиотеки  для чтгния”), какой будет ответ от него - 
сообщ у"1*. Внесенное в скобки пояснение "редактору “Библиотеки для чтения” , 
по всей вероятности, принадлеж ит А .Ф ету - первому публикатору боткинских 
писем Известно (это установлено Б.-Я.Бухштабом). что, вклю чая письма своих 
к о р р е с п о н д е н т о в  - Б о т к и н а , Т о л с т о г о , Т у р ге н е в а  и д р . - в к н и гу  "М ои  
воспом инания” . А .Ф ет допускал много неточностей. О дной из них, по-видимому, 
является данное пояснение.

Д ело в том. что С тепан Семенович Дудыш кин бы л ведущим, сотрудником 
ж урнала "Отечественные записки '' на протяж ении двадц ати  лет (1847-1866п .).
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Л с осени 1960г. он стал его редактором н возглавлял журнал до самой см ерш  
(16 сентября i866r.)17. Ж урнал "Библиотека для чтения”, с 1863i возглавлявшийся 
П .Д .Боборыкн- ным, существовал до 1865 года. Последний его номер - за апрель 
1865 г. - вышел в свет в июне. В этом номере была напечатана стат ья Н . 11 С ф ахона 
“С частливы е лю ди”, посвященная роману Н .Г.Черны ш евского18.

С ледовательно, статья В .П .Боткина и А.Л .Фета о романе Чернышевского 
п р е д н а зн а ч а л а с ь  дл я  п у б л и к ац и й  в “О теч ествен н ы х  за п и с к а х ” . О д н ак о  
С .С .Д у д ы ш ки н  о тк азал ся  п еч атать  ее в своем  ж урнале. Нго аргум ен тац и я  
приведена Боткиным в письме к Ф ету от 10 марта 1866г.: “Дудыш кпн возвратил 
мне статью  твою  о романе “Что делать? '. Он не может напечатать ее: Во-первых, 
потому, что очень много т ам выписок из романа, которые потому гплпшни. чго 
смысл ром ан а и без того для всех обнаружился. А потом для всех ясно, к чему 
повело учреж дение гак назы ваем ы х “общ их к о г н а т ” , ж енских м астерских и 
“новых лю дей”, действовавш их заодно с поляками. С ловом , тенденция романа 
есть тенденция “П анургова стада” , а сам Чернышевский бы л одним из Пастухов 
его. С татья в гон форме, как она написана, могла бы бы ть помещена тотчас по 
выходе ром ана, но не теперь. Теперь все это износилось, опош лилось не для одних 
здравом ы слящ их” 19.

И так, в 1863г. статья была слишком “горяча” , злободневна, так что лучше 
бы ло ее вовсе не публиковать; а в 1866г. она стала неактуальна. И в  том н вд ругом  
сл учае  р ед ак т о р ам  м еш ал ее бол ьш ой  о бъ ем , о б р азо в ав ш и й ся  вслед стви е 
о б и л ьн о ю  цитирования ром ана.

Ст атья “Что делать?” Из рассказов о новых людях” раскрывает эстетические 
и социальные взгляды  А .А .Ф ета в 60-е годы Х1Хвека. В ж анровом отнош ении 
она заним ает некое промежуточное положение между литературно-критической 
статьей и публицистической. Н есмотря на накал  политических страстей в 60-е 
годы , Ф ету не свойственно было “смеш ивать два эти рем есла” . П одобно тому, 
как в его лирике не было места для “будничной ж изни” , его критика не отдавалась 
на откуп злобе дня, не вмеш ивалась в политику.

С татья о Чернышевском является в этом смысле исключением. Дело в том, 
что Ф ет не воспринял роман “Что делать?” как произведение искусства. По его 
м н ен и ю , это  за ш и ф р о в а н н о е  и зл о ж ен и е  С оц и ал и сти ч еско й  д о к i рн н ы . 
чрезвы чайно наивное i в то  же время опасное. М еханизм его воздействия на 
общ ество поэт изложил в форме аполога: “Теленок не хочет идти с привольного 
и прохладного луга в темный и душ ный хлев. У  бабы  нет в руке лакомого куска 
хл еба , н ап оен н ого  м олоком . Н о  это  не б ед а  для  умею щ ей. О н а  идет перед 
теленком, п оказы вая ему пустую горсть - и вот он незаметно для сам ого себя 
очути лся  в зап адн е В это м -то  и состоит ум ел ость” (С .439). З ам ан и ван и е  с 
“привольного луга” в “душ ны й хлев” путем обм ана, фикции - вот что такое, по 
Ф ету, социализм  вообщ е и воплощ ение его идей в ром ан е  Черныш евского, в 
частности.

Ц ель Ч ерны ш евского, как ее понял Ф ет, г,проп аганда. “С ущ ность не в 
ром ане, - писал он ,' - не в. творчестве,' а в истине, в п роп аган д е” (С .489). Э то  
о п р е д е л и л о  н а п р а в л е н н о с т ь  ф ето в ск о й  с т а т ь и : " Н а ш а  з а д а ч а  - вы вести  
несомненные положения доктрины  из романа “Что делать?” с помощью самого 
ром ана. Н о мы бы положительно отказались от такой  задачи , видя перед собой 
х у д о ж еств ен н о е  п р о и зв е д е н и е ” (С -490). А .Ф ет п р е к р а с н о  с о зн а в а л
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внезстсш ческнй .характер поставленной задачи. но иного подхода и не искал ибо 
видел перед собой “безразличную  массу романа и » ней . истину” (С .490).

Д о к т р и н а  Ч ер н ы ш ев ск о го , как  и ее и н о стр ан н ы е  и сточн и ки , не при 
нн.малась Ф ею м  по многим причинам . Он не признавал Идеи насильственного 
п ереустройства  ж изни ради  осущ ествления соц иальн ого  идеала. Н ельзя, по 
мнению  п о п а , лом ать веками сложивш ийся жизненный уклад в угоду теории, 
какой бы прекрасной и заманчивой она ни бы ла. “Нет и не можег быть науки для 
устройства ж изни",- утверждал Фет (С ,510). “П рирода не терпит скачков. Если 
бы  весеннее солнце, вы зы ваю щ ее растения к новой жизни, не застало  землю , 
покры тую  отживш ими травам и, то что же благодетельное светило иссушило бы 
зем лю  и у б и л о  бы н овы е р остки  при сам ом  их п оявл ен и и . В ы сокое древо  
христианства не вдруг покрыло Европу своею тенью, а в свою очередь выбивалось 
из у м и р аю щ и х  тер н и й  я зы ч е с т в а . Н аш е врем я, с т а р а я с ь  эн ер ги ч еск и  
о с в о б о ж д а т ь с я  от п асси в н о й  п о к о р н о сти  б ессо зн ат ел ьн ы м  си лам  вещ ей , 
выставило на своем знамени i ордый девиз: служ ен не идее и тем самым поставило 
себя в в ел и ч ай ш у ю  о тветств ен н о сть , какую  к о гд а-л и б о  человечески й  дух 
принимал на ссбя"(С.485).

“О р га н и ч е с к о е "  в о с п р и я т и е  ж и зн и , с в о й с т в е н н о е  Ф е ту , сл уж и л о  
своеобразной прививкой против теорий “насильственного ублагополучення рода 
ч е л о в е ч е с к о г о "  (С  524). П о к а з ы в а я  нх а б с у р д н о с ть , п о эт  и с п о л ь зо в а л  
аллегорические образы : “сеятели" - "человека, решившегося искоренить плугом 
все дико растущ ие растения" (С .486). не сообразуясь с последствиями такого ш ага, 
и “садовн и ка’ . которы й “в пылу п реобраю ваний  вздумал пересадить весь сад 
вверх  к о р е н ь я м и "  (С .486). С м ы сл  этих  ал л его р и й  д о с т а т о ч н о  п р о зр ач ен . 
Револю ционное переустройство общ ества ни к чему хорошему не приведет, ибо 
противоестественно, является насилием  над жизнью , над “совокупной силой 
обстоятельств", образую щ ей судьбу народа (С .485).

Сонна ш стнческне идеи, согласно воззрениям Ф ета, опасны разлагаю щ им 
пафосом о 1 рпнаннн. абсурдной идеей всеобщего равенства и тем. чго в итоге н а
т р а в л и в а ю ! “ н а р о д  на н ар о д , со сл о в и е  на сосл ови е  и даж е п о ко л ен и е  на 
п о ко л ен и е"(С .532). П го же время эти идеи наивны  п беспом ощ ны , требую т 
специальных адеп гов для своего претворения в жизнь. В характерной, несколько 
гротескной манере iioneciновация Фет подчеркивает их утопичность: "Ты дай 
ка всем I поим блаю получнем ,- обращ ает он к “публике",- распорядиться г .г.Чер
нышевским. К ирсановы м да Лопуховым - они тебе вмиг все устоят в наилучшем 
мире. М ш овенно потонеш ь по горло в кисе льных беретах у сливочных струй, как 
о гом 1ЛЯСЯ1 кип (п. которыми Л опухов перевоспитывает Верочку" (С.497).

I) своей с I а I ье Ф е 1 не oi pa in rn in ae i ся социально-экономической полемикой 
с Черныш евским. Он bctviibci с ним в эстетический диалог и вы сказы вает ряд 
лю бопы тны х суждений об искусстве и ' механизме" ею  воздействия на людей. 
“11оээия. как и все искусства. хотя и почерпают свое содержание н берут материал 
для воплощ ения своих задач из действительного мира,- тем не менее не только 
не ЮЖЛСС1ВСННЫ с п и м  миром, но едва-ли ему не про i пвоноложны” ,-так начинает 
Ф ет свой Д1ШЛ0 1 . отслаивая  ц ентральн ую  для сто э с т е т к и  идею п р о ти в о п о 
лож ности  и ску сств а , п "будничной ж и щ н ". В противовес дем ократическом у 
н а п р а в л е н и ю . Ф е | о т в е р г а е т  п р и м а т  р е а л ь н о й  ж изн и  н ад  и ск у сств о м . 
“ ...Р еал ьн оет  I., - пиш ет он . - является  ю л ь к о  неизбеж ны м  .ус.товнем. но не 
основанием О снованием некуссш а с тужа! те вечные котебания духа, которые в



данны й исключительный момент способны достигать неизмеримой высоты. На 
этих- то высотах и для этнх-то высот творит вечное искусство. Ч то же гут общ ею  
с действительною  будничною жизнью? Н нчего”(С.520). С течением времени л и  
ф ето вск н е  м ы сли  р а зв и в а л и с ь , н еск о л ьк о  в а р ь и р о в а л и с ь , но н и к о гд а  не 
изменялись по сути. Они запечатлены в обш ирном эпистолярном наследии п е л а ,  
в его мемуарах, публицистике, в эстетических статьях, в предисловиях к сборникам 
“Вечерних огней” н к переводам римских поэтов.

У никально, так как не имеет аналогов и повторений.выраж енное в статье 
отношение поэта к такому животрепещущему вопросу современности, как Вопрос 
о п о л ь зе  и ску сств а . Я в л ен н ая  здесь п ози ц и я  Ф ета  о б о га щ а е т , расш и ряет  
представление о поэзии “чистого искусства” . Будучи, как известно, 'защ пгникои 
“б е с т е н д е н ц и о зн э го ” и скусства , п р и зн ан н ы й  л и р и к  вовсе  не о т в ер гал  его 
нравственного содержания п "пользы". Он писал: "Мы толкуем о пользе искусства
- эга  польза огром на н исклю чительна. Н очная сцена Ромео и Ю л и и  не затем 
существует, чтобы учить юношей лазить по окнам; этому всякий мошенник научит 
го р азд о  лучш е Ш експ ира. Но дл я  ее уразум ения н еобходи м о , чтобы  среди 
обычных волнений духа, хот я одна волна его, хотя на миг достигла тон высоты, 
на которой воздвиглась эта сцепа у Ш експира. А вызывать дух на подобные высокие 
колебания  - значит  очищ ат ь его и укр еп лят ь  д ухо вн о й  гим наст икой . Это 
возвышение, очищение и укрепление духа есть исключительное призвание искусства. 
Д ругого у него нет”(С.520)

Таким образом , не служение идее, не сию минутная полезность от личает 
истинное искусство, а способность ‘‘возвы ш ать , очи щ ать  и укреплять д у х ” . 
П ричем  так о е  воздей стви е худож ества обесп ечивается  то л ь к о  п осредством  
сотворчества читателя с автором.

П арируя наПадкн “Современника и К ” на “искусство для искусства” , Фет в 
го же время отдает нм должное. “Обвинение, возводимое там  на искусство, - пишет 
он ,-сам о  по себе справедливо. Искусство действительно не заботится о реальной 
жизни - прямо и непосредственно, оно влияет на человеческую ж изнь - иным путем
- возвы ш ая ду х. от которого  зависит эта жизнь " (С .520) Т акова эстетическая 
концепция Ф ета, выраженная в статье "Ч го делать? Из рассказов о новых лю дях” . 
Роман Н .Г.Черны ш евского” . С татья эта имеет огромное значение для истории 
литературы. Особенно важ на она для проникновения в сложну ю личность А .Фета, 
для изучения его эстетш.л.
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Н.Б.Аддоннна

Л .В .Д Р У Ж И Н И Н  О ГОГОЛЕ
По новым материалам

В литературоведении неоднократно обращ алось внимание не истолкование 
А В.Дружининым т ворчества Гоголя в духе так называемого “чистого искусства” 
в статьях  “К ритика гоголевского  периода русской литературы  и наши к ней 
отн ош ен и я". "В оенны е рассказы  граф а Л .Н .Т о л сто го " . “ Губернские очерки ” 
Н .Щ едрина. М Г.Чельдовнч справедливо связы вал появление нового взгляда на 
Гоголя с 'тактическим и  м аневрам и  Д руж ин и на, которы й своей ''новой" (а В 
сущности повторявш ей славянофильские теории) оценкой пы тался “отделить" 
Гоголя o i т.рш нческото рса ппм л т заодно и оспорить Концепцию. Белянского"1. 
! мнению нсследова теля, -новая" концепция Друж инина у оговплось за кулисами 
ещ е с-авт уст a I.S55 i . в его.нпсьмах Б о т к т п  11о как цменио. пол влиянием каких 
оСнтоязслыл в лр< ‘Изогн ли изменения во -в ц  ля.та.х критика иа 1 <ч о тч Ней т е е н к '.



В этом смысле особы й интерес представляли  бы зам етки  Д руж ин и на о 
Гороле, относящиеся к августу 1855 г. п. видимо, связанны е с выходом в свег 
нового собрания сочинений писателя, пяти глав из второго тома “М ертвых душ ” 
и “авторской исповеди", изданны х Н .П.ТруШ ковским. Об их сущ ествований 
впервые упомянуто 15.Ф .Е горовы м , процитировавш им  в статье “К ритическая 
деятельность А .И .Ры ж ова”.отрывок из тогда еще не опубликованного дневнике 
Д руж инина, в котором  он записал 22 августа 1855 года: “Н ачал  н абрасы вать 
зам етки  о Гоголе, ибо. вероятно. “Б Д .ч т .” Приступит ко мне с р ец ен зп ею "3. 
У помянутые наброски были обнаруж ены  М .Г .Зельдовичем4. Д ействительно, в 
РГА Л И  сохран и л ся  ф р агм ен т  н ео п у б л и к о ван н ы х  и. по всей в ер о ятн о сти , 
незавершенных статей Друж инина о Гоголе (как увидим ниже, речь долж на идти 
именно о статьях) и - что особенно важно - тезисы к ним, проливаю щ ие свет на 
содержание работы  в целом5.

С праведливо считая, что заметки о Г оголе предшествовали статье “критика 
0 гоголевского периоде” , М .Г .Зельдович тем не менее не ставил задачей п р о ан а

лизировать эти “заготовки ” , прояснить историю и.Ч создания, определить полеми
ческую направленность. В данной статье предпринимается попы тка ответить на 
некоторые из этих вопросов.

Замысел статей Д руж инина о Гоголе восходит еще к середине 40-х годов 
X IX  века. В дневниковой записи от 8 августа 1855 года читаем: “О коло десяти 
лет копились во мне эти мысли, и довольно понятно, что при первой оказии они 
рвутся все наруж у...”6. Непосредственным же толчком к созданию статей явились 
собы тия, связанны е с н ачавш ей ся полем икой  о пуш кинском  и гоголевском  
Направлениях в литературе.

В ы тесненны й II.Г .Ч ерн ы ш евски м  из “С о вр ем ен н и к а" , Д руж ин и н , как  
известно! продолж ил спор с ним на стран иц ах  других изданий. Т ак, в статье 
“А .С .П уш кин и последнее издание его сочинений” он пишет: “Н аш а текущ ая 
словесность изнурена, ослаблена своим сатирическим направлением ... П ротив 
Т ого с ати р и ч еск о го  н а п р а в л е н и я , к к о т о р о м у  п р и в ел о  н ас  н еум ерен н ое  
п о д р аж ан и е  Г оголю , п оэзия  П уш ки н а  мож ет служ и ть Л учш им о р у д и ем ” 7. 
О дноврем енно Д руж инин  пы тается. Так сказать , “в зо р в а т ь ” “С оврем ен н и к” 
изнутри, чтобы добиться удаления из него Чернышевского. Э той цели служила и 
п р ед п р и н я тая  им  в м ае- ию не 1855 г о д а  со в м естн о  с В .П .Б о т к и н ы м  и 
Д .В .Г ри горови чем  поездка в С пасское-Л уТ овиново, в ходе которой  критику 
уд ал о сь  д о б и ть ся  с о г л а с о в а н и я  д е й с т в и й  п и сател ей  по о тн о ш ен и ю  к 
Черныш евскому8.

Достигнутое соглашение, однако, оказалось непрочным. Очевидность этого 
обнаружилось после полу чения Д руж ининым письма от Боткина от 27 июня 1855 
года, содержавшего отзы в Тургенева о статьях критика о Пушкине. “С татью  о 
Пушкине я прочел - с великим наслаждением. - писал Тургенев Боткину 17 июня 
1855 года. - Благородно, тепло, дельно и верно”9. С сочувствием восприняв отзыв 
T ypienena о статьях о Пушкине, Друж инин не мог не заметить в нем полемики с 
а в т о р о м .  Т у р ген ев у  б ы л а  б л и зк а  в ы с к а за н н а я  Д р у ж и н и н ы м  м ы сль о 
необходимое'! и выдвижения чисто художественно!о начала в русской литературе, 
но стремление критика 'заменить гоголевское направление пуш кинским, как и 
помыт к л в док азател ьств о  своего мнения опереться на авторитет' Тургеневе, 
цычм.з та реш и I с ль но с. почрэ женив, п и с а т е л я .  От в н и м а н и я  Т у р ге н е в а  не 
ускользнуло гепденнно ншегь автора, выразившаяся в недооценке истерического 

'Значащ и Гоготя. ею  влияниям:» русское общество. В цитированном выше письме
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к Боткину Тургенев писал: “Бы ваю ! эпохи, где литература не может быть только 
худож еством - а есть интересы высш ие поэтических интересов... М ногое нз того, 
что он (Друж инин. • Н А.) говорит, нужно нынеш ним литераторам  мотать себе 
на ус - и я первы й знаю, ou le soujier de G ogoi blesse ... по о Пушкине он говорит 
с лю бовью , а Гоголю  отдает только справедливость, что, в сущности, никогда не 
бьнзает справедливо” (И, 282). По Тургеневу, оптим альны м  вариантом  явилось 
бы дополнение гоголевского направления пуш кинским, и только в этом смысле 
он ж елал противодействия первому10.

Н асто р аж и вал а  Д руж инина н позиция Б откин а, в это время живш его с 
Н екрасовы м  н а д а ч е в  П етровском парке в М оскве. В литературно-общ ественной 
борьбе 50-х годов Боткин, как извест но, заним ал крайне неустойчивую позицию, 
Н а его воззрения попеременно ока зывали влияние го Друж инин, то Некрасов. В 
сам о м  дел е. Б о тк и н  п рин ял  участи е в к ол л ек ти вн о м  ф арсе, р азы гр ан н о м  в 
С пасском-Л  утовинове н в карикатурном  виде представлявш ем Чернышевского; 
о доб ри л  идею  ф ельетона Д руж ин и на, метивш его в крити ка-дем ократа, и дал 
с о г л а с и е  на и сп о л ь зо в а н и е  в нем  своего  и м ен и; вм есте  с Г р и го р о ви ч ем  и 
Д р у ж и н и н ы м  в н у ш а л  Н е к р а с о в у  м ы сл и  о н е о б х о д и м о с ти  у д ал ен и я  
Черны ш евского из “С оврем енника” . И менно Боткин прислал Тургеневу статьи 
Д руж инина о Пушкине н настоял на их вторичном чтении Некрасовым. В то же 
время, сообщ ая Друж инину отзы в Т ургенева о его статьях о Пушкине, Боткин 
опустил фразу: “Это лучш ая вещь, написанная Д руж инины м ” (II, 282). И далее, 
полемизируя с автором , заявлял: ‘ Оба направления - необходимы ”11.

Н есогласие с оценкой Гоголя Тургеневым и отчасти Боткины м и явилось 
той  сам ой “о к ази ей ” , побудивш ей Д руж ин и на к разм ы ш лениям  о писателе. 8 
а в гу с т а  1855 г о д а  он запиш ет в дн евни ке: “р а зб и р а я  идею  “и скусства дл я  
искусства4, я сам себя озадачил глубиной п новизной некоторы х выводов. Оно 
уже случи лось со мной недавно , когд а  я ехал дом ой  от Т реф орта (знаком ы й 
Д руж инина. - И .А .)  н обдумы вал то, что мог бы сказать я Тургеневу по поводу 
Г оголя” 1'.  С ознавая  новаторский характер своего мнения о Гоголе, Дружинин 
только в начале августа решается облечь его в форму статьи. "Вчера вечером, - 
записы вает он в дневнике 8 августа 1855 года, - обдумы вал я будущую статью  о 
Гоголе с ж аром Но, заняты й другими делам и. Друж инин отклады вал работу 
н ад  статьей. “Впрочем. - признается он. - статья о Гоголе, по причине других работ, 
пиш ется Только в голове . ”ы Замы сел Д руж инина, возмож но, так. и остался бы 
н е р е а л и зо в а н н ы м , если бы  не вы х о д  в свет  сочи н ен и й  Г огол я , гр о зи вш и й  
наруш ить все планы  крнш ка.

П ервые же письма - Н екрасова и Боткине o i 6 августа 1855 года - вызвали 
опасения Д руж инина. Выше говорилось о гон обработке, которой  подвергся в 
М оскве Н екрасов Дружининым, Григоровичем и Боткиным. Дружинину казалось;, 
что Н екрасов  “весьма друж елю бно" восприним ал советы друзей относительно 
удаления Черныш евского из “С оврем енника” |5. П он асю яи п ю  Боткина, Некрасов 
п еречи тал  статьи  Д руж инина о П уш кине, резуль татом чего явился хвалебны й 
0 1зы в о них в “Заметках о журналах за  ию ль 1855 года” . "Вог статьи, каких мы 
ж елали  бы как мож но более. - писал Н екрасов. - b o i  какова долж на бы бы ть 
русская критика! “Умно, благородно, верно, светло и горячо! ' 16

Высоко оценивая статьи Д руж инина о Пушкине, Некрасов, без сомнения, 
бы л искренен. М ногое ему в них нравилось и прежде всего страницы посвященные 
личности почт а. суждения о непреходящем ж аченпн его творчества чего пс было, 
в частн ое in  в статьях о П уш кине Черныш евско! и. О днако  хвалебны й отзы в
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Н ек р асо в а  о статьях  Д р у ж и н и н а  во все  не о зн а ч а л , ч то  он  п о л н о стью  
солидаризировался с воззрениями автора на Пушкина и Гоголя. Х арактерно, что, 
не вступая в прямую полемику с Друж ининым. Некрасов полемизировал с ним 
косвенно, заявляя в слез за Чернышевским: Нет науки для науки, нет искусстве 
для искусства - все они сущ ествую т для общ ества , для о бл агорож ен и я, для 
возвышения человека, для его обогащения знанием и материальными удобствами” 
(IX, 296)1 . Предвосхищая суждения критика-демократе в “О черках гоголевского 
периода русской  л и т е р а т у р ы " , ом н ам екал  на то . что защ и тн и к и  “чи стого  
и ску сств а” заб отятся  вовсе  не о “ч и сто м ’ и скусстве, а преследую т вполне 
конкретные интересы, но какие именно, пока не раскрывал. Более того. Некрасов 
вступал в полемику с самим П у ш к и н ы м , в споре поэта с “чернью ” становясь на 
сторону последней.

Но почему же. высказав часть правды Некрасов умолчал о том, что его не 
устраивало в статьях Дружинина? О тказ от критики объяснялся не только тем, 
чго  тен ден ци озн ость  п оследн его  бы л а “не сп особн а н анести  врел русской 
л и тер ат у р е  и ее р азв и ти ю  ' 18. Н екрасов  явн о  н ед о о ц ен и вал  агресси вн ости  
Д р у ж и н и н а , верил  в в о зм о ж н о сть  о д н о в р ем ен н о го  со тр у д н и ч еств а  его в 
“Современнике" с Черныш евским11’.

З н а к о м с т в о  с н о в ы м и  п р о и зв ед ен и ям и  Г оголя  ещ е б о л ее  у п р о ч и л о  
Некрасова в его воззрениях Впоследствии, в письме к Тургеневу от 12 августа 
1855 г о д а , он вы скаж ет св о е  о тн о ш ен и е  к п и сател ю  О тм ети в  “ч астн ы е  
уродливости” (X. 232) xapaK iepa Гоголя. Н екрасов акцентировал внимание на 
сильных сторонах писателя В его представлении Гоголь - прежде всего писатель- 
граж данин. “честный сын своей земли” , “благородная и в русском мире самая 
гуманная личность” (X. 233).

Повторив в письме к Друж инину от б августа свой отзы в о его статьях о 
П уш ки н е. Н ек р асо в  п р ед л о ж и л  к р и т и к у  в о зо б н о в и т ь  сотрудш Г чество  в 
“Современнике'' на самых вы годны х условиях Но, делая подобное предложение, 
он и мысли не допускал о предост авлении критику неограниченных возможностей 
в журнале. Сожалея о том. что статьи о Пушкине не попали в “Современник”, 
Некрасов в то же время подчеркивал, что они могли быть в нем “и при статьях 
Чернышевского, которые перед ними, правда, сильно бы потускнели” (X. 230).

П оследнее о б ст о я тел ьств о  не у ск ол ьзн ул о  о г  вн и м ан и я  Д р у ж и н и н а . 
С кры вая раздраж ение, он п рин и м ает  предлож ение Н екрасова, в ы говари вая , 
однако, себе право при личной встрече в Петербурге побеседовать “ф ундамен
тально о том. как и что р аб о тать"21’. Вез сомнения, критик намеревался поставить 
условие: он или Черныш евский21.

Нще более н еп ри ятн ое в п еч атлен и е  на Д руж ин и на п р о и зв ел о  письм о 
Боткина, под влиянием Н екрасова продолжавш его эволю ционировать влево. Не 
согласивш ись с определением  Ч ерны ш евским  в ди ссертац ии  искусства как 
“еурро! ата действительности” . Боткин тем не менее ставил в заслугу автору, что 
он “п рям о  коснулся в о п р о са , всеми о став л я ем о го  в с т о р о н е ” 22. И в сам ой  
диссеркш ия обнаруж ивал “много умного и дельного ' 2’. Но кульминацией e to  
свя ici't с радикальной эстет икой явились “Заметки о ж урналах за Июль 1855 года” , 
в которых он писал: “Нет пауки для науки, нет Искусстве ДЛЯ искусства...” и т.д.

Н еудивительно , что иод Влиянием знаком ство с новы м и сочинениям и  
Г'о1 оля Бот кин с еще большей решительностью  выступил против дружининского 
щ рим ання гоголевского направления. ‘П ет . - пишет он критику. - мы слишком 

ни п м , р о и т ь .  чго  гоголевское направление пора оставить в стороне. -
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нет и I ООО раз не'(... оно необходимо для общ ественной пользы, для общественного 
сознания. Я  не хочу этим сказать, чтобы  задуш евны й взгляд Пушкина на русскую 
жизнь был ненужным, - о, напротив! Но сохрани бог исклю чительно следовать 
одному из них”24.

“О тсту п н и ч ество ” Т ургенева, Н екрасова и особенно Б откин а вы звало  
бурную  реакцию  Друж инина. Вот почему в ответном послании к Боткину от 19 
августа 1855 года он спорит не только с ним, но и с Тургеневым и Некрасовым. 
П о справедливому замечанию  М .Г .Зельдовича, письмо Д руж инина “еще более 
н а г л я д н о , чем с т а т ь и , с в и д е т е л ь с т в у е т  об  а гр есси в н о с ти  его п о зи ц и и , о 
сознательном  противопоставлении ее револю ционно-демократической линии в 
эстетике и к ри ти ке , о дал еко  идущ их п л ан ах  воздей стви я на л и тер ату р н о й  
п р о ц есс ’ 25. В п олем ическом  увлечен ии  Д руж и н и н  обн аруж и вает  истинны е 
мотивы  своего противодействия револю ционно-демократической критике - страх- 
перед растущ им освободительным движением, боязнь лиш иться утолка на солнце, 
добы того  им “потом и кровью "26.

Не ознаком ивш ись с новы ми произведениям и Гоголя, Друж инин со всей 
категоричностью  заявляет, что его мнение - о полезности “неодидактического” 
направления для житейских дел, но не для искусства - “вовеки неруш имо” Он 
пытается убедить Боткина в том, что вы ступает не столько против гоголевского 
направления, сколько против писателей, следующих за Гоголем вопреки своему 
дарованию . Н о это  суждение носило тактический характер, ибо, как и в статьях о 
Пушкине, критик вел речь о замене одного направления другим.

С б е с п р и м е р н о й  см ел о ст ь ю  р еш ая  в о п р о с  об  и сти н н о м  п р и зв ан и и  
худож ника, Д руж инин зачисляет по ведом ству  “чистого искусства”*не только 
Тургенева. В данном  письме впервые вы разилась и новая трактовка творчества 
Гоголя, которы й, по мнению критика, такж е “есть художник чистый, только  его 
последователи сделали из него какого-то  страдал ьц а  за наши пороки и нашего 
п реобразователя”28.

Одобряя'денежную помощь Боткина “С овременнику” , Дружинин призывает 
его употреблять в Дело ц  литературное влияние. Через три дня, 22 августа 1855 
го д а , он  зап и ш ет  в дневнике: “П иш ут (Б отк и н  и Н екрасов . - Н .А .),-что  все 
сочинения Гоголя вышли и свел... Теперь нам самим надо держ ать ухо востро и 
вести себя благоразумно, не давая воли резвому юношеству, которое всегда Готово 
ш агнуть но сажень, чуть ему дадут на Вершок п р о с т о р а ... наступает,время борьбы 
меж ду пуш кинскими и гоголевским и п оследовател ям и ”25. В преддверии этой 
борьбы  Друж инин и задумы вает ряд статей (тезисом предшествует фраза: “Для 
буд ущ и х  статей  о Г огол е’’) о Г оголе и п оследн ем  издании  его сочи н ен и й 30. 
Н апом н и м , что и приведенная Б .Ф .Е горовы м  ц и тата  из дневника Д руж инина 
("Н ач ал  н абрасы вать заметки о Г оголе...") такж е помечена 22 августа 1855 го$я.

П риступая к работе над с т а л я м и , Друж инин по-прежнему не был знаком 
с новы ми сочинениями писателя, но в этом и не бы ло особой необходимости: oh 
заранее отказы вается от анализе отры вков из второго том а “М ертвых душ ” под 
Предлогом, что последний не окончен и, следовательно, не может быть оценен со 
всей строгостью . Н о бы ла, и еще одна причина отказа Д руж инина от анализа 
н овы х  сочи н ени й  Г оголя  - созн ани е того , чго  они  не в состоянии изм енить 
представления о нем. как об авторе “Ревизора” п “М ертвы х душ ” .

Н амереваясь в статьях о Г оголе продолж ить спор с Чернышевским, начатый 
в работе "А С .П уш кин и последнее издание его сочинений ” , Друж инин, однако, 
н еск С’Л ько см ести л  .акЦ енты. В ста  т ьях  о П у ш ки н е  уси ли я к р и т и к а  бы ли
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направлены  на доказательство  м ногосторонности поэта. Теперь сю  ы д ач а  - 
оспорить концепцию В.Г.Белинского п Чернышевского, согласно которой в поэме 
Гоголя отразилось “вся наш а жизнь, вся поэзия и проза нашего б ы т а '31.

Д руж ин и н  вы соко  оц ени вает украин ские повести  Гоголя, видя в них 
в сесторон н ее воспрои зведен ие дей стви тел ьн ости , сближ аю щ ее п исателя  с 
Гомером. Иное дело - “М ертвые душ и” .

В стремлении к объективности Д руж инин отмеж евы вается как от недо
брож елателен Гоголя, гак и от его поклонников, в том числе и славянофилов 
противопоставляя тем и другим мнение публики, якобы никогда не ошибающейся 
в своих приговорах. Как и в статьях о Пушкине, он пытается отделить критику 
от публики, развести их по разным руслам. ’

С олидаризируясь с мнением публики, Дружинин рассматривает "М ертвые 
д у ш и ” к а к -п р о и зв е д е н и е  о д н о сто р о н н ее , греш ащ ее  и зо б р аж ен и ем  л и ц , 
п р ев о сх о д н о  о ч ер ч ен н ы х , но гр язн ы х , п о р о ч н ы х , см еш н ы х и к р ай н е  
н еобразован н ы х . Д аж е картин ы  природы  в поэме каж утся ему уны лы м и и 
исполненными безотрадного колорита.

О х ар ак тер и зо в ав  “ М ертвы е д у ш и ” к ак  п роизведение одн осторон н ее, 
Д руж инин неож иданно обращ ается к вопросу об отнош ении револю ционной 
демократической критики к Пушкину. Но эго не у водило его от темы, а. наоборот, 
позволяло развить мысли, ради которых и задумывались статьи. П о Дружинину, 
неизбежным следствием защ иты революционно-демократической критики Гоголя 
является отрицание ею писателей, воспроизводящих поэзию человеческой жизни3'. 
“Особенно Пушкин, по нашему мнению, самый полный и всесторонний из всех 
наших поэтов. - пишет он , - должен быть покрыт насмешками ..  Д авно ли читали 
мы. что Гоголь превыш ает гением и Грибоедова и Лермонтова и Пушкина вместе 
взятых? Д авно  ли чит али мы намеки о том. чго Пушкин не глядел глубоко на 
ж изнь?” 33..

Упреки Друж инина не голословны. В приводимых высказываниях нетрудно 
утовить отклик на некоторые суждения Белинского н особенно Чернышевского 
о Пушкине. П одобно Е.Н.Эдельсону, А .А .Григорьеву, а затем и Г1 В.Анненкову, 
Д руж инин уловил некот орые слабые стороны революционно-демократ ической  
крит ики и попыт ался ими воспользоваться. Но, о ттал ки ваясь  от конкретны х 
ф акто в , он н есколько  уп рощ ает п озиц и ю  р ев о лю ц и о н н о -д ем о к р ати ч еск о й  
критики по отнош ению  к Пушкину Впоследствии это признает и сам Друж инин34.

П римечательно, что в рассматриваем ы х статьях Дружинин отказы вается 
от противопоставления Гоголю  П уш кина, характерного для его предыдущ его 
выступления - "А С .П уш кин и последнее издание его сочинений” . Вместо этого 
перед читателями выдвигается альтернатива: “Двух правд быть не может, двух 
вож атаев  в одно врем я не может иметь русская поэзия, - пиш ет он, - Если 
“М ертвые душ и” кажутся вам полным воссозданием русского б ьп а , отступитесь 
от П ушкина, но если вы имеете способност ь понимать барда, воспевш и о Онегина, 
го вы без груда пойм ете неполноту гоголевской  поэмы при всех ее великих 
достоинствах” 3\  Предложенная альтернатива не что иное, как реакция критика 
на возражения Тургенева, Н екрасова а  БЬткнНа по поводу его статей о Пушкине 
и последнем издании его сочинений.

К ак и в письме к Боткину от 19 августе 1855 года. Д руж инин пы тается 
п р е д с т а в т ь  себя противником  крайностей в искус гве. С ледование одному из 
н ап р ав л ен и й  рассм атр и вается  как оп асн ое  заблуж дение. Н о как только  он
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начинает уточнять свою мысль, обнаруж иваю тся истинные намерения критика. 
'“Т емная сторон а ж изни никогда не п редстави т нам разн ообрази я  другой  ее 
стороны. - пишет он. - и если реш ать, которы й из двух героев, плутоватый или 
добродетельный человек, способен дать  более жизни великому поэту, мы всегда 
реш им , что в то р о й  во всех отн ош ени ях  д рагоц ен н ее п ер во го ” 36. И сходя из 
сказанного, Д руж инин и произносит п риговор Гоголю , к которому клонились 
с т а т ь и : “В си л у  т в о его  г р о м а д н о г о  д а р о в а н и я  мы м и ри м ся с тво ей  
односторонностью , мы признаем в тебе гениальны е способности, зоркий глаз, 
худож ественность н есравненную , но н азвать  тебя единственны м  учителем  и 
вож атаем  нашего поколения не согласимся никогда'’3'.

Р азвен ч ан и ем  Г о го л я -сат и р и к а  Д руж ин и н  не о гр ан и ч и в аетс я . У спех 
гоголевских произведений побуж дает его к пересмотру вопроса о “последнем 
слове" писателя. Развивая мысль, вы сказанную  еще в “П исьме И ногороднего 
подписчика” за апрель 1853 года и в письме к Боткину от 19 августа 1855 года, 
Д руж инин  заявляет , что  уже тогда, когд а  кри ти ка “устами плам еннейш их и 
даровнтейш их своих представителей ставила “М ертвые душ и” на недосягаемо 
высокую  точк у”. Гоголь тяготился неполнотой своей поэмы, которая долж на 
бы ла обнять всю ж изнь58. С ознание того, что его труд приближается к концу, а 
поэма по-прежнему отличается неполнотой, и обусловило драм у писателя. Самое 
определение ж анра произведения связывается Друж инины м с намерением Гоголя 
изобразить полож ительного героя.

Как отмечалось выше, Дружинин намеревался написать несколько статей 
о Гоголе, по крайней мере, не менее двух. О днако замысел критика не был доведен 
д о  кон ц а: р ед ак то р  “ Б и бл и отеки  дл я  ч т ен и я ” А .В .С тар ч ев ск н й . в ер о ятн о , 
предпочел ему А .И .Р ы ж ова . Н о и в н езаверш енном  виде статьи  Д руж инина 
п редставляю т зн ачительны й интерес. О ни знаменую т н ачал о  нового этапа в 
р а зв и т и и  п о л ем и к и  о д в у х  н а п р а в л е н и я х  в л и т е р а т у р е , о т л и ч и т е л ь н о й  
особенностью которого явилось “н оваторское” истолкование творчества Гоголя. 
В этом отнош ении статьи  Д руж инина предвосхищ али известные выступления 
А .И .Ры ж ова. А .А .Григорьева и А .Ф  Писемского.
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С .В .С в е р д л и н а

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ ЧИТАЕТ “СТЕПЬ” А.П.ЧЕХОВА

Темы этой исследователи не касались. И неудивительно. Непосредственно 
Ч ехову, во  всяком  случае  на первы й взгл яд , Ч ерны ш евский  п о святи л  всего 
несколько строк в письме к И .И .Бары ш еву от 7- 8 августа 1883 года.

О ценка творчества Чехова, хотя и высокая, даемся здесь в весьма спорном, 
с современной точки  зрения, контексте. Черныш евский сопоставляет Чехова с 
третьестепенным беллетристом и драм атургом  Барыш свым-М ясшчдким и отдает 
п редп очтен и е п оследн ем у1. “Ч тобы  точн ее оп редели ть вероятн ое, по моему 
мнению, достоинство Вашего будущего романа. - писал Чернышевский Барышсву, 
- беру для сравнения рассказы Чехова в “Северном вестнике” нынеш него года. Я 
читал их. Вы нагоднте. что они достаточно хороши. Я п о л агаю .ч то  ваш роман 
будет л у ч ш е  и х . У вас т а л а н т а  б о л ьш е , чем у Ч ех о в а , и зн а н и й , нуж ны х 
беллетристу, не меньше, чем у него,- бы ть может, даже больш е"2 (XV, 724). И в 
заклю чение того  же письма: “ Пишите Ваш роман: вероятно, недурен: я полагаю , 
что будет лучш е повестей Чехова, очень недурных (курсив мой - С.С.): пишите, не 
колеблясь пусгы ми сомнениями в себе” (XV, 728).

П овод для сопоставления с Чеховым дал  Чернышевскому сам Барыш ев в 
письм е от 25 ию ля 1888 года. Здесь чи таем : “М ои товари щ и  по профессии, 
начинавш ие в одно вр .м я  со мною, так. например. А нт(он)Чехов. преуспевают, 
а я сижу все на маленьких рассказах, а двинуться - вперед, повторяю , не хватает 
ни реш имости, ни уверенности в своих силах. И оно понятно почему: у тех, по 
крайней мере,если x o i i . ii пег особенного 1 ал ан та .затоесть  ценз (университетское 
ofipaю напне), а у меня - увы! Кроме кое-какой наблю лагельносги - ровно ничего!3.
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В эго м  же п исьм е Б ары ш ев  р а сск азы в ает  о своем  пути  р а зн о ч и н ц а , 
самоучки, “маленького ж урнального труженика" и о замысле нового романа: “ 
В данный момент \ меня копошится идея бы тового романа (все из той же знакомой 
мне среды - имеется в виду купечество.- С С - и .добавлю , неисчерпаем ой), в 
котором хотелось бы изобразить два поколения: отцов и детей... М атериал - под 
рукой, но одна только  мысль, что я разраб отал  его плохо, не сумею осилить 
предстоящих трудностей,- заставляет меня склады вать руки и ж дать...”4

. Н .М .Черныш евская полагала, что похвала М ясницкому представляет собой 
не более, чем поддержку начинаю щ его п и с а те л я - д с м о к р ат а , который сомневался 
в свих сила5.

С этим можно согласиться. Но дело не только в этом. В 60-е гг. подобных 
Бары ш ев} м олоды х лю дей  редакция “С о вр ем ен н и к а” п ы тал ась  п ривлечь к 
общ ественной д еятел ьн ости , и сп ользовать  их творческие возм ож ности  для 
пробуждения и воспитания общ ественного сознания. Те же цели руководили 
Чернышевским и в 80-е годы. Известно, что в последний период жизни он мечтал 
о печатном органе своего направления, что вокруг писателя формировался кружок 
молодых людей, которы х он стремился просвещать в нужном ему духе6.

К ром е то го , в и нтересую щ ем  н ас  п исьм е, как  бы  п р о т и в о р е ч а  себе, 
Чернышевский “вы дает” Барышеву похвалу авансом за еще не написанный роман, 
хотя сам только что утверждал: “Будет ли  Ваш роман (т.е.роман Барыш сва.-С .С .) 
очень хорош , нельзя зн ать  наперед ни Вам самим, ни самы м близким Вашим 
знакомым; вопросы такого  рода разреш аю тся только чтением уже написанного 
произведения; но то, что он будет подручен, я считаю более чем вероятным” (XV, 724)7.

Действительно, всего через три-четыре дня после обращ ения и Бары- шеву, 
в письме к Ольге С ократовне от 11 августа 1888 г. Чернышевский вы разил свой 
взгляд на творчество Б ары ш ева гораздо откровеннее. П равда, он не оставил 
надеж д на молодого беллетриста, однако уже сущ ествующ ую  его творческую  
продукцию, которую  тот  ему прислал, оценил невысоко: “...он человек неглупый 
и имеет талант; но рассказы  - пусты” (XV, 731). Э то  бы ла весьма точная,и  вместе 
с тем исчерпываю щ ая оценка произведений Б ары ш ева, о чем свидетельствует 
обращ ение к любому из рассказов в многочисленных барыш евских сборниках8.

Имели место в письме Чернышевского от 7-8 августа в отнош ении оценки 
творчества Барыш ева и обы чная лю безность, и ком плим ентарны й оттенок, и 
дипломатический подход к человеку, от которого Черныш евский бы л тогда в 
какой-то мере зависим. У Черныш евского с Барыш евым были деловые отнош е
ния, через Б ары ш ева ш ел к о н так т  с и здателем  С о л д атен ко в ы м . В озн и кал а 
необходимость гги отнош ения упрочить. Не случайно, в том же письме к Ольге 
С о к р ато в н е  от 11 ав гу ста , п ересказав  к р атк о  содерж ан ие своего  п и сьм а к 
Барыш еву от 7-8 августа 1888 г., Чернышевский заметил: “Ж аль, что это письмо 
не бы ло получено им раньш е твоего приезда В М оскву; вероятно, оно доставило 
больш ое удовольствие ему и его жене (он женат, тюбит жену и говорит, что она 
хорош ая советчица ему). И так,теперь у нас с ним, по всей вероятности, личная 
д р у ж б а” . (П р ед п о л агается , что  если бы О льга  С о к р ато в н а  п р и ех ал а  п осле 
получения Барыш евым письма Чернышевского, она бы ла бы принята супругами 
Барыш евыми еще любезнее - XV. 732).

Действительно, Барыш ев в письме от 22 августа 1888г. после трогательной 
благодарности за похвалы  его таланту и рассуждении о принципах изображения 
купечества просит Чернышевскоге не торопиться с переводом Вебера, работать
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"н зд  Д об ролю б овы м ”: “ К Рождеству... вы успеете сделать и то , и другое; ведь 
целы х 4 месяца врем ени !” . II деньги предлагает просить, когда нужно, “без 
церемоний”9.

Н аконец, в сопоставлении Чернышевским Чехова с Барыш евым необходимо 
у ч и ты вать  и следую щ ий ф акто р . В 1838 г. Чехов только входил в больш ую  
л и т е р а т у р у . Н а п о м н и м , ч то  лиш ь нем н оги е его соврем ен н и ки , т ак и е , как  
Д .В .Г р и г о р о в и ч , А .И .П л е щ е е в , В .Г .К о р о л е н к о , А .М .Г о р ь к и й , I I .Б у н и н , 
J1 .А ндреев, зн авш ие Ч ехова и систематически наблю давш ие за эволю цией его 
творчества, смогли усмотреть в писателе незаурядный талант. Даж е Ш елгунов, 
Гл.Успенский, М ихайловский долгое время недооценивали Чехова, объединяли 
его с беллетристами "Н едели”, с представителями увеселительной литературы 10. 
В свою  о ч е р е д ь , “ Н е д е л я ” н а зы в а л а  Ч ех о в а  “п зн т е и с г о м -х у д о ж н п к о м ” , 
п роти вн и к ом  “и деал ов  гр аж д ан ств ен н о сти ”, целью  его творч ества  счи тал а  
постижение таинственной сущности “неустанно творящ ей природы ”11.

В 1886г., в то м  же “С евер н о м  в е с т н и к е ” (к н .6), к о т о р ы й  ч и т а л  
Черныш евский, А .С кабичевский в рецензии на “Пестрые рассказы ” отнес Чехова 
к “газетны м писателям ” , которы м предстоит “в полном забвении умирать где- 
нибудь под заб о р о м ”12.

В ж урнале “Русская мы сль” , который Чернышевский также систематически 
получал в период астраханской ссылки, в апрельском номере безымянный автор 
о тр и ц ател ь н о  о то зв ал ся  о повести  "С теп ь” . Все содерж ание п овести , по его 
мнению  , п р ед став л я ет  собою  “п ри зн аться , тож е д о в о л ьн о  утом и тел ьн ую , 
бесп лодн ую  л и тер ату р н у ю  степь. ...В ообщ е трудно ск азать  даж е, ради  чего 
написана эта вещь п кто к чему прист роен в ней - люди к природе или природа к 
лю дям ” . В повести “нет ни мыслей, ни ярких образов, ни психологии, ни фабулы, 
ни даж е этнограф ического интереса, - одна пластика”13.

О дин  из соврем енн ы х и сследователей  творч ества  Ч ехова М .П .Г ром ов  
приходит, на наш взгляд, к глубокому выводу: “Чехов несомненно, озадачивал 
современников, бы л для них писателем непривычным и трудным. Трудным бы ло 
все - и ж анр , и м ан ера п исьм а , и, главн ое , полнейш ее отсутстви е  авторски х 
пояснений и ком м ен тариев” 14.

Гаковы обстоятельства, в которых Чернышевский д авал  оценку повестям 
Чехова.

Из приведенного вы ш е текста письма от  7-8 августа 1883т.-следует,, что 
Черныш евский прочитал в “Северном вестнике” за 1888г. № 3 “С тепь” и в № 6 - 
"О гн и ” . М ож н о  т ак ж е  не со м н еваться , ч то , заи н тер есо в ав ш и сь  одн аж ды  
Ч е х о в ы м , он  п р о ч и т а л  н еск о л ь к о  п озд н ее , в №11 “С е в е р н о ю  в е с т н н н а ” , 
"Именины” и вМ>3 за 1889г.- пьесу "11ванов” . К 1883 г. выш ли многие сборники 

чеховских рассказов: “С казки  М ельпомены ” (1884), 'П естры е рассказы ”(1886), 
"Невинные речи”(1887), “В сумерках” (1887). Знал ли Чернышевский эти сборники 

- неизвестно. Ч ехов ш и роко  печатался  в "‘П етербургской  газете" в “Н овом  
времени” . Возможно. Чернышевский просм атривал и "Петербургскую  газету”, 
к ак  б ы вш и й  п етер б у р ж ец . О тн о си тел ьн о  “ Н о во го  в р е м е н и ” С у во р и н а  он 
категорически заявил в письме к А .Н .П ыпину от 10 августа 1888г.. что знает о 
"милы х к а ч е с т в а х "  газеты  С у во р и н а  т о л ь к о  “по о т зы в ам  честны х t азе г и 

ж урналов” (ХУ,- 730).
Т аким  образом , трудно со всей определенностью  н азвать н е .. что Черны 

шевский прочитал из Чехова. О становимся на том. что он назвал сам в письме

3S



Б ары ш еву  от 7-8 ав гу ста , гочнсе • на п овести  "С 'гепь", о п у б л и к о в ан н о й  в 
“С еверном  весгнике’’ Выясним, каким  образом  Ч ерныш евский восприним ал 
“С тепь”, исходя m  своих общ ественно-литературных воззрений 80-х годов.

В последний период жизни Ч ерны ш евский остался верен общ ественно- 
п о л и ти ч еск и м  и эстети ч ески м  и д еал ам  своей  м о л о д о сти . Он не у т р а ти л  
ум ств ен н ы е  си лы . к ак . э го  п р е д с та в л я е т с я  н ек о то р ы м  со в р ем ен н ы м  
исследователям. И только поверхностный взгляд может усмотреть чудачество, 
э к с т р а в а г а н т н о с т ь , п р и т у п л ен и е  у м ств ен н ы х  си л . к п р и м ер у , в том  же 
сопоставлении Чехова с Бары ш свы м. В действительности, как бы ло показано 
выше, все это вполне поддается логическому обьясненню.

Чернышевский в 80-е гг. настойчиво пропагандирует, всячески поощ ряет 
писателей, чье творчество связано с дем ократическим и  традициям и  русской 
литературы  - Д обролю бова, Некрасова. М арко Вовчок. Панаеву, Островского. 
Короленко. М ачтета. К этой плеяде он, очевидно, отнес и Ч ехова15.

R п и сьм е от  7-6 а в гу с т а , р а зв е н ч и в а я  м н ен ие Б ар ы ш ев а  о “ц е н зе ” - 
уннверснтетском дипломе, которнй якобы определяет успех Чехова-беллетрнста, 
Чернышевский пишет, что знания, приобретаемые в университете, в том числе и 
медицинские знания, вообщ е не имеют отношения к литературной, писательской 
деятельности ; “знания, н адобн ы е беллетри сту , соверш енно не так о вы . Они 
п р и о б р етаю тся  не сл уш ан и ем  ш кол ьн о го  п р еп о д ав ан и я , а чтен и ем  кн и г, 
приятельским и  р азговорам и  о ж итейских делах  и, главн ое, оп ы том  ж изни. 
Важнейшие из этих знаний вовсе не преподаются и не могут бы ть преподаваемы 
в ш колах”(ХУ, 725)

Очень смело, можно сказать, неосмотрительно смело, Чернышевский в этом 
письм е утверж дает , что  ун и верси тет  в его врем я  не мог д а т ь  п р ави л ьн ы х , 
справедливых понятий о жизни. “Университетское преподавание, насколько оно 
касается знаний, нужных беллетристу, стремится одурачить людей. Кто имеет 
верные понятия о жизни, приобрел их помимо ш кольного учения, и если слушал 
это учение (н ап ри м ер , в ун и верси тетски х  ау д и то р и ях ), то  н ап ер ек о р  ему. 
лж ивому”(ХУ, 725). ■ >

Так как эти размы ш ления и оценки даю тся в связи с рассказами Чехова, 
притом упоминаются и медицинские знания (Чернышевский, следовательно, знал, 
что Чехов был врачом по образованию  - Барыш ев об этом не упоминает), то мы 
вправе сделать вывод, что Чехов, по мысли Чернышевского, сумел приобрести 

, так и е  “верны е п онятия  о ж и зн и ” , п ом и м о ун и в ер си тета , и они п олуч и ли  
•отражение в его творчестве, в частности, в повести “С тепь” .

Д алее в том же письме, опять-такн  в связи с оценкой Ч ехова, как бы  в 
н ази д ан и е  Б ар ы ш еву  Ч ер н ы ш ев ск и й  п р о в о д и т  м ы сль о то м . что  в 
худож ественном  произведен и и  следует и зо б р аж ать  ж изнь не тех или ины х 
сословий, а жизнь людей вообще, изображ ать человека, а не купца, чиновника 
или мужика. Не ставить себе целью обличать, скажем, купечество, чиновничество 
или мещанство. “У массы русских купцов,-пиш ет Чернышевский, - много пошлых 
п дурны х привы чек. Не больш е ли. чем у массы  великосветских лю дей, или 
чиновников, или священников и дьяконов? Я этого не думаю. О на имеет много 
нелепых поця тий; - да , но больш е ли, чем масса какого угодно другого сословия7 
В сущности, не болы не”(Х У . 726-727). И далее: “...купцы - не злодеи и не уроды, 
а такие же люди, как дворяне, чиновники, священники, мужики” . Поэтому следует 
изображать и \  “людьми, говорящ ими по-человечески. а не...утрированны м для 
смеха публики языком..." (ХУ. 727. 728).
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Здесь у Ч ерны ш евского содержится прямой намек, в первую очередь, на 
пнеч гел ьек м о  м ан еру  сам о го  Б ар ы ш ев а . Э то  он и зо б р аж ал  купц ов  в виде 
карикатур, i оворящ их "утрированны м для смеха публики язы ком ". Н о Барышев 
j  гою  намека не понял и не принял. Призыв Черныш евского изображ ать человека, 
а не представителя т ого или иного сословия, не утрировать нравственные качества 
и язык купечества он воспринял в качестве рекомендации “идеализировать купца 
как сослови е"16.

Вместе с тем. в призы ве Черныш евского изображ ать людей, а не купцов или 
дворян , подразумевались, видимо, не только художественно-эстетические, но и 
другие, далеко идущ ие цели. Так. Н екрасов еще в 1856г. в стихотворении “Поэт и 
граж дани н ” устами граж данина восклицал:

'Ах! будет с нас купцов, кадетов,
М ещ ан, чиновников, дворян.
Д овольно даже нам поэтов,
Но нужно, нужно нам граж дан!” 1'

1 Ьображ ение простого человека - шаг па пути к изображению и гражданина 
В письме К .Т.С олдатенкову от 26 декабря 1888г. Чернышевский утверждает, что 
он, "но всей вероятности, человек крайних прогрессивных мнений, умеет любить 
честных богаты х и знатны х лю дей”(ХУ. 786).

В повести " Вечера у княгини С т.аробсльской” главны й герой Вязовский, 
a iter ego автора, по собственному признанию  Черныш евского, поднимает гост 
“за честных богаты х  и знатны х лю ден” (Х1П, 851). Не есть ли это признание 
возм ож ности  для честных богаты х и знатны х людей бы ть граж данам и своего 
отечества?

В п овестях Ч ехова и привлекла Ч ерны ш евского м н огогран ная  карти н а 
жизни, воспроизведенная в свете “верных понятий” о ней, изображение людей, а 
не представителей сословий.

Особенно характерна в этом отношении повесть “С тепь” . Ее художественное 
своеобразие, в ряде случаев манера чеховского повествования, решение главной 
п р о б л е м ы  о п р е д е л я ю т с я  д о р о г и м и  д л я  Ч ер н ы ш ев ск о го  го го л ев ск и м и  
традициям и. “С теп ь” начинается прямы ми реминисценциями из “М ертвых-душ” 
и п р о д о л ж а е т с я  г о го л е в с к и м и  т е м а м и  “р о д и н ы , н а р о д а , б у р ж у азн о го  
предприним ательства, бездуховности. Он развил и уточнил их, что при условии 
единства исходны х Позиций писателей определило сходство и различие двух 
произведении” 18. ..

О т Гоголя идет и тем а дороги . Во втором  гоме "М ертвы х душ ” устами 
пом ещ ика М уратова писатель говорит: “...Я  не могу понять, как же бы ть без 
дороги: как идти не по дороге; как ехать, когда нет земли под ногами; как плыть, 
когда челн не на воде? А ведь жизнь - путеш ествие"19. *

М .Л С ем анова в свое время утверж дала, "что в сознании Чехова настойчиво 
возникали  ассоциации с гоголевскими образам и, и ...он рассчиты вал на подобные 
ассоциации у своих современников...”20

М ож но не сом неваться, что ассоциации, действительно, возникали: и у 
Черныш евского, автора "Очерков гоголевского периода русской литературы ” и 
около  тридцати других статей Н рецензий о творчестве Гоголя, также не могли 
не возникнуть.

Д ля Чернышевского традиции Гоголя в чеховском творчестве означали, чт о 
сго н» почитаемы й ш естидесятниками гоголевский период в русской литературе
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не завершился, а продолжает своеобразно развиваться, что гоголсискпе традиции 
и в 80-е гг. остаются живыми традициями русской литературы .

Но дело не только в ‘М ертвы х  душ ах”. Главный л е т  мочив “С тепи” ьсе же 
не в дороге  жизни как  так овой  и не просто в раздум ьях  о судьбах  родины . 
“М ер тв ы е  д у ш и ” о п р ед ел я ю т  в той  или  и ной  мере т о л ь к о  сю ж егн о  - 
ком позиционны е особенности повести Чехова. Если взглянуть на чеховскую 
“С тепь” глазам и Чернышевского, то станет ясно - Чехов шел в своем идейно- 
художественном лейтмотиве от другого произведения Гоголя (что. кажется, не 
бы ло замечено исследователями), а именно от знаменитой его ‘‘Повести о том, 
как И ван И ванович поссорился и И ваном Н икифоровичем”.

Н апом ню  заклю чительную  строку этой повести, которая  волн овала не 
одного Чехова: “Скучно на этом ceeie, господа!”21

“С кука” - назвал Щ едрин в “губернских очерках” одну из глав, изображая 
жизнь в глухом провинциальном городке России .

Задолго до Чехова Н.Г. Помяловский, завершая повествование о разночинце 
М олотове, нашедшем счастье в своей семейной “коробочке”, с тоскливой болью 
рамыш ляет: “Эх, господа, что-то скучно...”23

Н аконец, ту же гоголевскую фразу почти буквально повтори т сам Чехов в 
итоге своего творческого  пути, в “Трех сестрах” , устам и М аш и. “V Гоголя 
сказано, - говорит она, - скучно жить на этом свете, господа!”(Ч. Т. 13. C .I47 )24 

II во т эта мысль, чго в жизни скучно, тоскливо, что некуда деваться o i тоски 
и скуки, негде применить свои силы и способности, задолго до “Трех сестер” 
становится центральной в повести “С тепь”.

“Как душно и уныло!” (Ч. Т .7. С. 17) - думает Е гор\ш ка. Крестьянская, бабья 
песня .которую, казалось, “пела трава....просила у кого-то прощения и клялась, 
что ей невы носимо больно, грустно и ж алко себя” (Ч. Т .7. С .24). Гравю ра на 
постоялом дворе имела надпись: “Равнодушие человеков” (Ч. Т.7. С .32) “Звезды, 
глядевшие с неба уже тысячи лет... гнетут душу своим молчанием; приходит на 
мысль то  одиночество, которое ждет каждого из нас в могиле, и сущность жизни 
представляется отчаяной, уж асной...” (Ч. Т .7. С .65-66). “А степь возле могилы 
кажется грустной, унылой и задумчивой, трава печальной и кажется, что кузнецы 
кричат сдерж анней...” (Ч. Т .7. С .67). “При виде счастливого человека всем стало 
скучно и захотелось тоже счастья. ...Дымов поднялся, тихо прошелся около костра 
и по походке, но движению его лопаток видно бы ло, что он томился и скучал” 
(Ч. Т .7. С .77). “Н а этот раз с сам ого н ачал а во всем чувствовалась  какая-то 
неопределенная тоска” (Ч. Т .7. С .81). “Скушно мне ! Господи ! . .  . - Ж изнь наш а 
пропащ ая, лю тая!” (Ч Г.7. С .84). Э то говорит Д ы м ов. И снова: “Скуш но мне! - 
донесся с передних возов крик Д ы мова, и по голосу его можно было судить, что 
он уже опять начинал злиться. - Скуш но!” (Ч. Т .7. С.34-33)? “Егоруш ка поглядел 
на них (подводчиков.-С .С.) и подумал: “Как скучно  и неудобно быть мужиком!” 
(Ч Т.7. С.91). ' ,

Х арактерн о , чго  если у Гоголя. П ом яловского , С ал ты к о ва  и .у  сам ого 
Чехова в “Трех сестрах” , а до них еще в “Скучной истории” мысль о скуке жизни 
высказывается представителями образованного сословия, го в повести “С тепь” 
она становится принадлеж ностью  народного сознания, народного восприятия 
ж изни. О н а  как  бы сп ускается  в н ар о д . Т о , “как  скучно и н еудобн о бы ть 
мужиком” , понимает не только господский мальчик Егоруш ка, но и сами мужики.

Д ля Черныш евского все это не могло не бы ть очень важ ны м, оптим исти
ческим свидетельством прогрессивной эволю ции народного сознания, выросшего
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до понимания духа ж ш ни в целом, своей жизни. М ужик сам, а не кто-то зя него, 
со стороны , до сердечной тоски не удовлетворен своим положением, томится 
стремлением к какой-то иной, лучшей доле.

Э то  бы л новы й ш аг в изображ ении м уж ика в русской литературе. Не 
случайно Черны ш евский, высоко оценивш ий рассказы  Чехова, в то же время 
утверж дал, что ему Гл.Успенский “надоел” (свидетельство Б .М арковича)’5, что 
он ‘ никогда не имел терпения дочитать до  кон ц а” ни одного из его рассказов 
(ХУ. 458). Э то. конечно, характерное для Черныш евского 80-х гг. преувеличение. 
О днако писатель не мог согласиться с Гл.Успенским, например, в том. что П латон 
К аратаев  - единственный характерны й тип русского крестьянина. Ему гораздо 
ближ е чеховские п одводчи ки . Их тоска, неудовлетворен ность  окруж аю щ им  
св и д етел ьств о вал и  о том , что  русские крестьян е начи наю т зад ум ы ваться  о 
возмож ности иной, интересной, содержательной жизни. И вопрос-эпилог повести: 
“К акова-то  будет эта жизнь?” (Ч. 7 7. С .104) - Чернышевский вслед за Чеховым 
не мог не отнести ко всей русской жизни в целом, а не только к завтраш нему дню 
Егоруш ки.

В соответствии с представлениями Черныш евского об истинной художес- 
твенностн, в повести Чехова “Степь" действую т не купцы, дворяне или мужики, 
но в первую  очередь - люди разных сословий и даже разных национальностей, 
жалкие, тоскующие, страдаю щ ие, жестокие, грубые, но все-таки люди. И Чехов 
не ставит себе целью  обличать их привычки и нравы, а просто воспроизводит 
поведение и образ мыслей, обусловленный устоями жизни. Например, купцы у 
него - “не злодеи п не уроды ” (письмо Черныш евского - ХУ. 727). Одни сухи, 
деловиты , как И ван 1 !ванович Кузьмичев. Н ои  в Иване И вановиче что-то дрогну
ло. когда н астал момент расставаться с маленьким племянником Егоруш кой. 
К упец-м иллионер В арлам ов, гроза степи, жесток и властен. Н о вместе с тем. 
В арлам ов и предан делу. “П етухи еще не пою т, а он уж па ногах... Д ругой  бы 
спал, пли дом а с гостями тары -бары -растабары , - говорит о нем старик Пантелей, 
- а он целы й день по степу... кружится... Э тот уж tie упустит дела... Не-ет! Это 
молодчина:.." (Ч. Т .7. С .79).

С т а р ы й  св я щ ен н и к  с .Х р и с т о ф о р  - д о б р ы й  ч ел о в ек , в ер и т  в п о льзу  
просвещения. Устами с.Х ристофора Чехов высказы вает свою заветную  мысль - 
надо усердно постигать все науки, чтобы стать человеком, а потом  уж вы бирать 
профессию. "К огда все будешь знать, тебе на всякой стезе легко будет, - говорит 
он Егорушке. - Ты только  \чп сь . да благодати  набирайся, а уж бог укажет, кем 
тебе бы ть. Д октором  ли. судьей ли, инженером л и ...” (Ч .Т .7.С .98). Э то  весьма 
созвучно том у, что говорил сам Чернышевский в письме к Барыш еву - каждый 
человек в первую  очередь человек, а уж потом  представитель того или иного 
сословия, обладатель определенной профессии.

Е сл и  в о с п р и н и м а т ь  п о в есть  “С т е п ь ” в то м  асп ек те , в к а к о м  м ог 
в о сп р и н и м ат ь  ее Ч ерн ы ш евски й , то  здесь важ ен  и о б р аз  С о л о м о н а , б р а г а  
владельца степного постоялого двора. Не случайно, видимо, Чехов дал  своему 
персонажу имя библейского героя. Ц арь С оломон, как известно, слыл за мудреца. 
А бы ть м ож с!. бы л в этом имени у Чехова, в сочетании с его носителем, и элемент 
иронии. С олом он, бал аган н ы й  актер, бедняк-еврей, - у Чехова выступает как 
в ы р а и м е т ь  протеста против рабства и власти  денег. ‘ В его позе бы ло что-то 
вы )ммамннес. надменное и презрительное и п г о же время в высшей степени жалкое 
н ком ическое, потом у что чем внуш ительнее стан ови лась е ю  поза, тем ярче
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выступали на первый план его короткие брючки, куцый пиджак, карика |урн ы й  
нос н вся его птичья, ощ ипанная ф игурка” (Ч .Т .7.С .34). В идимо, тик гак  
внеш ность, п ротиворечив, а с точки  зрения окруж аю щ их - смешон и жилок 
протест С оломона.

И все-таки этот герой не мог не привлечь внимания дем ократа  Ч ерны 
ш евского. С оломон, как известно, сжег завещ анны е ему отцом  шесть тысяч, 
потому что не хотел и не хочет делать рабам и  других н сам не желает бы ть рабом 
- рабом денег, вещей. Он хочет просто бы гь человеком: "М не не нужны ни деньг и. 
ни земля, ни овцы, и не нужно, чтобы меня боялись а снимали ш апки, когда я 
еду. Значит, я умней вашего Варламова и больше похож на человека!'’ (Ч.Т.7.С.40).

И в другом  месте; “Вы видите: я лакей. Я лакей  у б р ата , брат  лакей у 
п роезж аю щ и х, проезж аю щ ие л акеи  у В ар л ам о ва , а если бы  я им ел десять 
миллионов, то  Варламов был бы у меня лакеем” (Ч .Т .7.С .39).

Р азн ообразн ы е человеческие характеры  предстаю т в образах  крестьян- 
п о д в о д ч и к о в , хотя все они , к ак  сп р ав ед л и в о  к аж ется  Е го р у ш ке , .‘лю ди  
оск орбл ен н ы е и оби ж енн ы е су д ьб о й ” (Ч .Т .7 .С .64). П рош л ое  п о д в о д ч и к о в  
является  у Ч ехова тем  же. чем у Г оголя  худож ественная  д етал ь . П рош лое 
сп особствует и ндивидуализаци и  характеров  героев, их внеш ности , манеры  
поведения.

О собенно д олж н о  бы ло п ривлечь вн и м ан и е Ч ерн ы ш евского  прош лое 
подводчика Васи. Раньше Вася работал на спичечной фабрике, и от этого у него 
теперь “челюсть пухнет. Там воздух нездоровый. А, кроме меня , еще у троих ребя т 
челюсть раздуло, а у одного так совсем сгнила” .

И звестно, что а 80-е гг. Ч ерны ш евский живо интересовался условиями 
жизни и труда рабочих, ремесленников и всей трудящейся массы города. О жизни 
лю дей  тр у д а  р а с с к а за л  С .М .П о п о в , бл и зк и й  зн ак о м ы й  Ч ер н ы ш ев ск о го , 
служивший в 1883-1889п . в Астрахани городским санит арным врачом 26. Видимо 
работа Попова бы ла написана по совету Черныш евского2 . История подводчика 
Васи могла бы послужить своеобразной дополнительной яркой иллюстрацией к 
выводам врача Попова.

С ледует упомянуть и о том, что рассказы  старика Пантелея о старине, об 
убийстве купцов или их чудесном спасении, рассказы, где правда перемежается с 
вымы слом, по д> ху и тон \ перекликаются с автобиографическими рассказами о 
с т а р и и е  с а м о го  Ч ер н ы ш ев ск о го , п р о в о д ящ его  м ы сл ь  о н е о б х о д и м о сти  
м оральною , нравственного восгппания общ ества. М ного ‘вредног о и дурного" 
лю ди делаю т сами себе, по мещанскому тупоумию , из корысти, иногда даже из 
добрых побуждений (1,613). О гом же, в сущности, говорят подводчики Емельян 
и П антелей : “Злы х лю дей много на свете, - сказал Емельян. М ного, много! - 
подтвердил П антелей. Перевидел я их на своем веку видимо-невидимо.. Злых- 
то людей... С вятых и праведных видел много, а грешных и не перечесть. "

И так , Повесть Ч ехова “С т е п ь ” в и дей но-худож ествен ном  отн ош ени и  
отвечала интересам и устремлениям Чернышевского в 80-е гг., и этим определена 
ее полож ительная оценка в числе других произведений Чехова.

И Р П  М Е Ч  А Н И  Я

1 11.И Бары ш ев, кром е того , завед овал  и здан и ям и  К .Т .С о л д атен к о ва  
п ечатал ся  пол псевдоним ом  М ясницкнй . И мею тся четы ре письм а Чехова к 
Карышеву. См.:. Чехов А .П . П оли.собр.соч.: В 30 т. Соч.: В 18]: Письма: В 12т.
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8 С м ., н ап р .: М ясницкпй  П .И . Н аш его  поля ягод ки : Ю м ористи чески е 
рассказы . М .. 1880: М ясннцкин И И . Их степенства. М., 1882: Л{ясницкий И .И . 
С м етн ая  публика. М .. 1885 и др.

’ Н .Г Черныш евский. Л итературное наследие. М .-Л., 1930. Т.З. С .583
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Громов М .П . Чехов и современная ему литературная критика// Чеховские чтения 
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Н .Г.Чсрныш свскни. Л итературное наследие. М .-Л., 1930. Т.З. С .583.
1 Некрасов Н .А . Сочинения. М.. 1950. C .6I.
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19 Г огм ъ  П Н . С обр.соч: В 6т М., 1949. Т.5. С .406-407.
С ем акова  М Л . Ч ехов и Г огол ь  IIА нтон  П ав л о в и ч  Ч ехов. С та т ь и , 
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23 Помяловский Н .Г  Избранное. М . 1980. С 258.
2-1 Зам еч ен о  M.J1 .С ем ан о во й  в с т ать е  “ Ч ехов и Г оголь" (С м .: А нтон  

П авлович Чехов. С татьи, исследования, публикации. С. 179).
25 Марко Вовчок. Твори. Киев. 1928. Т.1У. С.459.
26 С м .: П опов С. М. С а н и т а р н ы й  о б зо р  и м ед и к о -с т а ти с т и ч е с к о е  

исследование г.А страхани... А страхань, 1895. В ы п .!.
ll С вердлина  С. 13, Ч ер н ы ш ев ск и й  в го д ы  а с т р а х а н с к о й  ссы лки  // 

Литературное краеведение. А страхань. 1967. Вып.Г1. О С .М .П опове см. также: 
Панкин Б. Д pvf Чернышевского // Волга /А страхань/. 1984. 12 октября.

А .Г1.Грачев

“Р У С С К И Й  Р Е Ф О Р М А Т О Р ” В Р О М А Н Е  
Л .Н .Т О Л С Т О Г О  “В О ЙН А  И М И Р ”
К генезису образа М.М.Сперанского

И звестно, что “основным источником  для изображения государственной 
д еятел ьн о сти  М .М .С п ер ан ск о го  служ и ли  п ереп и ска С п ер ан ск о го  и к н и га  
М .А .К орф а о н ем ” 1, ибо Т олстой , по его словам , “лю бил бы ть д о  малейш их 
подробностей верным действительности”, когда писал “историческое” . Столь же 
важ но и то . что  “внеш ние дан н ы е  послуж и ли  писателю  то л ьк о  п овод ом  к 
раскры ти ю  сущ ности  я вл ен и я” 2: н еслучай ны  поэтом у поиски н овы х, более 
концепт уальных источников образа  “русского реф орм атора" (Н .Г .Ч ерн ы ш ев
ский). Один из них - книга Н иколая Т ургенева “Россия и русские” , возмож но, 
подаренная ее автором Толстому при встречах в П ариже в 1857 И 61 -м годах3. Есть 
в характере С перан ского  и черты  н екоторы х соврем енников J I .H .Т олстого  - 
“людей ш естидесяты х.годов”4 - хотя этот, прототипический, аспект образа еще 
ждет своего исследования.

М ы же хотели бы указать на бол^е очевидную  полемику Толстого с той 
концепцией личности Сперанского, которую  вы страивает Чернышевский в своей 
внеш не доброж елательной, а, по сущ еству, принципиально диссонирую щ ей с 
книгой Корфа пространной рецензии на нее (напечатана в “С оврем еннике” за 
1861 год, кн. X. без подписи).

К о т и к  признается, что он “несколько видоизм еняет” смысл выраж ений 
К о р ф а \  хотя  речь  и д ет , р а зу м е е тс я , о р езк о й  п ер е а к ц е н т и р о в к е  всего  
и ссл едован и я, н ап еч ат ан н о го  “с в ы со ч ай ш его  сои зво л ен и я” . Уже в сам ом  
н азвании  рецензии - “Русский реф о р м ато р " - звучи т  ощ утим ы й оценочны й 
от тенок по .отношению к человеку, хотя и “действительно одному из лучш их 
людей наш его общ ества”, лучш е которы х “почти не бывает людей у нас”6, но - 
силою обстоятельств обреченному оставаться “мечтателем” . “Изумительно, что 
Сперанский так долго упорствовал в предположении о возможности выиграть свое 
дело, го есть приняться за реформу... }Зидно. что он уже от природы бы л осужден 
на странную  забывчивость в этом отнош ении... Э то явление очень обыкновенное 
в людях, увлекшихся какой-нибудь мы слью ” (VII. 827).

Дело в том, что перед нами именно русский  человек, в котором Черныш ев
ский векрывае! черты маииловш нны  . причудливо переплетенные с задатками 
"н ового  ч ел о в ек а " ,  а кро м е  то го  - ч и н о вн и к , к о то р о го  “смеш но н азы в ать  
револю ционером” (VII. 804-805).
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К ри ти к  не щ адит С п еран ск ого : “ ...С тр ан н ая  ei о несообрази тельность  
объясняется горячностью  его стремлений. Он не то  чтобы не видел, - он, пожалуй, 
и видел, но старался не зам ечать  или перетолковы вать факты  . Т ак человек, 
одерж им ы й мы слью  об изящ естве манер, не зам ечает всеобщих насмешек над 
своею  неловкостью . Все такие лю ди смеш ны, и.\ обольщ ения мелочны; но они 
могут бы ть вредны общ еству, когда обольщ аю тся в серьезных делах” (VII, 827).

В го же самое время Черныш евский подчеркивает мысль о демократизме 
С перанского, те характеристики ei о личности, которы е делали его как бы одной 
из "первых ласточек” на небосклоне X IX  века, своеобразным “двойником ” людей 
ш естидесяты х годов (метод, вообщ е свойственны й Ч ерныш евскому-биограф у: 
статьи о П ушкине, Лесснш е, Чаадаеве). Ч итателям “С оврем енника” долж на была 
особен н о  и м п о н и р о вать  мы сль о “плебейской  го р д о сти ” С перанского , идея 
н езави си м о сти  м нений и п оступков  “п о п о в и ч а ” от рути нн ы х условностей  
“допотопного общ ества” (напомним, что для П .А. Вяземского это-н еблаговосп и 
танность идеолога и доктринера: черты отмеченные В^С.Соловьевым и в зрелом 
Ч ерны ш евском). •

И м ен н о  п о эт о м у  в рец ензи и  Ч ер н ы ш ев ск о го  ч р езвы ч ай н о  рельеф но  
в ы сту п ает  о тч у ж д ен н о сть  С п ер ан ск о го  от  окруж аю щ и х его л ю д ей ”: “...О н  
о став ал ся  лип ом  о ди н оки м  в п ри д ворн ой  и п рави тел ьствен н ой  сф ере” , ибо 
"изменить этого  не мог бы он никаким и усилиями, потому что его намерения 
совершенно расходились с интересами и мыслями среды, в которую он выдвинулся 
п р о ш в  ее ж еланий. Н о он вовсе и не заботится о том. чтобы примкнуть к ним”, - 
с сочувствием констатирует Черныш евский, понимая безнадежный консерватизм 
“партии  К арам зи н а” (позднее эту мысль подробно разовьет Л .Н .П ы пин).

В глазах Ч ерны ш евского главны м  и почти единственны м достоинством  
С перанского оказы вается его “уединенный” образ жизни, так  как этот “странны й” 
(по мнению окружаю щ их) человек не желал бы ть обыкновенным временщ иком, 
но в одиночку выступал “против недостатков привычного государственного бы та” 
(V II, 812). К ритик “С оврем енн ика” н еоднократно сочувственно подчеркивает 
неж елание С перанского войти  “ни в число личны х друзей государя, ни даж е в 
геспыи круг важ нейш их придворны х, с которы м и, кроме деловы х разговоров, 
ведут ся п р о с т ы е , о б ы д ен н ы е  речи , т а к  с к а за т ь , сем ей н ого  бы г а ” (сф ера, 
важ нейш ая для Толстого).

“ Если не ош ибаемся. - пишет Черныш евский, - Сперанский и н ел егал  этого: 
барон  Корф вы раж ается так , что каж ется, будто  государственны й секретарь, 
уверенный в своем деловом значении, и не считал нужным приобретать никакого 
д р у г о г о ” . “Р азум еется^- убеж ден кри ти к , - то л ько  человек с таки м  вы соким  
понят ием о достаточности  делового значения для прочного положения во главе 
государственн ы х дел  мог бы ть серьезным реф орм атором " (VII, 798). П равда; 
именно иоэтому-т о, в силу озлобления и непонимания окружаю щ их, “необходимо 
д олж на бы ла разниться катастроф а, отн явш ая силу у м е т а т е л я ” : С перанский 
упорно и неуклонно продолж ал “идти своим путем, ни на кого не озираясь” .

'К абинетны й труженик, заняты й более делами, нежели людьми ”, оказался, 
в и н т е р п р е т а ц и и  Ч ер н ы ш е в с к о го , о б о г н а в ш и м  св о е  врем я  м е ч т а т е л е м , 
наслуживш им от своих врагов  название 'револю ционера ’. К ритика восхищ ает 
именно то обсю я гельство (п. пожалуй, только оно одно), что Сперанский, в своей 
бл.иородтнч! отчужденности от ближайш его окружения, надеялся опираться не 
на его  и н тер есы , а на го су д ар ст в ен н ы е  п о гр еб н о е ! и, п о л агая  что  п ольза
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задуманны х им реформ сильнее всех посторонних соображ ений" (VII. 812) Он 
со ч у в ств ен н о  ц и ти рует  сл о ва  сам о го  С п ер ан ск о го  о п р есл ед о в ан и и  его. 
“зак л ю ч ен н ого  в своем  к ь б н н ете” целы м и родам и  вельм ож  как  "о п асн о го  
уновителя” и. в особенности, о гом, что “дружба их еще более для него тягостна, 
нежели разномы слие” . Об актуальности данной ситуации для русского деятеля 
свидетельствуют и “Былое.и дум ы ” А .И .Герцена (переживания в ссылке).

О днако именно эти, казалось бы. “посторонние соображ ения", и оказы ва
ются первостепенными для Толстого в “Войне и мире", хотя “к Сперанскому тянет 
князя Андрея не только отличие, но и сходство, неосознаваемое героем '. Более 
того - “столь круто Сперанский отвергается не просто потому, что он несходен, 
но и потому, что он в чем-то сходен. Убегая, вырываясь от Сперанского, рывком 
(как всегда) уходит князь Андрей и от самого себя, представляющегося ему в этом 
качестве “недолж ны м”5.

В озм ож но, что  и м енно сто л ь  горячий  и п р и н ц и п и ал ь н ы й  панегирик- 
одиночеству Сперанского в статье “Русский реф орматор” и стимулировал не ме
нее резкое и семантически насыщенное неприятие князем Андреем этого “унови
теля" . его “необы чайного , презрительного спокойствия” , той “неизм ерим ой 
вы соты ", с которой он обращ ал к вопрош авш им “свое снисходительное слово”9,

Андрея Болконского “неприятно поражало ... слишком больш ое презрение 
к лю дям , которое  он зам еч ал  в С п ер ан ск о м ” , р ав н о  как  его п р и стр асти е  к 
ди алектике и метаф изическим  уловкам  в споре. П озднее к этому прибавится  
подозрение в наигранности поведения Сперанского.

Вместе с тем, “то обстоятельство, что Сперанский был сын свящ енника... 
застав л ял о  князя А нд рея  особенно береж но обходиться  с своим  чувством  к 
Сперанскому, и бессознательно усиливать его в самом себе” (С. 170).

О бедая  у С п ер ан ск о го , т о л ст о в ск и й  герой  “с у ди влен и ем  и грустью  
разочарования слуш ал его смех и смотрел на смеющегося Сперанского. Э то  был 
не С перанский , а другой  человек, казал ось  князю  А ндрею . Все, что преж де 
таинственно и привлекательно представлялось князю Андрею в Сперанском, вдруг 
стало  ему ясно и н епри влекательно” (С .208-209). Гиперболизируя некоторы е 
детали поведения и отдыха “русского реф орматора” , приведенные в книге Корфа 
и п ереосм ы сленны е Ч ерны ш евским  в н арочи то  м и ровоззренческом  клю че, 
Толстой приближается в этой сцене “обеда удовольствия” в антиниг илистической 
традиции русской литературы 10.

ТоЛстой в корне не принимает того, что анекдоты, касавш иеся “ежели не 
сам ого служебного мира, то лиц  служ ебны х” , бы ли не просто лиш ены  “того 
самого, чго составляет соль веселья” , но выражали некий вообше свойственный 
С перанскому максимализм: “К азалось, что в этом общ естве так окончательно 
бы ло решено ничтожество этих лиц, что единственное отнош ение к ним могло 
бы ть  тол ько  доб р о д у ш н о -к о м и ч еск о е ...” (С .209). Н еслучай но п оэтом у , что 
“веселье это казалось князю Андрею тяжелым и невеселым. Тонкий звук голоса 
С перанского неприятно пораж ал его, и неумолкавш ий смех своею фальш ивою  
нотой почему-то оскорблял чувство князя А ндрея” .

Н апротив, в глазах Черныш евского даже “злоречнвоегь” С перанского, в 
котором, по словам критика, “не бы ло ни одной пошлой черты ”, свидетельствует 
лиш ь “о неохоте хитрить, интриговать, заискивать” (VII, 301), о “расположении 
к прямоте и искренности". А втор рецензии весьма сочувственно излагает слова 
К орфа о “сатирической  злоречивостп  и, вместе, особенной реш ительности  в
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п р и го в о р а х  о л и ц ах  и в е щ а х " , св о й ств ен н ы х  С п ер ан ск о м у  (тип  б л и зк о го  
Черныш евскому “добродуш ного м изантропа” , уходящего корнями в журнальную 
полемику X V III века).

Н асколько эта “резкость о тзы вов” о лю дях импонирует Чернышевскому, 
н астолько  она отталкивает князя А ндрея. “А нализ Болконского улавливает и 
постепенно обнаж ает разры в между “м н и м ой ” жизнью для других и реальны м 
‘‘торжеством над другим и” , психологически венчавш ими, по мнению Толстого, 
незаурядную  энергию и талант государственного деягеля России. “Д иалектика 
разум а  ’ С перан ского  оказы вается  побеж денной “диалектикой  р азу м а” князя 
А ндрея, в которой  присутствует и “ум сердца”11. Разочарование в С перанском 
со в п ад ает  по врем ени не то л ько  “с р о сто м  чувства  Б олкон ского  к Н аташ е; 
одаренной  “знанием  сердечны м” и. по вы раж ению  П ьера, “не удостаиваю щ ей 
б ы т ь  у м н о й ” 12, но о т ч а с т и  и с м ас о н с к и м и  и л л ю зи ям и  П ьера, а т ак ж е  с 
экстрем альны ми состояниями Н иколая Ростова.

“Д о стато ч н о сть” делового (или сам одовольно-этического) значения вне 
п одли нн ого  человеческого контекста п оследовательно отвергается Т олсты м, 
к о т о р ы й  в м есте  с тем  д а л е к  от  и н т у и т и в н о г о  н ед о в ер и я  к “с т р а н н о м у ” 
р еф о р м ат о р у  со сторон ы  так и х  его соврем ен н и ков , как  Ф .В н гел ь '3, прям о 
П исавш их, что  это бы л “тай ны й  недруг п равославия, сам одерж авия н Руси” . 
О тб л еск и  г о л у б о в а т о г о  ад ск о го  п л ам ен и  во взо р е  С п ер ан ск о го , к о то р ы е  
мерещ ились Вигелю, также не нашли бы места в романе, где лиш ь путем сложного 
п р о зр е н и я  ‘’з е р к а л ь н ы й ” в згл я д  “р у с с к о г о  р е ф о р м а т о р а ” о к о н ч а т е л ь н о  
отталки вает  одного из убежденных его сторонников14.

Не менее существенно п следующее обстоятельство: после потери Н аташ и 
и после слухов об “измене” С перанского, князь Андрей настойчиво подчеркивает 
сугубо субъективный характер  своей антипатии  к выдающемуся разночинцу, лишь 
косвенно и аллегорически связанный с его реальны м значением в русской истории; 
ведь "мы  не властны  в своих ан ти п ати ях” , дум ал  Болконский еще после своей 
встречи с императором .

“Ежели что-нибудь сделано хорош его  в нынеш нее ц арствование, то все 
хорош ее сделано им о дн и м ” . “Т еперь судят и обвиняю т его, - говори т князь 
А ндрей Пьеру, - все те, которые месяц том у н азад  восхищ ались им... П отомство 
отдаст ему справедливость” . I I хотя “я Лично не люблю и не лю бил Сперанского, 
но я лю блю  справедливость” . .

Т аким  образом, возникает сложный художественный синтез первоначально 
■‘т а и н с т в е н н о г о  и г е н и а л ь н о г о ” л и ц а , р а зо б л а ч и в ш е го  себя “ак к у р атн ы м , 
невеселым смехом” , - и исторического деятеля, “идущего своим путем, ни на кого 
не ози раясь” , “кабинетного труженика, занятого более делами, нежели лю дьм и” . 
Не потому ли князь Андрей ‘ продолж ал держ ать себя в обществе защ итником и 
партизан ом  С перанского” , которы й “пал, никем не оп лакан ны й ” (Г1.А.Вязем
ский), что это бы ло вопреки “i ф авствеиноп бол и ” . “чувству виновности и сты да”, 
охвативш им  его в узком кругу Сперанского?

Ведь, как пишет Корф, исследование которого явилось “плодом долголетних 
исследований И личных воспом инаний” : Сперанский “никогда вполне не выразил 
себя  во в н еш н ей  своей  д е я т е л ь н о с т и ...  О т  эт о го  он  о стал ся  ч ем -то  
ненысказавш имся, спорным; идеею, не перешедшею в дел о” . П онимание причин 
этого, на наш  взгляд, родни т столь различны е, казалось бы, взгляды  Толстого- 
худож ника и Ч ерны ш евского-нублнциста н а 'н езаурядн ую  личность '‘русского 
р еф о р м ато р а” .
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Н .А .В ар т ан о в а

Н.Г.ЧЕРИЫШЕВСКИЙ В ПОВЕСТИ Д.Л.МОРДОВЦЕВА 
“НОВЫЕ РУССКИЕ ЛЮ Д И ”

Т ем а “Н .Г .Ч ерн ы ш евски й  и Д Л .М о р д о вц ев ” до сих пор не п олучи ла 
серьезной научной разработки . Ее не мот не коснуться автор биографической 
работы  о М ордовцеае1. однако развернутого рассмотрения она здесь не получила. 
Частично она затронуть в статье, посвященной саратовскому периоду жизни и 
тво р ч ества  М о р д о в ц е в а 2. С уж дений  М орд овц ева  о Ч ерны ш евском  к р атн о  
касались во всту п и тел ьн ы х  статьях  к издан и ям  его сочи н ен и й 3. Д етал ьн ее  
м атер и ал , касаю щ и й ся  взаи м оотн ош ен и й  обоих писателей , п редставлен  в 
специальной статье , в которой, хотя и бегло, упомянуто и о повести “Н овы е 
лю ди” , содержащей весьма любопыт ные высказывания об авторе “Что делать?” . 
Э тим и Н азваниями, собственно, и ограничивается  изучение тем ы . П ри этом 
у ст о й ч и в о й  о к а з а л и с ь  то ч к и  зр ен и я , с о гл а сн о  к о то р о й  а в то р  п овести  
преемственно разви вает  идеи ром ан а Черныш евского и предлож енную  здесь 
р а зр а б о т к у  т и п а  “н овы х  л ю д е й ” . А н а л и з  п овести  м еж ду тем  п ц зр о л я ет  
существенно прокоррЕктировать этот вывод! увидеть в позиции Мор- довцева 
более сложное отнош ение к п роблем атике “Что д елать?”, вы явить основной 
полемический адресат повести.

Н азван и е “Н овы е русские л ю д и ” повесть им ела то л ько  в ж урнальной  
публикации5: в отдельных изданиях и в составе С обрания сочинений она названа
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автором  “Н овые лю ди”6. Соотнесение повести с романом “Что делать?” чполне 
объ ясн и м о . И звестн о , что ро м ан  Ч ерн ы ш евского  с его п о д загол овк ом  “Из 
р асск азо в  о н овы х л ю д я х ” в ы зв ал  к ж изни  более д есятк а  худож ественны х 
произведений (сам ого разли чн ого  уровня худож ественности), составивш их в 
истории русской литературы  второй  половины  X IX  столетия целое направление, 
к о т о р о е  х а р а к т е р и з у е тс я  не т о л ь к о  к р и т и к о -п у б л и ц и с т и ч е с к о й , но и 
б ел л етри сти ч еской  п олем икой . За  этим  н аправлени ем  закреп лен о  н азван и е 
“am  пннги диетического” . П роизведения этого рода обладали четко выраженными 
тематическими и структурными признаками. Для них характерно внимание к теме 
женской эмансипации и связанной с ней теме семьи, изображение нигилистов и 
“новых лю ден” , действующих в определенной общ ественной среде. В полемику 
гак  или  И наче бы л и  в о в л е ч е н ы  к р у п н ы е  п и сател и  - Л .Н  Т о л сто й . 
Ф .М .Д о сто ев ск и й . Н .С .Л еск о в , А .Ф .П и сем ск и й . И звестн ы  и произведен и я 
б у л ь в а р н о -а в а н т ю р н о г о  т о л к а  В .П .К л ю ш н и к о в а , В .П . А в ен ар и у са , 
В с.Крестовского. В “антннигн диетическое” движение вклю чился и М ордовцев. 
О д н а к о  он в б о л ь ш и н с тв е  с л у ч аев  д ал ек  от п а м ф л е т а  и к а р и к а т у р ы  как  
художсс I венных ередств выражения своих отношений к радикальны м демократам 
1850-пО-х гг. Он ближе к первой группе писателей, пы тавш ихся разобраться в 
стоявших перед общ еством проблемах, которые составили идейное наполнение 
полемически воспринятого ром ана Черныш евского, а такж е близок к авторам, 
предлож ивш им  дальнейш ую  р азр аб о тку  вы двинуты х Ч ерны ш евским  идей, - 
Н .В.О мулевскому. Д .К .Гнрсу. С .М .С тепняку-К равчинском у. Н .А .А рнольди. И 
все же связы вать  идейное содерж ание “Н овы х русских лю дей” только  с “Что 
д ел ать ?"  не совсем  п р а в и л ь н о . В п о вести  ведется  п о л ем и к а  не с то л ько  с 
Чернышевским, сколько с И .С.Тургеневым как автором ром ана “Д ы м ” . А дресат 
полем ики указан  самим М ордовцевы м  в послесловии: “Тургеневу в “Д ы м е” 
угодно бы то изобразить одних русских людей, нам попались другие. Те которых 
знал Тургенев, и живут.и дум аю т, и чувствую т, и волную тся - задним числом, те, 
которы х мы знали, живут настоящ им " (№8. С'.91-92). Один из “новы х лю дей” 
М ордовцева говорит гак: “Д а не все ды м. что говорит Тургенев: далеко не все... 
Н аш и молодые, честны е увлечения трудом , наукой  - не ды м. Л учш ие лю ди в 
России - не ды м... Наше русское свободное слово - не ды м !” (№8. С .84). Можно 
дум ать, ради этой коиновки повесть н написана. К онечно, спор с Тургеневым 
автором как бы  облегчен. И столковать “Д ы м ” как развитие только негативных 
характеристик по отнош ению  к молодым русским лю дям, ведущим за границей 
репо н он н ои н ую  п р о п а га н д у , и к р у сск о м у  общ еству  вообщ е, о зн а ч а л о  в 

;а hi тыльной степени и скази ть  зад ач и  ав то р а . С ати ри ческ и е  и зображ ени я 
Тургеневым различны х сю рон  общ ественной жизни еще не свидетельствовали о 
его н ессп м тм е  по отнош ению  к будущему России, которое будто бы один “ды м ”. 
Упрек Туртснспу в безнадеж ной отсталости , незнании м олодого поколения и 
клеве 1с на него сделал, например, близкий М ордовнсву критик Г.Е.Благосветдов7. 
П ри зн ак о м  п олем и ки  с Т урген евы м  мож но сч и тать  уп ом и н ан и е  в повести  
М ордовцева имени Герцена. Главный герой повести Л омж ш ю ь, выражая мысли 
аи ю ра  записы вает в ■ моем дневнике 8 марта 1867г.: “Что-то о “К олоколе” ничего 
не слыш но. Видно. Герцен устарел для наш его времени. Время его прош ло. А 
м-ч ло к не npo in  и если б он знал, что именно нужно России" (№6. С.,34), Вместе 
с Герценом, но мысл и М ордовц ем , устарел и Гургене», который изображает думы 
п волнения м олодою  поколения “задним числом". Имеется в виду молодежь из
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окружения Губарева в "Д ы м е", увлеченная идеями герценовского "колокола" 
О дн ако  в дей ствительн ости  они толкую т мы сли Герцена учко, бездарн о , и 
явл яю тся  лиш ь м н и м ы м и  п о сл ед о вател я м и  И с к а н д е р а 8. В п р ед и сл о ви и  к 
отдельному изданию романа в 1868г. Тургенев справедливо зам ен ы , что “отвечать 
на обвинения в отступничестве, в клевете, в недобросовестном незнании России 
и т.п . автор, конечно, не станет”9. Отзывы М ордовцева автор ‘ Д ы м а” в данном 
случае не учитывал, но он с очевидностью показал, нисколько не достигали цели 
подобные полемические вы пады  против пего.

В ступая в спор с Тургеневым и главн ы м  своим  аргум ентом  вы ставляя 
изображение молодого поколения в его сегодняшнем состоянии, М ордовцев счел 
необходимым и важным показать, что нынешние молодые ушли далеко вперед 
от времени Герцена и Чернышевского

И мя Ч ерны ш евского появляется в повести м н огократн о . А втор  полон 
с о ч у в ств и я  к судьбе п и с а т е л я . Т ак , Л о м ж н н о в  со к р у ш ается , в стр е ти в  в 
саратовской газете объявление© .С . Чернышевской, ищущей “мест а при детях или 
смотреть за хозяй ством ” : “Н еужели это жена автора ром ан а "Ч то  д елать?” , 
диссертации “Об эстетических отнош ениях искусства к действительности '’ и 
бесчисленного множества критических, эстетических, философских и политико- 
экономических статей, печатавш ихся когда-то в “Современнике”?” (№6. С .27).

Вместе с тем М ордовцев ни на ноту не отступает от взгляда на Черныш ев
ского как на явление исклю чительно историческое, сы гравш ее в свое время 
огромную  роль в ф ормировании сознания целого поколения, но теперь, подобно 
Герцену, не имеющее опоры  в современном общественном движении. С этой точки 
зрения всякий раз, когда кто-либо из персонажен повести ‘Новые русские лю ди” 
вы сказы вает свою приверженность к идеям автора ‘Что делать?” , они немедленно 
объявляю тся  отстал ы м и  лю дьм и , когоры е долж ны  н ем ало п отруди ться  над 
усвоением нового, если хотят идти в ногу с эпохой. "Н овые лю ди’ М ордовцева 
- “новы е1' по сравнению  с.героями “ Что делать?” , которые были "новыми ' для 
своего времени и не могут бы ть примером для современны х “н овы х’’. Такова 
позиция М ордовцева, п отсюда проистекают его, подчас не лиш енные ироничес
ких аллюзий и вы падов, суждения о Чернышевском.

Главная героиня повести Вера Релина, воспитанная на идеях “С овремен
н ика”, весьма скептически оцеппваег героинь романов Тургенева п Гончарова. 
Ж ен щ и ны  в эти х  ром ; н ах , убеж дена он а “х у ж е” м уж чин , к о то р ы е  ‘хоть 
действуют, борются за идею, за дело; а женщины только любит, да и любить-то 
не умеют... Они больш ие мастерицы  страдать и все от лю бви и бездействия” . 
Исторически этим женским типам  противостоит Вера П авловна в “Что делать?” , 
наш едш ая себе дело п потому нравящ аяся Вере Релиной больше других, но “и она 
менее честна в ч \в с 1 ве, чем окружавш ие ее мужчины, и кроме того, - прибавляет' 
Вера, - уж слиш ком иного лю били нежиться в своей крова 1 и после ванн ы ” (№6
С. i 9). Этим ироническим замечанием она явно угодила Ломжинову. записавшему 
в своем  дн евни ке: “Я за с м е я л с я ” . В гл азах  Л ом ж и н о ва  он а р азв и в ает ся  в 
правильном направлении, если способна критически отнестись к произведению 
на которое молодежь ■некогда молилась. Прочтенные Верой статьи Л омжинова 
позволяю т ей заявить ему: “Вы выше и Инсарова, и Базарова, н Л опухина, и Рах
метова'’ (№6. С .19). Лопухин - конечно, Лопухов.

К новому пониманию  прошедшей эпохи Вера приходит не сразу. А втор 
повести  п ы тается  д а т ь  ее хар ак тер  в р азви ти и . О на еще очень подверж ен а
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влияниям  не сопссм сам остоятельна в суждениях. П од воздействием  некоего 
человека с железной дороги ’’ (собеседника по загону), она говорит: “Я пережила 

все п о  врем я, ч и тая  стары е ж урн ал ы , переж ила и врем я Ч ерн ы ш евского , 
Д обролю бова и последова телен их... Тогда женщину не выгоняли из университета. 
С о г л а с и т ь .  тго было хорошее время” . Л омжинов отвечает: “Я согласен, что это 
б ы л о  сланное поэтическое время, но кого  оно вы работал о?  У каж ите мне на 
деятелен, вышедших из этой школы. Где они?” И писатели, и ученые, разъясняет 
Л омж инов. успешно действующие ныне, вклю чая Чернышевского. Д обролю бова 
II других известных деятелей. - все выш ли из предшествующей эпохи. Громких 
имен нет. соглаш ается Вера. но. по словам “господина с железной дороги ”, много 
уже таких, которые “разбрелись по России и втихомолку ведут свою скромную 
работу, подготовляя к развитию  народ". Л омжинов счел объяснения наивными. 
“ М не ж ал ь  вас. б ед н ен ьк у ю ” , • зав ер ш ает  он .этот важ н ы й  для  п они м ан ия 
концепции М ордовцева спор. Нельзя сказать, чтобы М ордовцев в обосновании 

'к о т и к и  ш колы “С оврем енника” был вполне убедителен. Ведь именно названные 
нм деятели и явились выразителями, идеологами “шестидесятых годов”. Говорить 
в 1868 г. об их последователях с известными именами пока рано. Э то и пытается 
сказать Вера. “Д а  нм еще рано проявиться” , - говорит она Ломжинову. “Нет, не 
рано, а давн о  п ора”. - категорически заявляет тот, пытаясь простым отрицанием 
очевидных вещей обосновать свою мысль. К тому же таинственный “господин с 
железной дороги" не показан и никак не действует в повести. И это показательно 
для характеристики позиции автора, значительно тем самы м облегчившего себе 
задачу критики Черныш евского и его эпохи. Д руг М ордовцева А .Н .П ыпин, также 
не разделявш ий вполне радикальны х взглядов Черныш евского и Д обролю бова, 
тем  не м енее умел более о б ъ ек ти в н о  о ц ен и ть  зн ачен и е и вли яни е их идей, 
внутренню ю  содерж ательность их деятельности, столь сильно повлиявш ей на 
п оследую щ ие поколения. Гак. в книге о Н .А .Н екрасове П ы пин справедливо  
заметил: ‘■Порицатели “отрицательного направления" всего чащ е делаю т один 
и очень крупный Недосмотр. А имено: само по себе осуждение “отрицательного 
н аправления" не имеет смысла без указания того, что отрицалось” . Предметом 
“сож алений, негодования, обличения, а затем надежды, ож иданий было i о самое, 
что составляло тогда предмет заботы  и ож иданий всей лучш ей части русского 
общ ее!на. всех истинно посвещенпых и благож елательных люден - без различия 
‘’п а р т и й " . Э то  б ы л о  о ж и д ан и е  реф орм  и ж ел ан и е  в о зм о ж н о  ш и р о к о го  
р а с п р о с т р а н е н и я  п р о свещ ен и я  и п р о с т о р а  дл я  л и т е р а т у р ы " 10. И м ен а  
"о т р и ц а те л е й "  вкл ю чен ы  П ы п и н м м  в ш и рокий  со ц и ал ьн о -п о л и ти ч еск и й , 
литературны й и нравственный контекст. Такого рода обобщ ений М ордовцев в 
своей повести сделать не в силах, оттого его критика греш ит односторонностью , 
поспеш ностью , она мелка и недостаточно обоснована.

11ос1еиеннмй отход от идеи Чернышевского демонстрирую т и другие герои 
п о в е е т .  Например. Лидия Елеонская. подруга Веры Репиной, с которой вместе 
посещ ает лекции по ф изиологии. Н ад ее письменны м столом  висят портреты  
Келннского. Чернышевского. Д обролю бова, она питалась их теориями “почти с 
детства" Из “афоризмов П исарева” она усвоила, что “пониманье красот Пушкина 
и Л ерм он това  не стоит уменья варить каш у", о чем и заяви л а  на вы пускном  
экзамене в гимназии. Но “это была натура порывистая, неуживчивая и в то же 
в р е м я  i . ivGo ko  скептическая", и о н а  "скоро усомнилась в Непогрешимости их 
в ы в о д о в  и п е р е к и н у л а с ь  к изучению теорий диаметрально противополож ны х...”



(№8. С .7). Как и м е н н о  п р о и с х о д и т  в ней  п е р е о с м о т р  п р е ж н и х  верований, а в т о р ,  к 
сожалению, нг сообщ ает. Сведение теорий “Современника ' и “Русского слова’’ к 
отрицанию  красот П уш кина и Л ерм онтова смахивает на деш евый пам ф лет и 
карикатуру и не можег служить сколько-нибудь серьезным доводом По сюжету 
однако только  новы й строй мыслей (каких именно, так и остается неясным), 
п реодолеваю щ и й  ум ственны е п ри страсти я  “д е т с т в а ” , пом огает Е леонской  
повзрослеть и более серьезно поразм ы ш лять о своем будущем (каком именно, 
также неизвестно).

Оставляет свои прежние увлечения “К олоколом" Герцена и “С овременни
ком" Чернышевского и Д обролю бова другой герой повести - молодой помещик 
Тутнев. прежде грубиян и отрицатель, а в сущности “пустой и жалкий человек” 
(№8. С.20.2У), а теперь под влиянием Лидии Елеонской воскресший к новой жизни, 
которая открывается ему работой в земстве (какая конкретно эта работа, автор 
не сообщ ает).

П ослед н и е ш есть гл ав  п овести  п освящ ен ы  и зо б р аж ен и ю  сто л и ч н о й  
студенческой коммуны. Это изображение носит явно полемический характер и. 
как мы уже говорили, противопоставлено губаревскому окружению из ром ана 
Тургенева “Д ы м ” . С колько можно дум ать. М ордовцев вовсе не идеализирует 
общ ину этого типа, возникающ его на основе бедности. Но в то  же время ‘ все в 
общ ине так  искренно, честно, друж н о” , “зато и честны е, дельны е, надеж ны е 
личности выходят из хорошей коммуны ” . В ней нет раздоров, мелких завистников 
и пакостников, которых немало в губаревском окружении. В исследовательской 
ли тературе принято счи тать , что “герои М ордовцева имею т много общ его с 
ггроями Черныш евского” , что “вслед за  Л опуховым и К ирсановым они славят 
труд, в котором видят единственное спасение России” 11. С пору нет, протесты 
против пошлости, рутины, лени, подлости, гимн честности и труду роднит героев 
повести “Новые русские лю ди” с героями ром ана Черныш евского и не только 
его  о д н о го . О д н а к о -о с н о в н о й  а в то р с к о й  за д а ч е й  б ы л о  п о к а з а т ь  не 
преемственность его “новых русских лю дей” по отношению к “новым лю дям” из 
романа “Что делать?”. “Нам нужны новые люди, - говорит студент Григорьев. - 
старые уже надоели '' (№8. С .81). В контексте переполняющих повесть иронических 
упоминаний о “Что делать?” этот призыв звучит вовсе не преемственно. По логике 
повествования, герои Чернышевского - “старые лю ди” , которы е “уже надоели”. 
Д ля М ордовцева это очевидно, и не роман “Что делать?” в центре его внимания. 

, когда речь идет о “новых русских лю дях” , и другой роман, тургеневский “Д ы м ”, 
своеобразно понятый и истолкованный .

Н а п одн ятую  М орд овц евы м  тем у  о тк л и к н у л ся  больш ой  рец ензи ей  в 
“О течественны х зап и ск ах ” М .Т .С алты ков-Щ едри н . П овесть не н аш л а  в нем 
п оддерж ки . И вовсе  не п о то м у , ч то  рец ен зен т в с т а л  на защ и ту  преж н его  
“Современника" с Черныш евским и Добролю бовны . К ак известно, С алты ков- 
Щ едрин сам скептически воспринял роман “Что делать?” ,, полагая выведенную 
-здесь модель и деальн ого  общ ественного устройства глубоко несовременной. 
Критик не принял очевидной художественной слабости повести, беспомощ ности 
автора в разработке характеров. О главном  герое Ломжинове он пишет: “О ткуда 
явился этот человек? Как он жил? Где и каким трудом получил право показы вать 
читателю свои болячки? Какие это болячки? - Ничего этого не объясняется потому, 
что, в сущности, ничего этого и н еГ ’:/н ем ы сл и м о  даж е вообразить себе, чтобы 
существовало такое поколение, которое ничем бы другим не занималось, кроме
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расклады ванья словес.i o i о i ранпасьянса” . Между "новыми людьми' . о кс торых 
читатель кое-чго знает нз других произведений, и "кебеням н” Тургенева "‘пег 
ни одной  точки  соприкосновения”, поэтому, справедливо замечает рецензент, 
попы тка противопост авить своих героев тургеневским М ордовцеву не удалась. 
С алты ков-Щ едри н  требует более серьезного отнош ения к теме, ве дь читатель 
“слы хал  об увлечениях не книж ны х только , а действительны х, о безвременно 
погубленны х силах, о принесенных жертвах: он знает, что эти слухи не призрак, а 
суровая правда; поэтому он желает, чтоб ему объяснили, в чем" заклю чаю тся эти 
действительны е увлечения "нового человека” , во имя чего приносятся им жертвы 
и как п риносятся. А его вм есто того потчую т . . . бесконечны м -бесконечны м  
переливаньем из пустого в порожнее “ |2.

Как видим, С алты ков-Щ едрин не возражает против нового художествен
ного исследования типа, которое не замы калось бы на известных опы тах Черны
ш евского  и его п оследователен , но он о  долж но  бы ть осущ ествлено со всею 
серьезностью , чтобы вполне ответить на запросы нового времени.

П одобно другим  писателям  второй  половины  X IX  столетня М ордовцев 
п о ч у в с т в о в а л  н е о б х о д и м о с т ь  д а л ь н е й ш е го  р а с с м о тр е н и я  п р ед л о ж ен н о й  
“ш естидесятниками” проблемы "нового человека” . О днако недостаточно “было 
просто объявить прежние попытки, в том  числе и Чернышевского, устаревшими. 
П роб л ем а  тр еб о в ал а  более глубокого  изучения русской дей ствительн ости , и 
М ордовц ев  своею  повестью  оказался явно не на вы соте этих требований. Он, 
вероятно, и сам чувствовал слабость своего выступления и тут же по окончании 
“Н овы х русских лю д ей ” приступил в созданию  романа “Знамения времени”, в 
котором  попы тался дать художественную  разработку содержавшихся в повести 
м атериалов, ост авляя неизменным критическое отнош ение к идейному наследию 
Черны ш евского .

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 М ом от В . С. Д аниил Л укич М ордовцев. Очерк жизни и творчества. Роргов- 
на-Допу. 1978. Заметим ч т о автор допускает здесь анахронизм, делая М ордовцева 
и Черныш евского членами саратовского кружка второй половины 1850-х гт. (С 
37), ю (д а  как Черныш евский уехал из С аратова в начале мая 1853г., а М ордовцев 
поселился здесь весной 1855г./См.. Демченко А. А. Н Г .Черныш евский. Н аучная 
биограф ия. С аратов. 1992. Т 3. С .298-299.

2 С аМ осю к Г. Ф. Д .Л . М о р д о в ц е в  //  Русские п и сател и  в С а р а т о в с к о м  
П оволж ье / П од ред.проф. Е .Н .П окусаена С аратов, 1964. С .75-88.

’ С м.: А рж апая Г .И  П реди слови е// М ордовцев Д .Л . Знамения времени. 
Роман в двух частях. М ., 1957. С .Х1У-ХУ. »

4 М у рени н а  Г. П . “Р а б о т о ю  вы п о б ед и те  м ир" // С а р ато в ск и е  друзья 
Черны ш евского / П ол  ред. И .В .П ороха. С ара тов, 1985 С .72-86

: Мордовцев Д . -Новые русские люди: М атериалы  для истории современного 
русскою  общ ества. Ч Всемирный труд. 18б8. №5-8 Последующие ссылки даю тся 
в тексте с укаташшм номера ж урнала и страниц.

*' М ороовцёвД  Л. Н овы е люди: 11 овеет ь из жизни шестидесятых годов. СП б., 
1886; С П б. 1897: С обрание сочинений Д .Л .М ордовцева СПб.: Изд. Н Ф .М ергца 
1902 1. X X IX . С .3-174

К лы т ш щ ло в I E .  < Ларые романисты it новые Чичиковы //Д ело 1863 №1,3.

54



8 Об этом см. : Вялый Г .А . "Д ы м " в ряду ром анов Гургсчева И Вестник 
Ленингр. ун-та. 1947. №9. С .94-98; М урат ов А. Б. Тургенев после “О тцов и дегей" 
Л.. 1972. С. 124-144.

Тургенев И .С. Поли собр.соч. и писем: В 30т. Сочинения: В 1 2г М.. 1978 
1986. Т .7. C.4GB.

14 Иыпип А Н. Н .А .Н екрасов. СП б.. 1905. С .266-267.
11 С аратовские друзья Чернышевского. С .8 0 .
12 Салтыков-Щ едрин М .Е. С обр.соч.: В 20т. М.. 1965-1977. Г.9. С .368-373.

В .А .К и т а е в

ЖУРНАЛ “ВЕСТНИК ЕВРО ПЫ ” И СЛАВЯНОФИЛЬСТВО
1860- 1870 ГОДОВ

О дним in  важнейш их элементов идейной позиции “Вестника Е вропы ” в 60- 
Я0-е гг, было принципиальное противостояние славянофильству и его эпигонам. 
Значение этого ф акта вы ходит за рам ки  истории ж урнала, ибо он не только  
определяет место “Вестника Европы" в общ ественно-литературном движении 
пореформ енной эпохи , но и характеризует идеологическую  ситуацию  этого  
периода в целом . С ущ ествован и е  в это  врем я ав то р и тетн о го  ан ти сл ав ян о - 
фильского органа ставит исследователя перед необходимостью проанализировать 
сам  ход разраб отки  славян оф и льской  темы  в "В естнике Е вроп ы ” , х арактер  
аргументации, выставленной против славянофилов авторами журнала, что важно 
прежде всего для п они м ан ия собственной  п рограм м ы  ж урн ала, и н акон ец , 
п о р азм ы ш л ять  о судьб е  ан ти н о м и и  “с л а в я н о ф и л ь с т в о -за п а д н и ч е с тв о ” в 
общественной мысли после отмены крепостного права. Рамки статьи позволяю т 
рассмотреть эти вопросы только до середины 70-х годов.

“Вестник Е вропы ” задумывался его ред; стором и издателем М .М .Стаею ле- 
вичем как сугубо научное еж еквартал- ное издание историко- политического 
профиля. В этом виде, который журнал сохранял на протяжении 1866-1867 гг., он 
совсем не подходил к роли органа определенного направления, нацеленного на 
активную полемику с идейными противниками, хотя либерально-западническая 
закваска “Вестника Е вропы ” ни для кого не являлась секретом. Даж е тогда, когда 
к концу 1867 г. Стасю левич утвердился в намерении издавать журнал ежемесячно. 

| он особо подчеркивал, что считает бесполезными разговоры  о “направлении” . 
Ж изнь требовала не “партии слов” , а партию  дела. "И так, мы просим читателей 
избавить нас только от  необходимости ставить какое-нибудь “прилагательное” 
к-нашему направлению.-.- писал С тасю левич. - Прежде всего, направление есть 
труд, дело, знание! ”1

В этом  мнении не бы ло  претензий  на и склю чи тельность  полож ения в 
журналистике вроде тех, о которых заявлял в начале 60-х гт. редактор “Русского 
вестника" М .Н .К атков. Принимая начавшиеся реформы, Стасюлевич полагал, что 
в п р о ц ессе  'их о су щ еств л ен и я  т е р я ю т  см ы сл  те  или  ины е т е о р ети ч еск и е  
р асх о ж д ен и я . М н о го ч и сл ен н ы е  п ри м еры  и дей н ой  ди ф ф узи и , о с т а в л е н и я  
первоначально заявленны х п о з и ц и й , которые давала современная публицистика, 
лиш ни й  раз убеж дали  редак тора  “В естника Е вроп ы " в н еп род укти вн ости  
п ар ти й н о го , ч ап р ав л ен ч еско го  д о гм а т и зм а . З аявл ен и я  о п риверж ен н ости  
яш п д ш п сс  I в у  гаже в самом ш и роком  смысле также теряли свою актуальность.
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Реформы уже начат*  работам , на европеизацию  России, а славянофильство в лице 
11.( А ксакова и его '‘Дня'* обнаруж ило неспособность сколь-нибудь серьезным 
образом  повлиять на настроение общества.

Примечательно, что Ф .В .Чижов, предлагая 11.С .А ксакову в апреле I 860 г. 
редакти рован и е новой газеты  "М осква” , которая долж на бы ла стать рупором 
московского купечества, почти темн же словаки, что и С тасю левнч. говорил о 
ж е л а т е л ь н о м  х а р а к т е р е  э т о го  и зд ан и я : "В рем я общ их  в о ззр ен и и  п рош л о , 
требуется д ел о ”*.

Н еж елание С тасю левича т в о р и т ь  о "н ап равлен ии ” “Вестника Е вропы ” , 
впрочем, скоро улетучилось. Возвращение И С .А ксакова в журналистику в роли 
редактора 'М осквы ” (1867-1868), очевидное славянофильство газеты, несмотря 
на зависимость А ксакова от ее учредителей, стали тем раздражителем, который 
застав и л  редакцию  ‘'В естни ка Е вроп ы ” вернуться к казалос., бы прерванной 
т р а д и ц и и  бо р ьб ы  зап ад н и ч еск о го  и сл авя н о ф и л ьск о го  л агер ей . И м енно в 
к о н т е к с т е  п о л ем и к и  с “ М о с к в о й ” ж у р н а л  о б р а т и л  в н и м а н и е  на то , что  
соврем енная литература “совсем отвы кает от общ их вопросов и отвлеченных 
предметов общ ественной политики, философии, нравственности и т .п .” и в этом 
отнош ении отстает даж е ог литературы  30-40-х годов (1868, № 7 С .363-364).

В озвращ аясь к их обсуждению, “Вестник Е вропы ” гораздо более опреде
ленно и пространно заявлял о своей приверженности ценностям европеизма. В 
то  врем я как  “л и т ер ат у р н ы е  ст ар о в ер ы ” (в первую  очередь  И ван  А ксаков) 
предлагаю т искать решение всяких вопросов в ‘ недрах н почве русской народ
н ости ” , многие из них. считали  в журнале, решены в европейской литературе 
“более многосторонним и компетентным образом ” . С порить против “научного 
превосходства Е вроп ы ”, “превосходства в предметах нравственны х и общ ест
венных" может “одно ребячество или невежество” . Успехи русской умственной 
жизни невозможны без подключения к европейском) научному движению . С ама 
сущ ность "литературного староверства” с его “исклю чительно-национальны ми 
притязаниями" представлялась “Вестнику Е вроп ы ” противоречивой и странной, 
ибо о б я зан о  бы ло  оно своим  рож дением европейским  и сточн икам  (Там же. 
С. 365-369).

“В естник Е в р о п ы ” не остался равн од уш н ы м , н аблю д ая, как вы растает  
активность славяноф илов и сочувствую щ их им общ ественны х кругов в связи с 
славян ски м  съездом  1867 Года. И м енно нм адресовал  ж урнал  доводы  против 
перерастания идеи духовного единства славян в идею политического панславизма, 
предполагаю щ его "завоевание” к “присоединение'1 славянских народов. “Вестник 
Е вр о п ы ” реш ительно расходился с “проповедникам и в о й н ы ” за освобождение 
славян , но счи тал , что р ан о  или поздно военны й конф ликт из-за восточного 
вопроса все-таки разразится. В этом случае успех России будет зависеть от ef 
бескоры стия. "О бщ еславянская идея, как и всякая национальная или расовая,- 
писал поли гнческнн хроникер журнала,- можег имегь цену единственно настолько, 
насколько она представляет собою соединение, союз с целью  освобождения от 
т а .  го есть осущ ествления общ ечеловеческой идеи свободы , сам оразви тия и 
сам оуправления” (1868. Ks6 . С .Si 1-817).

П р и н ц и п и а л ь н о е  н еп р и яти е  сл а в я н о ф и л ь с к о й  д о к т р и н ы  не м еш ан о  
"Вестнику Е вропы ” второй половины 60-х гг. видеть в позиции ее душеприказчика 
И вана А ксакова и руководимой им газеты  "М осква” привлекательные черты. Не 
р аз  б ы л и  о г м еч ен ы  его ч ес тн о ст ь , л ю б о в ь  к р о д и н е . “ В естн и к  Е вр о п ы "
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одоб рительн о  отозвал ся  о ' прям одуш ии и смелости, с которы м и "М о ск в а” 
ратовала за отделение духовной власти от светской, за свободу совести" (I86S, 
№10. С .850).

С приходом в "Вестник Е вропы ” Л .Н .П ы лииа (конец 1867 г.) разработка 
славянофильской темы в журнале приобрела помимо полемической заостренности 
и стори ч ескую  глуб и н у  и н аучн ую  о сн о в ател ьн о сть . П ы пин  стал  если не 
м он оп оли стом , то  несом ненны м  лидером  в освещ ении разли чн ы х аспектов 
истории и современного состояния славянофильства. Именно ему принадлеж ал 
первый в 'Вестнике Е вропы ” развернуты й очерк о славянофильстве, вошедший 
в состав “характеристик литературны х имений от двадц аты х до пятидесятых 
годов” (1872 г.). ;

П ыпнну бы ло ясно, что .он  имеет дело с явлением, история которого  не 
заверш ен а, и п отом у не претендовал  на “полную  оц енку” славян оф и льства. 
О чевидно бы ло и другое: ш естидесятые годы ознаменовались “размножением 
славянофильства” . Н овообращ енные, по словам Пыгшна, ‘ также заговорили о 
“народных н ачалах” , “почве” и т.п ., не имея ни таланта, ни горячего убеждения 
п ервы х н ачи нателей  учения р асп ростран ял и  тол ько  пустые ф разы  на тему 
народности и более или менее явный обскура тизм” (1872, №12. С .678).

Появление новых приверженцев школы (к их числу Пыпин относил прежде 
в сего  ж у р н ал ы  б р а т ь е в  Д о ст о ев ск и х  “В р ем я ” и “Э п о х а ” ) о тн ю д ь  не 
свидетельствовало о ее успехе. "Новый период ее мало увеличил литературные 
силы  первон ачальн ой  ш колы  и мало подвинул доказательство  ее основны х 
положений,- замечал Пыпин,- зато слабые стороны этого учения обнаружились 
теперь ярче, чем когда-нибудь" (Там Же). Более того, ‘по некоторым предметам” 
славян оф и лам  приш лось говори ть  в унисон с “М осковским и  в едом остям и ” 
К а т к о в а . Н а б л ю д а я  б л и зк о е  со сед ств о  или д аж е  со в п ад ен и я  п ози ц и й  
славяноф илов, почвенников н реакционны х патриотов. Пыпин вннИл в этих 
“неблагополучны х сою зах” саму доктрину славянофильства с ее “самонадеян
ными односторонностями” .

О чеви д н ая  теорети ческ ая  зав и си м о сть  от сл авян о ф и л ьства , которую  
о б н а р у ж и в а л и  н о вей ш и е п р о я в л е н и я  н а ц и о н а л ь н о г о  к о н с е р в а т и зм а  и 
националистической реакции, актуализировали в глазах П ыпина всякую попытку 
вы явить уникальность, противоречивость и, в конечном счете, практическую  
непригодность учения первых славянофилов.

Касаясь вопроса о генезисе славянофильства, Пыпин находил корректным, 
но недост аточны м сравнение его содержании с идеологией русских консерваторов 
ХУШ  века. Н евозможно бы ло отрицать ф акт переклички между ними. О днако 
с л а в я н о ф и л ь с т в о , по м н ен ию  П ы п и н а , уш ло д ал ек о  в п ер ед  от  своих  
предш ественников как “по степени образован ия” , так и “по свойствам многих' 
своих общ ественных стремлений”. В этом последнем оно “иногда идет рядом с 
лучш ими представителями либерализм а” (1872, №11 С .50), что резко отличает 
и с т и н н ы х  сл ав я н о ф и л о в  от к о н с е р в а 1 ор о в  ек атер и н и н ск о й  эпохи , в р о д е  
М .М .Щ е р б а т о в а , l i e  то л ьк о  н ео д н о зн ач н о сть  ф и л ософ ск о -п ол и ти ческ ого  
содержания, но логическая заверш енность и литературная оформленноеть - “резко 
определенны е черты " - отделяли  славяноф ильство  от сколь-нибудь похожих 
явлений умственной жизни Х У Ш -начала X IX  в

С лавяноф ильство , по П ы пнну, имело своим истоком идейное движение 
20-х гг., а “довоспиты валось : на немецкой философии. О сновную  же заслугу
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славяноф илов III.т м и  усм атривал в том . что они поставили задачу “раскры ть 
рцу грснинс основы народного характера, которые одни могут пролить истинный 
свет нп и сто р и ч еск у ю  судьб у  н а р о д а  и г о с у д а р с т в а ” ( ! 3 72. № 13. С .674). 
С лавяноф илы , кроме того, указали обществу на его оторванность от народа - и 
эту сторону учения Пыпин находил вполне достойной уважения.

П ыпнп отделял  “полож ительны й и деал ” славяноф илов от “критической 
стороны  их м н ен ий ''. Т олько  в последней, на ею  взгляд, можно бы ло найти  
прогрессивные ч ер ты ..

Ко врем ени н апи сан ия “х а р а к т е р и с т и к ” у П ы п ин а слож илось вполне 
определенное мнение относительно периодизации  истории славяноф ильства. 
“С ороковы е и первы е пятидесятые годы " он рассм атри вал  как первые этапы  
деятельное in  славяноф илов. Э тот период имел “характер  приготовительного 
разъяснения общ их н ач ал ” (1872. №12. С .673) Пыпин не говорит здесь о границах 
следую щ его периода - времени прилож ения общ их н ачал  славяноф ильства к 
практической Действительности. Но из целого ряда суждений о современном ему 
славяиоф пльс|ве видно, что он не считал этот период завершенным.

Пыпин сумел разглядеть существенные отличия славянофильства 40-х гг. 
от официальной народности. В то же самое время от него не укрылся и тот факт, 
что славянофилы  в этот период боролись с лпбералами-западниками. находясь 
в сокне с литературной партиен “М осквитянина” .

С одерж ание “славянофильской” части “Х арактеристик" свидетельствовало 
о том. что неприятие доктринальных основ славянофильства не помешало Пыпину 
последовательно претворить в анализе этого течения принципы объективности и 
историзма. П ротивостоя живому еще славянофильству и его неофитам. “Вестник 
Нвропы" трудом П ы пина заклады вал  основы  научно-нсторнческого изучения 
славянофильской школы.

П ы пннскпй  очерк о славян оф и л ьстве  п ривлек, естественно, вни м ан ие 
сл авян оф и л ьск ою  круж ка. Н епосредственной реакцией на него стала статья 
Э .А .Д м и т р и е в а -М а м о н о в а  “С л а в я н о ф и л ы ” , в ы зв а в ш а я  в свою  оч ер ед ь  
полемический ответ 1 1.С .Аксакова (оба выст упления были напечатаны  во второй 
книге “!*; сскою  архи ва” за 1873 год). Содерж ание спора А ксакова с Дми трневым- 
М ам о н о п ы м . в ц ен тр е  к о то р о го  о к а за л и с ь  п р н н ц п п н ать н ей ш и е  воп р о сы  
поним ания сущ ности славяноф ильского учения, интересно прежде всего для 
у то ч н ен и я  п о зи ц и и  А к с а к о в а  к ак  г л а в н о й  ф и гуры  П о реф орм ен н ого  
славянофильства

"П ар ти й н ая  п рин адлеж ность" не п ом еш ала Д м и тр и еву -М ам о н о ву  по 
д о сто и н ству  оц еп и ть  р аб о ту  П ы пина по истории сл авян о ф и л ьства . С татья  
П ы п и н а . по его  м н ен и ю , п р е д с т а в л я л а  “едва  л и  не П ервую  п о п ы т к у  
добросовестн ого  отнош ения к вопрсу”3. О дн ако  тут  же Д м п грн ев -М ам он ов  
о тм еч ал  “н еп о л н о ту  оц ен ки " и “н есп р ав ед л и ву ю  су р о в о сть  п р и го в о р а "  в 
отнош ении  славян оф и лов, находя объяснение этим изъян ам  характеристики  
Пыпина никак не в ею  предвзятости, а в специфических обстоятельствах самой 
истории славянофильства. О бстоятельства же эти свидетельствовали о том. что 
с л а в я н о ф и л ы  4 0 -5 0 - ' п .  не им ели  в о зм о ж н о ст и  в ы с к а за т ь с я  “с п о л н о й  
откровенностью ". Кроме того, славянофильское направление так и не смогло 
установи(ьсм  в "цельную  округленную  систем у” . II. наконец, последователи  
Кнреснскн\. Х омякова и К о н с та н тн а  А ксакова вбол  ь ш н псi в ссл учпсв "затеряли 
главнейш ие славяноф ильские п редан ия". “О ки сошли с точки зрения своих



предшественников, - писал Д митриев-М амонов, - запутались, и свободнейшее 
н ап р ав л ен и е  п р евр ати л о сь  в к а к у ю -го  п ат р н о ти ч еск н -б л аго н ам ер ен н у ю  
док три н у , которая  в одну сторону хочет все и всех руспть, а в другую  всем 
проповедует уже не народное православие, а просто полицейскую веру (. ) Ж ивое 
славянофильство исчезло; оно сделалось пошленьким, формальным, худосочным 
катехизисом клерикально-полицейских сентенций 4. Свою  собственную статью  
Д м и т р и е в -М а м о н о в  р а с с м а т р и в а л  как  в згл я д  и зн у тр и  сл а в я н о ф и л ь с т в а , 
призванный откорректировать и дополнить оценки Н ыш ш а.

Что же вызвало протес; А ксакова в ю н интерпретации славянофильства, 
к о то р у ю  предлож и л  Д м и тр и ев -М ам о н о в , счи тавш и й  себя, как  и А ксаков , 
п р о д о л ж а т е л е м  д ел а  Х о м я к о в а  и К и реевск и х?  О брат  имея ' с н а ч а л а  к 
единственному комментарию  этого полемического эпизода в книге Н .И .Димбасва 
об Пиане Аксакове. По его версии, возражения А ксакова свелись к мелочной и 
н еу б ед и т ел ь н о й  к р и ти к е  о св ещ ен и я  Д м и тр и ев ы м - М ам о н о в ы м  р ан н его  
славяноф ильства, уточнению  вопросов об отнош ении первых славянофилов к 
западноевропейской цивилизации, просвещению, православию . С оставлявш ие 
весь паф ос статьи  Д м и тр и ева-М ам о н о ва  мысли об исчезновении “ж ивого 
слаиянофнтьства” и о необходимости дальнейшего развития славянофильского 
учения он оставил без ответ а. По сути дела его сгагья стала признанием того, что 
он, А ксаков, не вериг п возможность возрождения славянофильства,

Д м и три ев-М ам он ов  вынес из спора с*А ксаковы м  убеждение в том , что 
“г.А ксакову в самом деле хотелось бы, чтобы я сказал, что дальше идти некуда, 
что все найдено, ложитесь лю ди.и  умирайте, как умерли мы, ваш и передовые 
мы слители” . Д митриев-М анонов верно оценивал позицию своею  оппонента, ьо 
несомненно, что в их споре в конечном счете был нрав Аксаков. Славянофильство 
д ей ств и тел ьн о  ум ерло  или, п ользуясь  вы раж ени ем  Д м и тр и ев а -М ам о н о в а , 
“сгн и л о” . “К середине 1870-х годов, когда в России утвердились бурж уазные 
отнош ения, исчезли объективны е возмож ности сущ ествования действенного 
славянофильства, которое было формой либеральной идеологии переходного от 
ф еодали зм а к кап и тал и зм у  врем ени. (...) П олем ика Д м и тр и ева-М ам о н о ва  с 
А к с а к о в ы м  с т а л а , по н аш ем у  м н ен и ю , к о н еч н ы м  рубеж ом  в и сто р и и  
славян оф и л ьства  как  особого  н ап равлен и я  в русской  общ ественной мысли, 
завершением его почти сорокале;ней истории”5.

Э т о т  п о д ч ер к н у то  к о н ц е п т у а л и зи р о в а н н ы й  к о м м ен тар и и  в ы зы в ает  
серьезные возражения. Прежде всег о здесь не все ладно с точки зрения логической 
п оследовательн ости : “мелочная и н еубеди тельная  к р и ти к а” А ксакова вдруг 
оборачивается его конечной правотой. К сожалению, и основной пафос письма 
И .С .А ксакова к издателю  “Русского архи ва” остался либо непонятным, либо 
сознательно затемненным. А ведь А ксаков возраж ал п р о ш в  попытки Дмитриева- 
М а м о н о в а  п р е д с т а в и т ь  с л а в я н о ф и л ь с т в о  и ск л ю ч и тел ь н о  с “внеш н ей , 
отрицательной стороны ’. Такого рода трактовка славянофильского учения не без 
основания рассматривалась им как стремление “вы кинуть из славянофильства 
все. по мнению автора , излиш нее или неспособное Доставить славяноф илам  
благоволение “либеральной и просвещенной публики” и отрекомендовать их ей 
с более сочувственной стороны, - преимущественно со стороны протеста против 
петровского деспотизма и вообщ е всяческого насилия: все же прочее вы дать за 
пустяки, романтизм, который можно и простить ради других добродетелей и от 
которого , по всей вероятности, и сами славяноф илы  отказались, если б жили



п о д о л ь ш е ... '’*'. П о А к сак о в у , п ы таться  л и б е р а л н зи р о в а т ь  сл авя н о ф и л о в , 
“отделить от них полож ительную  сторону их проповеди - нее равно что содрать 
с человека кож у” .

А ксаков принял прежде всего на своп счет обвинение Дмитриева- М амонова 
в том. что  сл авян оф и л ьство , по смерти первы х славян оф и лов, обрати лось в 
“ф ормальны й катехизис клерикально-полицейских сентенций'’. Редактору “Д н я” , 
“ М осквы " и “М осквича'' не составляло больш ого труда отстоять репутацию  
ч естн ого  и н езави си м о го  п убл и ц и ста , не и м ею щ ею  ничего общ его “с теми 
п атр и о ти ч еск и м и  и зд ан и ям и , которы е, защ и щ ая  лиш ь одн у  п оли ти ческую  
р у сск у ю  н а ц и о н а л ь н о с т ь , о т р и ц а ю т  зн ач ен и е  д у х о в н ы х  о сн о в  русской  
народности, и к самому славянофильству относились и относятся или постоянно 
враждебно, или же с полупрезрительным снисхождением “ .

О твет А ксакова не дает ни малейш его повода для того, чтобы увидеть в 
нем какие-либо признаки “неверия в возможность возрождения славянофильства", 
к ак  э т а  утверждает В .Н .Ц нмбаев. Для А ксакова такой проблемы не бы ло, и он 
куда более органично, чем Д митриев-М амонов, выглядит в роли продолжателя 
дета старш их славянофилов. На наш взгляд, нет никаких оснований говорить в 
связи с полемикой между А ксаковым И Д митриевы м-М амоновым о завершении 
истории славянофильства, об отходе от него И .С .А ксакова8.

С лавяноф ильство уже к началу 60-х гт. заверш ила цикл своего внутреннего 
развития - это бесспорно. Но его внешняя история продолжалась. Д о конца своих 
дней  о став ал ся  общ ествен но деятелен  прям ой н аследник  п ер во н ач ал ьн о го  
славянофильства Н С .А ксаков. Славянофильские идеи питали различные оттенки 
пореф орм енного национального консерватизма. Ж ивучесть славянофильского 
наследия лиш ний  раз подтверж далась активны м  неприятием его в “Вестнике 
Е в р о п ы " . Н а ч а в  б о р ьб у  со сл ав я н о ф и л ь ств о м  уже в п ервы е го д ы  своего  
сущ ествован и я, ж урнал не оставлял  ее в 70-80 е годы . Ведущая роль ча этом 
участке идейной полемики принадлеж ала А .Н .П ыпину.
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I .В .К р а с н о в

А .Н .П Ы П П Н  В П О Л Е М И К Е  О Н А РО Д Н И Ч ЕС ТВ Е 
НА РУ Б Е Ж Е  70-80-Х ГОДОВ

О б о стр ен н ая  п о л ем и к а  тех лет б ы л а  в ы зв ан а  и звестн ы м и  ст ат ь я м и  
П .Т к ач ева  (“М ужик в сал он ах  русской беллетристики  ’). Н .З л ато в р атск о го  
( “Н ародны й вопрос о наш ем общ естве и литературе’-) и других сторонников 
народничества. В полемику были втянуты ведущие журналы той поры: “Д ело", 
“ Русское б о г а т с т в о " , “Н ед ел я ' , “В ек" , “У с т о и " 1. О сн овн ы м  о п п о н ен то м  
народнической критике был “Вестник Е вропы ” . А .Н .П ыпин. В 1881 -1884гг. он 
о п у б л и к о в а л  р я д  р а б о т , п р ям о  или  к о свен н о  у ч а с тв о в а в ш и х  в сп о р ах  о 
народничестве. Б .Козьмнн по существу негативно оценил выступления П ыпина, 
и частности, его статью  “Н ародничество” (1884). отмечая в ней “расплы вчатость" 
суждений и общ елиберальны й подход к точкам  зрения “самы х разнообразны х 
лагерей". В полемическом стиле Б .К озьмина так или иначе сказалась известная 
ленинская политизация народнического движения, необходимости указания на 
соучастие в нем разночинцев.

М еж ду тем полем ика о народничестве тогда и позже носило поисковы й 
характер. Цель ее - осмыслить переход русской литературы ог кризисных 50-60 х 
гг. к новому этапу общ ественного и литературного движения, отраженных в нем 
разл и ч н ы х  сословн ы х и н тересов , п роблем  “р а ззо р е н и я ” стар ы х  п о р яд ко в  
(Г .У сп ен ск и й ), “р а зъ е д и н е н и я ” (Ф .Д о ст о ев ск и й ), “к ак  все это  буд ет  
уклады ваться...” (JT.Толстой). Пыпин начинает цикл своих статей о народности 
(Вестник Е вропы , 1881-1882), вы деляя ее “ступени” со времен К арам зи н а. В 
н аб р о ск ах  “ К и сто р и и  н а р о д н о с т и ” о т л и ч а е т  “М о ск о в ск и й  к р у ж о к ” 
( “М оскви тян и н ") - П исем ский, П отсхи н . К окорев . Д ри ян ский , П ечерский , 
Островский - и “школу позднейших народников”, поименно: “Николай, и Глеб 
Успенские. Леви гов. Слепцов, Зла товратский, Наумов, Эртели. Относительно этой 
литературы, добавляет он, смотри еще старую  статью  Д обролю бова о повестях 
Слпвугинского \

Одни из истоков народничества как общ ественно-литературного течения, 
и о Пыпину. - предшествующая литература в лице ее корифеев, беллетристика 50- 
60-х годов. Пыпин подчеркивал общ ую  тенденцию  литературного движения: 
“возрастало внимание и умение изображ ать народную  массу”3. В то же время 
Пыпин пытался осмыслить проблему народности - Народничества теоретически 
в связях с западноевропейской  культурой. В новом  цикле статей “Н овейш ие 
исследования русской народности” он писал и о новых подходах кэтой  теме: “Для 
более разумного понимания дела и в научном и в общ ественном смысле нужна 
была больш ая работа общ ественного сознания и более соверш енные средства 
и ссл едован и я, к о то р ы е  д ан ы  бы ли  теп ерь  европ ей ской  н а у к о й ” '1. В своей  
академической школе Пыпин обычно ставил литературу во след общ ественному 
развитию 5.

О дн ако  П ыпина зан им али  в народничестве не только  общ есоциальны е 
во п р о сы , как  Н .З л а т о в р а т с к о г о . О н стр ем и л ся  в ы я в и т ь  э ст ети ч еск и е  
шкономерпости. Отсю да его аналитические оценки (во втором упомянутом цикле) 
трудов ф .Б услаева. А .А фанасьева. П .Ятпча, А.Веселовского, а также свой взгляд
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на спорные мотивы  о начале и историческом значеиш грусского народною  эпоса0. 
Н а 'в ан н ы й  цикл вплотную  подводил П ы ннна к поним анию  народничества в 
современном ему звучании. Э ш й  новой теме он посвятил две статьи под названием 
“Н ародничество’’ (Вестник Европы. 1884. № 1.2), где главны е акценты сдсланы 
на особенностях беллетристики, повествующей о народном быте. Пыпин отмечает, 
что л и т е р а т у р а  с 50-х н  зах в аты в ает  н овы й  м атери ал  ( ‘ н ародн ая  ж и зн ь” 
“потеряла устойчивость”), на смену больш им литературны м полотнам пришли 
м и н и а т ю р а , о ч ер к , ф о т о гр а ф и я . П о п о в о д у  п р о и зв ед ен и й  н о во й  плеяды  
беллетристов - Нефедова, Н аумова. Э ртеля, Часодимского - Пыпин писал: “Типы, 
лица, характеры , обы чаи отступаю ! на агорой  план, а на первом плане ст ановятся 
р еал ьн ы е вопросы : ж изнь крестьян и на в общ и н е, отнош ения к помещ ику и 
властям, заработки , школа, разные внутренние распорядки, влияющие на склад 
д е р ев ен ск о й  ж изн и  и т .д . ...И зу ч е н и е  “д е р е в и н ” ст а н о в и л о с ь  н асто ящ ей  
профессией. ...И сследовать мужицкие типы  не по одним чертам индивидуального 
х ар ак т ер а  и тем п ер ам ен та , а и м енно по хозяй ствен н ом у  и общ ествен ном у 
полож ению ”7.

С татья  в февральском Номере более полем ична8 Пыпин с иронией г оворит  
о “сам обы тн иках” новейш его времени. Э го  не общ ая оценка недавних и новых 
сл авян оф и лов  - у П ы гнш а были конкретн ы е претензии  к “друзьям  н ар о д а” : 
н евним ание к русской истории (в “прош едш ем ” общ ество узнает “жизненную 
черту  св о его  и сто р и ч еск о го  р а з в и т и я ”), “сл еп ая  в р аж д а  к евр о п ей ск о м у  
просвещ ению  и граж данственности”9, своего рода базаровщ ина: “точка зрения 
ф ракции, круж ка, секты , сам он адеян ной  и исклю чительной нетерпим ости” 10. 
П ы пин к он к ретн о  п олем и зи ровал  со статьям и  Г ГЧ убннского в “Н еделе ', с 
известны м и консервативны м и взглядам и Н .К аб л и ц а  (Ю зова), его “О сновами 
народничества” (1882), в то  же время вы делял тогда “серьезный труд” “Россия и 
Е вропа” Н .Данилевского.

У частие П ы ннна в полемике о народничестве было плодотворным с разных 
позиций. П ыпин, не будучи  все-таки публицистом , принял участие в спорах о 
народничестве, задевавш их многие темы современной жизни. Выступа* в защиту 
“либерализм а”, Пыпин призы вал к единству “людей и направлений, всего более 
бли зких  к защ и щ аем ом у  ими сам им и д ел у ” 11. Э та  естественная для П ы пнна 
общ ественно-политическая ориентация д ав ал а  возмож ность более объективной 
оценки литературного движения прош лой и новой норы, его эстетических примет. 
Д искуссия о н ародн и ч естве  П одсказы вала П ы нину необходим ость вы делить 
проблему народности в истории литературы  в литературной критике как одн у из 
главны х. Работы  П ы п нн а п родолж али  преж ние попы тки осмысления русской 
литературы  с точки  зрения ее н ародности  (статьи  Белинского, Д обролю бова 
А и .Г р и го р ьева , А С каб и чевского  н др .). П ы пин идет в другом  н ап равл ен н а  
о т н о с и т е л ь н о  св о и х  п р е д ш е с т в е н н и к о в . О н д ел ает  п о п ы тк у  о п р ед ел и ть  
особенности русской, славянской цивилизации. Ряд своих полемических суждений 
о народничестве Пыпип вклю чил и “И сторию  русской этнограф ии”1'.

П о л ем и к а  о н а р о д н и ч е с т в е  и н а р о д н о с т и  но сущ еству  за к л ю ч а л а с ь  
" з а м е т к о й ” П ы н н н а . е ю  о т в е т о м  на о т к р ы т о е  п и сьм о  в свои  адрес  
Н .З л а т о в р а т с к о г о  (Русские в е д о м о с ш . 1884 № 18. 17 ф евр ал я ) З ащ и щ ая  
" н а р о д о л ю б ц е ’' . о т в еч аю щ ее  “ц ел о м у  ш и р о к о м у  и н тересу  лучш ей  части  
литературы ” , П делан в прош вивее своему оппоненту оспаривал право разночинца 
бы ть "родоначальником * новейш ею  н ародн ичества” н отвергал теореш ческис



посылки народников, близкие г  “обскурантизму” . Пыпин в “Заметке" призывал 
вы сказаться “компетентным представителям -’ народнического лагеря. О днако 
спор временно затих. О тчасти  виною могло быть и закры тие “О течественны х 
записок Главная причина - противоречивые тенденции самого народнического 
движения13. Н овая дискуссия возникла в начале 90-х гг. и она хотя и носила иной 
характер, но во многом опиралась на полемику рубежа 70-80-х гг., а в ли тератур
ной критике концепция народности и народничества П ыпина получало новую 
поддерж ку11.
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Е .К .М у р е н н н а

ЛИТЕРАТУРНО-ЮБИЛЕЙНАЯ СТАТЬЯ КАК 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФАКТ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖАНР

П роблем а восприятия культурн ого  наследия п рош лого, м ехан и зм а его
освоения м ассовы м  созн ани ем  посредством  “о ж и в л ен и я ” р азл и ч н ы х  форм 
эстетической культуры на страницах массовых периодических изданий требует 
комплексных методов подхода к себе, не ограничивающихся изучением культурно- 
оОрa io n iiтс-.чьн Ых. п к у л ьту р н о -р ек р еат и в н ы х  ф ункц ий  ж у р н ал и сти к и  или 
лиг ера I уропедческим осмыслением отдельных фактов историко-литературного 
процесс:».



На исходе XX столетия  все больш ую  ак туал ьн ость  н распространение 
приобретает историко-ф ункциональное изучение л и герату ры, орнеш  нрованное 
на и зучен и е ф у н к ц и о н и р о в ан и я  л и т е р а ту р н ы х  п рои зведен и й  и реп утац и и  
п исателя в сознании  как проф ессиональны х реципиентов (учены:; критиков, 
ж урналистов), гак и непрофессиональных читателей. Рассматривая литературу 
в ''м ен яю щ и хся соц иокультурны х к он тек стах  се во сп р и яти я ” 1, мы арооуем  
оцепить “сегодняш ний” потенциал классического текста н значимость писатель
ской судьбы  дл я  ф орм и рован ия соврем енны х представлений  о человеческой 
личности.

Прояснению  динамики литературны х мнений и писательских репутаций во 
времени может способствовать изучение ж анра литературно-ю билейной статьи - 
одного н I наиболее массовых и популярных видов “культурно-просветительного” 
общ ения с читателям и. Э тот ж анр утвердил свое право на сущ ествование всей 
логикой  р азв и ти я  советской прессы, но еще не стал  предметом сп ециального 
н аучн ого  р ассм о тр ен и я 2. Д ля  соврем ен н ого  и сследователя  он п редставляет  
н есом н енн ы й  интерес в силу средоточия в себе ф актов  не тол ько  историко- 
литературного плана, но и ш ирочайш его спект ра социокульту рных, политических, 
нравственных и психоментальных свойств послеоктябрьской эпохи.

А нализ ш ирокого пласта центральны х и провинциальны х газет 1930 1980- 
х годов, а такж е последую щ его периода н ач ал а  1990-х позволяет уточнить и 
классифицировать типологические признаки, характ ерные для функционирования 
сформировавш ейся в XIX и у крепивш ейся в X X  веке литературной формы . Нам 
предстоит понят ь ф ункциональное значение этого ж анра в процессе культурного 
р азв и ти я  и вы я сн и ть  роль л и тер ату р о в ед ч еск о й  н ауки  в его стан овл ен и и  и 
канонизации. Последнее положение актуально в связи с тем, что, в данном  случае, 
в роли ав то р а  газетной  публикации  вы ступает у чены й-фнлолог. В текстовом 
п р о стр ан ств е  л и тер ату р н о -ю б и л ей н о й  статьи  историк л и тературы  является 
ж урн али стом  и ли тературн ы м  крити ком  одноврем енно, становясь гарантом  
с у щ е с т в у ю щ е й ’ л и т е р а т у р н о й  н о р м ы  и п о л у ч а я  стату с  с в о е о б р а зн о го  
“попечителя” '' вкусов. Ц ель его вы ступления - воздействовать на современное 
общ ественное мнение и нравы , способствовать их укреплению в соответствии с 
сущ ествую щ ими в данном общ естве социально-нравственными идеалами.

Как известно, в основу определения кри терпев различения ху дожественных 
ж ан р о в  п о л о ж ен о  за к л ю ч ен и е  М .М .Б а х т и н а  о ж ан ре  как  “п р ед ст ав и тел е  
творческой памяти в процессе Литературного развития” , который “возрождается 
и о б н о в л я е т с я  на к аж д о м  н о во м  э т а н е  р а зв и т и я  л и терат  уры  и в к аж д ом  
индивидуальном  произведении данного ж ан ра” 5. К онструктивная повторяемость 
элемент ов содерж ания и формы придает устойчивость как ж анрам  собственно- 
художественным. так и ж анрам лш ературно-крнтическим . критерии различения) 
сама логики сн и см ати зац н и  которы х исходит из природы данной творческой 
д е я т е л ь н о с т и , а так ж е из о б щ ествен н о го  б ы т о в ан и я  и ф у н к ц и о н и р о ван и я  
ти тсратурн о-хуД ож ественн О й  к р и т и к и ' 6. М н оги е  и ссл едовати л и  п р и зн аю т 
п р аво м ер н о сть  вклю чения л и тературн о-худ ож ествен н ой  крити ки  в систему 
публицистических форм в структуру публицистического творчества.

Ж ан ровое своеобразие критической статьи  определяете* прежде всего ее 
функцией и стилевой интонацией , что позволяет современным исследователям 
в ы д ел я й , в качестве  сам остоятел ьн ой  ж ан ровой  рази ови дн ости  ю билейную  
е г .п ь ь ’ Будучи обяш тельно связана с какой-либо знаменательной датой , она

(14



ф у н к ц и он ал ьн о  сосредоточ ен а на излож ении  п о зи ти в н о го  в к л а д а  д ан н о го  
х у д о ж н и к а  в к у л ьту р у  или п о д ч ер к и в ает  зн ач ен и е  д а н н о го  и сго р и к и - 
художественного собы тия” Несмотря на верность отдельных замечаний о жанре 
ю билейной статьи, в частности, указания на "тяготение” ее интонации к научной 
речи, углубленность в специфику типологических особенностей этой ф ормы  а 
нашем литературоведении видится недостаточной.

С вязано  это и с зыбкостью  обозначения сам ого обьекта исследования в 
сложившемся делении критических ж анров8, поскольку статья /как критический 
жанр/ в цепом ориентирована прежде всего на изучение литературного процесса, 
а не ж изн и  и т в о р ч е с т в а  о т д е л ь н о го  а в т о р а , и ссл ед о в ан и е  к о то р о го  
предполагается в другом основном жанре-творческом портрете, где на первый 
план вы ступает индивидуальность художника, его творческий облик. При этом 
выявление своеобразия мировосприятия и творческий манеры художника здесь 
проявляется в разных диапазонах ж анра творческого портрета. - от onoi рафии к 
очерку творчества (биографический очерк, критико-биографический очерк, очерк 
тво р ч ества) как  основны х ж ан ровы х  разн ови дн остях , ф ункционирую щ их в 
периодике. Н а наш  взгляд, литературно-ю билейная статья находится на стыке 
двух осн овн ы х ж анровы х  типаж ей - статьи  и творческого  п ортрета , являясь 
самостоятельной и устойчивой формой газетной публицистики.

*  *  *

О сновная ф ункциональная значим ость литературно-ю билейной  статьи , 
обретаю щ ей право на возникновение и бы тование в строго означенный момент 
исторического  разви ти я , в культурологи ческом  аспекте связан а с функцией 
напоминания и восходит к категории памяти.

Поскольку “культура” в соответствии с присущим ей типом памя ти отбирает 
из всей массы “сообщ ений” лишь то . что "подлежит вклю чению  в коллективную  
п ам ять”*. Интересен сам механизм вы бора "парадигмы того, что следует помнил» 
(т.е.хранить), а что подлежит забвению ” 1''.

Д ум ается, динамику развития ж анра литературно-ю билейной статьи как 
реального текстового воплощения предложенной Л отм аном  парадигм ы  “памяти 
- забвения” можно понять, исходя из соотнесения двух начал мифологического 
сознания: (/м и ф ологи зац и и  как  “создани я н аиболее сем ан тически  богаты х, 
энергегнчных и имеющих, силу примера образов действительности ’ 11 (означенного 
в иском ом  ж анре прежде всего в 1930-1980-е годы ); 2/демифо логи зац и н  как 
“разр у ш ен и я  стер ео ти п о в  м и ф ологи ческого  м ы ш лени я , у тр ати в ш и х  свою  
подъемную силу ”1* (заявивш и е  о себе прежде всего с конца 1980-х годов), - в их 
постоянном взаимовлиянии и взаимоот талкивании.

В рам ках  исследуемой ж анровой  формы м иф ологизация служ ит прежде' 
всего задачам  популяризации, утверждению некой хрестомагийностн, азбучности, 
сп о со б н о й  в о й ти  во всеобщ ее созн ан и е . С и стем н ы й  ан ал и з л и тер ату р н о - 
ю билейной статьи  п озволяет п роясн ить гран и ц ы  м и ф отворчества  и точнее 
вы явить при этом собственно смысловое ядро писательского наследия.

П о д р а зу м е в а я  «под м и ф ом  не т о л ь к о  н еки й  ж ан р  с л о в е с н о с т и , но 
оп ределен ное представлен и е о мире мож но го во р и ть , что м и ф ологи ческое 
мироощ ущ ение выраж ается и на уровне повествовательного р я д а1', и и форме 
самого “действа" - ритуала обращ ения к создателю  художественного текста как 
носителю высокой духовности.



Каковы  возможности пространства, определяющего условия реализации и 
актуализации мифопоэтического начала не только на уровне существования в 
коллективной пам яти  классического худож ественного текста, но и на уровне 
бы тования носителя "художественного'’ - творца текста - в сознании последующей 
эпохи как "ярчайшего образа персонификации пространства”14? Для осмысления 
этого необходимо соотнести понятие творца, становящегося "культурным героем” 
в процессе Мифотворчества, с представлением о его биографии.

Н а газетной полосе биограф ия как жизнеописание, посвящ енное вы даю 
щ емуся деятелю  л и тер ату р ы  и п риуроченн ое к ю билейной дате , становится 
активном  ф ормой к о н стр у и р о ван и я  общ ествен ного  созн ан и я . Т акое ж изне
описание приобретает (наряду с оттенками научно спи. художественности и т.н.) 
п опулярны й  характер , хотя , как  и всякая  другая  биограф ия “на основании  
фактическо! о материала она дает картину жизни человека, развития его личное гн 
в связи с общ ественными обстоятельствами эпохи”15. Если в книгоиздательской 
п р ак ти к е  XX века п и сател ь  о б р етает  закреп лен н ое  п раво  н а  би ограф и ю  в 
биографической серии “жизнь замечательны х людей", основанной М .Горьким в 
1$33 году, а в дореволю ционный период (1890-1907гг.) - в биографической серии 
Ф .Ф  П авленкова. или в ж анре научной биографии, адресованной более узкому 
кругу спецналнстов-гуманнтариев. то в практике периодической печати такому 
“вж ивлению ” в массовое сознание способствует литературно-ю билейная статья: 
в XX столетии именно ж урналистика благодаря  широкому развитию  системы 
инф ормационных каналов делает культуру доступной для самы х широких кругов 
населения.

Размыш ляя о праве человека на биографию . Ю .М .Л отман указывал на то, 
что  “п о н яти е  б и ограф и и  п и сател я  не и звеч н о , а о б л ад ает  и стори ч еской  и 
биографической конкретностью ” 16. П рименительно к нашей теме чрезвы чайно 
интересны рассуждения ученого о том. что “при всей разнице между идеальным 
жн т ео И н сан и ем  сред н ев еко в о го  с в я ю г о . состоящ ем  из н аб о р а  топ н к ов . и 
биографией нового времени, описываю щ ей неповторимо-личные черты человека, 
между ними есть нечто общее: из всей массы людей, жизнь и деяния которых не 
делаю тся предметом описания и не вносятся в коллекнш иую  память, вмбнрается 
некто, имя и поступки козорого сохраняются для п отом ков"1'.

Обшнскмь в типах поведения обретаю щ их право на биографию  человека 
средневекового и новой эпохи. Л отм ан видит в том. что “в обоих случаях человек 
реализует не рут инную. среднюю норму поведения, обычную  для данного времени 
и соц и ум а, а н екоторую  тр у д н у ю  и н еобы чн ую , “стр ан н у ю ” для  други х  и 
требующую от него величайш их усилий"1*.

С учетом вы двинуты х положений анализ газетного материала позволяет 
п р е д п о л о ж и т ь , что  л и т е р а т у р н о -ю б и л е й н а я  с тат ь я  к ак  ж ан р  к р а т к о г о  
жизнеописания писателя во м ною м  восходит к древнерусской традиции житийной 
(агиограф ической) литературы . Э ту общ ность мож но проследить и на уровне 
текстовой организации, и на уровне функционирования.

Ж итие было одной in  самы х “популяризируемых на Руси массовых форм 
п р о п аган д ы  п о в о ю  s o n t i  п ан ск ого  н раве ш ей н о го  и д е а л а ” w И сследуемы й 
газетны й ж анр отличался и т ест н о н  устойчивостью  и советской прессе прежде 
всего благодари  возм ож ности  своего бы тован и я в качестве м ассовой формы 
крона! аидм  идеалов сове i с кой эпохи; Колес г ого. pm  va.iv ч гения ж ш ня во время 
бог остуж ения в церкви {Как некоем наиболее авторитетном  ‘"сл усике" средне



в екового  п р о стр ан ств а ) в известном  см ы сле мож но уп одоби ть  ц ерем онию  
торжественных заседаний по случаю ю билейной даты  т о ю  или иного П оэта в 
К олонном за те Д ом а Союзов или Кремлевском Д ворце Съездов (этою  "храм а” 
советской  эпохи) с последую щ им  воспроизведением  ю би лей н ого  С л о в а  на 
страницах прессы Внедрение жития в практику индивидуального чтения не только 
монахов, но и мирян аналогично приобщ ению  к чтению  "ж изнеописаний” на 
страницах массовой печати не только узкого круга историков литераIуры , но и 
"всего трудового” н арода” .

Н а страницах  ж итийной литературы  создавался и "окруж ался ореолом  
благочестивой легенды идеал русского инока-подвиж ника, посвятивш ею  себя 
служению, богу, то  есть нравственному соверш енствованию , освоббж дению  от 
низм енны х порочны х страстен, служению  вы сокой идее граж данского долга, 
сп равед ли вости , общ ествен ного  б л а г а ” ’0. О пределенны е п араллели  мож но 
п р о вести  здесь с п р о ц ессо м  м и ф о л о ги зац и и  о б л и к а  р у сск о го  п и сат ел я , 
п освяти вш его  себя том у  же “служ ению  вы сокой  идее гр аж д ан ск о го  д о л га , 
справедливости, общ ественного бл ага” .

Сложившиеся в Древлей Руси каноны  различных типов жигнй также можно 
проследить в процессе миф ологизации ‘ культурн ого  героя” двух последних 
столетий. Так. например, отголоски мученического жития явно прослеживаются 
в миф ологизации облика Черныш евского и Д обролю бова, а многочисленные 
эп и зо д ы  н р а в с т в е н н ы х  и скан и й  J1.Т о л ст о го  в со в р ем ен н о м  га зе тн о м  
жизнеописании тяготею т к традициям нсповеднического, отчасти святительского 
ж и ти я . В со в р ем ен н о й  м и ф о л о ги зац и и  Г огол я  у л а в л и в а ю т с я  следы  
прелодобнического жития (ранние размышления героя о бренности жизни, отказ 
от брака, преодоление различных бесовских искушений, предсказание срока своей 
кончины). В газетной интерпретации судьба позднего К арамзина, посвятившего 
себя созд ан и ю  “И с то р и и  го с у д а р с т в а  р о с с и й с к о г о ” , п о ч т и  с о зн а те л ь н о  
затворивш его себя в Остафьево, неосознанно приближена к житиям столпников, 
а в облике П омяловского явно просвечивают черты, типичные для героя жигия 
■‘Х риста ради” юродивых.

В лю бом  из этих в ари ан тов  целью  ж ития остается создание “похвалы  
герою ” прославление его деяний, сотворение образа идеального героя, который 
служ ил бы  (пусть и н едосягаем ы м ) п рим ером  и о б разц ом  для подраж ани я. 
Р асс м а т р и в а е м ы й  н ам и  ж ан р  у д и в и тел ь н о  т о ч н о  “к о п и р у е т ” у к азан н у ю  
“сверхзадачу” и, более того, постоянно выявляет-ее на текстовом уровне в качестве 
заверш аю щ его компонента статьи21.

Основную цель литературно-ю билейной статьи как жанра газетной публи
цистики следует усм атри вать  Не просто в деж урно-хронологической  п ри уро
ченности к круглой дате, но в самом высоком фу нкциональном наполнении или 
д аж е  п аф осе  т а к о й  с т а т ь и , где  д ается  не т о л ь к о  о п и сан и е  ж и зн и  героя  
(свойственное биографии), но наблюдается явное прославление .ероя (основная 
идея житийной литературы ) в рамках норм ирования и канонизации предста
вления о классическом как синониме современного,.насущ ного, необходимого в 
культуре нового времени. ... • - : '

Еще Нестор в житии Феодосия Печерского (koh.XIb .) постоянно ссылается 
на устны е рассказы  “сам ови д ц ев” , окуты вавш и е ж ивой человеческий образ 
“ды мкой творимой благочестивой легенды ”22. Занимательности и достоверности  
современной статьи  способствует привлечение автором  устных и письменных
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свидетельств  соврем енников писателя, воспом инаний  м ем уаристов, способ
ствую щих формированию  мифа новой эпохи о том или ином “культурном герое”.

Б ы ю в а н н е  л и ч н о сти  п и сател я  в к о н ту р ах  л и тер ату р н о -ю б и л ей н о й  в 
советскую  эпоху почти  о д н о зн ач н о  п р ед п о л агал о  п ри ори тет  общ ественно- 
политической биографии писателя над его собственно литературным творчеством, 
KOI да "требэванпеЪ т писателя подвиж ничества и даж е героизм а”23 стало входить 
в нормированное представление о писательской судьбе.

Если в культуре послепетровской России “писатель занял то место, которое 
п р ед ш ест в у ю щ и й  э т а п  о т в о д и л  с в я т о м у -п р о п о в е д н и к у , п о д в и ж н и к у  и 
мученику , то в советскую эпоху облик писателя преломляется в свете нового 
п р е д с т а в л е н и я  о р ев о л ю ц н о н ер е -б о р ц е . М у ч ен и ч ес тв о , п о д в и ж н и ч ес тв о , 
естественно, предполагается, но оно окраш ено новым содержанием богоборчества 
и б о р ен и я  за  и сти н у . П ри этом  на у р о в н е  ар х ети п и ч еск о м  л и т е р а т у р н а я  
деятельность уподобляется битве, а слово - оружию в борьбе за свет лое будущее25.

В контексте данны х стереотипов эпохи ры царски  монаш еское служение 
истине полднето Гоголя не может найти  себе достойной реализации  в типаж е 
л и т е р а т у р н о й  б и о г р а ф и и  с о в ет ск о й  п рессы , в сяч ески  п о д ч ер к и ваю щ ей  
ош ибочность позднего моралистического периода жизни Гоголя, связанного с 
"В ы бранны ми местами из переписки с друзьям и”26.

Если возмож но говорить о некоторой общ ности древних и новых текстов 
на уровне текстовой организации  К ф ункционирования, то здесь наблю дается 
явное различие в отнош ении того, кто эту биографию пишет. Наряду с “сомнением 
атнотрафа в своем праве” : на жнзнеопнеа тельную деятельность происходит некая 
а б с о л ю т и з а ц и я  э т о го  п р а в а  в со в етск у ю  эп о х у , даж е у в ер ен н о ст ь  в 
непогреш имости своего приговора (вероят но, в силу однозначности политической 
ориентации автора статьи в автори тарн ом  режиме), означенная уже на уровне 
тр о м к о - т р а ф а р е т н о го  н а зв а н и я  с т а т ь и , п р е д л а га ю щ е го  ч и т а т е л ю  скорее 
“п ам ятку" дтя заучивания, нежели информацию  к размышлению.

У ровень адм ин и страти вного  поручения (срочное создание письменного 
сообщ ения к определенной  дате) устран яет в о ш о ж н ы й  уровень сом нения в 
скатанном . Идеолот пческая “созн ательность” автора статьи  при достаточном  
уровне дем ократизм а литературного ю биляра служила гарантом  публикации в 
гатетнон прессе вплоть до конца 1980-х годов.

И так, литературно-ю билейная статья наряду со следами жптннностн несет 
в себе качества, определяемые прежде всего не культурологическим, а социально- 
политическим запросом (соцзаказом), хотя этот момент также может бы ть связан 
си сп еци ф икой  взаи м о д ей стви я  а в т о р а  и ауди тори и  в средствах  м ассовой  
к о м м у н и к ац и и  не в узк о -н ол н тн ческ ом . а ш ироком  к ультурн ом  контексте 
осмысления.

П а  р а з н ы х 'э т а п а х  р а зв и т и я  л и т е р а т у р ы  п о -р а зн о м у  с к л а д ы в а л и с ь  
нзаимодепствеиные отношения автора (создателя) текс т а и ст о реципиент а. Говоря 
о “ю р и ю н те  ож идания" читателя в древних литературах, близких произведениям 
ф о л ь к л о р а , у т в ер ж д ав ш и м  к о л л е к т и в н ы е  ц ен н о ст и , м ож но  с к а за т ь , что 
“намерения писателем, творивш их в русле устойчивой традиции, следовавш их 
и зб р ан н о м у  ж а н р о в о -с т и л и с т и ч е с к о м у  к ан о н у , н о ж и д ан и я  ч и т ат ел ей  
(слуш ателей), как правило, более или менее совпадали. Узнавание аудиторией 
канона ... бы ло залитом успеш ною  ф \ нмнкчш роиаппя upon (ведения”*0. Именно 
к ан о н , “долж н ое и свящ енное, н уж даю щ ееся в п рославл ен и и  и т ребую щ ее



неограниченного нов горения"29, ценил средневековый любитель житий в одном 
из самых распространенных жанров древнерусской литературы.

М иф ологизации духа коллективизм а в историко-культурном  контексте 
советской эпохи соп утствовал  ж анрово-стилистический  канон  литературн о- 
ю билейной статьи, “облегчаю щий взаимодействие и контакт разных культурных 
эпох посредством газетной  полосы , системы радиовещ ательны х, а позднее и 
телевизионных каналов, закрепляю щ ий авторитет г осударства и стимулируемую 
им систему ценностей в избираемой нм иерархии.

Так как ж урналистика в XX столетии становится мощным идеолог нческнм 
и культурологическим средством, литературно-ю билейная статья, соответствуя 
этим  за д а ч а м , п р и зв ан а  в н ед р и ть  в м ассо в о е  со зн ан и е  н ео б х о д и м о е  для  
продвижения вперед представление о культуре прошедших эпох. 11рн всей высоте 
патетики, траф аретность пафоса и отсутствие не тинного лиризм а приближает 
такую  статью  к ж анрам  ораторской  речи. П редназначенная для зрительного 
восприятия, статья эта тем не менее не располагает к задушевности общения, к 
тихому произнесению “про себя". О на словно “разит" читателя своим громким 
словом, привнося ощущение “государственного вещ ания", “дикторского” слова. 
И  в этом опять можно усмотреть следы “ж итийности” в развитии современного 
ж ан ра , п оскольку  еще М .М .Б ах ти н  о тм еч ал  зн ач и м о сть  “гро м к о го  с л о в а ” 
средневековья: “Роль звука, роль громкой, слова в бытовой и культурной жизни 
эпохи бы ла громадной, - она бы ла несравненно большей, чем даже теперь - в эпоху 
р а д и о "30. “ Ч еловеком  уха" н азы в ает  средн евекового  человека и известны й 
к ан а д с к и й  со ц и о л о г  М .М а к -Л ю э н 31 в своей  н аш у м ев ш ей  к о н ц еп ц и и , 
абсолютизирующей роль средств массовой коммуникации в типологии культуры, 
где, в частности, проведена аналогия между господством устной речи в старину и 
средств массовой коммуникации в современном мире.

*  *  *

О бращ аясь к литературно-ю билейной статье как своеобразному “ж итию ” 
советской  эпохи, интересно п роследи ть соотн ош ени е внетекстовы х  качеств  
газетного текста с его текстовыми параметрами в самых широких их проявлениях, 
затр аги в аю щ и х  и п роблем ы  взаи м оотн ош ен и й  ав то р а , героя и ч и тател я , и 
вопросы, связанные с композиционно-стилистической моделью жанра.

В этой связи особо важной становится проблема источника информации с 
, точки зрйния профессиональной, правовой, этической. Кто выступает автором 

литературно-ю билейной статьи, каковы  его права на предоставление информации 
читателю, каковы его возможности в области интерпретации фактов и их подборе 
в р ам к ах  м ассовой  п о п у л яр и зац и и  “к у л ь ту р н о го  ге р о я ” , в сам ом  процессе 
мифологизации?

Анализ массовых провинциальных изданий позволяет заключить, что автор 
газетного жизнеописания (особенно 1930-1950-хгг.) поразительно неиндивидуален. 
Д аж е бол ьш ой  учены й “т е р я е т ” свою  ф и л ол оги ч ескую  о сн о в ат ел ьн о ст ь  и 
становится прежде всего представителем  конкретного  социум а, отраж аю щ им  
яснее в сего  о б щ ес т в е н н о -п о л и т и ч е с к у ю , с о ц и а л ь н у ю  су щ н о сть  д а н н о й  
человеческой общности. Газетная полоса как бы нивелирует его ученый статус и 
почти  никогда “С лово  о поэте" н е  стан ови тся  и споведальн ы м , В озведению  
“к у л ьту р н о го  гер о я ” на пьедесталу сп о со б ств у ет  не уровень п ерсон ал ьн ой  
человеческой симпат ии автора статьи, а следование уровню Надындивидуально!О
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и н ст и т у т а  «л асти , кон тр о л и р у ю щ его  абсолю т непререкаем ого  ав то р и тета , 
“политизированного мифа".

В целом ощ ущ ается известный прагм атизм  в освещении факта, при котором 
зн а н и я  а в т о р а  о ф а к т е  ие п р е о б р а зу ю тс я  в ф орм у  его  л и ч н о г о  м нения. 
О днообразие клише, набора конструкций и устойчивых определений о “трудном 
детстве” героя и его "борьбе” "за ... и против ..." почтн исклю чает или значительно 
ограничивает возмож ности “доращ ивания” образа героя в сознании читателей, 
хотя несом ненно сп особствует  возни кновен ию  качественн о н ового  знания. 
Заблаговрем ен ны й  редакционны й заказ на подобны е статьи  обеспечивает их 
определенную  логическую  стройность и композиционную  выверенность. по, как 
правило, в то же время, приводит к заш там пованной накатаиностн формулировок 
в ин терпретации писательской биографии, стандартпзпрованности как в сюжетно- 
композиционном, так и в стилистическом плане3-. Отсутствие экспромта, гарантия 
вы веренное!и  связана и с особенностями i азетного редактирования, долгие годы 
связан н ого  с п ракти кой  редакторского  уп ростительства . С другой  стороны,' 
и м ен но  к ан он ы  л и тературн о-ю б и л ей н ой  статьи  в 1960-80-е годы  позволяли 
истинному служителю  науки вы сказать свое заветное слово о ппсателе-классике 
благодаря ш ироким возможностям формы такой статьи, соединяющей в себе все 
главны е типы  1Ворчества. используемые в ж урналистике - публицистический, 
научны й и художественный.

К омпозиционная модель ж анра не претерпела сильных изменений в текстах 
ц ен тр ал ьн о й  и м естной  п ечати  1930-1980-х годов: о б язател ьн о  присутствие 
кал ен д арн ой  ш апки  в ф орме загол овк а  и п одзагол овка , а такж е прилож ение 
портрета ‘культурного героя” , как бы приглаш аю щ его “всмотреться в лицо”**. 
Д ополнительны м  элементом концентрации читательскою  внимания на календаре 
может служить первый абзац, начинаю щ ийся со слов: Сегодня исполнилось ...” . 
В ф инале статьи  несмотря на стан дарт  итогового  вы хода в “соврем енность” , 
создаю щ его иллю зии откры гости, незамкнутое!и  текста, реально предполагается 
“зак р ы т о ст ь ” темы , обсуж дению  не подлеж ащ ей. П роисходит блоки рован ие 
предлагаемой информации в данных параметрах приобщения к “вы соком у” при 
общей установке на ослабленную  креативную  функцию читателя. *

Л огика авторского рассуждения движ има осознанием конфликта писателя 
и общ ества, усиливаю щ им драм атизм  повествования. В естественных контурах 
мнфогемностп ореол мученичества создается буквально с первых строк текста, 
как  н ап р и м ер  в статье  к 100-летию  со дня см ерти  А .Н .П лещ еева : “С удьба 
уготови ла Алексею Н иколаевичу П лещ ееву тяж елейш ие испы тания. Оп сумел 
вы держ ать их, не слом аться  и, более того , ж нгь. вселяя надеж ду на лучш ее в 
д р у г и х '. . .” 35. П ри  всей  п а т е т и к е  п о д о б н о г о  в с ту п л е н и я  он о  н о с и т  явн о  
а б с т р а г и р о в а н н ы й  х ар ак тер . Т а к о е  н а ч а л о  "п р и м ен и м о ” п о ч ти  к лю бом у 
“культурному герою ’, портрет которого бы ло возмож но увидеть на страницах 
ю билейной прессы.

Ф ункция напом инания не только календарной даты , но и некоего, отчасти 
сущ ествую щ его в м енталитете нации знания, вероятно, связана с ‘наличием 
определенной общ ей памяти адресанта и адресат а] ,6. При атом ю билейная статья 
приобретает характер "оф ициального 1 екста” , конструирую щ его абстрактного 
собеседника О бращ енность ко всем представителям данного  государственного 
коллектива подчеркивается и самим текстом • известным клише “кчждому из нас 
до р о ю  имя Для прессы 1930- 1950-х*Годов особенно характерно воспитание

70



не чи1 ателя-друга (интонацию доверительного р ан  опора с ч т  а гелем можно будет 
“п очувствовать" с конц а 1970-х годов, н апри м ер, в газете "К ом сом ольская  
правда"), но читателя ведомого, безусловно подчиненного автору.

Для статей этого периода характерно последовательное включение в текст 
читательской аудитории: “Вся советская общ ественность, весь советский народ 

Э лем ент у зн аван и я  себя и некая и ллю зи я п ри об щ ен н ости  ч и тател я  к 
последую щ им) инф орм ативном у полю  благодаря таком у зачину определяю т 
и нтонацию  возм ож ного  к он так та  несм отря на известную  сухость ш там п ов- 
определений в характеристике “культурного героя’'. В тож е время “привы чность” 
языкового поведения журиалиста-филолог а делает статью  доступной восприятию  
лю бого представителя данного социум а в условиях практикуемого всеобщ его 
ш кольного образования.

С ейчас уже очеви дн о  что и н ф о р м ати вн ая  ц енность  д ан н ы х  тек сто в , 
определяем ая изм енивш им ся сем иотическим  уровнем  нового  чи тательского  
п о к о л ен и я , п р етер п ев ает  тен д ен ц и ю  к п о н и ж ен и ю . К ром е т о г о , зд р а в а я  
р ассуд о ч н ость  ю б и лей н ы х  статей  1930-1950-х го д о в  д ел ает  их во м н огом  
невозможными для серьезного восприятия современны м читателем не с точки  
зрения ф актологии , но в силу особой  лексической  заданн ости  в д и дакти зм е  
установок на высокую  гражданственность и револю ционную  сознательность. В 
новых пространственно-временпых ориентациях постпересгроечного периода эти 
реали и  п р и о б р ет аю т  о т ч асти  гр о теск о в ы й  х а р а к т е р , п р евр ащ ая  герои к о - 
трагедийный текст в фарсовый абсурд.

О б р ащ ает  на себя в н и м а н и е  св о й с тв е н н о е  ж анру н е с о о т в е т с т в и е  
иллю стративного материала временному ракурсу изложения. Так, повествование 
о деятельности Л ьва Толстого 1860-х годов как авторе “Войны и м и ра” почти 
всегда сопровождается "старческим” портретом более позднего периода, ставшим 
своеобразны м газетно-иллю стративны м  клиш е, - такж е устойчивы й элемент, 
способствующий мифологизации писателя.

С клонность к мифогенности отчасти  бы ла залож ена в самих биографиях 
писателей  X IX  сто л ети я  на у р о в н е  о р еал а  сам о и зр еч ен и й  об их в ы сок ом  
предназначении (“Слух обо мне пройдет по всей Руси великой...” П уш кина или 
“Я совершу ...” Гоголя)3 . щедро цитируемых во всех источниках информации. 
О днако первичным ф актором  в процессе м иф ологизации русского писателя в 
с о в е т с к у ю  эпоху остается соответствие его биографии и творчества социально- 
политическим запросам  времени.
г. У ч и ты вая , что “на б ы то ван и е  крити ки  в п ериодике сам ы м  н епосред
ственным образом влияю т качества, присущ ие средствам массовой агитации и 
п р о п аган д ы "38, ф ункц ион альная  задаИносТь л итературн о-ю би лейн ой  статьи  
п р и о б р етает  в п о л н е  о п р ед ел ен н у ю  н а п р а в л е н н о с т ь . В ласть  к а к  а к т и в н о  
действую щ ая н адлн чн ая  сила, узакониваю щ ая свод предписаний и  зап ретов, 
реализует себя в речевой практике современного ей общ ества, в том  числе и в 
газетной практике средств массовой информации: Л итературно-ю билейная статья 
как одно из типичных проявлений подобной “дискурсивной практики” закрепляет 
в себе д о ст и гн у ты й  к д а н н о м у  вр ем ен и  у р о в ен ь  “к у л ь т у р н о г о  з н а н и я ” , 
образуюгцс! ося из “дискурсов” различных научных дисциплин, как-то: филология, 
философия, эстетика, социология, политология. С другой стороны, маскировка 
п од ви то м  “в оли  к зн а н и ю ’' и сти н н о й  “в олн  к в л а с т и ”39 п р ед о п р ед ел я ет  
невозможность полноценной реализации достигнутого к этому моменту развития 

' н зугы  и оборачивается лиш ь.претензией на научную  истину.
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В ф о р м и р о в а н и и  р е п у та ц и и  то го  пли и н о го  п и сател я  у ч и ты вается  
безош иб очн о-строгое соответствие отби раем ы х для  публичного  осмы сления 
ф актов биографии существующим на данном этапе 'общественным идеалам. При 
отборе информации, предназначенной для газеты, ав гор-фнлолог ориентируется 
не столько на сложивш ийся тип отнош ения к данном у “культурному герою ” в 
науке и уровень объективно сущ ествующ ей научной инф ормации, сколько, на 
социально-политическую  ситуацию  в стране поэтому м ож но уловить проявление 
о п р е д е л е н н о г о  п у б л и ц и сти ч еск о го  см ы сл а  в сам о й  к о м п а н о в к е  ф ак то в  и 
м атериалов при общем стереотипе набора биографических вех писателя.

О чень часто ж изненно-социологические истоки  творч ества  вы ходят на 
п ер вы й  п лан , и эст етический  уровень бы ти й н ости  худож ествен н ого  текста 
(например, реалистическая манера гоголевского повествования) объясняется лишь 
о б щ ест в ен н о -со ц и ал ь н ы м и  у с т а н о в к а м и  п и сател я  на “и скусство  и стин но  
н ародн ое", “общ ественно активное” . П роисходит такж е и изначальное сужение 
зн а ч и м о с т и  д ея тел ьн о сти  п и сател я  как  ху д о ж н и к а , п о ско л ьк у  его  судьб у  
рассм атривается прежде всего как “ярчайш ая и правдивейш ая” иллю страциям  
русской истории XIX столетия.

Н екое раздвиженне горизонтов околотекстовы х связей вокруг героя и его 
творений происходит за счет почти обязательного, но не всегда оправданного, 
з а ч а с т у ю  п о в е р х н о с т н о г о  в вед ен и я  п и сател я  в к о н тек ст  р а зв и ти я  
м ногонациональны х литератур.

О бщ ая публицистичность вы водов статьи ориентирована на обязательное 
и с т о л к о в а н и е  х у д о ж е с т в е н н о го  п р о и зв ед ен и я  к а к  а к т у а л ь н о г о  ф ак та  
о б щ ествен н о й  ж изни, так  как  "те или ины е явлен и я  искусства  п ри вл екаю т 
вн и м ан и е прессы тогда, когда они представляю т несомненный общ ественны й 
интерес” '10. Но если 1920-е годы были отмечены яркими юбилейными статьями
А .В .Л уначарского '41, то. начиная с 1930-х годов, литературно-ю билейная статья 
н ачи нает  приобретать траф аретно-канонизированны й характер что позволяет 
говорить о явной устойчивости и узнаваемости типологии этого жанра в прессе 
последую щ их десятилетий. “Н епреры вны й социально-обусловленны й процесс 
и д ей н о ю  воздействия"'*- периодики осущ ествляется в эти годы  и посредством 
ф у н к ц и о н и р о в ан и я  всех без исклю чен ия ти п о в  газетн ы х  и здан и й , вклю чая  
детскую  и молодежную  прессу4'.

В отличие от научного исследования, специфика литературно-ю билейной 
ei а гьн п редоп ределен а и зн ач ал ьн ой  дем онстрац и ей  беспроблем ности , убеж
денное 1 ы о apriori, у веренным тоном  изложения, отсутствием гипотетичности при 
н али чии  однозначности  п р о ш о за : на в ек а” П роисходит как бы закрепление 
п рава на классическое н.тн мифа о русском классике.

О тклонением o i нормы можно считать появление эссе, в большей степенц 
'и в ю р ск о го  ж анра", котором у свойственно переклю чение внимания с объекта 

рассуж дения (в данном  случае - “культурного героя”) на субъект (автора С лова о - 
герое), чго  п р е д о п р е д е л я е т  иной ритмический рисунок и на уровне композиции, 
н на уровне стиля, и на уровне в заи м одей стви я: ав то р  - культурны й герои • 
читатель.

Л итературно-ю билейная статья как "ненаучный ’ тип  издания отличается 
у з а к о н е н н о й ью “I л у х и х ” ссы лок н а  устоявш иеся ав то р и теты , что i акж е не 
с п о с о б с т в у е т  ак ти в и зац и и  ч и т а т е л ь с к о ю  созн ан и я  О тсутстви е ссы лок  нв 
п. ю чн нк  инф орм ации отделяе! н о г  ж анр от ж анра научно-биограф ического 
очерки н.тн П роф ессионально оф ор м л ен н ого  литерату рн ого  портрета. Х отя в
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газетной практике встречались случаи серьезных, авторитетных, значительных и 
но об ьем\ , п по текстовым парамет рам, публикаций известных ученых-фнлологов 
к ю билейным датам 44,

В целом, говоря о динамике развития жанра лигературно-юбн.тейной ста тьи, 
можно заключить, что форма развивается в направлении o r  биографии писателя 
(скорее не литературной, а общ ественно-политической, в случае несоответствия 
которой задачам  эпохи либо не предполагается ф акта обращения как такового, 
либо создается мифологическое клише) к литературному портрету (конец 1970- 
начало 1980-х годов). При этом допустимо сущ ествование собственно эссе как 
высказывания поэта о Поэте (и на ранних стадиях развития советской прессы, и 
в ее Иостперестроечнын период). Один из распространенных типов Культивации 
общественного сознания с помощ> ю газетной полосы связан с частым обращением 
к "тотальном у” способу литературно-ю билейной публикации в виде масштабной 
страничной подборки или сиецполосы к юбилею.

Тенденция к вклю чению  ю билейных ж изнеописаний в контекст газеты  в 
современном литературно-критическом  процессе приобретает несколько иную 
ж анровую  форму, происходит тран сф орм аци я и авторской  нацеленности  на 
к о н т а к т  с ч и та т е л е м  (в у с л о в и я х  ж есткой  к о н к у р ен ц и и  С М И ), и поля 
читательского ож идания, стремящ егося к поиску новых акцентов в осознании 
зн а к о м о й  и н ф о р м а ц и и , и к п о л у ч ен и ю  н овы х  ф ак то в , п о сту п аю щ и х  из 
ли тер ат у р оведч еской на уки.

*  *  *

Понимание специфики литературно-ю билейной статьи связано с поиском 
ответа на изначальны й для становления этого ж анра вопрос: что способствует 
возникновению и канонизации самого представления о "культурном герое ' или 
каков механизм превращ ения исторической личности, жившей в координатах 
старого  времени, в “культурн ого  героя” нового, настоящ его времени? В чем 
п ри ч и н ы  в о зн и к н о в ен и я  св о ео б р азн о го  м и ф ического  о р ео л а  и р и т у а л а 45 
поклонения п отом к ов  п редставителю  предш ествую щ их эпох? Э то  вопрос о 
“культурной актуальности". Как меняется научное, журналистское, читательское 
сознание в переходах от идеализации одного культурного явления к другому? 
К акова мера чуткости ж урналиста (или выступаю щ его в его амплуа Историка 
литературы ) к запросам  .овременного ему культурно-исторического, религиозно- 
н р авств ен н о го , п си х о м ен тал ьн о го  ком п лекса  с точк и  зрения обращ ен и я  к 
к у л ь ту р н о й  п а м я т и  н ац и и ?  Где п ределы  в о зм о ж н о стей  дл я  р еал и зац и и  
субъективных творческих планов в средствах массовой информации?

С воеобразной  иллю страцией  к ряду этих вопросов может служить факт 
п о ч т и  п о л н о го  о т с у т с т в и я  в 1930-1970-е го д ы  ю б и л ей н ы х  м а т е р и а л о в , 
касающ ихся культуры  декаданса (как отголоска мнфа индивидуализма в эпоху 
всеобщей мифологизации духа коллективизма) и последу ющий резкий всплеск в 
вы движ ении ф игур К ар ам зи н а . С оловьева  и К лю чевского (на грани  нового  
массового “у м опом еш ательства") после 1987 года, - “на волне перестроечного 
мифа с спасительной р о л и  Исторической П равды ”44.

В жанре литературно-ю билейной статьи ярчайш им образом высвечивается 
степень созвучия ли ч н ости  “к ул ьтурн ого  героя” ди н ам и ке  каж д ого  нового  
культурного слоя. Со временем меняются акценты в мифологизации одного и того 
же героя , так  н ап р и м ер , п р агм ати ч еск и й  дух эпохи  1990-х голов  п ривел  к 
проду ктивному переосмыслению  теории “р азум н ою  эгоизм а” Чернышевского.
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со зд ав  н о вы е  п р ед п о сы л к и  дл я  р а зв и т и я  ст р у к ту р ы  м и ф о п о эти ч еск о го  в 
отнош ении и его художественного творчества.

Вопрос об актуализации и деактуализации в общ ественном сознании фигур 
прош лого,- это. по сути, вопрос о “миф ологизации” и демиф ологизации” в их 
едином стремлении “к поддержанию  максимальной возможности связи человека 
со сферой бы тийст венного. откры ваемого ж ивым словом ”47.

Если в отнош ении советской эпохи правом ерно говорить о своеобразной 
д е а к т у а л и за ц и и  к р еати в н о й  п ам я т и  и ск у сств а , к о гд а  из “тол щ и  т е к с т о в ’' 
вы бирались лиш ь необходимые, допускаемые на "корабль современности” , то. с 
другой стороны, стоит учиты вать и происходящий в те годы процесс актуализации 
автори тета  русского писателя-классика Х1Хв.. даж е сквозь канву социально- 
политических мифологем сияю щ его светом  истинной гум анности  моральной 
чистоты и глубокого патриотизма.

Период как бы “тотальной демифологизации” конца 1980-х - середины 1990- 
К годов , характеризуем ы й  разруш ением  классического стереотипа о русском 
н н са 1еле-страдальце. борце за правду народную , сопровож дается вовлечением 
ч и тател я  в п о то к  “зак р ы ты х "  преж де им ен . И зоб и л и е  й одком ом еН тн ость  
п оявления их в коллекти вн ой  пам яти  привело  к непредсказуем ой стертости  
и стинною  интереса к ним, к новому шаблону массового восприятия, связанного 
с модой па “Немой" набор имен: Булгаков. А хм атова. Бродский,- а благодаря 
скоротечности  li доступности поступаем ой инф орм ации  - к эффекту опять же 
демифологизации. Нсеэто, к сожалению, п риводи тк  ценностным дезориентациям 
общ ества и молодо! о поколения в целом, к отказу от приоритета художественного 
ч тен и я  к ак  т а к о в о г о  в э п о х у  г л о б а л ь н о й  к о м п ь ю т е р и за ц и и  и р а зв и ти я  
мультимедиа.

Вместе с тем. как это ни парадоксально, офпцналнзацпя русских классиков 
в П рограмм ах всеобщего ш кольного образования и на страницах периодической 
печати породила национальный негативизм в масш табах реальных читательских 
запросов всей страны , некий “культурны й о б в ал ” , приведш ий к повальном у 
увлечению  масскулы урой.

П о теря и д е а л а , в ер о я тн о , д о л ж н а  воеполн ,! i ься п о яв л ен и ем  н ового  
"культурного героя" (или старого - в новом освещении), и одна из задач средств 

массовой информации способствовать воссозданию истинно гуманных ценностей 
и выборе своих ориентаций. Несмотря на все издержки политизации, советская 
эпоха и лш ературио-ю билейной статье в своей обращ енности к писателям XIX 
века закрепляла право на существование в массовом сознании истинно высокого 
героя. П ри всех п роявлени ях  “ав то р и тар н о сти " общ еству бы ло необходимо 
п о зи т и в н о е  восп ри я  тие к у л ьту р ы  п р о ш л о го , и в п роц ессе  ф о р м и р о ван и я  
определенного менталитета, специфического способа мировосприятия и оценки 
как позшшще.тытых возможностей человека, так и его мест а и роли в окружающем 
м и ре, л и т е р а т у р н о -ю б и л е й н а я  с тать я  с ы г р а л а  свою  зн ач и т ел ь н у ю  р о л ь . 
M hoi о с л о й н о с Iь . м н огое 1 у и е н ч а т о е i ь в о си р н яти н  п о д о б н ы х  п убл и кац и й  
усиливалась самой спецификой бы тования ж анра в стимуляции положительного 
идеала. - многократным использованием юбилейных вырезок учителями на уроках 
ли I еря т уры, при подготовке специальных вые i авок в библио генах. музеях. Домах 
культуры  и других реалиях доперестроечной культуры.

С о в р е м е н н ы е  ср е д с тв а  м ассо в о й  и н ф о р м а ц и и , п р о п а га н д и р у я  по 
п реи м ущ еству  гедон и сти ческое отн ош ени е к -жизни, зак реп ляю т состояние 
б езд у м н о го , п отреби тельски ! о отнош ении к искусству . С оврем ен н ая  эпохи
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“недоверия к м етарассказам ” , стремление не узаконить, не легитим изировать 
знание, а лиш ь “д рам ати зи ровать  наш е понимание кризиса”48, видоизменяет 
представление о классическом как насущно-необходимом нынешнему читателю 
срезе культуры.

О д н а к о  р а с к о л о т о с т ь  о б щ еств ен н о го  со зн ан и я  при слож и вш ем ся  
плю рализме мнений обостряет осознание необходимости существования в стране 
н екой  общ ей  го су д ар ств ен н о й  и деи , п о ск о л ьк у  для  п р о д в и ж ен и я  вперед  
го суд арство  долж но  о б л ад ать  и деологией . И нтел л ек туал и зац и я  м ассового 
с о зн ан и я  в .осм ы сл ен и и  и ст о р и к о -л и т е р а т у р н ы х  ф ак то в  п р о ш л о го  и 
с о в р ем ен н о сти  д о л ж н а  о за р я т ь с я  св ето м  к ак  с о ц и ал ь н о -п о л и т и ч еск и х , 
гражданственных, так  и нравственно-эстетических начал.

Ж ан р  литературно-ю билейной статьи , обретаю щ ий ныне новы е формы 
сущ ествования в практике ж урнальной и газетной прессы, мог бы во многом 
коррегировать представления будущ их читателей о соотнош ении духовных и 
материальных ценностей в жизненном пространстве XXI столетия.
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СООБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛЫ

А.А.Дсмчсико

“ИСТОРИЯ 18 СТОЛЕТИЯ” Ф.ШЛОССЕРА 
В РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ 1858-1860 гг

П о  неопубликованным цензурным материалам

И звестны й восьм итом ны н  тр у д  зн ам ен и того  нем ецкого и сторика стал 
достоянием  русского читателя''благодари  переводу, которы й был организован  
Н .Г.Черныш евским для целен "Исторической библиотеки’' . издаваемой в качестве 
прилож ения к ж урналу "Современник'’. В переводах участвовали Н .Г .Ч ерны 
ш евский (он же и р ед ак т и р о в ал  и здан и е в целом ) А .Н . П ыпин, Е .А .Белов', 
В .А .О бручев, И .К  М ихайловский М П. Веселовский. В.В.Бутузов, В .В.М арков, 
Ум нов, Д еппш а. И стория организации  издания и характеристика содерж ания 
восьмитомника полулили необходимое освещение в научной литературе1. О днако 
за пределам и  п убли кац и й  до сих пор остаю тся цензурны е изъятия, п редстав 
ляю щ ие н асо м н ен н ы й  и нтерес как  сви д етельство  тен д ен ц и озн ого  п од ход а  
о ф и ц и а л ь н о й  и д е о л о ги и  к со о б щ а е м ы м  н ем ец ки м  учен ы м  (и р у сск и м и  
переводчиками) фантам истории России и Западной Европы.

М ы располагаем  сохранивш имися в архиве Н .Г.Черныш евского несколь
кими неполными страницами цензорских корректур первого,второго и третьего 
том ов перевода с правкой, произведенной Черныш евским2.

Ц е н зо р с к о е  р азр еш ен и е  в ы х о д а  п ервы х  т р е х  то м о в  д а т и р о в а н о  
соответственно' 5 марта. 21 сентября и 27 ноября 1858г. В авторском “Введении” 
к первому тому дано условное разделение всей истории 18 и первой половины 19 
сто л ети й  на ч еты р е  п ери од а . В п ервом  п ериод е “Ф р ан ц и я  в о звы си л ась  и 
усилилась посредством  п равительственной  системы, которая угнетала народ, 
между тем как двор и правительство бли стали ’’: “ЛюДовик XI У, - писал ШЛоссер, 
- управлял государством  военно-монархически”, он “собрал дворянство около 
себя и разорил его издержками, нужными п р и  дворе” (C.1Q)3. Во втором  периоде 
‘ везде государство  долж но бы ло поддерж иваться силою , и п рави тельства  не 
б о я л и с ь  п р а в \  и н р а в с т в е н н о с т и  о т к р ы т о  п р е д п о ч и т а т ь  л у к а в с т в о  и 
испорченной  ь, когда они служили к достиж ению  их целей” . В результата в Европе 
“н ач ал ась  б орьб а  с идеям и , к оторы е н азло  п оли ц ии , варварски м  зак о н ам  и 
иерархии распространялись более и более и господствовали  в высших кругах, 
между тем как виновники их подвергались преследованиям и распространение 
их в н ароде  ж естоко н ак азы в ал о сь ” . П о мнению  и сторика, один Ф ридрих II, 
Прусский король, “ещ е ю нош ей уваж ал новое учение о С оверш енствовании, о 
бы стром  развитии , о промыш ленности и просвещении как заре дня совершенно 
новы х н равов” (С 11) Третий период характеризуется драм атической борьбой 
н ового  учения со старой  систем ой, “в езд е  обн аруж или сь следы разлож ени я 
р азд ел е н и я , в н у тр ен н ей  б о р ьб ы , в е зд е  сто л к н о в ен и е  п р о ти в н ы х  ж елан и й , 
прогресса и реакции, пока наконец новое начало  во многих государствах одержало 
в е р х ” (С . 12). К четвертом у  периоду  Ш лоссер отнес эпоху падения “ старой  
си стем ы ” , эпоху револю ц ий , к о гд а , одн ако , револю ционны м и изменениями
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“пользую тся для централизации п уничтож ения индивидуальности  и н ац и о
нальности". восстановления “старого порядка вещей" и " гем приготовляю  ! новые 
револю лии (С .13-14).

Три первы е том а  ‘И с т о р и и ’’ посвящ ены  описанию  п ервого , ш о р о ю  п 
грет ьего периодов.

О б сл ед уем ы й  м ат ер и ал  св язан  с п р о и зв ед ен н ы м и  Ч ер н ы ш ев ск и м  и 
соответствии с указаниями цензора В.Н .Бекетова исправлениями (екста иди с 
исклю чением  из него о тдел ьн ы х  ф р агм ен то в . С н ач ал а  рассм отри м  случаи  
цензорского вмеш ательства в текст перевода всех мест, так  или иначе связанных 
с Россией. С особой пристрастностью  н осмотрительностью  цензор подош ел к 
стран и ц ам , оп исы ваю щ им  эпоху П етра  J и Е лизаветы . Х арактер  изъятий  и 
исправлений не нуждается и особом пояснении: все они связаны  с критической 
оценкой Ш лоссером (и переводчиками) образа правления русских самодержцев, 
обстоятельств их личной жизни и многих из приближенных к ним лиц.

Так. в первом том е нз главы  второй  “С еверная война. Н ачало  русского 
военного  м огущ ества в Е вр о п а’’ вы черкн уто  около  150 строк , посвящ енны х 
военному союзу между Россией. Д анией и Польшей и связанному с ним описанию  
тайной дипломатии Петра 1. Далее произведены вычеркп '1 в следующем тексте: 
"Н овая революция в Ш веции при самом начале подтвердила старую  истину, что 
[между всеми деспотическим и правлениями] Самое странное и гибельное есть 
аристократическая олигархия [потому что она может быть более продолжительна, 
чем демократическая, которая по своей природа может бы ть только переходною, 
Э монархический деспотизм наконец сам себя изолирует].

Ш веды скоро поняли, что олигархический деспотизм [так же] гибелен [но 
гораздо более постыден, чем монархический]...

‘Ж ал кое  п рави тел ьство  не в состоянии  бы ло защ и ти ть  государство  от 
[опустош ений] русских, и [нападения варваров , свирепы х, как  хищ ны е звери, 
лишили] многие тысячи шведов имущ ества” . Исправляя этот текст, Чернышевский 
вынужден был после слов “тысячи ш ведов” вставить слово “лиш ились".

Заметной переработке подверглась в первом томе третья глава, в частности 
ее §3 “Россия. П ольш а, С кандинавия. Турция. Австрия до войны за наследство 
и сп ан ск о го  п р е с т о л а ” . В р асск азе  о созд ан и и  П етром  I “н о во й  д е р ж а в ы ” 
встречается  ф раза: “ ...[полусознательно, п олубессознательно] он боролся с 
грубою  природою  грубыми средствам и ...” И далее: “[Хотя] П етр [часто бы вал 
недоволен своей супругою, но’ что в случае смерти своей лучш е вверить правление 
ей, нежели ребенку , своему внуку Петру, сыну [несчастного] А лексея...” “[Что 
же касается М еньш икова, то Петр был принужден жесточайш им образом наказать 
его и других] М еньш иков за различны е злоупотребления подвергался многим 
неприятностям..." Целиком выброш ен рассказе  расправах П етра I с лихоимцами: 
удары  кн утом , в ы р ы в ан и е  н оздрей , ссы лка на гал ер ы . И скл ю чен а  такж е 
следующая часть текста: “[Что касается последних сцен В жизни Петра, очевидец 
свидетельствует, что Петр сам водил Екатерину к колу, на котором воткнута бы ла 
голова Мунса. Толстой и Оскерман успели удержать императора от  исполнения 
его строгих мыслей , но Вильбуа опровергает часто повторяемы й слух, будто 
N Геныиикон и неко торая другая высокая особа ускорили смерть императора, боясь 
его I пена].

H elp , как и ею  супруга, пережившая его только двумя годами, скончался 
нг те,tcn ine  расстройства сил: [Оба они разруш или свое здоровье, от природы  

чрезвы чайно крепким, потом у что вели изнури тельны й обр>а з ж изни.
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П отом у нет нужды обвинять М еньш икова в том, будто он отравил  их обоих, 
одного за другим, и бет того лежат на нем больш ие преступления]. Метр умер в 
я н в а р е  (1725) [так  в н е за п н о , что  не им ел  врем ени  р а с п о р я д и т ь с я  своим  
наследством . П отому Екатерина, М еньш иков и Ячужпнскнй приняли свои меры 
и уже после того, собрав сенаторов, генералов н министров,'объявили о кончине 
и м п е р а то р а . Е к атер и н а  б ы л а  всем и л ю б и м а; М ен ьш и кова , н ап р о ти в , так 
н ен ав и д ел и , что су щ еств о вал о  ж елан и е п р о в о згл аси ть  м ал ол етн его  П етра 
А лексеевича, лиш ь бы только не приобрел власти М еньш иков. Н о М еньшиков 
как фельдмарш ал имел за себя войско, а оно реш ает дела подобного рода в странах 
с т а к и м  у стр о й ств о м ; п о то м у  п р о в о згл а ш е н а  б ы л а  Е к атер и н а . П очти  все 
и сточн и ки  свид етельствую т, что дело  реш ено бы ло уверением престарелого  
Ф еоф ана, будто бы Петр незадолго перед кончиною  назначил престол Екатерине. 
В ы и , м ож ет, еп ископ  и со д ей ств о в ал  р е зу л ь т ату , но в ер о ятн о сть  вм есте с 
п олож и тельн ы м и  свидетельствам и  Г о л ь в и е й с к о ю  п осланн ика Б ассеви ча и 
адм ирала В алвбуа уверяю т, что М еньш иков с преданною  ему твер]” . Взамен 
всего что го последнего куска Чернышевский написал на полях фразу, которая и 
вош ла в гом перевода: “и на престол вст упила Е катерина” . О Петре I вычеркнуто 
и это: "[заставлял своих гостей пить водку по русскому обы чаю , чтобы разузнать 
гаины своих вельмож и иноземных послов и потом поступить с ними сообразно 
узнанного. Н о обы чай этот около того.времени отнял у него сы наего  от первого 
б р ак а  несчастн ого  А лексея]” ...И склю чена ф раза: "[М еньш иков соп ерни чал  с 
со л д атам и  в граби тельстве  и оп устош ени и ]” . Зачеркн уты  строки об оргиях, 
устраиваемы х императрицей Елизаветой. - о них, по словам Ш лоссера, “серьезная 
история не может говори ть” . Зачеркнута ф раза, характеризую щ ая весь первый 
период предложенной Ш лоссером периодизации 18 столетия:'’[...близко в го время 
гран и чи л и  меж ду собою  бедность и безгран и чн ое расточи тельство  даж е при 
русском дворе]".

Во в то р о м  том е целиком  изъят текст о П етре III. которы й  "со своими 
добродетелям и” "был презрен, обм анут, умерщ влен” .

Не менее круто цензура обош лась и с третьим томом
О врем ен и  п р авл ен и я  П етра 1 п обеди вш его  ш ведов: “С этой  минуты  

[русский деспотизм  и военны й гнет н ач ал  угрож ать всем соседним стран ам  и 
народам] ру еские получили реш ительный перевес перед всеми соседними ст ранами 
и народам и: все служило к внешнему величию  и блеску [правителя грубого, но 
си л ьн о го  сл авя н ско го ] п лем ен и , к о то р о е  П етр [н аси льн о] о д ев ал  в одеж ду 
ц ивили зац ии ” .

‘ П реобразовано бы ло все, платье, жилищ а, обхождение, жизнь [и Петр вовсе 
не задум ы вался о выборе средств для достижения своей цели; ни во время своей 
ю ности не полу чил понятия о п рави лах  справедливости  и нравственности и р 
м оральном  порядке вещей, ни впоследствии он не имел времени, случаи и охоты 
определить для  себя эти понятия. О суждение сына от первого брака, жестокие- 
поступки с разведенной супругой, матерью  этого сына, ее заточение, свирепое 
н аказани е его приверж енцев, служили для него средствами цивилизации. Как 
H pvi. прославляем ы й рим лянам и , он ж изнью  сына ж ертвовал величию  своего 
народа, потому что он предвидел, что грубый и суеверный царевич разрушит все, 
что сам он создал. На 1 lerpe опять подтверждается известная истина, вытекающ ая 
такж е из последних годов наш его времени, что мораль и политика совершенно 
н есоеди ни м ы . С п о к о й н о го  н абл ю д ател я  утеш ает при этом  мы сль, ч то  цена, 
к о то р у ю  гер о и  долж ны  плат ить за  .бессмертную  славу , могущ ество и блеск
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п р и я тн ы е  более  л ю д ям , неж ели Б огу , эта  цена б ы вает  т а к о го  р о д а , что  
о б ы к н о в ен н ы й  чел овек  с тр еп ето м  о тст у п а ет  от в ели ч и я , н ап о л н я ю щ е ю  
изумлением и у дивлением толпу и ее поэтов и ораторов Это доказыьает пример 
Бонапарт а и Петра: оба сходны и в том, ч го чрезвычайно ловко действовали своей 
полицией. Для Петра даже пьяные пирушки и чрезмерное употребление дурной 
водки, к которому он насильно принуждал своих слут, были путями к достижению 
государственных целей и помогали ему узнавать своих слуг. Н а своих грубых 
празднествах он посредством острот, соответствовавш их характеру его русских 
и потому им поня гпых. осмеивал то, что бы ло противно ему самому и чго он хогел 
сделать противны м и для других. С ю да мы относим  смеш ное погребение его 
карлы, свадебную церемонию его придворного шута Зотова, которого он сделал 
сначала патриархом, потом папой; сюда принадлеж ат и насмешки над Римским 
двором и его кардиналами в то время, когда с намерением распространялся слух, 
что он, потому что не хочет иметь патриарха}” .

Повествуя о тайном трактате Петра I с Августом в октябре 1709г., Ш лоссер 
писал: “В этом трактате Петр обещ ал [впрочем, не с тем,Чтобы это непременно 
выполнить,] отдать Польше Л ифляндню ” . Герц “поехал даже к Петру в Ганновер, 
но не смог склонить ни П етра, ни курф ю рста ганн оверского  вы слуш ать его, 
[Только с М еньш иковы м , стоявш им тогда в Гольш тейне, был он счастливее, 
показав ему в перспективе получение огромных сумм]” . И еще о Герце: '[везде он 
действует по правилу, которое приводит в одном из писем к Бассевич\ как всеми 
признанную  и неопровержимую истину: “Скажите, пишет он. царю Петру, если 
он станет мечтать о честности. - скажите ему. что друж ба между государями - 
только эгоизм и что когда один государь насильнейш пм образом уверяет другого 
в своей преданности, этот последний, если не видит яснопользы , проистекающей 
для первого из их сою за, непременно должен думать, что все эти уверения пустые 
слова, под которыми скрывается обм ан” . Впрочем.] из рассказа Бассевнча о самом 
себе, как ой в это время, подобно П егтекуму и Ф абрпсу, сорил деньги и строил 
и н тр и ги ..” Зачеркнутое место Черны ш евский зам енил на полях корректуры  
ф разой :: “Какие люди были он и его агент Бассевнч. лучш е веет о видно из рассказа 
Бассевича о самом себе...” Вычеркнуто о "[картинах грубых попоек, на которых 
Петру приходило иногда в голову заставлят ь пить, через меру и даже с опасностью 
дл я  зд о р о вья , всех д а м ]” . “С ам  П етр  бы л ни щ едр [или вели кодуш ен ], ни 
корыстолю бив или скуп; но зато его друг и помощ ник М еньшиков бы л столько 
же тщеславен сколько [грязно] скуп и жаден до денег. [Кенерпзер наказы вал его 
и очень многих других обм анщ иков и негодяев, если захваты вал  их, так , как 
н аказы ваю т у нас собак и вредных ж ивотны х. П ри этом  дворе каж ды й день 
слыш но бы ло о казнях, наказании и кнуте. Х отели создать все новое и потому 
бесчеловечно и с непозволительною  строгостью  боролись против трубости и 
недостатка чувства чести: но таким образом могли только запутать на минуту 
варварство и безнравственность, но,.конечно, не могли искоренить их подобными 
средствами]” . “К то был при его дворе, - писал Ш лоссер о Петре I,- тот должен 
бы л покоряться его расположению духа и минутным .прихотям, кот орые большею 
частью  направлялись «на дурное. Н апример, Вебер рассказы вает нам, что он и 
целое п р и д во р н о е  общ ество , бы вш ее одн аж ды  у П етр а , после сто л а  бы ли  
приглаш ены заняться срубкой целого ряда деревьев, которые мешали царю. Еще 
хуже бы ло го, что иноземные посланники должны участвовать в казни Стрельцов, 
которую  Вильбуа описывает ужасными красками!” . Петр '[сам отрубил головы
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era  стрельцам . С естра его София, игравш ая главную  роль в этом возмущ ении, 
посажена бы ла в заклю чение, где свет проходил в ее комнату через единственное 
окно с реш еткам и: п р о ш в  этого  единственного окна Петр велел повесить на 
городской стене головы  заговорщ иков. Такие зрелищ а давались каждый год. даже 
иногда каждый месяц С тоит вспомнить о том. как поступлено было С царевичем 
Алексеем, его матерью , другими родственниками]” .

Вычеркнута фраза о том. что женою Петра сделалась “женщ ина низкого 
происхождения и темной ж изни” .

Не вошли в третий том и эти строки: “[ках охотно перенеслись бы мы в эти 
счастливы е времена, когда глупости и злодейства важ ны х господ назы вались 
добро тез елям и. когда никто не осмеливался видеть их в неблагоприятном свете, 
кроме их самих. Что последнее бы вало, что они сами в гиши обличали и осмеивали 
себя, это доказы ваю т в особенности отвратительны е записки принцессы Подеской 
об отце ее и целом семействе, это доказы вает и больш ая часть появившихся во 
Ф ранции записок придворных лиц. многочисленные биографии и истории русских 
государей и придворны х от П етра I до X IX  века)". Из §1 “России и П ольш а до 
Бнрской конфедерации и Турецкой войны ” главы третьей пзьято: ‘ [Даже такие 
люди, как Ш лецер и Бюш ннг. восхваляли Семирнаду Севера, хотя они оба были 
в России и очень хорош о знали, как многое там  сущ ествовало лишь на бумаге и 
никогда не п риводилось в исполнение)” . О б эпохе Е лизаветы  бы ло сказано: 
“[подобно ан гл и й ски м  а р и сто к р атам , п р ави тел ьство  русской и м п ератри ц ы  
заботилось о религиозности и. послушно следуя советам духовенства, чувствовало 
себя соверш енно правы м  перед Б о го м ]’. С окращ ению  подверглось описание 
карательны х действий Репнина в Польше: “[Совещания К омитета представляли 
унылое зрелище, потому что Репнин не позволял пы лким полякам вы сказы вать 
мнений, не согласных с обстоятельствами. Он не позволял также перетолковывать 
декларации русской императрицы  в смысле, противном истинным ее намерениям. 
При попытках тп ко го р о д а  он говорил: “М олчи, только я имею право объяснить 
истинный смысл слов моей императрицы и не потерплю резонерства и возражений; 
я требую покорности се воле". Н еудивительно, что при таком  порядке совещаний] 
Комиссия в одни месяц кончила составление самых либеральны х решении в пользу 
диссидентов” .

В §2 главы  третьей третьего тома “Турецкая война до первого разделения 
П ольш и' читаем: В серьезных битвах поляки постоянно терпели поражение [и 
за их п арти зан скую  войн у русские мстили разорен ием  стран ы , не щ адя ни 
имущ ества, ни ж изни поляков]” . “Русские в июле старались поскорее кончить 
в йну в 11олмне [усиленными действиями и беспощ адным истреблением людей)” .

В п о в е с т в о в а н и е  о Е л и зав ете  не вош л о  о к о л о  150 стр о к , н ап р и м ер : 
“[Ф ранцузские деньги  и соверш енн ое н езн аком ство  регентш и с сущ ностью  
русского образа правления способствовали восшествию на престол Елисаветы. 
дочери  П етра В еликого, к оторая  до того времени п редавалась неприятны м и 
возмутительным обра юм самому грубому чувственному влечению]'’. 11ерсчеркнут 
и рассказ о том. как Елизавета приш ла к власти, опираясь па солдат, которые, 
впрочем, [были одинаково  готовы  за деньги и ордена отправить в С ибирь или 
п о с а д и т ь  в тем н и ц у  и А н н у , и Е лпс.авсгу . ес ф ел ьдф ебел я  Грю нш тейн.л. 
Ph iv m o b c k o to  и В оронц ова]". О расправе Елизаветы с А ннон и се  сыном Пианом 
II 1л ос сер писал следующее: "[Регентшу и се супруга ..беспрестанно перевозили из 
одно! о  мест а !"к зючення вдруг ос. иссчаст моги ж е  Ивана воспитывали как идиота



- в отвр ати тел ьн о й  тем нице. Через д вадц ать  лет потом , при l le tp e  111, ему 
на мгновение улыбнулась было судьба; но но низложении и ем ерш  это| о государя, 
причиною  чего бы ла его супруга, И вана опить бросили в Ш лиссельбургскую  
тю р ьм у ; а п о то м , в ер о ятн о , по п р и к азан и ю  Е катер и н ы , вид евш ей  в нем 
претендента, он был застрелен караульны м офицером, -причем распространили 
ложный слух о вспыхнувшем в Петербурге в его пользу мятеже. Все остальные, 
даже О стерман и Миних. которым новая Россия бы ла обязана всем, также были 
сосланы на жительство в отдаленны е места.

Н ачало ,н ового  правления предвещ ало, казалось, род влады чества черни. 
С амые способные люди, Остерман и Миних, были сосланы в Сибирь, а все, что 
окружало.императрицу, за исключением Воронцова, походило на шайку грубых 
развращ енны х лю ден, стремивш ихся завладеть первы ми долж ностями; но, к 
счастью , они бы ли далеки от занятий  делами вследствие своей полной неве
жественности и бездарности. Грубые друзья императрицы Елисаветы не имели 
ни честолю бия, ни ж елания заняться общ ественны м управлением : их вполне 
удовлетворяли деньги, титла, ордена, беспрепятственное ведение распут ной жизни 
и имения; заведование же правительственными делами опять перешло к людям 
способным, в число которых мы особенно назовем Бестужева, как ни ненавистен 
он был По своему характеру и как ни подозрительно бы ло благорасположение к 
нему А нглии и А встрии]’".

Вычеркнуто сообщение о том, что Алексей Разумовский, фаворит царицы 
Елизаветы, был сыном крестьянина.

У поминание о России послужило причиной исключения соответствующ их 
мест в следую щ их рассуж дениях о Ф ранции , где “парлам ент стоял за право 
Ф ранкска, а короли Д ' Эгильон Moriv за самодержавие [существующее в России 
и Турции. ..];” что касается писателей, то [с ними было иоступлено так, как во всех 
монархических государствах, где полиция господствует над населением]”.

Из в то р о го  т о м а , где речь ш ла о полож ении  дел  в Ш веции , оказался  
исключенным отры вок текста, связанный с рассказом о совершенных ишедскими 
ари стократам и  бесчинствах, казнях и жестоких преследованиях, сравнимы х с 
якоб и н и зм ом  во Ф ран ц ии : ч и тател ь  “(улы бнется, когда  будет ч и тать , как 
панегиристы  дворянского господства громко и озлобленно ругаю т якобннизм, 
который во Ф ранции один раз и то на короткое время в эпоху революции подвинул 
народ к дикому бешенству и жестокостям. Э ги лю ди, по крайней мере, должны 
п р и п о м н и ть , ч то  во Ф ран ц и и  и сти н н ы м и  д в и гат ел я м и  и р у к о во д и тел ям и  
бесчинств были, больш ею  частью, лю ди лучших фамилий прежнего времени]”.

Во в то р о м  том е  п од вергл и сь  сокращ ен ию  тексты , х арак тери зую щ и е 
литературное движение во Ф ранции, в частности деятельность Дидро, Эльвесиуса, 
М онтескье. В корректура вы черкнуто: “[П олиция, духовенство  и парлам ент 
своими преследованиями и криками дали значение людям отчасти одаренным 
сильными талантам и и проповедывавшим опасные начала, которого они без этого 
преследования никогда бы не достигли. Чем строже запрещ алась их книга, тем 
усерднее оты скивалась и читалась она. Гонимые стали казаться страдальцами 
за истину и их учение; очень часто излагавш иеся сухим и плоским  образом , 
получало значение подавляемой и таинственной мудрости. П опасть в тюрьму - 
значило приобрести славу: в то время это средство к приобретению репутации не 
потеряло еще своей силы вследствии частого употребления. П отому для Дидро 
б ы л о  очен ь п р и я тн о , что за  “А ф о р и зм ы ” п р ави тел ьство  ар ест о в ал о  его и 
о т р а в и л о  в Венсенскую темницу]'’.
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“1 см  не менее М он тескье  сч и тает  н еобходи м ы м  п р и н ять  то л ько  три 
основные формы [которые однако никогда невстречаю тся в чистом виде но всегда 
в енмых разнообратных и странны х сочетаниях.

М ы не будем о стан авл и ваться  над определением  трех осн овн ы х форм- 
республнкн. конституционной  м онархии  и деспотии, но скажем лиш ь, каким 
обратом  эти нравственны е формы представлены  М онтескье читаю щ ему миру. 
Р есп у б л и к а  б л и с т а е т  зд есь  н ед о сти ж и м ы м  и д еал о м ; ее н а ч а л а  - ч и стая  
добродетель: ее принцип - лю бовь к совершенному равенству. Конституционная 
м о н а р х и я  п р е д с т а в л я л а  е д и н ст в ен н ы м  сп асен и ем  ев р о п ей ск и х  н а р о д о в , 
возм ож ны м  для них в их настоящ ем виде, потому что добро дет еть. которую  
N 1онтескье дородуш но приписывает некоторым древним республикам - им чужда: 
принцип этой государственной формы, по его мнению, - честь. Н апротив того, 
десп оти я, элем ентам и  к оторой , по п олож ительном у объяснению  М онтескье, 
наиболее прониклись абсолю тно-монархические, военные государства материка. 
Являются чумою человечества, причиною  порчи нравов; ее принцип - страх]” . Об 
одной из работ М онтескье: “[Все это есть некоторым образом введение к отделу 
“О  податях в монархии” . Тамож енные пош лины, говорится здесь, суть лучший 
из налогов в монархиях, и непосредственное взимание всегда следует предпочитать 
откупам . При этом  случае он произносит приговор необходимом у для своего 
отечества и всех абсолю тных монархий - постоянному войску. М ногочисленная 
постоянная прмня. говорит он. есть предлог к отяготительны м налогам , средство 
обессилить государс тво, орудие обращ ать граждан в рабов]” . Из характеристики 
книги Эльвеснуса "О духе" изьято: “[Его слова о воспитании соответствую т его 
мнениям об администрации н правительственных формах; он старает ся доказать, 
что в континентальны х монархиях и везде, где министры могут делать все, что 
х о т я т , н ево зм о ж н а  н и к ак ая  си стем а  в о сп и тан и я , п отом у  что  все учение и 
в о с п и т а н и е  с т а н о в и т с я  п р и г о т о в л е н и е м  к и сп о л н ен и ю  м ех ан и ч еск и х  
обязан н остей  службы  и п ридворн ой  ж изни]” . “[Он п рибавляет, что не хотел 
издавать  эту книгу при своей жизни, потому что болезнь, против которой она 
направлена, неизлечима. В ней положительно высказывается, что Ф ракция может 
спастись только  насильственным переворотом, потому что правительственная 
полицейская  ф орма се устройства неизбежно ведет к невежеству и вкореняет 
равнодуш ие ко всему, что выходит за пределы8]".

В ы п иски  из “ И с т о р и и ” Ф .Щ л о ссер а  м ож но зав ер ш и т ь  ф р агм ен то м , 
которы м Чернышевский предполагал закончить первый том. почти полностью 
переведенный нм самим. Вот этот текст, целиком вычеркнуты й из корректуры 
Черныш евским: [Мы упомянем о тех благородны х лю дях,которы е в мрачные 
деспотические времена, когда никто не заботился о притесненных горожанах, 
смело отваж ились защ ищ ать попранны е права человека против притеснений]” . 
Трудно ска>ать. исключено ли это место по требованию  цензора, или оно изьято 
Черныш евским из соображений авт оцензуры, поскольку в этой фразе Можно было 
усм отреть и связь о Россией, хотя последний параграф  заклю чительной главы  
в то р о ю  отдела киш и заканчивался описанием общ ественно-литературной жизни 
не России, а Германии, в частности  деятельности  Вейссе. Р ам лера. Н иколаи. 
Л е с с п ш а  и K .ic iic ia . М ож ет б ы ть , вкл ю чен и е  в кни гу  слов  о э а ш ш н н к а х  
п оп ран н ы х  п рав  человека п р о ти в  притеснений  в “м рачны е десп оти ческие 
врем ена ' не cool lie ici во вало  в iy  нору (весна 1858 г.) о б ск ш о в к с  всеобщ ею  
од у ш евл ен и и , о х в а ш в ш е т о  русское общ ее i во в сия h i с р еф о р м ато р ск и м и



начинаниями Александра II. и Чернышевский посчитал за лучшее сняп, фразу, 
которая могла бы навести читателя на несвоевременные и потому нежелат ельные 
ассоциации.
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1 См .К озлова  М .Е . ,П л и м а к  Е .Г . Я в л ен и е  ч р е зв ы ч а й н о  в аж н о е  и 
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' Далее корректура не сохранилась.
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В.И.Дудко 

И С Т О Ч Н И К И  СТАТЬИ П .А .ГРА БО В С К О ГО  
О Н .Г .Ч Е Р Н Ы Ш Е В С К О М

В статье украинского писателя П .А .Г рабовского  “Н иколай Г аврилович 
Черныш евский", написанной в ноябре 1894г в Внлюйске (автор отбы вал  там  
ссы лку), о тсу тству ю т  к о н к р етн ы е  у к азан и я  на и сточн и ки  (им ею тся лиш ь 
несколько “глухих" ссылок типа “вилю йцы вспоминаю т” , “нам рассказы вали” ’). 
Проблема изучения источников этой работы  бы ла поставлена ещ ев 1923г.. однако 
и до сих пор она остается н еразработан ной , для объяснения чего необходим 
небольшой историографический экскурс.

По свидетельству Э. К. П екарского, источником статьи П. А .Г рабов- ского 
были воспоминания каракозовца В .Н .Ш аганова о И .Г.Черныш евском. Он писал, 
*тто эти воспом и н ани я бы ли  помещ ены  в рукопи сн ом  “У лусном  сб орн и ке” , 
составленном политическими ссыльными селения Ч урапча Батурусского улуса 
Якутского округа под руководством В .Я.Богучарского, и “оттуда некоторые липа 
посписы вали себе копии. Н есомненно, одна такая  копия бы ла в руках П авла 
Грабовского, издавшего впоследствии (может быть, в изложении, а не целиком) 
в П раге воспоминания о Чернышевском на украинском языке...”2. К ак очевидно, 
мемуарист имел в виду именно работу П .А .Грабовского “Н иколай Гаврилович 
Ч ер н ы ш ев ск и й " , н а п е ч а т а н н у ю , п р а в д а , не в П р аге , а во Л ьв о в е 3 (о его 
издательских контактах в Праге до  сих пор ничего неизвестно)4

Вскоре публикация Э .К .П екарского в ж урнале “К аторга и ссылка" попала 
в п оле зрен и я  л е н и н гр а д с к о го  и с с л е д о в а т е л я  у к р аи н ск о й  л и т е р а т у р ы  
И .Ф .Ры бакова5. О днако он не смог подробнее осветить этот вопрос, поскольку 
н е  имел в о зм о ж н о с т и  о зн а к о м и т ь с я  со ст ат ь ей  П .А .Г р а б о в с к о г о  о
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II.I Ч срны ш евском , чтобы  п ровери ть сообщ ение Э .К .П ек ар ско го , и потом у 
01 р 1Ш1ЧИЛСЯ лишь указанием на соответствующ ее место его мемуаров. Ого также 
и м е л о  известное значение как ф иксация сообщ ения Э .К .П екарского  о работе, 
зн а ч и те л ь н а я  часть  к о то р о й  п освящ ен а би ограф и и  и тво р ч еству  П .А .Г ра- 
б о в с к о го .В с е  это  п о зв о л я л о  н а д е я т ь с я , что  р а н ь ш е  или  позж е в о п р о с  об 
и сточн и ках  статьи  "Н иколай  Г аври лови ч  Ч ерны ш евский” будет рассмотрен 
специально. У казание на использование украинским писателем воспоминаний 
В Н .Ш аганова. появившееся в работах  А .И . Киселева и в подготовленных им же 
ком м ентариях к ряду публикаций этой статьи в изданиях 40-50-х годов, давало 
О с н о в а н и я  ож идать ог автора и подробного разбора проблемы . И сследователь 
писал о б  истории создания дан н ого  произведения и его источниковой основе: 
“Т о гд а  еще ж или в Внлю йске лю ди, близко зн авш ие Черны ш евского в годы 
ссылки. Для своей статьи (...) Грабовскнй использовал и их Воспоминания, которые 
он тщ ател ьн о  соби рал  и зап и сы вал , и записи других лю дей, которы е знали  
Ч ерн ы ш евского , напри м ер , записи  Ш аге н о в а ” (384)6. О д н ако , в сожалению', 
дальш е этой краткой характеристики источников дело так и не пош ло, вопрос не 
бы л подробно освещен ни А .И .К иселевым, ни кем-либо други м '. Более того, и в 
и то го в о й  м он ограф и и  А Й .К и селева  о П .А .Г раб овском , и в раб о тах  других 
исследователей воспоминания В .Н .Ш аган ова как источник статьи украинского 
п исателя  о Н .Г .Ч ерны ш евском  вообщ е не упом инаю тся8, чему сложно найти  
о б о с н о в а н н о е  о б ъ я сн ен и е . В о зм о ж н о , п р и ч и н о й  у х о д а  А Т Г К и с е л е а а  от  
объект ивного  рассм отрения и освещ ения этой проблемы  бы ло его нежелание 
п редставить П .А .Г рабовскою  автором  ком пилятивной в своей основе статьи. 
М «изученность же этой  р аб о ты  в и сточн и коведческом  п лан е не п озвол ял а  
обоснованно определить ее место как в творческой биогрыф ни П.А Грабовского, 
гак и в истории исследования жизни и творчества Н .Г.Черны ш евского. Задача 
восполнения этого пробела определила характер наш его исследования.

Э .К  П екарски й  н еточен , у к азы в ая  в ж урнале “К ато р га  и ссы лк а” , что 
.ю с-пом ин ан ия В .Н .Ш  эган о в а *  (н ап и сан ы  в 1882 г.) бы л и  п е р в о н а ч а л ь н о  
помещ ены в рукописном “Улусном сборнике” . Д остоверная информация о месте 
их п е р в о г о  п о я в л ен и я  п р е д с т а в л е н а  в д р у г о й , б ол ее  р ан н ей  п у б л и к ац и и  
Э .К  П екарского - преамбуле к изданию  воспоминаний В .Н .Ш аганова 1907г.; это 
бы л  со став лен н ы й  п од редакц ией  В .Я .Б огучарск ого  рукописны й “Я кутский  
с б о р н и к ” !и Т о ч н о сть  д а н н о го  св и д етел ьств а  п о д тв ер ж д ае тся  о р и ги н ал о м  
"Я к у т с к о г о  с б о р н и к а ” (1890 . № 1); по  с в и д е т е л ь с т в у  Г .Ф .К у н г у р о в а , 

воспом инания В .Н .Ш аганова, помещ енные там  на страницах 110-164, подписаны 
крпп тон им ом  “X ” 11. О дн ако  ссы льны м читателям  “Я к у тск о ю  сборника" имя 
настоящ его автора бы ло известно, в чем убеждает, в частности, статья П .А .Г ра
новского; объективируя полученную  из воспоминаний информацию , писатель 
н азы вает В Н .Ш аганова в числе близких Н .Г.Черны ш евскому людей в период 
е ю  пребы вания в А лександровском заводе (281).

П .А .Г рабовскн й  использовал  мем уары  В .Н .Ш аган о в а  в соответствии  с 
п оставл ен н ой  задачей  - п редставить  чи тателю  в систем атическом  изложении 
о сн о в н ы е  ф акты  ж и зн ен н ого  и тво р ч еск о го  пути Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го . Д ля 
уяснения р еал ьн о го  кон тек ста  дан н о й  статьи  в ж урн ал е  “Ж и т э и с л о в о ” (в 
рассм атриваем ы й период, в 1894-1895 гг.. он издавался как “Вестник литературы, 
истории  и ф ол ьк л ора” ) следует Н азвать другие публикации  раздела “деятели 
соврем енной славянской  науки и литературы ", в котором  она появилась,- это
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р аботы  И .Я .Ф ран ко  об украинском  историке, ф ольклористе и литературно* 
общественном деятеле М .П .ДрагоманоВе и русском фолологе Н .С.Тихонравове, 
Л .Василевского о польской писательнице Э лизе Ожешко и П .А .Г рабовского о 
М .Л .М ихайлове. Заимствованная из воспоминаний В .Н .Ш яганова информация 
со став и л а  п очти  три  (етверти  объ ем а р аб о ты  П .А .Г р аб о в ск о го . !!• э то го  
источника, в частности, была полностью заимствована представленная п стагье 
П .А .Грабовского информация о деле Н .Г.Черныш евского и пребывании ею  на 
каторге, а также основной свод материалов о его вилюйской ссылке. Украинский 
писатель учел практически все содержащ иеся в этих воспоминаниях сведения, 
касающеиеся “внеш ней” стороны биографии Н.Г.Чернышевского, фрагменты же. 
посвященные его мирово прению  и литературным произведениям, написанны м 
в С и б и р и , и сп о л ь зо в ан ы  в зн а ч и т е л ь н о  м еньш ей степ ени  (они  и зл ож ен ы  
консп ективно или же вовсе опущ ены ). Весь извлеченны й из восп ом и н ан и й  
материал автор статьи расположил по хронологическому принципу, '‘вписав’' его 
в сложившуюся у него по доступным в ссылке источникам целостную  картину 
ж изни и тво р ч ества  Н .Г .Ч ерн ы ш евского . О тдельны е г л а в ы 12 восп ом и н ан и й  
использованы неравномерно. Н аиболее полно представлены у П .А .Грабовского 
сведении из трех глав  мем уаров В .Н .Ш аган ова - первой (история осуж дения 
Н .Г.Черныш евского). шестой (его жизнь в Александровском заводе) и седьмой 
(вилю йский период ж изни и творчества). В то  же время из самой обш ирной, 
четвертой главы, в которой подробно рассматривается литературное творчество 
Н .Г.Черныш евского времен пребывания в А лександровском заводе, автор статьи 
заимствовал только основные сведения о написанных в это время произведениях, 
опуская, та редкими исключениями, многочисленные подробности, касающ иеся 
их сюжетов, прототипов п т.п. Нз пятой главы, посвященной изложению политико- 
правовых идей Н .Г.Черныш евского, украинский писатель заимствует лиш ь одну 
деталь, относящ ую ся к биографии В .Н .Ш аганова и его товарищ а периода их 
пребывания в Александровском заводе.

О чевидно.что мемуары В .Н .Ш аганова вош ли в работу П .А .Грабовского в 
значительно сокращ енном виде. Н аряду с Точным переводом ряда фрагм ентов 
воспоминаний част ь материала представлена здесь в изложении, многое же вовсе 
о п у щ ен о . С у м м ар н ы й  и т о г  с о п о с т а в л е н и я  тек сто в  В .Н .Ш а г а н о в а  и 
П .А .Г рабовского : обьем  извлеченного из воспом инаний  м атери ала, и сп ол ь
зо в а н н о г о  в с т а т ь е , с о с т а в л я е т  не б о л ее  четв ер ти  их о б щ его  о б ъ е м а , 
с о о т в е т с т в е н н о , в р а б о т е  П .А .Г р а б о в с к о г о  степ ен ь  к о н ц е н т р а ц и и  
за и м с т в о в а н н о г о  у В .Н .Ш а г а н о в а  м а т е р и а л а  зн а ч и т е л ь н о  в ы ш е, чем  в 
первоисточнике.

О тд ел ь н ы е  п о л о ж ен и я  р а б о т ы  П .А .Г р а б о в с к о г о , о тн о сящ и еся  к 
нняюнскому периоду биографии Н .Г.Черныш евского, не находят соответствия в 
в о с п о м и н а н и я х  В .Н .Ш а г а н о в а . Р ечь идет п реж д е в сего  о трех  а б з а ц а х , 
заверш аю щ их описание ж изни Н .Г .Ч ерны ш евского  в ссылке. - именно здесь 
содержатся упомянутые указания "вилюйцы вспоминаю т” , “нам рассказы вали", 
а также о нескольких деталях в других местах статьи. Эти небольшие фрагменты 
ст а т ь и  о с н о в а н ы  на в о с п о м и н а н и я х  н еу стан о в л ен н ы х  л и ц . за п и с а н н ы х  
П .А .Г р а б о в с к и м . т о л ь к о  к ним  и п р и м ен и м о  ц и т и р о в а н н о е  суж ден и е  
А И.Киселева о том. что украинский писатель использовал также самостоятельно 
собранны й м ем уарны й М атериал15, п р ед став л ен н ы е  здесь сведения касаю тся 
преимущееIПенно образа жизни Н .Г .Ч ерны ш евского в Вилюйске: они почти в
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п о л н о м  объ ем е п о д тв ер ж д аю тся  др у ги м и  и сто ч н и к ам и  о ф и ц и ал ь н о го 14 и 
мемуарного характера15.

Н азванны е источники - воспоминания В .Н .Ш аганова и мемуарные записи, 
с д е л а н н ы е  сам и м  Н .А . Г р аб о в ск и м  • не и сч е р п а л и  всего  м а т е р и а ч а , 
представленного в статье “Н иколай Г аврилович Ч ерны ш евский” . Как удалось 
у с т а н о в и т ь , ее а в то р  и с п о л ь зо в а л , к р о м е  t o i o ,  п о п у л я р н у ю  р а б о ту
А .М .С каб и ч евск ого  “И стори я новейш ей русской литературы  (1848-1890)” , в 
к о то р о й  б ы л а  д ан а  общ ая  х ар ак тер и сти к а  ж изн ен ного  и творч еск ого  пути 
Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го  и отдельн о  рассм отрен ы  его литературн о-эстетические 
взгл яды 16 (ни ром ан  Что делать?” , ни другие беллетристические произведения 
писателя в книге не были даж е упомянуты). О тсю да бы ла почерпнута основная 
ч а с ть  М атери ал а  д л я  о св ещ ен и я  б и о г р а ф и и  и л и т е р а т у р н о й  р аб о т ы  
Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го  д о  ареста  и п осле в о звр ащ ен и я  из ссы лки . О тдельны е 
отсутствую щ ие у А .М .С каб ич евского  детали , касаю щ иеся преимущ ественно 
л и т е р а т у р н ы х  т р у д о в  Н .Г .Ч е р н ы ш е в с к о го  50-х го д о в , за и м с т в о в а н ы  из" 
воспоминаний В .Н .Ш аганова.

Установление всех источников статьи  П .А .Грабовского позволяет точнее 
определить ее место в ранней литературе о Н .Г.Черныш евском и высказать ряд 
соображ ении о характере использования згой работы  в качестве источника для 
изучения сибирского периода его биограф ии и творчества, а  также подробнее 
осветить вопросы ее комментирования.

А .И .К иселев писал, что “статья Грабовского, кроме статей Г.В. Плеханова. 
- одна из первых работ о великом револю ционном демократе как в украинской, 
гак и в русской литературах. (Имя Черныш евского длительное время было под 
запретом, и статьи о нем в основном появились в 1905-1906 гг.)’’1'. Собственно, в 
01 ношении приоритета Н.А Грабовского в освещении этой темы в украинской 
литературе утверждение верно18. Требует уточнения другая его часть, где идет 
речь о месте статьи  в контексте русской л и т е р а т у р ы . И звестно, что в русской 
л е г а л ь н о й  п еч ати  в п е р в ы е  п осле  в ы н у ж д е н н о й  д л и т е л ь н о й  п аузы  имя 
Н .Г. Чернышевского бы ло названо в январе 1881 г. в либеральной газете “С трана", 
высказавш ейся за смягчение его участи . П осле смерти писателя публикации о 
его  ж и зн и  и т в о р ч е с т в е  (п р е и м у щ е с тв е н н о  б и о г р а ф и ч е с к и е  ст а т ь и  и 
воспом инания) стали появляться во многих русских легальны х периодических 
изданиях - 0 (Кстати, основой для посвященных Н .Г.Чернышевскому-,параграфов 
книги А .М .С кабичевского 'И стория новейшей русской литературы (1848-1890)” 
п ослуж и ли  п у б л и кац и и  А .И .Р о за н о в а , А .В .С м и р н о в а  и Ф .В  Д у х о в н и к о ва , 
появивш иеся в петербургском ж урнале “Русская стари н а” в 1889-1890 гг.). Можно 
утверж дать, чго Н .А  Л 'рабовекий еще до написания статьи “Н иколаи Г азриловнч 
Черны ш евский” если и не был знаком с некоторы ми из них, то. по крайней мере; 
з н а л  об их с у щ е с т в о в а н и и . О п у б л и к а ц и и  в о с п о м и н а н и й  А .И .Р о за н о в а  
сообщ алось в “Н екрологе Н.Г .Ч ерн ы ш евского’’, п редварявш его б “Я кутском 
сборнике' воспоминания В .Н .Ш аганова. (Эти мемуарны е свидетельства были 
представлены  там как биография Н .Г.Черныш евского, указывались их выходные 
данны е, но имя автора не было н азван о21). Д ругое дело, что вплоть до 1904 г. в 
публикациях легальной печати фактически не освещ ались политические аспекты 
би ограф и и  Н -Г .Ч ерны ш евского, в частности , его пребы вание на каторге и в 
ссылке--.

Если уж I оворпть о статье П .А .Грабовского в контексте изучения биографии 
it 1 ворчестни  IГ .Г .Ч ерны ш евского , то  осн овн ое  ее зн ачен и е в другом  • здесь
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впервы е б ы л а  п ред став л ен а  в системном излож ении на основе м ем уарны х 
свидетельств (13.11 Ш аганова и собранных самим автором) информация о каторге 
н ссы лке писателя и его литературны х произведениях этого  периода. К роме 
упомянутых кратких сообщений в русской зарубежной периодике, фра! мент арные 
сведения о его пребывании в Сибири, также восходящие к мемуарным источникам, 
бы ли  ран ее п р ед став лен ы  лиш ь в л он д он ском  и зд ан и и  “В осп ом и н ан и й  о 
Черныш евском” В.Г.Короленко, появившемся в 1894 году.

К ак  б ы л о  п о к а за н о , зав и си м о сть  “си б и р ски х ” стр ан и ц  р аб о ты  П .Л . 
Грабовского от воспоминаний В .Н .Ш аганова очень значительна. Поскольку до 
сих п ор  в о п р о с  об  и с т о ч н и к а х  стать и  у к р а и н с к о го  п и сател я  о с т а в а л с я  
н еи зу ч ен н ы м , д а н н о е  о б ст о я т е л ь с т в о  не п р и н и м ал о сь  во 'в н и м а н и е  
исследователями биографии Н.Г.Чернышевского, что не могло не сказаться на 
доказательности ряда положений и выводов их работ Это относится, в частности, 
к о т д ел ь н ы м  м естам  и ссл ед о ван и я  И .М .Р о м а н о в а  о п р еб ы в ан и и  
Н .Г.Черныш евского в вилю йской ссылке. Например, приводя описание камеры 
Н .Г .Ч ерны ш евского , дан н ое В.Н. Ш агановы м , исследователь писал: "Э то же 
подтверждал п П .А .Грабовскин”23. Ссылка на статью украинского писателя (283) 
вы гляд ит здесь не вполне корректной , поскольку процитированны й автором  
отры вок восходит непосредственно к воспоминаниям В .Н .Ш аганова-4. Такого 
же рода аргументация (подкрепление свидетельств В .Н .Ш аганова ссылками на 
в о сх о д я щ и е  к ним  ж е м еста  с т а т ь и  П .А .Г р а б о в с к о г о ) и сп о л ьзу ется  
И М .Р ом ановы м  и еще в нескольких случаях25. А втор другого  исследования 
заимствует из статьи П .А .Г рабовского (283) информацию  для характеристики 
И вана М аксим ова, одного из ж андармов, охранявш их Н .Г.Ч ерны ш евского в 
Внлюйске26. Здесь украинский писатель такж е воспроизводит соответствующ ее 
место воспоминаний В .Н .Ш аганова2 . на которое н следовало бы сослаться.

Т о л ь к о  те п е р ь , с в ы ясн ен и ем  в о п р о с а  об и с т о ч н и к а х  р аб о т ы  П .А .
1 рабовскопз, появляется возможность ее удовлетворительного комментирования 
(сущ ествую щ ие ком м ен тарии  Н .А .Д зеверина, А .И .К иселева  и В .Ф .С вятовц а 
требую т многочисленны х дополнении и уточнении). П одготовка подробного 
си стем ати ч еского  к о м м ен тар и я  - зад ач а , которая  встан ет  перед будущ и м и  
п убл и каторам и  статьи  Г рабовского . Здесь же, ввиду ограни чен н ого  объем а 
сообщ ения, представляется возможным конспективно осветить, с точки прения 
комментатора, лиш ь некоторы е фрагменты работы  украинского писателя.

В с т а т ь е  П .А .Г р а б о в с к о г о  и м еется  о д н о  м есто  (х а р а к т е р и с т и к а  
л и т е р а т у р н о г о  т в о р ч е с т в а  Н .Г .Ч е р н ы ш е в с к о го  с и б и р с к о го  п ер и о д а ), не 
н аходящ ее  п о л н о го  со о тветств и я  в в о сп о м и н ан и я х  В .Н .Ш а га н о в а . А втор  
мемуаров отм ечал, чго  “П ролог к прологу” был опубликован за границей28. У 
П .А .Г р аб о в ско го  же д ан н ая  и нф орм ац ия к о н к р ети зи р о в ан а  - указан о , что 
"П ролог к прологу” напечатай в Лондоне в 1877г. (281). Более вероятно (принимая 
во в н и м ан и е  о б с т о я т е л ь с т в а  со зд ан и я  ст а т ь и  “Н и к о л аи  Г а в р и л о в и ч  
Черны ш евский”), что  это уточнение исходило не от П .А .Г рабовского, а от ее 
издателя ■ И.Я .Франко. В 1878г. И .Я .Ф ранко представил сведения о лондонском 
издании в би бл и ограф и и  новой  зарубеж ной  соц иали стической  л и тер ату р ы , 
опубликованной во львовском литературном сборнике “М олот”29; данная книга 
сохранилась в его библиотеке30.

Д ругие замечания относятся к проблеме комментирования статьи с точки 
•рения фактической достоверности. Как указывает Е .И .П рохоров, “недостаточно
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о гран и чи ться  простом констатац и ей  доп ущ ен н ой  автором  ош ибки, а нужно 
попытаться выяснить причину ее п о яв л ен и я '31. Специальное сопоставление статьи 
украинеко! о писателя (и сохранившейся в архиве 11 .Я .Ф ранко части ее автографа) 
с в о сп о м и н ан и ям и  В. 11 .Ш аган о ва  и т р у д о м  А .М .С каб и ч евск о го  позволяет  
д о к а т я т е л ь н о  о б ъ я сн и  ib п р о и сх о ж д ен и е  п р ак ти ч еск и  всех н ето ч н о стей , 
допущ енных П .А .Грабовскнм. Их появление было предопределено по большей 
ч а с т  использованны ми источниками. В частности, ош ибочная д ата  рождения 
Н .Г.Черныш евского (19 июня 1828 г.33) бы ла заимствована украинским писателем 
из труда А .М .С кабичевского3’. В опубликованном тексте статьи П.А.Г'рабовского 
замш I а диссертации “Эстетические отнош ения искусства к действительности” 
отнесена на 1856 г. (276). Э та неточность возникла при подготовке рукописи к 
печати вследствие корректорского недосмотра, в оригинале статьи дата указана 
верно - 1855 г .34.

Как удалось установить, лиш ь в двух случаях (работая с воспоминаниями 
В .Н .Ш аганова) омшбея сам П .А .Грабовскнн. Так, В .Н .Ш аганов указывает, что 
“летом  IS64 г. появился в газетах п риговор  о ссы лке Н .Г .Ч ерн ы ш евского”35. 
Далее, н следующем абзаце, он сообщ ает: “В том же 1864 году появился список с 
д о к л ад а  сената присутствию  сената по делу Ч ерны ш евского"36. И злагая  эти 
ф акты . П .А .Грабовскнн пишет, что в 1864г. “появился в печати и текст доклада 
(ре гяцин). составленного секретарем сената относительно дела Чернышевского 
(по-соврем енном у это “обвинительны й ак т")"  (277). Из цнгаты  понятно , что 
у краи н ски й  п и сател ь  н еп равом ерн о  отож д естви л  п ри говор  (действительн о  
п о я в и в ш и й с я  в м ае  1864 г. в г а зе т а х  "С е н а т с к и е  в е д о м о с т и ’’ . “С а н к т -  
П етербургские ведом ости” ) и сенатскую  записку по деду Н .Г.Черны ш евского. 
которая ко времени создания статьи для львовского журнала печаталась только 
на стран иц ах  "К олокола" (1864г.2 0  дек. № 193) - именно дан н ая  лондонская 
публикация, по-видим ом у, и бы ла и сточн иком  списка, о котором  упом инает
В .Н .Ш аг аиов.

В друтом месте у В .Н .Ш аганова говорится о том. чго Н .Г.Черныш евскому 
бы ло увеличено казенное содержание (с 11 до 17 рублен в месяц) во время переезда 
из А л е к с а н д р о в с к о го  з а в о д а  в В и л ю й ск 3 . П .А .Г р а б о в с к н н  же. н ето ч н о  
интерпретируя соответствующ ее место воспоминаний В .Н .Ш аганова, связывает 
это событие с приездом в Вилюйск в октябре 1872 г. князя Голицина, адъю танта 
генерал-губернатора С инельникова (284).

П р и в л е ч е н и е  в о сп о м и н ан и й  В .11.Ш а г а н о в а  в и зд ан и и  1907 г. для  
соп оставлен и я  со статьей  П .Г 'рабовского требует  ряда оговорок , п оскольку  
Э  К .П екарский не стави т  своей задачей  сохранить аутентичность авт орского 
текста В частности, он исправил ряд допущ енных В .Н .Ш агаповым фактических 
н е т о ч н о с т е й , к асаю щ и х ся  б и о гр а ф и и  и б и б л и о гр а ф и и  п р о и зв ед ен и й  
Н .Г .Ч ерн ы ш евского . не оговари вая  уточнения в каж дом  конкретном  случае. 
К р о м е  гого . и зд а т е л ь  и скл ю чи л  р ан ее  о п у б л и к о в а н н ы й  им же ф р агм ен т  
в оспом и н ани и  В.. 11.Ш аган ова (рассказ Л Н .Я ш енко о роли двух м осковских 
м еш ан  в деле  И . Г .Ч е р н ы ш евск о го )1*, п оскол ьк у  гот бы л к в ал и ф и ц и р о в ан  
М .К .Л смке как недостоверны й3̂ . Э го место воспоминаний использовано в статье
11.Грабовскогс (277-278).

Д анное обстоятельство предопределило обращ ение к другому источнику 
В оспом инаний - их п убликации  в и ркутской  газете " В осточное обозрени е '’, 
предпринятой  В.С Ьфремовы м в ноябре-декабре 1905 г. по тексту “Я кутского
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сборн и ка '"111. Н а осн ован ии  этого  источника возм ож но в о сстан о в и !ь  более 
бли зкий  к о р и ги н ал у  тек ст  восп о м и н ан и й  В .Н .Ш а га н о в а 41, что  п о м о гает  
объяснить появление в статье П .А .Г рабовского  еще некоторы х неточное ген. 
Н апример, в отдельном издании воспоминаний, подготовленном Э .К.П екарским, 
указы вается, что Н .Г. Черныш евский бы л приговорен к 14 годам  каторж ны х 
раб о ; У П.А. Грабовского в этом месте приведена другая, неточная цифра - 15 
лег (277); именно она содерж ится и в тексте В .Н .Ш аган о в а , пом еш енном  в 
“Восточном обозрении”43.

Кроме многочисленных дополнений и уточнений, которы е долж ны  быть 
внесены в ком м ен тарий  вследствие сопоставления статьи  с ее и сточн икам и , 
н еобходим о такж е приведение его в соответстви е с соврем енны м  уровнем  
научного знания о Н .Г.Черныш евском. Это к асай ся , в частности, восходящих к 
воспоминаниям В .Н .Ш аганова44 утверждений П .А.Грабовского о непричастности 
Н .Г .Ч ерны ш евского  к написанию  п роклам ац и и  “ Барским  крестьянам  от их 
Д об р о ж ел ател ей  п о к л о н ” (277 . 288), до  сих пор со п р о во ж д аю щ и х ся  
комментаторскими указаниями на их несоответствие действительности (288)45. 
Как отмечает А .А .Демченко, известные на сегодняшний день источники не даю т 
бессп орн ы х о сн о ван и й  сч и тать  Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го  ав то р о м  воззван и я  к 
крестьянам или какой-либо другой прокламации46.

Изложенные результаты  изучения статьи П А. Грабовского позволяют более 
основательно судить об истории ее создания, привлеченных автором источниках 
и характере нх использования, а такж е точнее определить место данной работы 
в и сто р и и  и зу ч ен и я  и освещ ен и я  ж и зн ен н о го  и т в о р ч е с к о го  п ути  
Н .Г.Черныш евсного.
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М.^ЛГугушева

ПИСАТЕЛЬ-САРАТОВЕЦ МИХАИЛ ВОРОНОВ 
П о  новым архивным материалам

С уд ьб а  и звестн о го  в 1860-70-е годы  п исателя  и ж урн ал и ста  М и хаи ла 
А лексеевича В о р о н о в а  н еразры вн о  св язан а  с С ар ато во м . Н а  берегах Волги 
прош ло  его детство ; отрочество  неотделим о от первой мужской гим нази и . С 
С аратовом  М .В орон ова сближ аю т не только  детские и ю нош еские годы , но и 
сам ы е лучш ие его творен и я  - повести “М ое д етств о ” . “Б р атья-р азб о й н и к и ” , 
“Бб.Чото’’. “Т рудны е годы ” , в которых писатель рисует старый город, бы т и нравы 
сн оси ' ср е д ы . И все же имя В оронова н ео п р ав д ан н о  заб ы то . Д аж е зем ляки- 
саратовцы  м ало что знаю т о нем В последний раз его сочинения издавались в 
1961-м году. v
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О бращ ение к произведениям  п и сателя-дем ократа  и новы е разы скания 
позволяют прояснить многие факты биографии М .Воронова, в которой немало 
“белых пятен”.

Прежде всего - о дате рождения писателя. Во всех опубликованных ранее 
работах утверждается, что М. Д. Воронов родился 5-то сентября 1840-го года. Нами 
найдены  документы , опроверг аю щ ие это утверж дение. В саратовском  архиве 
хранится кигшя свидетельства, вы дан н ого  по прош ению  о тставн ого  ш табс- 
ротм и стра Алексея И ван ови ча В оронова “на предмет определения сы на его 
М ихаила в учебное заведение”. Здесь читаем: "... по метрическим книгам селения 
М асандры И оанно-П редгеченскои церкви, в Архиве Консистории хранящимся, 
состоит в записи под № 21 следующий акт: ты сяча восемьсот тридцать восьмого 
года августа первого числа у отставного из С анкт-П етербургского У ланского 
п о л к а  ш таб с-р о тм и стр а  А лексея  И в ан о в и ч а  В орон ова  и ж ены  его И рины  
С ем еновой  родился сын М ихаил .. .” ! Д окум ент заверен  казенной  печатью  и 
п одп и сям и  св и д етел ей . С о х р а н и л с я  и “Ф о р м у л я р н ы й  с п и с о к ” о служ бе 
А ,И .В орон ова , где  отм ечено, что  он , будучи  ж енат, “имеет детей: сы новей: 
М ихаила, родившегося 7 сентября 1834 года. М ихаила, родившегося 1 августа 1838 
года. И вана, родившегося 30 июля 1840 года, Семена, родившегося 23 июля 1842 
года: дочерей: Н аталью , родивш уюся 28 августа 1836 года. Варвару, родившуюся 
28 декабря 1845 года и Ольгу, родившуюся 20 июля 1849 года ... Существуют и 
другие доказательства. Сам М .Воронов в повести “М ое детство” пишет: “Родился 
я в 18.. году августа 1 -го. Так гласит календарь, на страницах которого мой отец 
имел обыкновение делать всевозможные заметки... “Четыре часа вечера. Погода 
хорош ая - дож дик моросит. М агь (так огец назы вал свою жену, мою матушку) 
родила сына, имя: М ихаил. Именины его будут праздноваться вместе с другим 
М ихаилом - старш им "’. В воспоминаниях не указан год рождения, но упомянуто 
число, которое увязывается с приведенными выше справками. Что же касается 
двух М ихаилов, именно так и было: два старш их сына имели одно имя. Между 
тем, исследователи , не доп уская  этого  н еобы чн ого  ф акта  нередко вы давали  
старшего М ихаила за И вана, в то время как И ван, судя по датам , бы л младш им 
из трех б р ать ев . О п ри ч и н е о д и н ак о в ы х  имен в одн ой  сем ье мож но лиш ь 
догадываться. Возможно, старший сын М ихаил был слабого здоровья от рождения 
или тяжело болел накануне появления на свет младш его брата, что и подтолкнуло 
родителей, опасавш ихся за жизнь первенца, назвать  второго сы на его именем. 
Возможно, повлиял и тот факт, что второй сын в семье Вороновых, по рассказам 
матери, “родился мертвым”, и повивальная бабка, говоривш ая, что он “не жилец 
на этом свете", невольно определила вы бор имени младенца, появивш егося на 
свет вскоре после дня святого М ихаила. Родителям ничего не оставалось делать, 
кроме как. уповая на милость Божью и святого, оберегавшего нх старшего сына, 
н азвать тем же именем и м ладш его. Как видно, родители не ош иблись, и беда 
миновала их семью. В дальнейш ем больш инство рожденных друг за другом детей 
у Вороновых назывались при крещении именами святых.

О бразование все братья получили в местной гимназии, И годы пребывания 
в иен также служат доказательством указанны х д ат  рождения. В сохранившемся 
списке саратовских гимназистов за 1850-1851-й учебный год значатся: 1/в пятом 
классе - М ихаил Воронов, поступивш ий в гимназию  в 1844-м году, 2/в третьем - 
М ихаил Воронов, поступивш ий в гимназию  в 1848 м году, 3/в первом классе / 
второй год/ -1 1ван Воронов, поступивш ий в гимназию  в 1849-м году4. В то время
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обы чно мальчиков отдай а ли в гимназию 9-10 ле 1 . Д оказательство начала обучения 
М ихаила Воронова в гимназии не ранее девягнлегнего возраста находим н в его 
повести: “У ребенка девяти лет совершенно министерский почерк, соверш енно ..."5
- хвастался отец постороннему лицу успехами домаш них занятий своего сына. 
П оскольку  курс обучения в С ар ато вск о й  ги м н ази и  длился семь лет. выпуск 
гим назистов, поступивш их в 1848-м году, должен производиться в 1854-1855-м 
учебном г оду. М ногие Исследователи именно 1855-й год считаю т заверш аю щ им 
в гимназической жизни писателя. Л огика и элементарный подсчет подтверждаю т, 
к а з а л о с ь  б ы , п р а в и л ь н о с т ь  э то го  ф а к т а . О д н а к о  сн ова  н ет о ч н о с т ь . По 
сохранивш ейся "Общей ведомости об успехах учеников на 1854-1855-й год” , где 
представлены  оценки  всех гим назистов за каж дый Месяц, видно, что М ихаил 
Воронов в это время числился учеником 6-го класса, а не 7-го, как долж но бы быть,- 
В нашем распоряж ении также и "Ведомость окончательны х испытаний учеников 
5-го класса С аратовской  гим нази и ”* за ию нь 1854-го года, в списках которой ' 
долж но значиться имя М ихаила Воронова, но. по всей видимости, бы ла допущена' 
описка, и вместо М ихаила вписан И ван, в то время как И ван Воронов в гой же 
ведомости числится учеником 3-го класса, где он и должен был находиться. Таким 
образом , исходя из вы ш еупом януты х докум ентов и произведенны х расчетов, 
можно сделат ь предположение, что в период обучения М ихаила Воронова в 3 или 
4-м классах он, скорее всего, по болезни, так как учился он хорош о, оставался на 
второй  учетны й год. Следовательно, писатель Воронов вместо положенных семи 
провел в гимназии восемь лет и, поступив в нее в 1848-м году, закончил ее в 1856- 
м Первым учеником с правом  поступления в университет без экзаменов.

Вскоре после этого он покидает родной  город  и н аправляется в К азань. 
Ю ны й герой автоби ограф ической  повести  М .А .В орон ова нелегко  переносит 
р асстав ан и е  с родиной: “М ы сль, что н астала  разлука с лю дьм и , с которы м и 
п р о ж и л  п о д  одн ой  кровлей  ц елы е в о сем н ад ц ать  л ет , соверш енно п одави ла 
враж дебны е чувства, вы званны е бы ло прош лой тяжелой жизнью, и горькие слезы 
гак и просились на гл аза” Выехал он из С аратова “восьмого августа вечером” 
вскоре после своего дня рождения, когда ему исполнилось восемнадцать лет. Эго 
еще р а з  подтверж дает, что год рождения пирателя-демократа М ихаила Воронова
- 1838-й, а не 1840-й, как принято считать до сих пор.

В оспитание в семье оказал о  гром ад н ое  влияние на будущ его писателя. 
М еж ду гем о р о д и т ел ях  М .В о р о н о в а  мы зн аем  ч р езв ы ч ай н о  м ал о . Н овы е 
архивны е исследования позволяю т расш ирить нагие представление о жизнй'его 
отца Алексея И вановича В оронова. В послужном списке от 1853-го года отмечено, 
чт о Воронов Алексей И ванович "от роду имеет 60 л ет ”8, следовательно, родился 
он не ран ее 1793-го года. Родом А лексей В оронов из гороховецких даточны х 
крестьян. Гороховецкими назы вали себя крестьяне, жившие в располож енном на 
реке  К л я зь м е  селен ии  Г ороховец  во В л ад и м и р ск о й  гу б ер н и и . Д ато ч н ы м и  
и м е н о в а л и с ь  в России  )5 -1 8 вв . “ч ер н о со ш н ы е” к р естьян е , о т д а в а е м ы е  на 
пожизненную  военную  службу. О своем прош лом Алексей Воронов, будучи, по- 
видимом у, человеком честолю бивым, рассказы вать не любил. "Детп болтливы ,-, 
говари вал  он, - пойдут толковать да рассказы вать, а там , чего доброго, откажутся 
от  всего, и о г огца, и от родных; они, дескать, муж ики...”9. П оэтому дети о своих 
предках узнавали  либо стороною , либо ненароком  о т  матери. Д ело, иной раз, 
приним ало анекдотический характер. М ихаил В оронов вспоминал об этом так: 

Par одни из моих братьев, ласкаясь к матери, наивно спросил ее: ‘кто был ваш
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папенька?” Услыхавши такой вопрос, отец резко закричал любопытному: Как! 
Ты не знаешь кто были Симеон и Ирина!?" Несчастный вздрогнул и замолк. '‘Ты 
не знаешь, - продолжал отец тем ж етоном, - кто были Симеон и Ирина, записанные 
в п о м и н ал ьн о й  книж ке?. .” “Д ед уш к а н б а б у ш к а ...” - со слезам и  о т в еч ал  
лю бопы тны й. “Ну так чего же спраш иваеш ь?” - заметил отец, опуская глаза на 
леж авш ую  перед ним п сал ты р ь ” 10. К ак бы то ни бы ло, а прош лое п редков, 
безусловно, повлияло на жизненный выбор Алексея Воронова. II в 1810-м году, 
сем надцатилет ним ю нцом , он вступает в военную  службу, определяя таким  
образом всю свою дальнейшую жизнь. Вместе с тем, “дед был человек бог атый и 
мог бы нанять вместо отца охотника, но отец сам пож елал идти в военную  
службу”11,. - вспоминал его сын М ихаил Воронов. Здесь, надо полагать, сыграли 
свою роль ж елание верою  и правдой послуж ить царю  и О течеству да тайная 
надеж да н аво н н ск у ю  карьеру. Определен бы л Алексей Воронов в кавалерию  
С анкт-П етербургского  У ланского полка рядовы м . Гак н ачалась  ревностная 
служба, которая продолж алась 27 лет. За эти годы А .И .В оронов медленно, но 
неуклонно “за отличие в делах и старание” продвигался по службе и награждался 
следующими чинами: 1813г.- трубач, 1818г.-эскадронный квартерменстер, 1822г.
- старший вахмистр, 1830г. - кандидат, 1832г. - корнет, 1834г. - поручик, 1837т. - 
“за болезнею  и ран ой  уволен  от служ бы  ш таб с-ротм и стром , с м ундиром  и 
п енси он ом  п олн ого  ж а л о в а н ь я ” 12. А .И . В орон ов , восп и тан н ы й  арм ейской  
сл у ж б о й , д о л ж н о  б ы т ь , б ы л  не т о л ь к о 'о ч е н ь  д и с ц и п л и н и р о в а н н ы м  и 
с т ар ат ел ь н ы м  ч ел овек ом , но и м уж ествен н ы м  вои н ом , за что  и п о л у ч ал  
неоднократные* поощрении и благодарное! и. На счету штабс-ротмистра Воронова
- Серебряная медаль за взятие П ариж а в 1814-м году, знак отличия 4-й степени за 
Турецкую  войну 1828-1829-го годов , участие в сраж ениях п ротив  польских 
мятежников 1832-то года. В 1829-м году “при переправе через реку М аднр Дербент 
(Балканы . Р ум ы н и я)... и разбитии турецких войск... ранен в правую  ногу пулею 
с повреждением кости ...”1 . Вскоре после ранения А Н .В оронов получает первый 
оф иц ерский  чин и то л ьк о  теперь сч и тает  возм ож ны м  о б з а в е с т с ь  сем ьей . 
“...Ж енивш ись, отец еще с большим рвением принялся та службу п прослужил до 
ш табс-капитанского чина с честью и славой” , - повествует сын. В поучение детям 
А .Воронов часто говорил: “Я До сорока пягн лет был необразованным человеком, 
а всегд а  бы л  на виду  у н а ч а л ь с т в а  и сч и тал ся  доб ры м  с л у ж а к о й ” ы. О н, 
действительно, научился читать и немного писать, “посредством иероглифов” , 
очень поздно. О днако отсутствие серьезного образования начинало  все более 
сказы ваться на службе, и, сознавая, что ничего уже не добьеш ься. А .В оронов 
уходит в отставку

С ледую щ ая запись в “Ф орм улярном  списке” относится к 1847-му году, 
когда А .И .В оронов был определен С мотрителем Тюремного Замка в С аратове: 
Что же бы ло с ним и его семьей с момента отставки в 1837-м году до получения 
новой долж ности? А рхивны е м атериалы  ум алчиваю т об этом периоде жизни 
отставного шт абс-ротмистра Воронова. Вместе с тем необходимо прояснить этот 
вопрос, чтобы  восстановить больш ой отрезок жизни семьи Вороновых, особенно 
важный еще и потому, что именно в это,' туманное; по документам, время и был 
рожден будущий писатель М ихаил Воронов. В мемуарах И ванаВ оронова поэтому 
поводу находим следующее: “В 1834-м году отец отправился в Ялт у управляющим 
имением генерала Ш агова, бы вш его ком андира полка, в котором  служил мой 
родитель ...”15 О том же свидетельствует и М ихаил: "Вышедшп в отставку, отец

97



Moii уехал на юг России управлять имением, где и прожил шесть лет ...”16 Поскольку 
А. И ,В оронов выш ел в отставку  в 1837-м году, а переехал в С аратов  со всеми 
дом очадцам и в 1843-м году. т.е. шесть лет спустя, то более вероятными являются 
сведения, представленные М ихаилом, и значит Вороновы переехали в Крым п ев  
1834-м. а в 1837-м году. Здесь и родился год спустя М ихаил Воронов (1836). а также 
братья 1 Ib.'hi п Семен (1840. 1842). Должность управляющего, исполняемая отцом 
семейства в течение шести лег. по-видимому, не давала А .Воронову возможности 
вы йти  из положения полкового вахмистра, л , понимая, что потребности семьи 
возрастаю т, он решил попы тать счастья в гражданской службе. Семья, которая к 
эю м у  времени значительно разрослась и состояла, вклю чая родителей, из шести 
человек - троих сыновей и одной дочери - переехала в С аратов. Город на Волге 
бы л вы бран  как место деш евое и хлебное, к тому же здесь подрастаю щ ие дети 
могли получить образование.

С разу же по приезде семьи в С аратов  был куплен дом, расположенный в 
■зажиточной купеческой части города, на одной из лучш их его улиц. Дом стоял 
на ул.Больш ой С ергиевской (ныне ул.Черныш евского) между ул.Гимназической 
и Бабуш киным взвозом. Ф акт покупки дом а примечателен и свидетельствует о 
т о м . ч то  го д ы , п р о в е д е н н ы е  в К р ы м у , п р и н есл и  н ем ал ы е  сбереж ен и я . 
О дновременно начались поиски нового места службы, однако лиш ь на третий год. 
несмотря на усердные хлопоты , они “увенчались полным успехом: открылось 
м есто  С м о т р и тел я  Т ю р ем н о го  Зам к а , и отец  п олуч и л  е г о ” 1 V  всп о м и н ает  
М .В оронов. В послужном списке А .Воронова 26 марта 1847-го года произведена 
запись: “Определен Смотрителем С аратовского Тю ремного З ам к а” 18. Тюремный 
замок, или. т ак назы ваем ая старая тю рьма, находился в то время на углу улиц 
М осковской  и Р ах о в а . (В 30-е годы там  п ом еш алась  Т рудовая  колония дл я  
несовершеннолетних). В интересующий же нас период здание тюрьмы считалось 
о дй п м  из сам ы х бол ьш и х  в городе и вм ещ ал о , судя по архи вн ой  “К ниге о 
содерж ащ ихся в С аратовском  Тю ремном Зам ке арестан тах ...” более ш естисот 
человек , хотя и бы ло  вы строен о  для  д в у х со т1*. Безусловно, так о е  скопление 
заклю ченных, в три р аза  превышающ ее норму, зат рудняло и без того нелегкую 
службу смотрителя. П ервые найденные документы  о замке относятся к 1830-му 
году, возможно, тогда он п был выстроен. Замок состоял из трех дворов, на одном 
нз к о т о р ы х  д о л ж ен  б ы л  ж ить с м о тр и те л ь  со своей  сем ьей . П о это м у  
предусмотрительны й А . И. Воронов, оформивш ий покупку каменного дома на имя 
ж ен ы , п ер еех ал  на к азен н у ю  к в а р т и р у , а дом  стал  с д а в а т ь  вн аем . И так , 
многочисленное семейство (к этому времени в семье уже бы ло шестеро детей) 
переселилось со всем скарбом в "укрепленный дом с железными реш етками” во 
дворе тю ремного острога. Как размещ алась там  многодетная семья, можно только 
д о г а д ы в а т ь с я . С о х р а н и л а с ь  в ы п и ск а  из А к т а  Т ю р ем н о го  К о м и т е та , 
обследовавш его Замок в конце 1849-го - начале 1850-го годов в связи с жалобой 
заклю ченн ою  Ф .Бауса, недовольного тем, как его содержат. Судя по указанным 
д атам , новы й С м отри тель был преемником В оронова, а потом у И ж илищ ны е 
условия его мало чем от личались от условий предшественника. Здесь записано: 
“... Ф лп| ель для квар г т о в а н п я  смотрителя выстроен на заднем дворе Тюремного 
З а м к а , в коем  устроен ы  н ебольш ие три к о м н аты , к оторы е все зан и м аю тся  
с м о т р т е л е м  и его семейством е  малолетними детьм и ...'1’0 С тесненные у с л о в и я .  
железные решетки и ближайш ее присутствие люден преступного Мира, а также
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все более ож есточавш ийся и без того тяж елы й нрав отц а • вот обстан овка, в 
которой жила семья будущ ею  писателя.

Д о л ж н о сть  см о тр и тел я  Т ю рьм ы  б ы л а  н е зав и д н о й  и х л о п о тн о й , но 
Л .И .В оронов, довольный получением места, справлял ее с большим усердием, и 
три месяца спустя, как человек гражданский, был по распоряжению начальства 
“переименован из ш табс-ротмистра в Губернские секретари” . По истечении двух 
лет исправной службы в остроге Воронов переводится на новую долж ность со 
следую щ ей записью  в “Ф орм улярном  списке5’: “П о служению  С м отрителем  
С ар ато вск о го  Т ю рем ного  З ам к а  удостоен двум я денеж ны м и н агр ад ам и  от 
С аратовск ого  П опечительного К ом и тета о тю рьм ах: первою  за усердную  и 
ревностную службу, тиш ину и спокойствие по замку и за умеренные расходы по 
экономии денег и за сбережение арестантской одежды - 150 руб. серебром, вторую 
за откры тие преступника... • 200 руб. серебром ”21 Вряд ли подобное усердие 
облегчало каким -то  образом  жизнь заклю ченны х, однако  ф акт бдительности 
В оронова в ф инансовы х делах  вверен ного  ему заведения п одтверж дается  и 
найденными в “К нш е о приходах п расходах суммы, отпускаемой на содержание 
Тюремного Замка арестантов”22 подписями смотрителя Воронова, которыми он 
неукоснительно каждый месяц скреплял приходно-расходны е листы . И здесь 
сказывались армейская выучка п дисциплина.

С дав дела смотрителя Тюремного Замка, А .М .В оронов 30 мая 1849- го года 
бы л п ерем еш ен  “б р ан д м ей стер о м  С а р а т о в с к о й  п о ж ар н о й  к о м а н д ы ” . 
Брандмейстер в России - полицейский чиновник, начальник одной из городских 
пожарных команд. Существует , правда, одна деталь, позволяющ ая предположить, 
что первоначально В ороновбы л принят в пожарную  команду не брандмейстером, 
а помощ ником брандмейстера, о чем свидетельствует “А лф авит дел С араТовского 
Губернского правления за 1849-й го д ” 23, куда Алексей В оронов обращ ался по 
поводу квартирны х денег. Скорее всего, на должности помощ ника он пребывал 
недолго, лиш ь на срок ознакомления с делами и принятия их. поэтому и не была 
зафиксирована запись об этом в основном документе. Впрочем, как бы то ни было, 
т ак о е  п ерем ещ ение по служ бе во сп р и н и м ал о сь  и сам и м  В ороновы м , и его 
о к р у ж ен и ем , без в ся к о го  со м н ен и я , как  п о вы ш ен и е  Т ак  оно и б ы л о  в 
действительности. Н овая должность позволяла А .Воронову занять более высокое 
положение в Обществе, завести новый круг знакомств. Чтобы  соответствовать 
этом у  уровню , в семье бы ли п роизведен ы  важ ны « перем ены . П реж де всег о 
Вороновы перебрались из острога в свой дом на Большую Сергневску<о, одну из 
лучш их, как  уже отмечалось, улиц города, ближе к знати  и купечеству. Далее, 
вспом инает М ихаил Воронов, “переменился и обы чны й ход нашей домаш ней 
жизни: завелись различные знакомства, всех нас огулом принялись учить танцам , 
музыке и ф ранцузском у я з ы к у , - одним  словом , из нас нам еревались сделать' 
полезных членов общ ества ...” ''4 И уже не столь важно, что огромное семейство 
сумело п ом еститься в  небольш ом ф лигеле в то время, как  главн ы й  дом , по- 
прежнему, отдавался внаем, и никого не удивляло, что ф ранцузскому языку и 
танцам  дети учились у отставш его от странствую щ их акробатов немца, а музыке 
- у слепого органиста .кат олической церкви. Все это, действительно, бы ло уже не 
гак важно для людей того круга, к которому теперь принадлеж ал А .И. Воронов. 
Главным здесь бы ло другое - соответствовать ' норм ам " общ ества, в которое с 
гаким трудом удалось попасть, упрочить свое положение и сохранить его как 
можно дольш е. О дним словом , удавалось бы ть не хуже других, и честолю бие
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А .В о р о н о в а , р а зу м ее тся . б ы л о  у д о в л ет в о р ен о . Т ак  п р о я в л я л о сь  у п орн ое  
стремление к лучшей жизни человека незнатного происхождения, испытывавш его 
постоянную  м атериальную  нужду, несшего на себе на протяж ении многих лет 
заботу о  многочисленном семействе. II как бы груб, своеволен и ж е с т о к  ни был 
Алексеи Воронов с самыми близкими своими людьми, следует отдать е м у  должное 
- в неимоверно трудном борьбе за существование, благодаря выработанной годами 
жп Ш ен н о н  стойкости и привычке полагаться только на себя, о н  сумел сохранить 
семью и дать детям образование.

Н овая долж ность вместе с почестями принесла, надо п олагать , и много 
новых забот. В 1849-1851-м годах в Саратове, судя по местной статистике, было 
заф и кси рован о  больш ое количество пож аров, что, конечно же, отразилось на 
д ея тел ьн о сти  58 -л етн его  А .М .В орон ова. К сож ален и ю , мы не расп о л агаем  
докум ен там и , указы ваю щ им и, в течение какого времени В оронов возглавлял  
пожарную  службу в С аратове. И звестно лишь, что в 1850-м году он был переведен 
t u o B a  в ш табс-ротм истры , поскольку пожариая служба относилась к военному 
ведомству. Есть основания утверждать, что долж ность брандмейстера. Воронов 
исполнял, по меньшей мере, вплоть до 1854-го года. И менно в этом году Воронов- 
отеи  п осы л ает  п рош ение в С ар ато вск о е  Д еп утатское  Д ворян ское  собрание, 
претендуя на право получения дворянского титула. В приложенном к прошению 
“Ф орм улярном списке" нет записи об увольнении его с должности брандмейстера.

Ж елание А .И .В оронова стать дворянином, вероятно, бы ло продиктовано 
стремлением обеспечить будущее своих детей и прежде всего намерением дать 
сыновьям университетское образование. 11з прошения видно, что Комиссии были 
представлены следую щие документы: копия с “Ф ормулярного списка" о службе 
и три метрические свидетельства Херсонской Д уховной Консистории о законном 
рождении н крещении сыновей М ихаила. И вана и С ем ена’5. Причем, в прошении 
уп ом ян ут лиш ь один М ихаил - м ладш ий. С корее всего, старш ий  М ихаил не 
внуш ал особого доверия, так как. вспоминает М .В оронов-писатель. тот “мало- 
помалу начал отбиваться от сем ьи"26, нрав имел дерзкий, непокорный, за что и 
бы л исключен из i нмназнп с переходом в уездное училище. Гнмназню ему. правда, 
все же удалось закончить, хотя и без аттестата, что. тем не менее, не лиш ало его 
п рава  сдавать  В ступительные экзамены  в высшее учебное заведение, чем он и 
в о с п о л ь зо в а л с я , п оступ и в  в том  же году (1853) в П етербургскую  М едико- 
Х и рурги ч ескую  академ и ю . С ледует  такж е о тм ети ть , что  М и хаи л  В оронов- 
старш ий благополучно закончил обучение, проявив, не свойственные, казалось 
бы . ему усидчивость и старание. Из писем М .В оронова видно, что именно он 
н асто я тел ь н о  со в е т о в а л  отц у  д а т ь  ун иверситетское о б р азо в ан и е  М ладшим 
братьям . К советам  уже повзрослевш его, поумневш его сына. Воронов, долж но 
бы ть, прислуш ался.

По истечении полугола со дня подачи прошения А .И. Воронова о дворянстве 
в С а р а т о в с к о е  Д в о р я н с к о е  Д е п у т а т с к о е  С о б р а н и е  п р и ш ел  У к аз  Е го 
И м п ераторскою  Величеств» о внесении "Алексея В оронова с женой И риной и 
детьм и: М ихаилом . И ваном  и Семеном во 2-ю часть дворянской  родословной 
книги"* . что и бы ло записано в данной Книге с представлением родословной и 
доказательством  дворянства Вороновых. К этому времени в их семье бы ло уже 
семеро детей. В неоднократных же воспоминаниях М ихаила Воронова упомянуто 
о четверых мальчиках и четырех д ев о ч к ах '8. Н адо полагать, последним, восьмым, 
ребенком  б ы л а  девочка, рож денная после того, как семья стала им еноваться 
дворянской.
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0  Maieptt М ихаила Воронова. Ириие Семеновой, почти ничего неизвестно, 
кроме того, что  замуж  она вы ш ла, долж но бы ть, очень молодой за человека 
значительно старик- себя, рож ала ему детей, растила их. воспитывала как могла, 
да безропотно несла па себе всетяготы  по уходу за огромной семьей, какие только 
могут Выпасть на долю  русской женщины. Н рава была кроткого, тихого, отчего, 
видимо, и терпела всю жизнь деспотичный и суровый характер мужа. Дети ее очень 
любили, видя лиш ь в ней свою заступницу и утешительницу. Вот и все. что можно 
сказать об этой удивительно душ евной и доброй женщине, да и то со слов ее сына. 
Документальны х же сведений о ней, увы, не находится.

П ринадлежность к дворянству, однако, существенно не изменила быт семьи 
В о р он овы х , им евш их крестьян ск и е  к орн и . В сущ ности. В орон овы  вп ол н е 
вписывались в разночинскую  среду, которая и фоомировала сознание будущего 
писателя, определяя круг его худож ественных интересов и его общ ественное 
поведение.
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В.И.Порох

ИЗ П Е Р Е П И С К И  Ш Е С Т И Д Е С Я Т Н И К О В  
Письма Д.Л.Мордовцева к М.И.Семевскому

ПРЕДИСЛОВИЕ

Публикуемые четыре письма Д  Л .М ордовцева к М .И.Семевскому по праву 
могут бы ть отнесены к числу ценных эпистолярных памятников 60-х гг. X IX  в. 
В о -п ер в ы х , за с л у ж и в а ю т  и н тер еса  сам и  у ч а с тн и к и  п ер еп и ск и , л ю д а  
неординарны е. В о-вторы х, письм а содерж ат лю бопы тны е сведения как об их 
авторе, так и об адресате.

В ж изни Д ан и л ы  Л уки ча  М орд овц ева (1830-i905) саратовски й  период 
заним ает видное место. Уроженец слободы Д аниловки, У сть-М едведского окру
га О бласти войска Д онского, он в 1844 г. успешно окончил окружное училище.

В августе  то го  же го д а , успеш но вы д ер ж ав  вступ и тел ьн ы е экзам ен ы , 
Д  .Л .М ордовцев бы л принят сразу во второй  класс С аратовской  гимназии. По 
заверш ению  обучения в гим назии он в 1850г. поступил в Казанский университет, 
но в 1851г. п еревел ся  на с л о в е с н о е о т д е л е н и е  и сто р и к о -ф и л о л о ги ч еск о го  
ф акультета П етербургского университета. В столице Д .Л  .М ордовцев вошел в круг 
общ ений известных литераторов. По его свидетельству, “из молодых литераторов 
в конце университетского курса (коней 1853-начало 1854 гг.- В.Г1.) я был знаком 
с Ч ерныш евскип’’1. О днако близости идейной, как и личной, между ними не было. 
И н ач е  с к л ад ы в ал и сь  в заи м о о тн о ш ен и я  Д .Л .М о р д о в ц е в а  с А .Н .П ы п и н ы н , 
которы е носили дружеский характер.

Летом 1854г. Д .Л .М ордовцев по окончании университета возвращ ается в 
С аратов, где сближается с А нной Н иколаевной П асхаловой. ставшей осенью того 
же года его женой, и с В .И .К остомаровы м, известным впоследствии историком, 
со сл ан н ы м  в 1847 году в С ар ато в  в связи о участием  в К иевском  К ирилло- 
М ифодневском общ естве. •*

В начале Д . Л .М ордовцев зарабаты вал  на жизнь частными уроками, в 1855г. 
П П .К остом аров, возглавлявш ий до 1858г. губернский статистический комитет, 
взял себе в пом ощ ники Д .Л  М ордовцева. О ф ициально он заним ал  долж ность 
н ач ал ьн и к а  газетн о го  стол а  О сенью  1855г. стан ови тся  редактором  газеты  
“С аратовские губернские ведомости". В п и сьм ек  М .И .Семевскому от 21 мая 1862 
года он явно  недооценивал свое участие в газете. М ного позже он вспоминал: 
“За время моего редакторства, почти в каждом номере я вы ступал с обличением 
всего , что  тр е б о в а л о  обли чен и й  и каж дую  неделю  обли чаем ы е явл яли сь  £ 
губерн атору  с ж алоб ам и  на меня. Но я не уним ался - это именно было время 
обличений и увлечений пред освобождением крестьян. И я дообличался до того, 
что  за дне мои зам етки  о кварти ровавш и х тогда в  С аратове войсках (заметки 
ю м ористические) п оследовал  вы сочайш ий  вы говор  губерн атору  И гнатьеву  с 
в ы со ч ай ш и м  п о вел ен и ем  п о д в ер гн у ть  н а к а з а н и ю  р ед а к т о р а  “ Г убернских 
ведомостей” и автора заметки, т.е. м еня”2.

Д ум ается , в это м  отк ровен и и  Д .Л  М орд овц ена имеется определенное 
преувел и чен и е , но в 1860г. он дей стви тел ьн о  имел н еп ри ятн ости  в связи с 
публикацией статьи о неприглядном собы тии в Бутырском полку.
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С м ен ивш и й  А .Л  .И гн атьева  на посту С ар ато вск о го  гу б ер н ато р а  В .И . 
Барановский, в августе 1861г. назначил Д. Л . М ордовцева чиновником по особым 
поручениями3. В этой должности он состоял до 1864г.. когда, не поладив о новым 
губернатором В .А.Щ ербатовым. 4 июля покинул С аратов и уехал в Петербург, в 
котором проживал до середины 1867 года.

Подъем общ ественного движения в России после поражения в Крымской 
войне (1853-1 856гг.) все больш е и больш е п ри об ретал  ан тикрепостнический  
характер. Д . Л М о рд овц ев  оказался очень восприим чивы м  к влиянию  освобо
дительных и обличительных настроений.

Вспоминая о том времени Д. Л .М ордовцев много лет спустя писал:” ... конец 
пятидесятых годов - это бы ло время всяческих “обли чен и й ” . Герцен громко 
звонил в свой гулкий “К олокол’' в Лондоне и обличал, кажется, и отца, и мать, и 
попа, и попады о с поповской дочкой. С алтыков - Щ едрин “обличал” всевозмож 
ных н еп раведн ы х  к рутогорц ев  с к р у го го р к а м и 4. Б атьк о  Т ар ас  и к н утом  и 
кнутовищ ем карал  всякую “силу неправды ’',  которая “весь мир пож ирала” и т.п.

Н едаром говорится: “Куда иголка, туда и нитка. Веч и я был тогда такой 
именно ниткой. Куда Герцен да Багько Тарас, туда и я .”5

П у бл и к уем ы е п и сьм а н ах о д ятся  в русле д ем о к р ати ч еск и х  си м п ати й  
Д .Л  .М о р д о вц ева , которы е в дальн ей ш ем  претерпели  изм енения в сторон у  
ум ерен н ого  л и б ер ал и зм а , чем у ярки м  прим ером  м онет служ и ть его  ром ан  
“Знамение времени".

А д р есат  Д .Л .М о р д о в ц ев а  М и хаи л  И ван о ви ч  С см евский  (1837-1892), 
ставш и й  в 60 -90-е  гг. и звестн ы м  и сто р и к о м , р о д и л ся  В сел ьц е Ф ед о р о вн е  
Великолукского уезда Псковской губернии. Домаш нее образование он получил 
под руководством Иосифа И гнатьевича М алевича, к которому до конца жизни 
последнего питал глубокое уважение и человеческую теплоту6. С сентября 1847г. 
М .И.Семевский обучался в П олоцком кадетском корпусе, по окончании которого 
10 августа  1852г. переехал  в П етербург и 'ы л  прин ят в Д в о р ян ск и й  полк', 
переименованный вскоре в Константнновский кадетский корпус. Его учителями 
и со вр ем ен ем  д р у зь я м н -н а с т а в н н к а м н  стал и  И .И .В в ед ен ск и й  и 
Г .Е .Благосветлов8. Их благотворное влияние во многом содействовало развитию  
интереса М .И .С ем евского  к литературе и особенно к истории, которы й  в его 
сознании  в о зн и к  еще в отрочески е годы . По п ри зн ан и ю  М .И .С ем евск о го , 
“Отечественную историю я стал изуча1ъ с весьма ранних лет моего возраста. Я 
говорю “изучать” потому, что уже 15-16 лет не довольствовался одним учебным 
курсом, а старался прочитать, как говорилось в школе, “посторонние книги” , 
имевшие более или менее отношение до родной старины ”9.

Выдающиеся учебные успехи М .И .Семевского обратили на себя внимание 
ген ер ал а-ад ы о таи га  Я .И .Р о ст о в ц ев а10, сы гравш его  в декаб ре 1825г. весьм а 
неблаговидную  роль в деле декабристов.

В мае 1855г. М .И.Сеиевскнй получил серебряный кубок за  сдачу экзаменов 
и.5-го июня того же года произведен в офицеры, став прапорщ иком лейб-гвардии 
П авловского полка. Для участия в коронации А лександра II, которая состоялась 
26 августа 1856г. лейб-гвардии П авдовский полк выступил 9 октября 1855г. в 
Москву, где пробы л около года.

П р еб ы в ан и е  М .И .С ем евск о го  в М оскве яви л ось  В аж ны м э т а п о м  его 
у м с т в е н н о г о  и духовного  развития* П еред отъездом  из П етербурга М .И .С е
м е в с к и й  з а р у ч и л с я  советами Г .Е .Благоеветлова и рекомендательными письмами 
Я, П. Ростовцева к авторитетному литературоведу А .Д .Г алахову".
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В Москве МЛ ГС'емевский прослуш ал университетские лекции выдающегося 
у ч ен о го -н сто р п к а  России проф ессора С .М .С о л о в ьев а  (820-1879), нсторика- 
медпевиста профессора П .Н .К удрявцева (1816-1858). крупного специалиста по 
д р ев н ер у сск о й  л и т е р а т у р е  а к а д е м и к а  Ф .Н .Б у с л а е в а (1 8 1 8 - 1897), з н а т о к а  
л и тер ату р ы  сл авян ски х  н ародов  проф ессора О .М .Б одян ского  (1808-1897) и 
н е к о т о р ы х  д р у ги х . О н  бы л  п р и н я т  в д о м а  м н оги х  учен ы х (к п ри м еру  
М .П .П огодина и С .П .Ш евы рева), сош елся с кружком местных литераторов  и 
о с о б е н н о  с т а л а н т л и в ы м  и п о п у л я р н ы м  д р а м а т у р г о м  А л е к с а н д р о м  
Н иколаеви чем  О стровским  (1823-1886). ‘'Все это вместе взятое, - справедливо 
п о л а г а л а  б и о гр аф  М .И .С ем евск о го  В .В .Т и м ощ ук , - им ело на него сильное 
вли яни е; ум ственны й, л и тер ату р н ы й  тр у д , на которы й  он смотрел вначале 
только  как на приятное и полезное препровож дение времени, стал  рисоваться 
ему ж еланной  целью  жизни; ф ронтовая  служ ба н ачал а тяготить его, и он при 
п ервой  в о зм о ж н о ст и  п о ст ар ал ся  в ы й ти  на иное, белее ш и рок ое  п оприщ е 
д е я т е л ь н о с т и "12.

С М осквой связано начало  литературного творчества М .И.Семевского. По 
н астоятельн ой  реком ен дац ии  А.А Г р и го р ьева13, М .И .С ем евский написал, на 
основе найденны х им подлинны х актов  ХУII века небольш ое исследование о 
п р ед к ах  А .С .Г р и б о е д о в а , к о т о р о е  б ы л о  о п у б л и к о в ан о  в ию льской  книж ке 
ж урнала '‘М осквитянин” за 1856 год.

В ноябре 1856г., побыв ч е т р е  месяца в отпуске у родных, М .И.Семевский 
в ер н у л ся  в П ете р б у р г . С 1857г. он си стем ати ч еск и  п е ч а т а е т  в р а зл и ч н ы х  
периодических изданиях разн ообразн ы е оригинальны е очерки по истории. К 
1862г. их н а с ч и т ы в а л о с ь  уж е о к о л о  п я т и д е с я т и . Реш ив п о с в я т ц т ь  себя 
л и т ер ат у р н о й  д ея тел ьн о сти , М .И .С ем евск и й  о став л я ет  строевую  служ бу и 
п ереходи т  на п едагоги ческую  д ея тел ьн о сть  в П ервом  кадетском  корпусе в 
качестве реп етитора, а затем  по приглаш ению  К .Д .У и щ и скагоы в С м ольны й 
и нсти тут.

В феврале 1861г. М .И .С емевский выш ел в отставку в чине подпоручика. 
С j io i  о времени он становится профессиональным литератором  и издателем. Так 
увлечение М .И .С емевского историей изменило его жизнь. С каждым годом рос 
а в т о р ш е т  М .И .С е м е в с к о го  к ак  зн а т о к а  и сто р и и  России Х У Ш  века . Н о, 
безусловн о , верш ин ой  его деятельн ости  стал о  созд ани е и и здание ж урнала 
“Русская сгарн н а” , редактором  которого он был в теченне 22 лет (с, 1870г.).

Л етом 1861г. М .И .С емевский встретился с Д .Л .М ордовцевы м . Несмотря 
на то. что Д .Л .М ордовцев был на 7 лет старш е М .И .С емевского,котором у в 1862г. 
исполнилось всего 25 лет, саратовски й  метр, автор  свыш е двадцати  статей и 
заметок, вы раж ал адресат\ писем глубокое уважение. ,

О д н а к о  в 1 8 6 3 -1864гг. п ер е п и с к а  м еж ду н и м и  п р е к р а т и л а с ь  из-зр  
Перлюстрации писем и полицейской акции против М .И .С емевского15.

В 1864г. Д.Л  .М ордовцев переехал в l lc rep o y p i. где жил до 1867 года Затем - 
снова С аратов  до 1873г. . когда Д .Л .М ордовцев переселился до 1885г. в столицу.
11рямых свидетельств об их взаим оотнош ениях не сохранилось. Н о полагаю , что 
он и  п о д д е р ж и в а л и  к о н т а к т ы  м еж ду  со б о й . О б  этом  г о в о р и т  у ч асти е  
Д .Л  М орд овц ев  а в “Русской старине’’ и упоминание его имени М .И .Семевским в 
нши е ‘Знакомые. А льбом  1867-1888 ’ (С П б., 1888).

Бесспорно, публикация значи тельно  обогати лась  бы при наличии в ней 
писем М Й.С'емевекого к Д .Л  М ордовцев). К сожалению , их пока обнаруж ить не
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удалось. Возможно, со временим они где-нибудь и будут обнаруж ены . Об их 
содержании можно частично судить по ответным письмам Д  Л М ордовцева.

П о д л и н н и к и  инеем  Д .Л  М о р д о вц ева  х р ан ятся  в Р укоп и сн ом  отделе 
И н сти тута  русской  л и тер ату р ы  (П уш кинский  Д ом )- I IP JIII, Ф 274, Д .254 
Н аписаны  они очень мелким почерком, весьма трудны м для прочтения. 'Этим 
об ьяскиется то, что некоторые слова восстанавливаю тся условно но смысловому 
со д ер ж ан и ю  тек ста  п исьм а и за ним и с т а в и т с я  зн ак  в о п р о с а . П и сьм а 
п р о н у м е р о в а н ы . П р и м еч ан и я  д аю тся  к к аж д о м у  п и сьм у  о тд ел ь н о  с 
соответствующ ей внутренней их нумерацией.

Письма Д.Л.Мордовцева
Саратов. 28 марта 1Н62г 1

I

М илостивый государь М ихаил Иванович!
С особы м  у д овол ьстви ем  получи л  я через ар х и м ан д р и та  Н н к а н о р а 2 

присланные вами брош юры, отчасти как намять нашего знакомства в С а р а т в е 3, 
а  для меня собственно - как воспоминание приятно проведенных с Вами двух-трех 
ч ас о в . >1 очен ь  р ад . чго  у меня п оп ол н яется  отд ел  В аш их и стори ч ески х  
произведении, хотя жаль, что некоторых статен Ваших я никак не мог приобрести.

Я дум аю  и уверен, что Вы все т а к  же серьезно р аб о таете  для русской 
истории, Как работали до сих пор. О т Вас при Ваших знаниях нельзя и ожидать 
меньш е того , что Вы делаете, и Вам бы ло бы непростительно заним аться (?) 
подобно нам провинциалам.

Что Вы теперь готовите? Скоро ли выйдет остальная часть Ваших путевых 
заметок по Волге4. Что-то скажите Вы о Саратове?

Я бьг забросал Вас вопросами, но считаю  это не деликатны м, потому что 
этим я вы звал бы на ответ, хотя мне было бы приятно поручить весточку о Вас и 
лично от Вас. Но у меня, уважаемый М ихаил И ванович, есть к Вам покорнейшая 
просьба. Я  собираю, сколько могу в этой глуши, портреты  н статуэтки наших 
родны х деятелей , и мне хотелось бы иметь В аш у статуэтку , если она есть в 
Петербурге, а если ее нет, то я,- позвольте быть бесцеремонным,- желал бы иметь 
Вашу карточку или портрет. Извините мой каприз, но что же делать, мне этого 
хочется. И звините меня за болтовню , но что же делать, я хотел поблагодарить 
Вас за память обо мне.

Ж елал бы Вам сказать до свидания; но Бог ведет (?) Пути человеческие.
Прошу верить совершенному уважению Вашего покорнейш его слуги.

Д . М ордовцев
P.S. Ж ена шлет Вам свой привет. О на осталась тою  же охотницею до Ваших 

статей и теперь читает М опсов, которых называет М опсами.

Саратов. 21 мая 1862г.1
П

М илостивый государь М ихаил Иванович!
Вели и в самом деле ваш а догадка справедлива, что у нас. захолустны х 

сусликов, не много свободного Времени, то  все же от этого едва ли чего-нибудь
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вы игры вает человечество, как и o r  того, наприм ер, что настояш не суслики 
степные, при своей необыкновенной подвижности п деятельности, вечно свистят 
на ветер, суетясь около своих мор. Что толку в их деятельном свисте, как и в нашей 
деятельное! и ’ 11раво так: толчеш ь-толчеш ь казенную  воду в казенной ступе и при 
этом  казен н ы м  пестом , я все не вы х о д и т  м асла из наш его  п ах тан ь я . Ваши 
столичные суслики, хоть до чего-нибудь досвистываю тся, а мы свищем деятельно 
казенными свистками во славу Божию - и никому от этого ни легче, ни тяжелее. 
Бы ло бы не обидно, если бы из наш ей суеты вы ходило что-нибудь, а то. что 
называется.- ни себе.ни добры м людям.

В идите ли. доб рей ш и й  М и хаи л  И ван о ви ч , украдеш ь, сам ы м  подлы м  
образом своруешь минутку-другую казенного времени, оторвешься на часок от 
к азен н о го  м еста и толчеи , д аш ь  волю  своему неказенном у вели кодуш н ом у 
мыш лению , обмакнеш ь неофициальное перо в неофициальную  чернильницу и 
н апи ш еш ь что -н и буд ь  н еказен н ое, хоть бы . напри м ер , про к ак о го - нибудь 
поволж ского  горем ы ку  Б раги н а  или Зуб аки н а. а уж Из столиц ы  и слы ш утся 
о п ы в ы , что вроде весьма бы хорош ий очерк, да подробностей мало, деталей не 
достает. Д а  где нам взять Детали-то, М ихаил И ванович? В Ц арицынском архиве? 
Д а  там , кром е крыс, других деталей  не обретете. Ей Богу так! Вам хорош о в 
государственн ы х архи вах  ры ться , там  всего много - лиш ь бы сил и времени 
хватило. Вас мучит, даж е излиш ество материалов, Вас ломит гром ада сведений, 
а нас суш ит бедность, н едостаток  этих материален. Знаете ли. для Брагина я 
выж ал весь сок; даже подчас негодный и ненужный, из царицы нского делиш ка 
всего на каких- нибудь пятнадцати-двадцатн  листках.

В самом деле, говоря серьезно, даж е мрачно, в провинции ужасно трудно 
работать: ничего нет. негде взять, негде справиться. Я сам сознаю справедливость 
Ваших замечаний, но что же делать, когда извернуться нечем? Уменья, может, и 
хватило бы . за талантом тож в люди не пойдешь (талантлив русский человек!), да 
не к чему уменье это прилож ить, не на чем талант свой показать.

Но ради. А ллаха, извините, заболтался, а о деле еще ничего не сказал.
Прежде всего, искрение благодарю  Вас за карточку. Вы меня этим очень 

обязали. Ж ена- Вас сейчас же вделала в рамочку и по».гавнла на приличном месте.
Ч то касается до  рукописи , которую  Вы оставили  у губернатора, то Вы. 

вероятно, уже получили ее или иа днях п олучш е от Ольги К арловны  Тимверг, 
сестры жены Барановского, которая чере! Петербург отправляется за границу и 
без сомнения увидится с Вами. С ам  Барановский просил кланяться Вам.

Н* некоторые прямые вопросы  Ваши я не сумею, кажется, ответить прямо. 
Н а п ервы й  в о п рос , п о ж ал у й , о твеч у  (список моих тр у д о в ): !. С ам о зв ан ец  
Б о го м о л о в  (в “П арусе" № 1). 2. З ам етаев  (в “ Русском  д н ев н и к е ’' № 4-8). 3. 
М еднединкий бурлак (в"Русской газете" 1859 №2, если не ошибаюсь). 4 .(........ )

В первы х русских ж урналах и ож ивлению  гласности (и “Русском слове” 
1860г.. ном ерах в т рех помнится). 5. С ам озванец  Х анпн (в “Русском вестнике” 
1860г.). 6. С ам озванец  С тепан  (...) (в “Русской беседе” . 1860т,. кажется, так). 7. 
П о н и зо в а я  в о л ь н и ц а  (в “ Р усск ом  с л о в е ” ). 8. П р о в и н ц и а л ь н ы е  тен и  под 
псевдонимом Фомы Брута (там  же); 9. С абакевич-ф ельетоинст(в ’Русском мире”) 
тож е Ф ом ы  Б рутаШ . У чили щ н ы е восп ом и н ан и я  (в "М осковском Вестнике" 
1860г..). I I Раэбор сочинений Буслаева (три больш их статьи в "Русском слове” 
1861т ). 12. О тчет г. К остомарову (там  же). 13. Крестьяне в-Ю го-Западной Руси 
ХУ1 в (в !П кн А рхива К азачества n 1КЫ г.). 14. Выдержка из истории Полыни
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(в 'Русском сл о ве’ liiol г.). 15. О русских школьных книгах ХУП века (в 4-и кн. 
Чтений М осковскою  общ ества. 1861). 1ь Падение Польши (в "Русском слове’ 1861
1 .). Может бы ть и еще что написал, да не припомню теперь. 11з малороссийских:
1. М алорусский ли герат урный Сборник, изд. в С ара гове в 1859 г. (вмесi е с i рудами 
К остом арова). 2. Д евонарь (?) рассказ (в "О снове") 3. П овестнна {там же). В 
“Губернских ведомостях’’ моих статей, дребедени, статистики и пр. - паче песка 
морского. В трех памятных книжках С аратовской губернии - тоже есть статьи из 
моих: ‘Картина судоходства но Медведице и Д он у” и другие

Вы просите написать Вам список деятелей, родившихся в С аратове., Д а  к го 
их зн ает , по п равд е  с к азать : С т. Ш ев ы р ев 3, Зинин п р о ф ессо р 4, п окой н ы й  
Введенский5, губернатор Л .И .А ртемьев6. Чернышевский, Пыпнп, Благосвеглов, 
Волков , Захарьин8 (профессор в Москве) труды по разным комиссиям, Ровпнскнй 
П .А .9 К ю  же еще? Я  не припомню. Может быть, за^ыи главных. Все Л о люди, 
получивш ие здесь первон ачальн ое образован и е. Не знает ли  кого Григорий 
Евлампиевич, а я не здешний старожил, н потому не знаю почти ил к ого.

Что касается до очерка истории Губернских ведомостей, то хоть убейте меня 
- ничего, кроме предмет а. не скажу. Они такие скучные, что ужас. Д а  я и не помню, 
было ли в них что-нибудь замечательное. Вам бы все лучше перелистовать их в 
Публичной библиотеке, там  все вы и узнаете. Э то отнимет у вас полчаса времени.

С бед н ы м  М ей ером  н есч астье . Е го п о б и л  при всем  стар ш ем  классе  
воспитанник гим назии: две пощ ечины дал  и за волосы драл . Теперь идет суд. 
С кандал страш ный. Ж аль М ейера1 . В "Голосе”11 я рад буду участвовать, если 
буду в городе сам. т е. если буду иметь свободное время.

О дн ако  я надоел Вам без сомнения. Т олку из моего письм а не вы йдет 
никакого, а само оно выш ло большое. Кончаю  - "страшно перечесть1'. . .

Крепко жму Вам руку. Ж ена шлет Вам искренний привет.
Уважающий Вас Д .М ордовцев.

Саратов. 5 июля 1862г.1
Ill

Что за странны е дела творятся у Вис в Петербурге?2 Город, по- видимому, 
далекий от России, разобщ енный с ее интересами, живший как будто отдельной 
жизнью, город немецкий - вдруг зашевелился. И что за несообразности: студенты 
будто бы ж гут, немцы ворую т старопечатны е русские книги  и раскольничьи 
свит ки, жу рналы запрещ аю тся, правительственные газеты всполош ились, - да что 
это такое? Ведь до сих пор Петербург для России ничего, кажегся, не делает, кроме 
статуэток Багрова3 и чиновников, да других представителей власти. А теперь вдруг 
с его голоса поет вся Россия сию арию: не такая ли уже это ш тука, какие творил' 
некогда Ф еофан П рокопович'1 да другие ‘ м илостивцы ”? Н е дурачат ли опять 
бедное овечье стадо, чтоб с зеленого луга, на которое оно вы ш ло попастись и 
н ач ал о  отъ ед аться , загн ать  в душ ную  кош ару? О вцы  го во р я т , стаю  волков  
помирить, с пастухами запанибрата, шапки не ломают. Удивительно...

У нас мужички распоясались в ож идании, что скоро будут сладко ингь и 
крепко спать, - и ровно ничего не понимают, что вокруг них творигся. Рабагать 
свы ш е то го  теп ерь  не н а д о , а как есть н а  что  в ы п и ть  - п ен . Г р ам о ты  не 
п одписы вай5, все эго  ш туки, наши руки бары  хотят связат ь подписью . Толки 
такие, как в сказаниях о "песьих головах” И о Сарацинском царстве” . О бразо
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ванная молодежь геряег голову, у кого бы ла гаковая па плечах и не знает, что же 
п о  такое . . .

‘‘Д елали  тос”. - как говорил Ш евченко, а выходят сапоги всмятку. Стыдно 
стал о  бы ть отсталы м , сты дно стало и передовы м казаться, черт знает, что за 
чепуха.

Х очется р аб о тать , а не знает за что  приняться: все иод сомнением, не 
ведаеш ь, что принесет завтраш ний день. Не достает только знамений па небесах, 
звезд хвостатых да плачущ их икон, а то все есть. Теперь только в ы к а т и с ь  вся 
несостоятельность русской мысли: оказал ось , что никто и не дум ал о т в е т .  
Запеваю ! “богороди ц у” и со стороны п одхваты ваю т “не ры дай  мене м аты ” , а 
издали несутся голоса “унеси ты мое торе бы стра реченька с собою" и над всем 
этим  разноголосьем  раздается пьяная, буйная песнь “..погибла ты моя буйная 
головуш ка.."

Вы о себе м ало пиш ете, М ихаил И ван ови ч . Ч то у Вас в ваш ем кружке: 
н еуж ели  все потеряли головы ? Ч ю  представители  литературы ? Что они видят 
впереди? На какую  дорогу выбираю тся, • на ту  ли, где конь сыт, а добрый молодец 
голоден и убит: па ту ли. где добрый молодец здоров, а конь убит или ...; на ту ли, 
где и коню, н всаднику плохо?

Я виноват перед Вами, что запоздал ответить, а все это потому, что хотел 
от веча н, обстоятельнее, i.e. сказать что-нибудь полож ительное относительное 
того, что Вы пи me I с о Вашем брате6, о его желании быть мировым посредником. 
В прочем , и теперь не могу сказать  ничего оп ределенного: Б ар ан о вск и й ' все 
разьезж ал по Губернии, а теперь все живет на даче, не правит губернией, и мне не 
удастся с ним видеться. То я не совсем здоров, то в сем ена не что-нибудь хромает. 
За всю весну и лето только н выезжал за город да на кладбище, зары вал в землю 
старое поколение.

За последнее время кое-что  п оп и сы вал  и послал в “Русское сл о во ” , но 
“Русского слова" уже нет*. Просил Гр(нгория) Бвл(амниевнча) (Благосветлова -
В.11.) устроить мои статьи куда-нибудь - все равно, хоть к А скоченскому9. Такие 
времена приш ли странные.

Я спешу, однако, кончить. Вам все кланяю тся. Ж ена шлет Вам искренний 
привез. Не сильно волнует нынешнее положение России.

I Iniiinie. ради А ллаха, больше, больш е И больш е, если ecib  свободное время 
и если Ваше сердце не прочь утешить человека.

Искренне уважающий Вас Д .М ордовцев

Саратов, 5 сентября 1862 г .1
IV

И стр ан н о е , о д н а к о , полож ение стави т и н огда  лю дей их и звестн ость . 
В странное положение поставили и Вас. М ихаил И ванович. Ваши литературные 
зан яти я . В аш а и з в е с т о с п ,.  хорош о, по крайней  мере, что все это кончилось 
ннгнчасобой беседой с хорошими людьми, а с хорошим человеком отчего же пе 
побеседовать Селнфан* с хорош им человеком  пс отказы вался  даж е водочки 
выпить.

Но h o i  ви л и I с in что: мало того, что известность ставит известных людей 
и о р а н н о е  полож ение, она ставит в не менее странное полож ение п других, 
имеющих какое-лньо о i ношение к нэвес i ноет ям. i loc.ie Пашен беседы с хорошими



людьми я \ж е не знаю. как мне, простому смертному, держ ан, себя в отношении 
к Вам: меня уже с т е с н я е т  несколько Ваше высокое положение, я уже начинаю  
сомневаться, захотите ли Вы знаться со мной после того, что с Вами бы ло 9 
ав! уста1.

Говоря не метаф орически, я бою сь теперь чем -нибудь п овредить Вам. 
особенно, ко ' да я ншю, что Вы не одни будете читать письма, адресованные Вам, 
что все хорошие люди \< ип любезно избавить от неприятности читать каждое 
п и сьм о , осо б ен н о  п о ч ем у -л и б о  н е п р и я т н о е ... дл я  Вас. В сл едстви е  этих  
соображений я бы желал иметь от Вас известие, в какой мере моя корреспонденция 
будет неприятна для Вас. Могу ли я все говорит ь, что  дозволяет мой здравый 
смысл и требования логики, или говорит ь только то , что дозволяю т известные 
притчи больш ого свект Мне то можно, да я за Вас опасаюсь и потому умолкаю  
до вашего следующего послания.

Барановский и жена моя Вам искренне кланяются. О Вашем брате я говорил 
губернатору, и он отвечал мне. чго очень рад видеть на службе Вашего брага, что 
в мировых посредниках они нуждаются. Ваш брат имеет имение в Саратовской 
губернии, вероят но. Как Ваш брат думает поступить в этом случае? Сам ли явится 
сюда или спишется с кем следует и. конечно, с Барановским . Вы не знаком ы  с 
князем В .Л .Щ ербатовы м4, который здесь у нас губернский предводитель?

Д о Вашего ответа.
Ж му Вашу руку.

Ваш Д .М ордовцев
P.S. Не будет ли у Вас еще одной Вашей карточки для альбома? Вы бы тем 

оч ен ь  о д о л ж и л и , п р и сл ав  ещ е оди н  э к зе м п л я р . П о зн ак о м и л ся  я здесь с 
Г .В .Есиповым5...

П Р И М Е Ч А Н II Я 

Предисловие
1 Рукописный отдел И нститута русской литературы  (сокращ енно И РЛИ  

Пушкинского дома). Ф 273. О н.2. Д. 18. Л .2.
- Хованский Н.Ф. С аратовские губернские ведомости// С аратовский край: 

Исторический очерк, воспоминания, материалы . С аратов, 1.893. Вып.1. С .283.
1 Государственный архив С аратовской области (ГАСО). Ф.407. On. 1. Д .2041.

, Служебный формуляр Д .Л .М ордовцева 1856-1864 гг.
4 Сатирическое описание города К ругогорска (прототипом которого бы ла 

В ятка) и его ж ителей содерж ится в “Губернских оч ер к ах ” М .Е .С ал ты кова- 
Щ едрина. оп убликованны х в 1856-1857 п  . в “Русском вестнике". О тдельное 
издание “О черков" было*осуществлено в 1857 г.

5 Ховапсний Н. Ф. Указ. соч. С-.297..
6 В И РЛ И  (Ф .274. О п.1. Д .239) хран ятся  25 писем М .И  .С ем евского к 

И .И .М алевичу за 1856-1869 годы.
Введенский IIpimapx Иванович (1813-1355)-нзвестный литературный крн гнк 

и переводчик.
? И лагосвепиом Григорий Е влампиевич  (1824-1880) - кри ти к , публицист, 

редактор журналов “Русское слово" if “ Д ело” .
’ •ИРЛИ. Ф.274. O n .I. Д .16. Л .1К
1,1 Ростовцев Яков И ванович  (1803-1860). С ообщ ив накануне 14 декабря 

Н иколаю  ! о готовящ ем ся в осстан и и . 51Л 1,Ростовцев откры л  себе дорогу  к
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государственной карьере. С 1835 г. возглавил военно-учебные заведении России. 
В 1856 г. стал членом Государственною  С овета, а с 1859 г. председателем Редак
ционны х комиссии.

11 Галахов А лексанор Дмитриевич (1807-1892) - историк литературы , критик, 
педагог, автор учебников для гимназий.

12 Тимощюк В .В. М ихаил И ванович С'емевский основатель исторического 
ж урнала "Русская стари на” : Его жизнь и деятельность. СПб. 1895. С .32.

13 Григорьев Аполлон Александрович (1822-1864) - и шестный критик, поэт. В 
1850г. вош ел в состав “молодой редакции” ж урнала "М осквитянин” .

'■* Ушинский Константин Дмитриевич (1824-1870) - талантливы й педагог и 
п си х о л о г , а в то р  известной  книги “ Ч еловек как предм ет в осп и тан и я , оп ы т 
педагогической антропологии '’. /СП б, 1863-1869/

13 М .И .С ем евски й , сделавш ийся в последнее время известны м  в нашей 
л и т е р а т у р е  в о со б ен н о сти  п о сл е  н а п е ч а т а н и я  со ч и н ен и я  п од  за г л а в и е м  
“С ем ей ство  М о п с о в ” ( “В рем я” . 1862. №Wg 2-6),- гл аси т  о нем оф иц и альн ая ' 
сп равк а ,- о б р ати л  впервы е на себя особенное вним ание 3-го отделения после 
литературного  вечера В зале 1-й гимназии Ю декабря 1861г./РГП А .Ф .Ю 9. ЗЭксп. 
Д . 174. Л .28/.

Высший политический сыск беспокоил “предосудительный образ мыслей” 
М .И .С емевского. 6-го августа 1862г . чиновник 3-го отделения Алексей Ялинскйй 
дон оси л  уп равляю щ ем у “конторы  у Ц епного м оста” (Ф ормула А .И .Г ерцена - 
В.ГГ) ген ерал -ад ъ ю тан ту  А лександру Л ьвовичу  П отапову , что “завтра, г.е. 7 
авт уста в 8 утра на h (Досовской железной дороге М ихаил С'емевский возвращ ается 
в С анкт-П ет ербург из Валдайского имения. Задержание сто в вокзале с чемоданом 
и другими вещ ами необходимо; при нем есть возмутительные сочинения... Ожидаю 
приказаний Ваш его Превосходительства к 5 или 6 часам утра” . (Там же. Л .26).

М .И .С емевский был задержан и доставлен в резиденцию шефа ж андармов 
И главноуправляю щ его 3-м отделением генерала - а дью т анта В.А .Долгорукова. Но 
дело закончилось устным внушением.

В и д и м о , об  этом  узн ал  Д .Л .М о р д о в ц е в  и п р и о стан о в и л  п ерепи ску  с 
чел о век о м , за ко то р ы м  н абл ю д ал о  3-е отделение. П од секретны м  н адзором  
политической полиции М П Семевскнй находился до самой кончины.

Письма Д.Д.Мордовцева 
I

1 Н а п исьм е п ом етка  М .В .С ем евского  “П олуч и л  12 ап реля  1862 года. 
О тветил 29 апреля” .

2 А рхимандрит Никонор (1827-1890)-в миру Александр Иванович Бравкович 
- известны й духовны й писатель. С 16 апреля 1858 г. по 4 сентября 18М  > был 
н асто ятел ем  м он асты ря  в С ар ато ве . В последствии архиепископ  V % >чский, 
Х ерсонский  и О десский (см.: П орох И .В . И стория в человеке. С арагов .1971 ; 
П олн ы й  п равосл авн ы й  энциклопедический словарь. М .. 1592. Т.2. С т о .1636; 
Х ристианство. Э нциклопедический словарь! М ., 1995. С .200).

3 Знаком ство состоялось летом 1861 года, когда М.И Семевский совершал 
пароходную  поездку о г Нижнего Н овгорода до Ас трахани.

4 С в о и  п у т е в ы е  за м е т к и  о п у теш ест в и й  п о  В олге  М .И .С ем ев ск и й  
оп убликовал  в ж урнале “О течественные записки” в 1861 г. в 12 номере и в 1862 г. 
и 4 и 12 номерах под названием: “О т Твери до  А страхани” . К сожалению, в них



отсутствует описание впечатлений о пребывании в С аратове и о его знакомстве с 
местной интеллигенцией. П одлинник рукописи “Записок" находится в И РЛИ . 
(Ф.274. (m i.  Д. )

II
1 На письме надпись М .И.Семевского “О тветил 31 мая 1862 года’*
2 П асхапова А нна Н иконоровна  (1823-1885). урож денная Зал етаева . во 

втором  браке с Д Л .М о р д о в ц еп ы м  с 1854 года. С оби рательни ца ф ольклора 
народов Поволжья.

5 Шевырев Степан Петрович (1806-1864) и:) дворян С аратовской губернии, 
и сто р и к  ру сск о й  с л о в е с н о с т и , к р и т и к  и п оэт , п роф ессор  М о ск о в ск о го  
у н и верси тета , с 1847 rio 1855 дехан  и стори к о -ф и ло л о ги ч еск о го  отделен ия  
философского факультет а. В 1852 году избран.академиком. Д руг и сподвижник 
известного историка М .П .П огодина, верный- сторонник теории оф ициальной 

, народности. В 1857 году на заседании- М осковского художественного общ ества 
затеял драку с графом Владимиром Алексеевичем Бобринским на почве споров о 
прош лом  России. П о вы сочайш ем у повелению  С.ГГ.Ш евырев бы л уволен  с 
должности профессора. В 1860 году выехал за границу и уже более в Россию не 
возвращ ался.

' Зинин Николай Николаевич (1812-1880)-известнып русский химик. Родился 
на Кавказе, но после смерти родителей переехал в С аратов, где окончил гимназию. 
Дальнейшее образование по лучил в К азанском университете. Специализировался 
с 1837 по 1840 гг, в Германии. Д о 1847 г. - ординарны й профессор К азанского 
университета. Затем  проф ессор в С .-П етербургской  м едико-хирургической  
академии. С 1856 г. - академик. С лаву ему принесли исследования по бензойным 
соединениям и образованию  анилиновых Красок.

’ Губер Эдуард Иванович (18 Г4-1847/ - поэт, переводчик Ф ауста. Сын пастора 
н ем ец кой  к о л о н и и  У с т ь -З а л н х а  С а р а т о в с к о й  гу б ер н и и . С о т р у д н и ч а л  в 
“С оврем ен н и ке ''. “Б и бл и отеке для чтен и я” , “С П б. вед о м о стя х ''. С обран и е  
сочи н ени й  Э .И .Г у б ер а  и зд ан о  в С П б . в I860 г. со в сту п и тел ьн о й  статьей  
Тихменева.

■ Артемьев Александр Иванович (1820-1874) -вы сококвалиф ицированны й 
специалист в области статистики, археологии, этнографии и географии. Родился 
в г.Х валы нске С аратовской  губернии. П осле гим назии обучался в К азанском  
у н и в ер ст  ете. За диссертацию  “Имели ли варяги влияние на славян, и если имели, 
То в чем оно сказалось?’, защищенную в 1845 г., удостоен звания магистра русской 
истории. С 1844 но 1852 гг. редактор  “ К азанских губернских ведом остей  ’, в 
которых опубликовал массу оригинальных статей. С 1852 г. до самой кончины 
служ ила Министерстве внутренних дел, занимаясь статистикой. С 1871 г. редактор 
сборника Ц ентрального статистического комитета.

Волков - представитель дворянского рода - потомок И вана Григорьевича 
Волкова. Внесен в I часть родословной книги С аратовской губернии.

s Захарьин Григорий А нт онович  (1829-1892) - крупн ы й  учены й, медйк- 
т ер ап ев т . В 1852 г. о к о н ч и л  М оск овски й  ун и верси тет . В 1854 г. з а щ и ти л  
докторскую  диссертацию  “О болезнях, сопровождаю щ их роды " . В 1885 г. избран 
академиком. Особую популярность завоевали клинические лекции /М .. 1889 г./.

' Новинский П авел А поллонович  (1831-1916) - п исатель, и сследователь- 
э тн о гр аф . о б щ ествен н ы й  деятель,, п у б л и ц и ст , п утеш ествен н и к . О к о н ч и л

111



филологическим факультет К азанского университет а. В 1862- 1863 гг. был связан 
с ь зй н ы м  о б щ еств о м  “ 'Земля н в о л я ” . В 1870 i п ы т а л с я  о св о б о д и ть  
Н .Г. Черны ш евского. В конце 60-х и в  70-х  i одах посетил С ербию , С ловакию , 
Х о р вати ю . K paiiny, Боснию . Г ерцеговину. К рупнейш ий труд  “Чериогорье в 
прош лом и настоящ ем” /С П б., 1888- 1897, Т .1-11/.

111 М ейер Алексей Андреевич. С 1857 по 1862 год - директор С аратовской  
ги м н ази и . Ч еловек неуравн овеш енн ы й  л рубы й. Он 5 мая 1862 г. во время 
перемены незаслуженно оскорбил ученика VI класса К учииского за то, что он, 
углубивш ись в чтение, не заметил директора и своевременно не поздоровался с 
ним. Н азвав  Кучииского “свиньей” и "ослом” , А.А Мейер пригрозил исключить 
его из гимназии. /РГМА, Ф.733, Оп.4В. 1862., Д .219. JI .28-88 об./. Деспотический, 
п р о и з в о л  А .А .М е й е р а  в ы зв ал  н е го д о в а н и е  г и м н а зи с т о в . 7 м ая , п олуч и в  
т р е б о в а н и е  ги м н а зи с т о в  и зв и н и т ь с я  п ер ед  К у ч п н ск п м , А .А . М ейер , 
возбужденный, направился в VI класс. Увидев там  старшеклассников, потребовал,' 
чтобы  немедленно разош лись. О днако они не подчинились приказу директора; 
Т огда А .А .М ейер схватил за руку стоявш его рядом  с пим ученика VII класса
В.Н К атп н а -Я р ц св а  н н ам еревал ся  в ы то л к н у ть  его  за дверь. В озмущ енный 
грубыми действиями А .А. М ейера. Н .Н . К атин-Я рцев ударил ei о по лицу. Вникнув 
в суть дела, попечитель К азанского учебного округа Ф .Ф .Стендер в донесении 
ммиистрх внутренних дел 11.Д .В алуеву взял под защ иту Н .Н .К атпиа-Я рцева. По 
прош ению  Ф .Ф .Стендера П. А. Вал уев распорядился уволить А .А.М ейера и отдать 
в солдаты  11 Н К атина-Я рцева /Там же, Л .24 об./.

11 “Г олос ’1  ̂газета политическая и литературная. Выходила ежедневно в 
П етербурге с января 1863 по декабрь 1884 т. И здателем и редактором  являлся 
А .А .К раевски й , с 1871 г. к нему присоединился В .А .Бплъбаеов. Цель газеты  - 
ок азы в ать  поддерж ку п рави тельству  в его п реобразовательной  деятельности. 
“Г олос” ратовал  за капи тализаци й  России. В программной статье, помещенной 
в первом номере г азеты, говорилось: “М ы за деятельную  реформу, по не желаем 
скачков и бесполезной ломки. Л ю бопы тно, что еще в мае 1862 г. М .И.Семевский 
поды ски вает  сотрудн и ков  для газеты . С ам  М .И .С ем евски й  д овол ьн о  часто 
печатается в “Голосе” , участвовал в газете и Д .И .М ордовцев.
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‘ П ам ятка М Л ГС емевского-’’О тветил 10 августа 1862 г .”
2 Д .Л .М ордовцев  имел скорее всего в виду студенческое движение и аресты 

ряда литераторов.
3 П о всей видимости, подразум евалась статуэтка С. 1.А ксакова (1 791-1854)

- автора известных мемуаров “Д етские годы Б агрова внука” . f
1 П р о к о п о в и ч  Ф ео ф ан  (1681 -1736 ) • в и д н ы й  русск и й  ц ер к о в н ы й  и 

п о л и ти ч еск и й  деятел ь , и стори к . А в то р  тр у д а  "И сто р и я  и м п ер ато р а  П етра- 
Велико) о 01 рождения его до П олтавской батали и ” (1713), поли тпко-философскнх 
трактатов: "С лово о власти и чести царской” (1718), “П равда воли монарш ей” 
(1722). С подвиж ник П етра 1. бы л епископом  П сковским (1718), Н овгородским 
(1724). С 1821 г. вице- президент С инода.

Речь идет об ‘ уставны х грам отах” , которы е соответственно Положению 
крестьян, вышедших из крепостной зависимости’', perлачен ги роватн  отношения 
помещ иков и Крестьян. Последние не очень охотно подписы вали зги документы.
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Н а 1 января 1862 г. но данны м министерства внутренних дел 2796 "уставных 
гр ам о т” . Введены же в действие 2043, из них подписаны  крестьянам и  - 1463 
грамо ты, не подписаны - 881, и неизвестна судьба 59 |-рамот. (Отмена крепостного 
права. Д оклады  министров внутренних дед о проведении крестьянской реформы. 
М .-Л., 1950. С.95). Через месяц - 1 ф евраля 1862 г. число составленных “уставных 
грам от” возросло до 3625, введено в действие 3206. Из этого числа подписанных 
крестьянами было 1856, не подписанных 1252. 98 грам от затерялись. / Там же, 
С 104/.

6 П ереписка велась об А лександре И ван ови че С емевском  (1838- 1879). 
В м есто  м и р о в о го  судьи  к а к о г о -л и б о  из уезд ов  С а р а т о в с к о й  губ ерн и и  
А.В.Семевский стал со временем почетным мировым судьей Великолукского уезда 
Псковской губернии и членом Великолукского училищного совета.

7 Барановский Егор Иванович (1861-1914) окончил училище правоведения, 
вице-губернатор Оренбурга, в 1861-1862 гг. губернатор саратовский.

8 Ж урнал “Русское слово” литературно-научный и с 1863 г. - литературно- 
п о л и т и ч е с к и й . О сн о в а н  гр аф о м  Г р и го р и ем  А л ек сеев и ч ем  К у ш ел евы м - 
Безбородко. И здавался с 1859 по январь 1866 г. С 1860 г. ведущее положение в 
нем занял Григорий Евлампиевич Благосветлов (1824-1880). 19 июля 1862 г. по 
распоряжению  министра внутренних дел Петра А лександровича Валуева (1815- 
1890) за “систем атически  вредное н ап равл ен и е” бы ли закры ты  на 8 месяцев 
журналы “Современник” и “Русское слово” , а также газета И .С .А ксакова “Д ень”.

9 Аскоченский Виктор Игнатьевич (1873-1879) - реакционны й ж урналист, 
редактор газеты  “Д омаш няя беседа” . Среди пишущей интеллигенции получил 
прозвищ е “добровольца сы ска”.

1У
1 Н адпись М .И .Семевского. “Ответил 22 сентября 1862 г .”
2 С еяифаи - гоголевский персонаж из “М ертвых Душ” , кучер Чичикова.
3 С м . п р и м еч ан и е  15 к П реди слови ю . И нтересн о , о т к у д а  м ог у зн ать  

Д .Л .М ордовцев о злоклю чениях М .И.Семевского?
4 Щ ербатов Владимир Алексеевич (1826-1838) - князь, надворный советник, 

камер-юнкер, предводитель дворянства С аратовской губернии. С  мая 1863 но май 
1869 года - саратовский губернатор.

5 Есипов Григорий Васильевич (1812-1899) - историк, заведую щ ий Общим 
архивом министерствам императорского двора и уделов. Собиратель материалов 
по и сто р и и  Р осси и  ХУ 1-X IX  в ек о в . С о т р у д н и ч а л  в “Р усской  ст ар и н е"  
М .И .С емевского.

И.Г.Ям1ш.и>скш1 
УЛИЧНЫ Е ЛИСТКИ 1862 ГОДА

Как известно, в 1858-1859 годах в Петербурге ]И Москве (преимущественно 
в Петербурге) выш ло множество - .несколько десятков - уличных юмористических 
листков. Они обратили на себя внимание современников, а Д обролю бов нанисал 
о них специальную  статью . Не оставила их без внимания напуганная потоком 
цензура1.

Цензура бы ла на чеку, и как столь массовое явление листки в 1860-е годы 
уже не возрож дались. О днако летом и осенью 1862 года десятка полтора таких
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.чисткой псе же выш ло, и в связи с первым из них, попавш им в III Отделение, там  
возникло целое дело2. В деле находится пакет со следующими листками:

Бубенчик П ервый. Всякая всячина. 1862. В .Ш мнтановского. Эпиграф: “На 
потеху людям. Н .Н екрасов". С П б., в тип. Г .Трусова, 8с., цена 5 коп. сер. (дата 
цензурного разрешения - 24 нюня 1862г.).

IjxGeiIчик. Второй. Всякая всячина... (ценз. разр. - 16 июля 1862г.).
Бабочка, которая летает везде. 1862. Сон Верхоглядова. В конце подпись: 

С тепан Забубенный. С П б.. в тип. Г.Трусова.. 8с.. цена не указана (ценз. разр. - 13 
августа !862 г.). А втором  листка является Н.Ф . С услов3.

Тысячелетие. Л нсгок для всех. Иринея М ельника. Лист первый. 8 сентября 
1862 года. С П б., в тип. И .М аркова н К0. 1862, 8с., цена 10 коп. iep . (ценз. разр. - 
10 августа 1862г.).

Петербургская клубничка. Д ля не детей 1862 года. СП б., в тип.И .М аркова 
н К '1.. 4с.. цена 10 коп. сер. (ценз. разр. - 2 октября 1862г.).

Чаря для всех. В .Пропащ его. Вып.2. С П б., в тип. И .М аркова и К0, 1862, 32с., 
цена не указана (ценз. разр. - 10 октября 1862г.)4.

В выпуске Э1пх листков III Отделение усмотрело нарушение постановлений 
по цензуре 1858 года.

Т ретье О тделение обрати лось в С .-П етербургский  цензурный комитет с 
запросом, на каком основании был одобрен к печати ‘‘.Бубенчик” , имеющий вид 
периодического издания, но не получивш ий специального разреш ения, какое 
установлено для периодических издании. К роме того, главны й начальник III 
О тделения кн. В.А .Д олгоруков  в письме к министру н ародного просвещ ения 
А.В.Г оловнину спросил его, нельзя ли вообщ е запретить как печатание, гак и 
продаж у на улицах подобны х листков. 26 сентября 1862 года Головнин ответил 
Долгорукову, что цензор разреш ил листок, не считая его периодическим изданием, 
н а ’.которое требуется виза III Отделения.

П ри '(Том Д о л ю р у к о в  бы л извещ ен, что  по П етербургскому цензурному 
комитету сделано распоряж ение о недопущении впредь к печати листков, хотя 
они . в сущ ности т в о р я ,  не заклю чаю т в себе н ичего  п р отн воц ен зурн ого  и 
о б р ащ аю т  на себя в н и м ан и е  тол ько  тем . что п родаю тся на улицах (а такая  
продаж а бы та воспрещена полицией в 1858 году).

П о сведениям 111 О тделения, в № 2 "Т ы сячелетия или листок для всех” . 
П рения М ельника (В олокити на), “частью  уже одобренного  цензурой , будут 
напечатаны  c ia u .i i  против Герцена н Блю м мера, которые до появления можно 
будет п о л у ч и т ь " (листок. но-виднМому. не вышел). Н апротив, при “Чаре для всех”, 
и 'д ав ав ш ей ся  одн оф ам и льц ем  шефа ж ан д арм ов  кн. Д ол горуковы м  ( ‘‘сы ном 
м а г н е т и зе р а ” ), бы л  п рилож ен  о тдел ьн ы й  л и сток  с п редсм ертн ы м  письм ом  
Ры леева5. Из дела узнаем также, что продававш ие что г номер “Чарн” , предлагая 
ею . шептали прохожим: “Чаирещенное-с". Второй номер "Чарй”, но свидетельству 
сообщ ивш его  об зтом  ф а к |е  лица, разош елся за один день в количестве 1000 
экземпляров. На полях сообщения есть пометка Долгорукова: ‘'П ереговорить об 
этом мри случае с Т ройнпцкпм  (товарищ ем  м инистра внутренних дел) и Цеэ 
(председатель С .-П етербургского н е п а р н о ю  комитета). М ожно бы сообразить 
с р е д с т в а  п р о т и в о д е й с т в о в а т ь  п о д о б н ы м  с п е к у л я ц и я м " . С а м  а в то р  - 
Не .Долгоруков - в очень интересном заявлении в Литературный ф оидот 15 нюня 
1 ХМ | ода сообщил о "Чаре” следующее: "Я сост авил листок "Чаря” (B.11ронащего. 
18Ь2). К нееч.к  lino , в I ист у пн т елытач ч ас ть  и сковеркан а  вся ц ензурой : а
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книгопродавец , взявш ий у меня издать ‘‘Зарю ", несмотря на это, все- 1акп ее 
напечатал, - 1 -й номер, а вскоре за ним н  2-й, с приложением нредсмсрт h o i  о письма 
к жене Рылеева. Хотя этот листок и не представляет в литературном отношении 
достойного внимания - но in  листков он был лучший; и я старался, чтоб это был 
не сборник статей разных направлений; но чтоб, по возможности, во всех статьях 
бы ло проведено одно убеждение. П - во всяком случае - он более принес пользы 
“Бубенчика” Ш митановского”6. • «

Когда ‘ Бубенчик” попал в руки к Аскоченскому. он разразился заметкой в 
“Д ом аш ней  беседе” . “Н еужели опять возвращ аю тся времена “П устозвон ов” , 
“Щ елчков” , "С мехов С м еховичей", “Ш утов гороховы х” и прочей дребедени, 
навозивш ей лет пять тому литературную  толкучку”,- восклицал он и призы вал 
“п о ли ц и ю  и го р о д о в ы х  п р и н ять  н ад л еж ащ и е меры  к ун и ч тож ен и ю  так о й  
литературной  нечисти, зараж аю щ ей гнилыми м и а м а м и  наше полуграм отное 
п р о с т о л ю д ь е ” Н о особен н о  в о зм у ти л  его одни  из следую щ и х л и стк о в  - 
“Петербургская клубничка” . И он решил действовать более решительно. 16 ноября 
1862 года А скоченский обратился с письмом к управляю щ ем ) 111 О тделения
А .Л .П отапову, в котором вспомнил в связи с крайне возмутившим его листком о 
выш едш ей за п олгода до  этого проклам ац и и  “М олодая Россия” , поселивш ей 
панический страх в сердцах всего “благонамеренного” общества.

“Я в ы б и л ся  из си л , п р есл ед у я  н ах ал ьн ы х  р а ст л и тел ей  н ар о д н о й  
нравственности, - писал Аскоченский. - Г олос мой остается гласов вопиющ его в 
пустыне. Бесстыдство борзописцев п поставщ иков уличной литературы  дош ло до 
крайности. Благоволите взглянуть на прилагаемый при сем листок. - ч го это такое! 
К ак  м огла п ропусти ть  цензура такую  возм утительную  гадость? К ак  может 
оставаться хладнокровны м правительство при таком буйстве разнуздавш ихся 
страстей? И чем все это кончится?.. Ради господа бога, обратите строгое внимание 
на этот ужасный разлив крайнейшего разврата. Потребны реш ительные меры в 
н астоящ ем  случае; не то будет поздно... М олодая Россия жива: она д ей с 1вует 
энергически, осуществляя на деле то, о чем писала в своей гнусной прокламации. 
С казавш ись п ож арам и , он а. пож алуй, скажется чем-нибудь постраш нее того. 
Поберегите нас, сторонников правды божией и закона!.."

Э ти  исторические вопли  бы ли вы званы  ничтож ны м , но в политическом 
отнош ении совершенно безобидным листком, в котором, однако. Аскоченский 
увидел, по своему обыкновению , потрясение всех устоев российского государства 
и п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и 8. П и сьм о  А ск о ч ен ск о го  - ещ е оди н  д о к у м ен т , 
сви д етельствую щ и й  о том , до  какой  степени  к о н сер в ати вн ы е круги  бы ли  
напуганы  в этот момент призраком революции.

П и сь м о  А ск о ч ен ск о го  б ы л о  со о б щ ен о  м и н и стр у  в н у тр ен н и х  дел  
П .А .В алуеву, которы й в своем отнош ении к министру народного просвещения
А .В .Головнину указал на то, что листок подлежал безусловному запрещ ению 9, 
А скоченском у б ы л а  передана б л аго д ар н о сть . Т овари щ  м инистр н ародн ого  
п росвещ ения бар.А .Г1.Н иколаи  обещ ал П отап ову  “п одтверди ть цензурны м  
комитетом • не разреш ать издание летучих листков,.подобных ... “Бубенчикам” 
и п р о ч .” 1®, а петербургский генерал-губернатор  кн .А .А .С уворов  -  п овтори ть  
“существующее запрещ ение продаж и всяких ж урналов и листков на ул и ц ах” . 
Цензор де Роберги. пропустивш ий “Петербургскую клубничку” , был уволен со 
служ бы 11.

В новом письме к П отапову Аскоченский выразил свою  признательность 
за  р асп о р я ж ен и е  “о п р ек р ащ ен и и  во п и ю щ его  р а з в р а т а  п о ср ед ств о м
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разнуздавш ейся прессы ” , но тут же сообщ ил, что гнусные листки проникли в 
учебные заведения, откуда их уже трудно извлечь обратно, и что он готов кричать 
об этом  по весь голос. “Непонятно, что это делает министерство так назы ваем ою  
н а р о д н о го  п р о свящ ен и я  с своей  ц ензурой ? З н ает  ли  оно о сущ ествован и и  
“Бубенчиков” . “Б абочек” . “Щ елчков” , “П огремуш ек” , “Трезвонов” и пробей тли 
см е р т н о й ? .. Н е в ер н ее  ли  н а зы в а т ь с я  е м у ... м и н и стер ст в о м  н ар о д н о го  
пом рачения ...” 12

Кроме листков 1862 года, находящихся в деле III Отделения, мне известны 
еще десять. Привожу их названия и библиографические сведения о них:

Бубенчик. В .Ш митановского (вып.З), Спб., в тип. В .Спиридонова, 1862 8с., 
цена 5 коп.(ценз.разр.- 4 сентября 1862г.; был разрешен “с исключениями”)13.

Аферист. 1862. Спб., в тип. Г.Трусова, 1862. 16с., цена не указана (ценз.разр.- 
9 сентября  1862г.). А втором  “А ф ери ста” является Н .Ф .С услов. Л исток бы л 
разрешен цензурой “с исклю чениями” ; в частности, было зачеркнуто обозначение:

!>‘fB b i n .  I " | 4 .

Трезвон. Кн. 1.С пб., в тип. Ю .Ш тауфа, 16с., цена 10 коп. сер» (ценз.разр.- 24 
сентября 1862г.). А втором  или издателем листка является некий Туманский. Он 
подал в цензуру одновременно три книжки “Т резвона”: Судьба остальных двух 
неизвестна15.

Щ елчок. С обрание повестей и рассказов в стихах и прозе. 4 .1 . Спб., изд. 
К .К озлова. 1862. 16с., цена не указ.(ценз, разр.- 26 сентября 1862г.).

Бубенчик. В .Ш митановского./вы п.4/. Спб.. в тип. В.Спирндоиова, 1862. 16с. 
(ценз.разр. - 27 сентября 1862г.),

Щ елчок. С обрание повестей и рассказов в стихах и прозе. 4 .2 . Спб., изд. 
К .К озлова. 1862. 16с. (иенз.разр,- 28 сентября 1862г.). 3-я часть “Щ елчка” бы ла 
разреш ена цензурой 20 октября 1862г.16. но не выш ла.

' Северная лира. Спб.. изд. Н емтднна. 1862. 15с.. цена не указ. (ценз,разр,- 3 
октября 1862г.). 2-й выпуск “Северной лиры ” был разрешен цензурой 29 октября 
1862г.1 . но не вышел.

Чертовы салазки или Бабуш ка привередница, ханжа и лихая модница. С олод 
разной чуши. П асы нка Барона Брамбеуса. Спб., в тип. И .М аркова и К0. 1862. 16с.. 
цена не указ.(ценз.разр.- 10 октября 1862 года). Э тот листок, чего нельзя бы ло 
ож идать по его заглави ю , приникнут явно оппозиционны м духом. А втором  и 
издателем его такж е является упомянутый выше В.А.ДолгорукОв - он пишет об 
этом в своем заявлении в Л итературный фонд 1864 года. 2-й выпуск “Чертовых 
салазок" был разреш ен цензурой “с исклю чениями” 10  октября 1862 го д а18, но 
не вышел.

Погремуш ка. С пб., в тип. Р.Голике. 16с.. иена не указ.(ценз, р а зр ,-10 октября 
1862г.).

Мужичок, Рассказы дяди М акара. С пб.. изд. С .С м ирнова. 1862, 16с.. цена 
не указ.(ценз, разр - 7 ноября 1862г.). Больше половины этого лйстка заполнено 
перепечаткам и из “Трутня" и “Ж и вописца” Н .И .Н ови кова, нигде, конечно, не 
о го во р ен н ы м и . П ер еп еч атан о , в частн ости , зн ам ен и тое  "П исьм о уездного  
дворян и н а к его сы н\ ” (первое) - с некоторы ми изменениями, лю бопы тны м и 
приспособлениями к современному моменту и огромным количеством опечаток. 
Э тот листок MIK же вы звал особенный иш ерсс властей19. Издателем "М ужичка" 
является С .Н см тднгг0; выпустивш ий До этого “Северную  лиру".

Бубенчик Часть пятая В .Ш митаиовского. С пб.. в .тин. Рейхельлга, 1862. 
16с.. цена Не м.-аз (ценз разр - 19 октября (862г.).
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В сентябре-декабре 1862 года несколько листков не было разрешено к печати 
Петербургским цензурным комитетом. П ривожу их список ; - 1

Колокольчик С .Н емтднна. Рукопись на 20 страницах. Запрещ ена 1-1 сен
тября 1862 года.

А ферист. С лучайны й листок. Рукопись на 10 страницах . П оступила от
H .Суслова. Запрещена 14 сентября 1862 года.

Пустозвон. К арикатурны е бредни. Рукопись на 20 страницах. Поступила 
от Зейделя Запрещ ена п сентябре 1862 года.

К урьозы . Зам етки  п рови н ц и ал ьн ого  гн ом а . Рукопись на 7 стран иц ах . 
П оступила от В .А .Долгорукова. Запрещена 30 сентябри 1862 года.

П огремуш ка (явление второе). Рукопись на 20 страницах. П оступила от 
Тепского. Запрещена 1 декабря 1362 года.

Свисток. К н.!. П освящается всем и каждому, рыжему И седому, плешивому 
и кривом у. Рукопись на 36 стран иц ах . П оступили от Ф илиппова. Запрещ ена 
1 декабря 1862 года.

Смех. К арикатурны е листочки. Рукопись на 7 страницах П оступила от 
и зд ат ел я  л и с т к а  В .П р ей са . Л и с т о к  п р е д с т а в л я е т  собою  “к а р и к а т у р н ы е  
политипаж и с текстом ” . Запрещ ен 7 декабря 1862 года. Т итульная страница и 
одна из шести карикатур, предназначавшихся для листка, сохранились в собрании 
рукописей С.-П етербургского цензурного комитета. №470.

П Р И М  Е Ч А  Н И Я

1 Листкам 1858-1859 годов посвящ ена глава в моей книге “Сатирические и 
ю мористические журналы 1860-х годов” .(Л., 1973).

>2 Ц ентральный гос. архив Октябрьской револю ции. Дело III Отделения. 1- 
й экспедиции, 1862. №451 - “о  печатных листках, продаваемых в виде газет".

■! Ц ентральн ы й  гос. исторический а р х ” в в Л ени нграде (Ц Г И А ). Реестр 
рукописей и печатных книг, поступивших в С .-Петербургский цензурный комитет 
в 1862г.. л .98.

4 Еще до этого, в августе 1862г.. цензору В.Н.Бекетову, пропустивш ему в 
первом выпуске “Б убен чи ка” “ П рош ение звон аря  И ван а Т ы ч к и н а” , которое 
вызвало неудовольствие петербургского митрополита и министра внутренних дел, 
б ы л о  сд ел ан о  зам еч ан и е  за  н ео см о т р и тел ь н о ст ь  (см ,: Усов П . С. И з м оих 
в о сп о м и н ан и й  //И стори чески й  вестн и к . 1883. № 4. С .75; С .-П етерб ургски й  
ц ен зо р н ы й  к о м и тет . 1862. № 1. л 139). М и т р о п о л и т  “н аш ел  н еум естн ы м  
употребление церковно-славянских выраж ений в юмористическом рассказе” .

5 Э тот листок под з а г л а в и е м  “Предсмертное письмо К .Ры леева (писанное 
к жене)" был проведен через цензуру независимо от “Зари для всех” , что видно из 
отдельной более ранней даты  цензориого разреш ения - 29 сентября 1862г.

Рукописное отделение Гос.публичной библиотеки им. М .Е .С алты кова- 
Щ едрина. А рх.Лит.фонда. Г. 13. Л. 138об.

Вс .А .Долгоруков - весьма лю бопы тная фигура. В 1862г. ему бы ло всего 16 
лет: он был кадетом М орского корпуса. В конце 1861г. цензурой бы ла одобрена 
р у к о п и сь  (13 стр .): “Д е тск и е  с т и х о тв о р е н и я  к н язя  В с е в .Д о л г о р у к о го  
(В.Оеверяиина) к Николая К арякина (Н .Россиянина)” . Спб.цёнз.Ком., 1861, №36,
I.135 и 132 (на я . 132 обьем  рукописи  указан  другой  - 40 стран иц ). О д н ако  
н ап еч атан а  он а . вероятн о , не бы л а . В это же врем я он п редп рин ял  издание

Литературного сборника произведений русского юношества'’, публикация о



котором  появилась в "С .-П етербургских ведомостях” в январе 1862 года (№2), 
но не успел его довести до конца; печатание бы ло приостановлено корпусным 
начальством , отпечатанны е листы  были уничтожены. Единственный экземпляр 
этих листов с сопроводительны ми разъяснениями Д олгорукова и расш ифровкой 
п севдоним ов - его и его товари щ ей  - находится в Российской наци он альн ой  
библиотеке, г. С анкт-П етербург. В 1863 году Петербургский комитет запретил 
рукопись: “С обрание разны х сочинений в стихах и прозе (Баркова, Рылеева), изд. 
к ад ета  к н .Д о л го р у к о в а ’' (С п б .ц ен з .ко м ..1863, № 29. л .82). В 1863-1865 годах 
Д олгоруков пытался издать другую  книгу: “С атирические произведения прошлых 
годов. Б и блиограф ические зам етки  кн. В с.Д олгорукова. В ы п.1 ” . К нига бы ла 
н а п е ч а т а н а , но  все  ж е не у в и д ел а  св ета  (см . у к а за н н о е  вы ш е зая в л ен и е  
Д о л го р у ко в а  в Л и тературн ы й  фонд, дело “Ц ентр .уп равлен ие по цензурному 
ведом ству” , 1865, № 58, а такж е собрание рукописей С .-П етербургского комитета, 
№ 608). В 1869 году  и зд ал  кни гу  “Д о л го р у ки е , Д о л го р у ко в ы  и Д олгорукие-' 
А ргутинские”, которая бы ла арестована, но затем, после перепечатки ряда мест; 
все же выпущ ена. О  дальнейш ей его литературной и журналистской деятельности 
см. в “М атериалах для сибирского словаря писателей” Н .В.Здобного (М ., 1927.
С .22), который, однако, считал, что Д олгоруков начал ее только в 1880-х годах. 
Н е к о т о р ы е  сведен и я  о В .А .Д о л го р у к о в е  п р и в ед ен ы  в статье  В .Н .С аж и н а  
“И здатель запретной литературы ” (Книга. М., 1978. № 36. С. 160-162).

7 Блески и изгарь //Д омаш няя беседа. 1862, № 32. С .118.
8 Ср.презрительны й отзы в о “Петербургской клубничке” Щ едрина в  первой 

статье его цикла “Н аш а общ ественная ж изнь” (Современник. 1863. № 1-2. С .361). 
В фельетоне ж урнала “Русский м ир” содержится намек, что какое-то отношение 
к эт о м у  л и с т к у  и м ел  Л .Л .К а м б е к  (Р усски й  м и р . 1862. № 46. С .844); это  
подтверж дается данны м и цензурного архива - см реестр рукописей и печатных 
книг, поступивш их в С .-П етербургский цензурный К ом итете 1862г., л .122-123.

s Т екст  о тн о ш ен и я  В ал уева н ап еч ат ан  П .С .У со вы м  в ”И сторн ч еском  
вестнике” (1883. № 4. С .75).

10 Э ю  обещ ание бы ло реализовано в распоряжении от 7 декабря 1862 года, 
согласно которому одобрение к печати подобных листков И брошюр запрещ алось 
о тд е л ь н ы м  ц ен зо р ам , и они  м огли  п ояви ться  “не и н ач е , как  с д о зво л ен и я  
цензурного ком и тета” (Там  ж е). „ ' '

11 Там ж е. С .76. Ч
12 См. также “Д ом аш ню ю  беседу” (1862. № 49. С .486).
15 3 и 4-го вы п усков  “ Б убен чи ка” и 2-го вы пуска “Щ елч ка” я не видел. 

С вед ен и я  о них в зяты  из сп исков в н о в ь  вы ходящ и х  кни г, п ечатавш и хся  в 
“ К н и ж н ом  в е с т н и к е ” (1862 , № 19. С .385; № 20. С .408; № 21. С .429), а д аты  
цензурного разреш ения - из реестра рукописей печатных книг..., л.107-об.-108,118* 
о б .-119, 120 - 1 2 1 .

и Реестр рукописей и печатных книг... л. 109 об .-110.
15 Там ж е. Л .118, об .-! 19.
16 Там же. Л . 136; об. - 137.
1 Там же. Л .141. об. * 142.
li! Там же. Л . 128, об. - 129.
151 См.: Ц ГИ А . Д ело департам ента полиции исполнительной М инистерства 

внутренних дел (1862, № 46. л.З). а такж е записку председателя С - I k  iepoypicKoi o 
цензурного комитета В.А .Цеэ к секретарю  комитета С П 'Ъгибеш ш у от 8 декабря
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1862г. (спраш ивая, кто из цензоров разреш ил этот листок, он пиш ет, что эго 
“непростительно") и ответ последнего. Записка Цеэ и ответ Загибенина ■ среди 
бума!' Цеэ в ГИБ.

20 Реестр рукописей и печатных книг... Л .151. об. - 152.
31 Сведения о них извлечены из “Реестра рукописей и печатны х к н и г ...” 

(Л .113. об. - 114, 121 об.- 122, 163 об .-164, 167 об.-168).

Г . В. Е р ем и н , В .П .С т у д е н с к и й  

СТУДЕНСКИЕ - СЕМЬЯ ДЕДА Н.Г.ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Российские сельские жители - крестьяне и церковники в больш инстве своем 
вп лоть  до конца X V III века не имели ф ам илий и роль ф амилии вы полняло  
отчество  (что впоследствии  часто  и закреп лял ось  за  п отом кам и  в качестве  
ф ам и ли и ) в ф орме И ван  И ван ов  (сы н), т .е. что мы сейчас н азы ваем  И ван  
И ванович. Хотя еще в XVII веке многие па селе уже имели и фамилии (прозвища), 
вследствие чего при всеобщем учете населения у сельского населения появились 
по д зе  фамилий: бы товой -’’уличной” и “волостной” , которая присваивалась и 
зап и сы валась  оф ициально. Т ип а И ван  И ван ов  сын С идоров, а по уличном у 
(прозвищу) Кузнецов.

Священникам и их детям чащ е всего тогда давали  официальные фамилии 
по имени их п рихода (церкви , села). Т ак  в П ензенской  губернии п оявились 
Б ел ы н ск и е  (с .Б ел ы н ь ). К ер ен ск и е  (с .К ер ен к а ) . К л ю ч евск и е  (с .К л ю ч и ) , 
Чернышевские (С.Чернышево). Село Студенка Чембарского уезда дало фамилию  
местным священникам, в числе которых были прямые предки Н.Г.Чернышевского 
по линии отца. Их потомком является и одни из авторов настоящего очерка.

С амы м ранним предком рода Студенских установлен дьячок П окровской 
церкви чембарского с»ла П окровского, Тянга гож Василий, родивш ийся около 
1685-1695 годов.

Е го сын С ав в а  В асильев служ ил дьякон ом  в Знам ен ской  церкви  села 
С п  ленки. Там же скончался в 1772 год\ . У него бы ло три сына: Василий (1744- 
1808). Алексей (1749-1818) и Иван (1758-1815).

Василий С аввин  бы л посвящ ен в дьяконы  церкви Знам енья П ресвяты я 
Б огороди ц ы  в с .С туден кс  в 1772г. на место ум ерш его  его о тц а  еп ископ ом  
П ал л а д и е м  Р я зан ск и м . Б 1775г. С и м о н о м  Р язан ск и м  он бы л  п освящ ен  в 
священники этой церкви, на место умершего священника Василия Ульянова. Ж ена
- Татьяна М ихайловна (1745 - позднее 1795/. У них были дети: И ван (1763-1808), 
Федор (1764-?). Я ков (1766-1796)] Л аврентий (1773-1804). М ария (1774 -?). М атвей 
(1775-'1), М арк (1778-1823* и Ник а нор (^ S S -9).

И ван  В аси л ьев и ч  в в о зр а с т е  15 лет бы л п освящ ен  в д ь я ч к и  при 
А рхангельской церкви с.Черныш ево преосвящ енным архиепископом Симоном 
Рязанским в 1778 году, а в дьяконы - в 1 791г., на место выбывшего во священники 
Семена Ф ролова. Здесь И ван Васильевич жил и женился на сестре свящ енника 
Ф едота М аркова (1750-1836) Евдокии (А вдотье) (1765-1835). У них бы ло трое 
детей: Степанида (1791-?). Гавриил (1793- 1861) и Фотнй (1795-1836). С тепанида, 
ипднмо. гя.нчла замуж за церковника из Тамбовской епархии, и сведений о ее 
дальнейшей судьбе пока не выявлено. Гавриил - отец Н .Г.Черныш евского. Фот ий
- с 1831г. служил свящ енником  в сеЛе О бвале Ч ем барского уезда П ензенской 
губернии. С ним же жила и их мать. . ~
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Ф ед ор  В асильевич  в 1 783г. “'з а  ево п р о сту п о к ” бы л  о тд ан  в "eoennvio  
служ бу” . Д альнейш ая судьба неизвестна.

Я ков служил дьячком в местной церкви на месте дяди Алексея С аввича. Его 
сы н И оси ф  Я к о в л е в и ч  С гу д ен ек и й  (I7 9 2 -? ) в 181 l i .  о к о н ч и л  П ензенскую  
сем инарию  и служ ил в селе А ркадак С аратовской  губ. Он известен по своим 
связям с Т .Н . и Н. Г. Чернышевскими. У него были два сына, из которых известен 
А л ек сей  О с и п о в и ч  (1838-1877), с о т р у д н и ч а в ш и й ' с Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск и м  в 
11етербурге, затем содержавший коррек т урное бюро, в котором одно время служил
В .Г.К ороленко. А .О .Сгуденекий - автор ряда трудов (5 книг) по корректуре и др. 
Ei о сын А лександр Алексеевич (1870-1903) в 1894г. окончил Военно-медицинскую 
А кад ем и ю  с о тл и ч и ем , защ и ти л д и ссертац и ю  на зн ани е д ок тора  медицины . 
Р аботал  в Клиническом военном госпитале, специлизнровался на инфекционных 
б о л е зн я х . В 1894г. он  ж ени лся  н а  д о ч ер и  к о л л е ги  - и зв е с тн о го  в р а ч а  
п р о ф .М н х .М а р к о в и ч а  Ш ер ш евск о го  (1846-1911) Е вген и и  М и х ай л о в н е  
Ш ерш евской  (ок. 1 875-1908). О н а  п р екр асн о  зн ал а  нем ецкий , ф ран ц узск и й ; 
итальянский, шведский, английский, датский и испанский языки, писала рассказы, 
сти хотворен ия, д ел ал а  переводы, п ечатал ась  в ж урналах. Ш ироко известен ее 
перевод с немецкого стихотворения Рудольфа Грейнца (апрель 1904г.) “П амять 
‘‘В ар яга ’” ’:

“Наверх вы , товарищ и, все ио местам
Последний парад  наступает...
Врагу не сдается наш  горды й “В аряг” ... и т.д., 

ставш ий популярной песней.
У них бы ло двое детей: М акс и Вероника.
Л аврентий Васильевич с 1792г. служил на месте Я кова Васильевича поном а

рем, а затем  дьячком в с.Орьево, женившись на дочери тамош него дьяка Степаниде 
Родионовне. Их многочисленное потомство жило и служило в селах Керенского 
и Ч ем барского уездов.

М а р и я  В а с и л ь е в н а  в ы ш л а  зам у ж  за  ц е р к о в н и к а  в т а м б о в с к о е  село 
Г авриловну. Д альнейш ая судьба неизвестна.

М атвей  В асильевич  “по собствен н ом у  ж еланию  вы бы л в граж данское 
ведом ство” , т.е. стал  чиновником.

М арк В асильевич в  1795г. училря в Т амбовской семинарии, где получил 
ф ам и л и ю  С ту д ен ск о го . В 1796г. посвящ ен  в дьячки  ро д н о го  седа на место 
умерш его брат а Я кова, а в 1809г, преосвящ енным М оисеем Пензенским - на место 
умерш его отца - в священники.

Н и кан ор  В асильевич в 1806г. окончил  Тамбовскую  семинарию  и служил 
свящ енником  в селе Елань А ткарского уезда С аратовской  губернии. В 1803г.-он 
х о д а т а й с т в о в а л  перед п реосвящ енны м  Ф еоф нлом , епископом  Т ам бовским  if 
Ш ацким , о  принятии в семинарию  9-летнего племянника Гавриила (так как отец 
последнего “весьм а болен ”). П росьбу Н икан ора поддерж ал Василий С аввин . 5 
ф евраля 1803г. ректор ссминйрии Г авриил Ш иловский и префект Я ков Богданов 
вы несли резолю цию : “К ак просителей внук в российском чтении оказался не худ, 
то п р и н ять  его в сем инарию  и ввести  в класс по надлеж ащ ем у” . В это время 
о б р а зо в а л а с ь  П ензенская епархия, и Г аври и л  И ван ови ч  Ч ерны ш евский стал 
учиться в П ензенской семинарии, где получил ф амилию  Черныш евского, а не 
С туденского, как  его дяди.

А лексеи С аввин служил дьяконом  с 1783 но 1809т., бы л женат на Пелагее 
А лексеевне (р.1756г.) У них было 8 детей: Н аталья (р .1772), И ван (р. 17/4), С авва
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(p 1777), М арфа (1780-1790), М ихаил (р. 1786). Степан (р 1790), Лукерья (1791-1838), 
А гафья (р. 1794). С ы новья были свящ еннослужителями: И ван - свящ енником в 
селах Е рш ово и С ентяпино, С авва - в селе К ириллово  М орш анской  округ и, 
М ихаил - дьяконом  в 'селе Бабино Балаш овской округи, С тепан - и селе Пяше 
Сердобской округи. Из дальнейш его потомства получили известность дети 1 И<ана 
Алексеевича:

Иван И ванович Студенекий (1799-1873), будучи семинаристом, в 1818г. в 
Пензе спас от нападения собак М.К (.Сперанского, бывш его в Пензе губернатором. 
По окончании .семинарии в 1822 году преподавал греческий язык в Пензенском 
д у х о в н о м  уч и л и щ е. В 1824г. р у к о п о л о ж ен  в свящ ен н и к и  П ен зен ск о го  
каф едрального собора. В 1828-!835гг. был ш татны м  протоиереем i .Ч ем бара, 
затем в гор. Пензе - насгоягелем К азанской церкви до 1847г. и последние 26 лет - 
настоятелем-Духосошественской церкви.

Д митрий И ванович Студенекий (1838-1881) окончил семенарню в 1860г. В 
1869-1879гг. был священником в селе Дурасовке. В 1876-1877 гг. организовал сбор 
пожертвований в пользу жертв восстания в Боснии и Герцеговине (497 руб. 10 
коп.). Был членом правления П ензенского епархиального училищ а (187ог.). В 
1879г. переведен в Пензу к М нроносицкой церкви, а с 1881г. - к Казанской.

Н иколаи И ванович Студенекий (1844-1891) в 1864г. окончил Пензенскую 
духовную семинарию, в 1869г. - медицинский факультет Казанского университета. 
Еще студентом выполнил несколько научных работ, некоторые из которых были 
отмечены премиями и стипендией. Был ординатором Госпитальной хирургической 
клиники и преподавал хирургию в Земской фельдшерской школе. В 1873г. получил 
степень доктора медицины , в 1874 - звание приват-доцента. В 18 76г. принял 
участие в освободи тельной  войне С ербии н ачал ьн и ком  сф орм и рован ного  в 
К азани медицинского отряда в городе К рагуеваце. Великий П ирогов отметил 
его р а б о ту : “ И з ... х и р у р го в , о т л и ч и в ш и х ся  своей  д е я т е л ь н о с т и )  в эту 
воп н у ...Н .И .С туден ского” . В 1877-1878гг. он р аб о тал  хирургом в госпиталях 
Румынии и Болгарии. В 1884-1887гг. - профессор оперативной хирургии. С 1837г. 
- директор  Госпитальной хирургической клиники в К азани. П .И .С туденекий 
опубликовал 50 научных трудов, издал 18 книг.

П осле н еудачного  покуш ения на сам оуб ий ство  М акси м а Г орького  14 
декабря 1887г. Н иколай  И ван ови ч его оперировал , извлек нулю и ош ибся в 
предсказании, что пациент (будущий писатель) непрож ивег и суток... Э тот эпизод 
упомянут М .Горьким в “Моих университетах” .

В 1878-1882гг. Студенекий покровительствовал студенческой библиотеке, 
имевшей фонд нелегальной револю ционной литературы .

И ван С аввин с 1779г. служил в родном селе пономарем, а с 1796т.- свящ ен
ником в селе Ш иряеве. Ж ена - С тепанида Ефремова (р.1760г.). У них были дети:' 
Н адежда (р. 1778г.), Петр (р 1780г.), Федосья (р .1787), Тимофей (1789-1833), Илья 
(р. 1791г.), И ван (р. 1794г.). V ,

Н адеж да И ван овн а около 1796г. вы ш ла зам уж  за бы вш его рязанского  
семинариста Андрея П етрова (1777-ок. 1840). который, не окончив семинарии, был 
направлен в село Ерш ово в дьячки в мае 1796тода. Он имел ставленную  грамоту 
и в 181 Зг стал дьяконом , в 1824г. посвящен в священники. В 1837-1840гг. был 
в то р ы м  свящ ен н и ком  в селе С ту д ен ке . О н и его дети  п олуч и ли  ф ам и ли ю  
Студенских. Его сын Василий (р. 1809г.) служил в с.Студенке пономарем, а с  1843т.- 
дьячком. Был женат на М арфе Васильевне (р.181 !г.). с братом которой Семеном 
(дьячком) он служил.
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У В.Л. и М.'В.Студенскн.х бы ло трое сыновей: Сергей (1832-1876), Тимофей 
(1835-1873) п Григории (1838-1900). Все они окончили  П ензенскую  духовную  
сем и н ари ю  и служ или в П ензенской  еп архи и . О дин из ав то р о в  настоящ ей 
п уб л и кац и и  является внуком  Г ригория В асильевича ii его ж ены  А настасии  
А лександровны  (в девичестве- Петровой). Г. В.Студенскнй окончил семинарию в 
1860г. С луж ил священником в чембарскйх селах Кол. Щ епотево, а с 1877г. до 1900 
• в с.Черныш ево.

О тец автора статьи Павел Григорьевич (1870-1940) родился в селе Бол.Щ е- 
no icne . скончался в Пензе. Служил священником в с.М ихайловском, Кучук-Пор 
тож  Ж ена - Н адежда И вановна, урожденная А рхангельская (1871-1920). Их сын 
(автор) Василии П авлович (р. 1903г.) инженер-энергетик, участвовал в создании 
ряда крупны х энергетических объектов  страны , ныне пенсионер, прож ивает я 
Москве. Нго сын Олег Васильевич Студенский (р. 1936г.) продолж ает дело отца. 
У него двое дочерей ' О льга (р.1962г.) и Н адеж да (р.1967г.),

В заклю чение укажем, чго и другие ветви потомков Студенских дали миру 
и т естн ы х  лю дей. Н апример, внук дьячка седа О бвала, где он служил вместе с 
братом  отца Н иколая Гавриловича Ф огием Чернышевским. Семена Васильевича 
С туденского  (I 817-ок. 1893) и с ю  жены Ф едосьи Г ригорьевны  (р .1818) П авел 
М аксим ович С туденский (1887-1961) родился в Петербурге в семье присяжного 
поверенного. Закончил юридический ф акультет Петербургского университета, а 
затем  в 1908-1909 годах учился в П ариж е на ф акультете естественны х наук. 
О д н о в р е м е н н о  в П ари ж е о к о н ч и л  аэ р о к л у б  и п о л у ч и л  д и п л о м  л ет ч и к а - 
нспы гателя. В 1910г. приехал в С Ш А  и в 1917г. окончил Высшее коммерческое 
училищ е в Нью-11орке. С 1930г.- профессор Нью -Н орского университета. А втор 
ряда научны х трудов. Его книга “Д оход нации” в 1968г. переведена на русский 
язык. Имел сы на Роберта и дочь Веру.

Геннадий А лександрович Студенский (1898-1930) родился в селе Алексеевке. 
О кончи л два  факульт era  Сельскохозяйст венной академии имени К .А .Тимирязева 
в 1922 году. П реп од авал  в этой академ и и  н в С редне-В олж ском  сельскохо
зяйственном институте (г.Кннель близ С амары ), с 1926г. профессор. Издано около 
20 научных ф у д о в . Работал вместе с профессорами Ч аяновым и К ондратьевым. 
В 1930 голу вместе с ними бы л арестован  н в конце 1930г. п окончил  с собой. 
П осмертно реабилитирован вместе с Чаяновым и К ондратьевым.

Н.М. Чернышевская 

Л .Н .Л Ы П И Н  И ЕГО СТАРШ АЯ Д О Ч Ь

П ы пины  не могли не интересовать меня, потому что они вош ли в жизнь 
нашей семьи еще до гою . как я начала себя п ом ш п ь. А когда я были еще совсем 
маленькой, это  продолжалось уже на моих глазах.

Раз мы. д е т .  ш ралн \ себя в детской. Вдруг - звонок, Кто-то из нас побежал 
узнать, кто  мрнШе.т. и, вернувш ись, н звееш л. чго  :но дядя М итя П ынин (сын 
А лександра. Н иколаевича).

Наст упило время обеда. За обедом мама подняла на от ца глаза, полные слез, 
и ш хо  сказала:

- Приезжал M m  я. Умер. А лександр Н иколаевич. Завтра похороны.
О тец  насупился, весь обед прощ ет в m i о ч н о м  молчании старш их. И мы 

тож е притихли.
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На другой день родители мои с утра уехали на похороны.
Это было в 1904 г., за ipn  года до моего поступления и ш м назпю  Перед 

этим пас, детей, возили к “дедушке Пыппну” , как мы его назы вали в отличие от 
“дедушки Черны ш евского” . Я бы ла еще так  м ала, что от этой поездки у меня 
осталось  тол ько  воспом и н ани е о плохой погоде и процессе закуты ван и я  и 
раскутывания нас, детей. Ехать надо было далеко: с Петербургской сю роны  на 
Васильевский остров. Из встречи с дедушкой Пыгшным осталось в памяти, как 
он усадил нас с Леней за стол, принес какую -то больш ую  толе тую киит у и начал 
нам показывать картинки. N 1не дедуш ка внуш ал уважение, смешанное со с трахом, 
поэтому я не проронила ни слова. Но Л ена бы ла лю бознательной , прямой и 
нетерпеливой девочкой.

- Дедуш ка П ыпин,- обратилась она к нему,- а это что такое? - и показала 
пальцем на -какую-то иллю страцию .

К ак сейчас вижу перед собой довольно полного тяж еловатого "дедушку 
П ы пина” с ослепительно белой пушистой бородой, “как у деда М ороза' (таков 
он на своей последней фотокарточке).

Потом мама говорила, что он сам выразил желание повидать нас, детей, и 
остался доволен знакомством . Э то был период, когда А лександр Н иколаевич 
писал, то есть диктовал дочери свои воспоминания о Н .Г.Черныш евском (между 
1900 и 1903 п .) .

Вскоре после смерти “дедуш ки П ы п и н а’’ в разговорах  моих родителей 
зазвучало имя его дочери Веры. “Верочка” стала особенно памятной с того вечера, 
когд а  отец  вернулся дом ой  во ф раке и привез больн ой  м ам е белую  розу из 
венчального букета. Это обозначало, что тетя Вера выш ла замуж за литератора 
Евгения А лександровича Ляцкого. После этого на моих детских глазах произошло 
какое-то новое движение в отношениях отца с Пыпнными. Прежде всего в доме у 
нас появились рукописи. Их приносил отец после своих вечерних поездок к тете 
Вере. Это были письма Белинского, Герцена н других писателей.

Тогда не было машинисток, чтобы печатать материал для издания. Эту роль 
вы полняли переписчики от руки. У всех нас н семье бы ли хорош ие, четкие и 
разборчивы е почерки. Л яцкнй стал готовить к печати письма Белинского, их надо 
было переписать. Рукописи эти брались им из архива А .М .П ы пина, находившегося 
в А кадемии Н аук. Помню, как много диен склонялась мама над перепиской этих 
писем даж е в жаркие летние дни на даче. П ереписывала немного и старш ая сестра.

Письма Герцена переписывались позднее для М .К.Лемке, который получил 
копии их из архива П ыпппа от моего отца. Ему последнему доверила это дело
В .А .П ы п и на. В архиве М Н .Ч ерны ш евского  имеется расписка в получении 
М .К .Л емке этого материала:

“ 13 сентября  1913 г. п олучил  от М .Н .Ч ер н ы ш ев ско го  переплетенную  
тетрадку (465 стран.) скопированных рукою А .И .П ы пина писем Герцена к Кегчеру 
и др.лицам. М .Л емке” . >

Я в то время не получала такой работы , но когда выросла, тетя.Вера дала 
мне переписать письма Тургенева к графине Ламберт, а Е.А. Ляцкнй направлял в 
рукописное отделенно А кадемии Н аук к 'обаятельном у старику о седой бородой 
- В севол од у  И зм а й л о в и ч у  С р езн ев ск о м у , и т а м , в п о л у тем н о м  у го л к е  я 
переписывала письма Гончарова к семейству М айковы х, после чего Всеволод 
И змаилович с видимым удовольствием погружался в прошлое, рассказы вая мне 
о своем личном знакомстве с этой семьей в молодости.

123



Вера А лександровна П ыпнна заним ала особое место в нашей семье. О на 
бы ла больш им  другом моего отца с детских лет. Отец любил, уваж ал ее и был 
связан с ней семенной архивной работой.

V к аж д ого  бы ла своя дорога  в этом направлении . О гец  мой всю жизнь 
со б и р ал  и хран ил  архив Н .Г .Ч ерн ы ш евского . Вера А лексан дровна П ы пнна 
посвятила свою жизнь разборке и описанию  архива А .11.Пыпнна Здесь их пути 
не раз скрещ ивались, так как Вера А лександровна бы ла по завещ анию  своею  отца 
наследницей его богатейш его архива и извлекла оттуда все. что относилось к 
Н Г .Ч е р н ы ш е в с к о м у , ч то б ы  п ер ед ать  это  м оем у отц у . Т ак и м  о б р а зо м  к 
п оследн ем у  отош л и  рукописи  Ч ерны ш евского , его дневники, к орректуры  и 
письма. ''

К огда я окончила гимназию , то заболела скарлатиной. Мне было 18 лет, а 
в таком  возрасте болезнь бы ла тяжелой, с осложнением. Все лето я проболела. 
Врачи не советовали поступать после этого на курсы. Ш ла война. Был !9 15 год. 
К обеду приехала тетя Вера и рассказала, что немцы раю рпли  в М еддуме под 
Д винском  выстроенный ею домик, в котором ей хотелось создать пансион “для 
престарелы х литераторов", Кстати, первым из этих “престарелы х” все же успел 
оказаться П авел Елисеевич Щ еголев, проживший все лето у тети Веры со своей 
ж еной  Р ядом  с н ебол ьш и м  кл о ч к о м  земли тети  Веры н ах о д и л ась  усадьб а 
худож ника О .О. В и теля. Там бы ла построена добротная каменная дача, окружен
ная персидской енреныо. Усадьба Внзелей тоже подверглась разрушению. Гетя 
Вера п говорит:

- Встретила я Внзелей на улице. Они постарели, согнулись, как старики. 
Теперь все \ них погибло, н они счит ают, чго жизнь их кончилась. Посмотрели 
на меня и удивились: “Вера А лександровна, ведь у вас тоже все погибло, почему 
же вы  такая  бодрая?" - А я им отвечаю : "Ну что же. значит надо жигь другим. 
Н адо жить своими духовными ценностями".

У нас бы ло  п рин ято , чго  за  столом  дегп  не вмеш иваю  гея в разговоры  
старш их. П о э т о м у  при этих словах мы с Леной только переглянулись, ничего не  
скатав, б е з  слов поняли друг друга и снова нагнулись к своим тарелкам . Ай да 
теIя  Вера, как ответила, как нашлась! Мы гордились такой тетей Верой. Вот это 
характер!

Э т о т  р азго во р  бы л одной  из капель той  ж ивительной  влаги , которую  
вливала в воспитание Наших характеров т етя Вера.

О бед закончился, и папа с тетей Верой > шли в свой кабинет. Вдруг я слышу 
они зовут меня. О казывается, они за меня уже все продумали, переговорили, нашли 
мне дело.

- П оскольку зима у тебя будет свободная, дружочек, - обратилась ко мне 
тетя В ера. - то  я хочу предлож и ть тебе работу . Эт а работ а будет сост оя п. в 
описании архива моего огпа. Сторож  привезет из академии Н аук шкафчик с его 
перепиской, и ты  будеш ь заним аться дома.

Т ак  н ач ал ась  моя р аб о т а  н ад  сем енны м  архи вом  Н аучн ая  переписка 
П ыпнна уже бы ла собрана тетей Верой, но нужно бы ло в алфавитном порядке се 
р а з о б р а т ь  и с о с т а в и т ь  резю м е со д ер ж ан и я  к аж д о го  п и с ь м а . Здесь  под 
р у к о в о д с т в о м  с т р о т й  и .ак к у р а тн о й  тети Веры я п р ош л а п ервую  ш колу 
архивоведения Общ ение с корреспондентами А .Н .П ыпнна весчда держ ало меня 
п таком состоянии, будто и каждый день вижусь и беседую с разными учеными 
нашей страны М не стали бли>ки п знакомы  имена Веселовских, I ГА.Ровинского.
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К о р с а к о в а , Я г и ч а  и м н о ги х , m h o i их Д ругих. С т а л о  п о н я т н ее  зн ач ен и е  
д ея тел ьн о сти  А .Н .П ы п и н а , его  служ ен и я и сто р и ч еско й  н ау ке , ощ ути м о  
о х в а т ы в а л о  м н о го о б р а зи е  его  и н тер есо в . Н ек о то р ы е  п и сьм а  о со б ен н о  
захваты вали и волновали, например, письмо Н .Д .Н овицкого по поводу смерти 
Н .Г .Ч е р н ы ш е в с к о го  или за п и с о ч к и  Н е к р асо в а , н а с к о р о  н аб р о с а н н ы е  
карандаш ом. Последним я даж е посвятила стихи, начинавш иеся словами:

Вчера я Н екрасова письма разбирала.
Известия о болезни... приглашения к обеду.
Мне кажется, потому в них слов так  мало,
Что некогда бы ло вести в письмах беседу.

Н о я пом нила главное: прощ ание Н екрасова с Ч ерны ш евским , п роизо
шедшее во время предсмертной болезни Н екрасова, и из этих записочек поэта 
одна особенно бы ла пережита мной:

И лиш ь тогда, когда увидала 
Э го письмо, написанное сверх сил,
Я поняла, кого я гак просто читала 
И чьи слова пред смертью он повторил.

Замечу, чго свободная ф орма стиха была тогда, в 1916 году, в моде.
Работа над архивом П ыппна была закончена мною к весне. Затем тетя Вера 

сделала д ок л ад  .о иен в Библиологическом  общ естве А кадем ии  Н аук, гам ее 
одобрили и ш сказались за опубликование. Впоследствии эта рукопись отош ла 
в П убличн ую  б и б л и о тек у  им ен и  М .Е .С а л т ы к о в а -Щ е д р и н а . О н а  о стал ась  
неопубликованной.

К огда много лет спустя ч писала книгу “Летопись жизни и деятельности 
Н .Г .Ч е р н ы ш е в с к о го ’’, к у д а  п е р в о н а ч а л ь н о  в в о д и л а  всю  его  сем ен н ую  и 
литературн ую  переписку, как  п ригоди лся  мне оп ы т р езю м и рован и я  писем, 
полученный в 18 лет! С пасибо тете Вере за эту первую ступень к моей научной 
работе, к книге, ставшей моей диссертацией.

Следую щей ф азой наш их литературны х отнош ений с тетей Верой бы ло 
создание ее дневников. Это целая гора тетрадей за 1916 - 1930 годы. Д невники 
бы ли начаты  в форме ответов на вопросы в нашей переписке, а затем приняли 
форму самодовлеющих записей обо  всем, что волновало тетю Веру. А волновало 
ее больш е всего раздум ье об огром н ом  архиве П ы пины х И Ч ерны ш евских, 
ост авшемся совершенно необработанным. ОДин за другим уходили из жизни люди 
старшего поколения, ровесники А .Н .П ы пина н Н .Г.Черныш евского, видевшие их, 
ж ивш и е с ним и вм есте  в 60 -е  го д ы ; ж гуч и м  и о стр ы м  бы л  в о п р о с  о 
взаимоотнош ениях с Ольгой С ократовной на протяжении долгих лег. Наконец 
Веру Александровну поразили прочтенные после смерти отца его письма к жене; 
в ней чувство  д оч ери  со ед и н и л о сь  с чув ств о м  и с то р и к а  и п с и х о л о га . Ей 
неудержимо захотелось создать галерею семейных портретов и выделить в особую 
монографию очерк под заглавием “Отец и мать в моем уме и сердце” . И вот, на 
страницах дневника стали отлагаться образы прошлого, один за другим начали 
вы растать портреты Пыпиных предыдущего поколения. Одновременно В особый 
очерк В.А.Пынино заносила все. что вспоминалось об огце о матерью. А так  как 
Н .Г.Чсрнышевскнй всю жизнь был в центре внимания А .Н .П ы пина, т о й  В очерке 
он занял видное место.

Когда я приезжала к теге Вере $ ночевкой по се приглашению , она давала 
читать мне свежепаписаниые страницы своих дневников.



В 1У18 г оду паш а семья уехала ш  П етрограда в С аратов, где находился дом 
Черныш евского, переданный моим отцом  в народное достояние дня устройства 
в нем музея. П рощ аясь со мной, тетя Вера обратилась с такой просьбой:

- Ты увидишься ia .M  с К агенькой (так все называли Екатерину Н иколаевну 
П ыпииу. подобно тому, как Варвара Н иколаевна для всех бы ла "Варенькой” , а 
Евгения Н иколаевна • "Е ничькой”, независимо o r  поколений), так ты беседуй с 
бабуш кой, расспроси ее обо всех братьях и сестрах и о старших, н все записывай 
для меня, а потом пришлеш ь мне эти записи.

Т аки м  о б р азо м  н а ч а л а с ь  в С а р а т о в е  моя дру ж ба с баб уш кой  К атей , 
дли вш аяся  четы р н ад ц ать  лег, д о  сам ой  ее см ерти , и наш едш ая отраж ение в 
ру кописи озоглавленной тетей Верой "Из рассказов бабуш ки К ати ” .'

П еред наш им  отъ ездом  в С а р а т о в  В ера А лек сан д р о в н а  с увлечением  
р а б о т а л а  н ад  своей кни ж кой  “Л ю б о в ь  в ж изни  Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го ” . О на 
неутомимо собирала мат ери алы  об О льге С ократовне и смотрела на свою работу 
как на выполнение священного долга своей жизни. Вера А лександровна хотела 
о о ь я с н п ть  п о то м ству , что  л еж и т  в о сн о в ан и и  н ед о б р о ж ел ател ьн о го  тон а  
п ерепи ски  П ы пнны х по отн ош ен и ю  к ж ена Ч ерны ш евского , этой  огром ной  
переписки более десятка человек. Со стороны  Чернышевских Такого подхода к 
О льга  С ократовне не было. К нига В .А .П ыпииой была напечатана издательством 
"П рибои ". О на произвела “ш ум ” в литературны х кругах, как сказал мне проф. 
Ь .М .С о к о л о в . С ам а  Вера А лек сан д р о в н а  не ож и д ала  этого и го во р и л а  мне 
н езадолго  до смерти, что теперь эту книжку она не написала бы. О на считала, 
что  ее недостаточно поняли.

После отъезда в  С аратов, где М Н .Черныш евский посвятил себя созданию 
музея, Вера А лександровна ст ала связую щим звеном в этом деле между С аратовом 
и П етроградом . Ш ла граж данская война, С аратов  был в осадном положении. 
В эти годы М Н .Черны ш евский перевозил из П етрограда оставшиеся там  вещи 
для музея и останавливался у В .А .П ыпииой. О на бы ла Посредницей между ним и 
П .Н .Щ еголевым в подготовке к печати сочинений Н .Г.Черныш евского и статен 
о  нем.

В 1924 году М ихаил Н иколаевич скончался в М оскве, и меня на другой же 
день назначили на его место. М не бы ло  28 лет. Сразу же дали  командировку в 
М оскву и Л енинград.

С тех пор до самой смерти B.A.J Гыпнной она бы ла ближайшим другом музея 
и его деятельным внеш татным сотрудником . Первое, что было ею сделано.г это 
п е р е д а ч а  музею  сем ей н ы х п исем  П ы п и н ы х  и Ч ерн ы ш евски х  в коли ч естве  
нескольких тысяч. В торое и сам ое главн ое - это помощ ь в передаче музею из 
Рукописного отделения библиотеки А кадемии Наук архива Н .Г.Черныш евского.

Таким  образом , Вера А лександровна оказала больш ое содействие музегр 
Ч ер н ы ш ев ск о го . В это  врем я он а  п о сто ян н о  б ы в а л а  в П уш ки н ском  дом е, 
А к а д е м и и  Н аук  и П у б л и ч н о й  б и б л и о т е к е  нм . М .Е .С а л т ы к о в а -Щ е д р и н а , 
р а с п р е д е л я я  а р х и в н ы е  б о г а т с т в а  А .Н .П ы п и н а  м еж ду э ти м и  о сн о вн ы м и  
к н и {охра н и л  ищ а ми Л ен и град а . К ром е того , она, как  худож ница, приним ала 
с а м о е  а к т и в н о е  у ч ас ти е  в о ф о р м л ен и и  эк сп о зи ц и и  П у ш ки н ско го  Д о м а  и 
П уш кинской квартиры  на Монке.

К омандировки  из С аратова в Л енинград помогали росту музея. Вместо с 
тем В ера А лександровна до  самой см ерти не бросала своей семенно-архивной 
работы  К огда я приезжала, на столе, у дивана, на котором я ночевала, меня уже 
дож идалась ес рукопись-маш инопись, раскры тая на новом продолжении текста,
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ii на этом месте - карандаш  для заметок. Теперь это бы ла уже новая тема: “К 
биограф ии А .Н .П ы л и л а ” . Здесь были использованы  неизданны е м атери алы , 
письма приводились в виде обширнейших цитат, много места занимали страницы, 
посвященные Н .Г.Черныш евскому.

Самое главное - это то, что Вера Александровна никогда не писала спокой
но, равнодуш но. Она всегда смотрела п аевой  мемуарно-психологические очерки 
как на дело больш ого общ ественного значения и стремилась разреш ить жгучие 
вопросы в современной оценке жизни и деятельности А .Н .П ы пина. Всю жизнь 
ее волн овало  и мучило обвинение Пыгшна в несочувствии револю ционерам  в 
эпизоде с ром аном  “П р о л о г” , очень горячо  переж ивала он а отож дествление 
П ы п ин а с М .М .С тасю л евн чем , редактором  “В естника Е вр о п ы ", - ж урнала, 
отказавш его Черныш евскому в сотрудничестве после возвращ ения из ссылки. 
Прежде чем записать, Вера А лександровна много, настойчиво и взволнованно 
делилась со мной с в о и м и  соображениями и размыш лениями, высказы вая то, что 

э накипело у нее на душ е за время Нашей разлуки. Особенно памятны м для меня 
остался ее рассказ о том. как тяжело сам А .Н .П ы пин переживал вырвавш иеся у 
него оскорбительные строки о револю ционерах. “Я помню, сколько потом у него 
было мучительных дней, как сидел он за столом, закрыв лицо руками, и как. не 
выдержав, раз обратился ко мне со словами: “Н икогда не пиши писем в злой день. 
О т этого потом  будеш ь страдать  всю ж изнь” . Т олько одна она зн ал а  об этих 
переживаниях отца. Успела ли записать? - Не знаю, потому что у меня сохранились 
то л ьк о  две п ап к и  и там  нет, други е бы ли  у б р а т а  В еры А л ек сан д р о в н ы  - 
Н. А. Пыпина.

А .Н .П ы п ин  сам созн авал , что  сгустил краски  по отнош ению  к револю 
ционерам в докладной записке царю . Это доставило  ему больш ие страдания. 
Ведь в то время на него ннкто за эго не нападал, записка не появлялась в печати 
Но сам он тяжело переживал этот вынужденный жест.

Ф евральская записка 1881 года, поданнгч Пыпиным об облегчении участи 
Чернышевского на 17-м году ссылки, бы ла предметом ожесточенных нападок на 
него со стороны таких лиц. как Ю .Стеклов и В .Ш ульгин. Акция П ыпина дала им 
повод наброситься на него как на презренного либерала, для которого  они не 
жалели выражений. Вслед за ними эта характеристика вош ла в научный оборот. 
О днако никто из исследователей Чсрнышсвсного до сих пор не обратил внимания, 
что в этой же Записке приведены факты, которые рисуют П ыпина с совершенно 

, другой стороны. Из этого документа мы впервые узнаем, что в личных беседах с 
П ыпнным в крепости И .Г.Чернш евскпй рассказал о подлоге в его деле: о подлож 
ном письме, сф абрикованном  В севолодом К остом аровы м , и о лж есвидетеле 
Я ковлеве. И Пыппн имет мужество тогда ж е возвы сить свой голос в защ иту 
Чернышевского, изложив всю эту гнусную историю с подлогом в письме к генерал- 
губернатору П етербурга А. А  .Суворову.' .Э та записка не п олучила хода, дело 
Чернышевского уже бы ло решено по царской воле, и С уворов бы л бессилен что- 
либо сделать. Текст этой записки Пыпина 1863 года остался нам неизвестен, так- 
как записка затерялась  в архиве А .А .С уворова. Н о сам С уворов  подтвердил  
наличие этого докум ен та, и по просьбе В .Д .Н овицкого , Н .И .К о сто м ар о в а  ч
А .Н .П ы пина, согласился использовать ее в том же 1881 году, для чего специально 
ездил в Стрельну, где находился архив1.

Значит \ . 11.П ыппн в 18.63 г. дей ствовал  рука об руку с той  передовой  
с т у д е н ч е с к о й  м о л о д е ж ь ю ,  к о т о р а я , у зн ав  о н и зкой  м иссии  л ж есв и д етел я  
Яковлева, не устраш илась вступиться  за Чернышевского и раскры ла подлог в его



деле, написан Н екрасову письмо с разоблачением провокации. Э то знаменитое 
писг мо от ! 3 апреля 1863 года, подписанное Ив.Гольц- М иллером, Г1.Петровским- 
И льенко, А ,Н овиковы м, Я .С улины м  н Л .Я щ енко2.

К огда впоследствии мне встречались нападки  на А .Н .П ы п ин а в статьях 
Ю .С т е к л о в а  или  В .Ш у л ь ги н а , п ередо  мною  м ы сл ен н о  в о зн и к а л а  ф игура
В .А .П ы п и ной . и я ви д ела ее взвол н ован н ое  лицо, обрам ленн ое серебряными 
гладко причесанны ми прядями волос, и слы ш ала ее твердый голос, без малейшего 
оттенка гибкости, слабост и пли смущения. Теперь мне особенно ясно, что Вера 
А лександровна всю жизнь искала истину. Ведь Пыпин хорошо знал подробности 
дела Ч ерн ы ш евского  от  него сам о го  при свидани ях  с ним в крепости . Весь 
П етербург говори л  то гд а  о п одлож н ы х д окум ен тах , п одкупн ом  свидетеле. 
П ы пииы  особенно хорош о были осведомлены об этой гнусной комедии, которую  
ц а р с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  р а з ы г р а л о  н а д  Ч ер н ы ш ев ск и м . М о г л и  ли  они 
сочувствовать такому правительству?

Замкнувш ись в себя после проводов Черныш евского в ссылку, они никогда' 
не переставали дум ать о нем и страдать за него. В такой обстановка росла Вера 
А лексан дровна, родивш аяся через год  после появления в печати ром ана “Что 
делать?” и названная в честь Веры П авловны . В записках Вера Александровны 
об отце прямо указывается, что ж енитьба его бы ла ускорена тем, что ему нужен 
бы л друг в лице его невесты , так  му-, лительн о  переж ивалась потеря Ч ерн ы 
шевского, так пусто и тягостно стало в их петербургской семье. Ж ена А .Н .П ыпина 
Ю лия П етровна воспиты валась после смерти отца в семье своей сестры, которая 
бы л а зам уж ем  за Г .Р .Г о р о д к о в ы м . В студенческие годы  Н .Г .Ч ерн ы ш евский  
встречался с ним у И.И. Введенского и до конца своих дней пользовался глубоки 
уважением с его стороны.

П ы пнну приш лось взять на свои плечи тяжелое бремя, упавшее на семью 
Черныш евского С ам ое тяжелое состояло в том. чтобы взять к себе в дом и воспи
тать  детей Черны ш евского, - это бы ло сделано просто, по-семейному; от души 
б ы л а  п р о д е л а н а  А .Н .П ы И и н ы м  сл о ж н ая  о п е р а ц и я  по сп асен и ю  д о м а  
Черныш евских от  конфискации: покупка его во время пребы вания И .Г .Ч ерны 
ш евского  в крепости  и затем  п ередача через н отари уса об ратн о  в дар  детям  
Черныш евского, когда они подросли. Пыпин взял на себя еще более ответственную 
зад ачу : около  сорока Лет он сохран ял  в своем каби нета ценнейш ие рукописи 
Н и к о л а я  Г а в р и л о в и ч а  со  всем и  ц ен зо р ск и м и  н зь я ти я м и : “Э стети ч еск и е  
отн ош ен и я  и скусства  к д ей ств и тел ьн о сти ” , “О черки  гоголевского  п ериода 
русской литературы ” , “Лессинг” , перевод М илля с примечаниями и много, много 
других. Благ одаря мужеству А .Н .П ы пина, хранивш ему этот архив запрещенного 
писателя в те годы , Когда по царскому велению из всех библиотек изымались и 
предавались уничтожению  его сочинения, они дош ли до нас в виде рукописей ff 
корректур, которы е в настоящ ее время составляю т “золотой ф онд” Центрального 
Государственного А рхива литературы  и искусства, как выразился в своем докладе 
н ач ал ьн и к  этого архи ва в клубе писателей в 1952 году. П о закон ам  царского 
времени П ыпин вполне мог бы ть привлечен за эго  по статьям  свода законов о 
государственны х преступлениях.

Н о самое тяжелое, что обруш илось на П ыпина после ссылки Чернышевского 
и бы ло для него невыносимо тяжело в моральном отнош ении, - это выступления 
в з а щ и т у  Ч е р н ы ш е в с к о го  п еред  п р а в и т е л ь с т в о м  о т  л и ц а  сем ьи  Н и к о л ая  
Г авриловича. Соверш енно безграм отная в этом смысле О льга С ократовна была 
беспом ощ на как  ребенок; Психически больн ой  старш ий сын А лександр не мог

128



связать и двух слов в подобного рода прошениях; младший сын М ихаил тоже был 
совершенно неопытен. За всех Должен был думать Александр Николаевич 11ыпин. 
Скрепя сердце он должен был писать Александру II, затем А лександру III свои 
прошения об облегчении участи Чернышевсгого, причем обязан был облекать их 
в самую верноподданическую форму, чтобы они были приняты.

В.Ш ульгин, а вслед за ним автор проредактированной нм книги И.М . Ро
манов, с чувством какого-то смакования приводя! письмо О льги С ократовны  к 
А .Н .П ы пнну, где она гордо отказывается принять его за то, что он боится быть в 
ее общ естве как жены ссыльно-каторжного . Э тот истерический припадок Ольги 
С ократовн ы  не имел под собой никаких оснований , А .Н .П ы ш ш  чист перед 
“ж еною  с с ы л ь н о -к а т о р ж н о г о ” Ч ер н ы ш ев ск о го . О б это м  го в о р я т  д р у ги е  
документы, мнмо которых нельзя пройти исследователям архива Чернышевских 
- П ыпиных,-хранящ егося в Ц ГА Л И  и Ц ГИА в М оскве. П онадобится ли Ольге 
С ократовн е  получить разреш ение на свидание с Н иколаем  Г авриловичем  в 
крепости в 1863 г., захочет ли она предпринять поездку в С ибирь для свидания с 
мужем в 1866 г., вы разит Ли желание встретить Н, Г. Чернышевского в пределах 
Е вропейской  России при переезде из В илю йска в А страхань после 19-легней 
ссы лки  - кто  со став л я ет  ей прош ении на имя н а ч а л ь н и к а  ш таб а  к орп уса  
ж андарм ов  П отап ова, на имя петербургского военного генерал-губернатора 
С уворова и в департамент полпцин? - Все тот же Александр Н иколаевич Пынин. 
Его рукою написаны все эти прошения для женщины, которой он по благородству 
душ и простил оскорбительное письмо, правильно расценив его как проявление 
истерического припадка.

О льга С о кр ато в н а  долго  не хотела '“к л ан яться” граф у П .А .Ш увалову , 
наконец, сломила свою гордость, подала ему написанное П ыпиным прошение о. 
п еревод е Н иколая  Г авр и л о ви ч а  из В илю йска в более зд оровую  местность. 
Р е зу л ь т а т о м  б ы л а  п о езд к а  ж а н д а р м с к о го  П олковн и ка В и н н и к ова  к 
Черны ш евском у с прош ением о пом иловании, которое Н иколай  Г аврилович 
отказался подписать. После этого О льга С ократовна не переставала обращ аться 
к сыновьям с просьбами о наведении справок в III отделении о здоровье отца, о 
пересмотре его дела при новом царствовании и т.д. Сыновья могли действовать 
Только через того же А Н .П ы пина.

Если сравнить текст прош ения, п одан ного  сы новьям и  Ч ерны ш евского 
А лександру III в 1883г. j  помиловании отца, и прошения М .Н .Черныш евского, 
обративш егося в 1885 г. к царю  о разреш ении отцу “повсеместного в империи 
ж и тел ьства” , то  прям о мож но сказать , что  в обоих этих докум ен тах  оп ять  
вы ступает А .Н .П ыпин в защ иту Н .Г.Черныш евского, напоминая царю о подлоге 
в его деле, о гнусной роли предателя В .Костомарова. Тексты четырех прошений 
буквально совпадаю т в этой части.

В верноподданический текст А .Н .П ыпин на протяжении более 20 лет вносил 
свой гражданский протест, имея мужество говорить правду в лицо “венценосному 
монарху” .

После смерти отца М .Н .Черны ш евский только при помощ и А .Н .П ыпина 
см о г  п р о й ти  ш к ол у  п о д г о т о в к и  к  И зданию  со ч и н ен и й  Ч ер н ы ш ев ск о го  
(зам ечательную  ш колу истинного работника печати) и, что особенно важ но, 
ш колу  м ы тарств  в ц ензурн ом  к ом и тете  для  п олучен ия р азреш ен и я  и зд ать  
несколько томов без имени автора в 1892-1894 годах. К ропотливый пожизненный 
труд  М .Н .Ч ерны ш евского по разборке архива своего отц а, расш иф ровке его 
дн евн и к ов , составлен и ю  би бли ограф и чески х  указател ей  бы л естественны м
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резу л ьтато м  в о сп и тан и я , п роходи вш его  в семье так ого  к рупн ого  ученого- 
бнблиографа, каким  был А .Н .П ы пин.

А лен сан д р  Н и к о л аеви ч  П ы п ин  н и к огд а  не п о льзовал ся  м и лостям и  и 
щ едротами из Зимнего дворда. Глубокий ученый, неутомимый труженик науки, 
он испы тал  на себе, что зн ачи т бы ть родствен ни ком  Ч ерны ш евского , в то т  
долгож данны й для всякого научного деятеля мдмент, когда реш алась его судьба 
по утверж дению  его академ иком . Х лоп оты  в научном  мире по этом у поводу 
протекали в чрезвы чайно тяжелых условиях, они совпали о резким ухудшением 
судьбы  Ч ерны ш евского: переводом  в Внлю йск на пож изненное поселение. О 
П мннпе перед этим собирали сведения в III отделении. Сведения эти были самого 
неблагоприятного свойства: Пыпин был выставлен неблагонадежным лицом. В 
качестве и ллю страци и  бы ли приведены  его тесны е отнош ения о Н .Г .Ч ерн ы 
шевским. Н .А .С ерио-Соловьевичем и М .И . М ихайловым, его сотрудничество и 
р ед ак то р ств о  в зап рещ ен н ом  ж урн ал е  “С о в р ем ен н и к ” , его п ри сутстви е на 
граж данской  казни  Ч ерны ш евского, вы раж ение сочувствия последнему и т.д. 
(сп р авк а  от 13 н ояб ря  1869 г.). Ш ум ная  и стори я , связан н ая  9 вопросом  об 
утверж ден и и  А .Н .П ы п и н а  ак ад ем и к о м , д о с т а то ч н о  и звестн а. П ы п ин  бы л 
вы нуж ден сам  отк азаться  от “академ и ческого  к р есл а” , и таким  образом , по 
выраж ению  А .В .Н икитенко, и овцы  оказались сьпы , и сено - цело (запись от 20 
июля 1871г.)''. ».

В нашей литературе следует пересмотреть еще одно пятно, тяготеющее над 
А .И .П ы и п н ы М . Э г о  - о б в и н ен и е  его  в сож ж ен и и  ру к о п и си  р о м а н а  Н .Г . 
Черныш евского “С тар и н а” . Впервые прозрачный намек на роль П ыпина в этом 
деле появился в письме П .Ф .Д ан иельсон а к К .М арксу  из П етербурга от 16/28 
января 1873 года.

“Ч тобы  п олуч и ть  сведения о ж изни Ч ерны ш евского, я обратился  к его 
друзьям. • пишет Н .Ф .Д аниельсон. - Один из его друзей, с ранней юности тесно 
связанный с ним и поэтому близко его знаю щ ий, бош ея теперь произнести громко 
его  имя. Н о э т о ю  м ало . П олучив  в 1866 г. о т  Ч ерны ш евского  ром ан  чисто 
эпического характера, в котором автор относится к своему герою точно так же, 
как Теккерей к 1 кнлениису. роман, рисующий общ ественное движение 40-х годов 
в столиц е и в н ровп пп н н. впечатление, произведенное К рымской войной  на 
о б щ еств о , о б щ ест в ен н о е  дв и ж ен и е , яви вш ееся  р е зу л ь т а т о м  это й  в ой н ы , 
освобождение крестьян и т.д., - этот человек не нашел ничего лучш его, как... сжечь 
ром ан !...”5

В редакционном  примечании к этому письму говорится: “Возможно, что 
речь идет о “С тарнне" - первой части трилогии-(“С тари н а”. “П ролог” ,- “У топия"), 
котору ю Чернышевский писал в ссылке во второй половине 60-х годов. Рукопись 
“С тарин ы ” не сохранилась".

Г. Гамарчеико категорически утверж дает: “Н есомненно и то. что в этом 
письме речь идет о 11мпнНе... Н есомненно и То, что речь идет именно о рукописи 
ром ан а “С т ар и н а" , так  как краткая  характери сти ка  се содерж ания в письме 
Д ан и ел ьсон а  совп ад ае! по сущ еству с более подробны м  изложением сю жета 
“С тарин ы ", которое д.-нот товарищ и Черныш евского по заключению - С.Стахевич 
и В .Ш аганов. слыш авш ие роман в чтении самого ав тора"6.

Э та версия подхвачена и другими авторам и книг о Н .Г.Черныш евском .
Н ео б х о д и м о  у ч есть , ч т о  Д а н и е л ь с о н  в со зд ав ш ей ся  и сто р и ч еск о й  

обстановке, когда царское правительство прилагало все усилия зам олчать имя 
Ч е р н ы ш е в с к о го , 61,1л вы н уж д ен  п о л ь з о в а т ь с я  н еп р о в ер ен н ы м и  сл у х ам и .



ск л ад ы в ав ш и м и ся  в о кр у г  этого  им ени. У к азан и е  Д ан и ел ь со н а  п одл еж и т 
пересмотру. Товарищ  Н.Г.Чернышевского по каторге И .Г.Ж уков такж е пишет о 
сожжении р ом ан а  “С тары е годы ” , но виновником  сожжения назы вает прямо 
М .А .А нтоновича8. Со стороны Пыпнна такой поступок невозможен потому, что 
противоречит факту сохранения А .В.Пыпиным всего архива Н.Г. Чернышевского. 
В целях сохранения этого наследия Пыпин вместе с членами семьи заним ался 
перепиской рукописен и писем Н иколая Г аври лови ча, составляя  списки его 
сочинений . П очем у  же П ы пин не сжег весь архив Ч ерн ы ш евского  и ром ан  
“П ролог” , если на самом деле так  сильно боялся преследований со стороны  
полиции?

П осле в ы х о д а  книги  Ю .С тек л о ва  о Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о м  (1928г.) имя 
А .Н .П ы п н н а  п о д в е р га л о с ь  н а п а д к а м , п р ев р ати в ш и м ся  затем  в к ак о е -т о  
линчевание- у таких “биографов” Чернышевского, ,сак В.Ш ульгин, В .Баскаков, 
И .Ром анов и др. Пыпин превращен ими в закоренелого злодеи, личного врага 
Н .Г.Черны ш евского.

П оэтому с особенной яркостью  встаю т передо мной сейчас выступления 
Веры А лександровны  Пыпнной в 1929-1930 гг. незадолго до смерти. Ей страстно 
хотелось показать подлинное лицо А лександра Н иколаевича Пыпнна. И все это 
делалось Верой А лександровной честно, прямо, без подхалимства перед властью , 
а во имя правды. Писать очерк об отце было для нее вопросом жизни п смерти во 
и м и и ст о р и ч еск о й  и сти н ы . В Вере А л ек сан д р о в н е  ж ило  с о зн а н и е  д о л га , 
наложенного на нее историей. Из огромного богатства прошедших через ее руки 
ар х и вн ы х  м а т е р и а л о в  и из л и ч н ы х  в п е ч а т л е н и й , с к л а д ы в а в ш и х с я  в 
многочисленной семье Пыппных и Чернышевских, она стремилась вы брать самое 
главное. Ей нужно было найти ключ к разрешению спорных вопросов, которы е 
встретятся будущ им исследователям больш ого культурного гнезда. В работах  
С теклова Вера А лександровна видела неправильный подход к этим вопросами. 
Его двухтомная монография, где много “левацких загибов” уже тогда, в 1928 году, 
дала  толчок к выступлению  В.А .Пыпиной с очерком об А .Н. Пыпине. И она бы ла 
права.

С аратов. 1962г.
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А .С .О з е р я н с к и й

Н .Д .РО С С О В  о А .П .П Ы П И Н Е
П о ар х и в н ы м  м а т е р и а л а м

"Н езаконченное по Независящим обстоятельствам  высшее образование, 
ссы лка, смерть жены после гола совместной жизни, затем нелегкое положение 
человека без собственных средств, считающегося неблагонадежным". “М ягкий, 
гум анны й, отзы вчивы й, деликатны й, интересный И остроумный, добродуш но, 
насмеш ливо подтрунивавш ий над увлечениями друзей и своими собственными, 
и с т р о ги й . П р и н ц и п и ал ьн ы й , к о гд а  д ел о  к асал о сь  зав етн ы х  убеж дений и 
п ри н ц и п ов"1.
. П риведен ны е строки  из н екрологов  - х ар ак тер н ы е ш трихи  к портрету  

незаслуженно полузабы той фигуры уроженца С аратова Н .Д.Россова. Сын худож
н и к а 'Д м и т р и я  Н иколаеви ча Россова (1836 - 1888), разнож анровы е и зобрази 
тел ьн ы е  р аб о ты  к о то р о го  х р ан ятся  в за п а с н и к а х 'С а р а т о в с к о го  музея им.
A .Н .Радищ ева. Н иколай Д митриевич оставил яркий след в различных областях 
общ ественно-политической п культурной жизни наш его Города.

С осланный сю да из П етербурга в мае 1885 года за участие в студенческом 
дви ж ен и и . Россов стан ови тся  одним  из зам етн ы х  членов м естного  н ар о д о 
вольческого кружка (второго состава) 1883 - 1887 годов. Уже тогда проявились 
литературны е и художественные наклонности 19-летнего юноши. Н ародоволь
ческая труппа больш ое значение придавала пропаганде своих идей и организа
ционной работе среди учащейся молодежи. Так. в 1883 - 1835 годах гимназисты и 
реалисты  С аратова издавали гектограф ированны й журнал “Рассвет” , в подготов
ке которого активно участвовал Россов2. Он. вероятно, также занимался худо
ж ественны м  оф ормлением распространяем ого  среди реалистов гектограф иро
ванного  сборника “С тихи и песни"5.

Н аиболее активны е С аратовские народовольцы  были сосланы в марте 1888 
г. в Западную  Сибирь. Россов такж е п р и в л е к а л с я  к дознанию  по делам московских 
и петербургских кружков и был приговорен к трехлетней сибирской ссылке4.

После возвращ ения Н иколая Дмитриевича в С аратов  в сентябре 1890 года5, 
н аи б о л ее  зн ач и м ы м  из и звестн ы х  ф актов  его участи я в н арод овольч еск ом  
движении явилась поездка в декабре 1891 года в С ам ару. Известно, что Россов 
участвовал  в дискуссии, вы званной докладом  В .В ,В одовозова о деятельности 
г е р м а н с к о й  с о ц и а л -д е м о к р а т и и , резк и м  о п п о н ен то м  к о т о р о го  В ы ступил
B.И.Лс-нин6, К сожалению, текст речи Россова остается неизвестным.

П осле сибирской ссылки Россов прожил в С аратове неполных 20 лет. По 
словам одного из авторов некролога по случаю кончины Н иколая Дмитриевича, 
“С т а р о го  ж у р н ал и ст а” , не б ы л о  в т о т  п ери од  в С ар ат о в е  сколько-ни буд ь  
заметного общ ественного и политического мероприятия, в котором бы Россов ни 
у ч ас ; в о в ал 8. Его i ворческая биограф ия тесно переплелась с его служебной 
карьерой . Он стан о вш ся  видны м местным ж урналистом  и крупны м земским 
деятелем.

В тс годы, зачастую  иод псевдонимами Н.Р., Р-ви, Р-ст, Ригорист9, Россов 
вы ступ ает автором  многочисленны х ли гературнотхудож ественных обзоров и 
ст атей, помешенных в местных i азетах. В 1896 году Россов поступил на службу в
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губернскую земскую управу, участвовал в работах оценочного комитета. С 1911 
год а  заведовал  отделом  н ародн ого  об р азо ван и я . В публи кац и ях  Россова в 
“С аратовском  земской неделе” и в “Земском деле” затраги вали сь  проблемы  
истории земства и многие актуальные вопросы тогдаш него земского движ ения10.

Незаурядные способности Россова, в большей степени как знатока русской 
л и тературы  и н ебестал ан н ого  худож н и ка, п роявили сь в его п л од отворн ом  
сотрудн и честве  с осн о ван н ы м  в С а р а т о в е  19 м ар та  1889 год а  О бщ еством  
любителей изящных искусств (О Л И И )". Помимо ярких печатных выступлении 
н а  о б щ ествен н о -и сто р и ч еск и е  и л и т е р а т у р н ы е  тем ы . Россов  зап о м н и л ся  
соврем енникам  как  блестящ ий о р атор , н еодн ократн о  чи тавш ий  д ок л ады  по 
идентичным проблемам в народной аудитории и земском собрании12.

Россову принадлеж ал биографический очерк о его дальнем родственнике , 
п н с а т е л е -н а р о д о в о л ь ц е  Н .Е .К а р о н и н е -П е т р о п а в л о в с к о м , в о ш ед ш и й  в 
двухтом ник писателя, изданны й К .Т .С олдатен ковы м  в 1899г. в  М о ск в е13. Он 
принимал участие (вместе о известным саратовским  художником В .В .К онова
ловым) в подготовке иллю страций к сочинениям Гоголя14. вы ставлял свои работы  
на 4-й художественной выставке О Л И И 15.

А ктивная деятельность Россова на ниве просвещения тогдаш него общества 
бы ла столь ощ утима и заметна, что друзья в шутку назы вали его "культурным 
центром П оволжья” 1{. Умер Россов 11 июля 1914 года. Спустя два дни состоялись 
похороны Н иколая Дмитриевича. О т Бахметьевской улицы, где он проживал, до 
Ильинской церкви, в которой его отпевали, друзья несли гроб с телом усопшего 
на руках. По пути процессии к ней присоединился член Государственной думы 
А .Ф .К еренский1 ,

Перечисленные заслуги Россова говорят о его незаурядной натуре и весомом 
вклаДе в культурную и общественную жизнь С аратова, что, к сожалению, наш ло 
лиш ь беглые упоминания в названных печатных изданиях. Ф игура Н .Д .Россова 
заслуживает написания подробного биографического очерка. В этой связи особую 
значим ость приобретаю т вновь найденны е м атериалы , прннадлеж агш ие или 
посвященные именитому Саратовцу. Так, в ГАСС хранится черновой набросок 
речи Н .Д.Россова. посвященный памяти А .Н .П ы пина, датированны й 17 декабря 
1904 года18.

Рукопись написана чернилами с многочисленными правками, вставками и 
зачеркиваниям и. Н ачало  и окончание источника датированы  17 декабря 1904 
го д а , чтй п озвол яет  го во р и ть  о к р атко в р ем ен н о м  п ериоде его п одготовк и , 
О бращ ает на себя внимание отсутствие традиционны х форм построения текста. 
Так, в речи не упоминаются биографические данные А .Н .П ы пина, лиш ь фрагм ен
тар н о  перечисляю тся его осн овн ы е сочинения и характери зую тся  н аучн ы е 
заслуги. “П ам яти  А .Н .П ы п и н а д о л ж н а.б ы ть  посвящ ена моя речь,- отм ечает 
Россов. - Э то имя связано с целым рядом  добросовестнейш их научны х иссле
дований. доставивш их ему звание академика и общее уважение; но не теперь и 
не здесь уместно ры ться в этих том ах, взвеш ивать И оценивать значение этих 
исследований. Э то  не уйдет”. '

О бращ ение к документу позволяет утверж дать, что в период созревания 
остры х политических катакли зм ов , способны х д о  основания потрясти устои 
русского общ ества, когда наиболее зри м о вы кристалли зовы вали сь позиции 
различных партий и 1 с ч с н и й ,  автор речи использовал характеристику личности 
П ы п н п а с целью  излож ения свои х  общ ествен н о- п о ли ти чески х  в згл я д о в  и 
ум онастроении. И менно поэтому, во главу  угла он постави л  анализ идейной
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платф ормы  ученого в тесной взаимосвязи с эпохой, в которую  он жид и творил. 
“Болес п олвека,- писал  Россов,- раб о тал  П м пин  в русской литературе, более 
п о л в ек а  его имя св язан о  с больш и м  п оли ти ческ и м  ж у рн ал ом  ( “В естником  
Е вропы " -Л .О .)19, и я пройду за ним его длинны й путь и постараю сь в общ их 
ч ер тах  уясни ть с кем и куда он ш ел По н ем у ” . Россов д ает  свою  тр ак то вк у  
расстановки  политических сил накануне крестьянской реформы. По этому поводу 
oil отм ечал, что “в одних рядах (борцов против крепостничества - А.О.) стояли 
западник, поклоняю щ ийся английскому парламентаризму, славянофил, ждущий 
обн овлен и я от исконны х русских начал , социалист, м ечтавш ий о равенстве и 
братстве всех лю дей”20.

К ак осн овн ая  через всю речь Россова проходи т мысль о его неприятий 
бю рократического режима самодержавной России. Он говорит об этом постоянно, 
особенно полно, обращ аясь к периоду контрреформ 80-90гг. прош лого столетия, 
“Ж изнь обратилась в тю рьму, где человек зады хался, изнемогал,- писал автор 
речи. - бю рократия, по существу своему обязанная “служить” народу, оберегать 
закон  и благо общ ественное, стала его тю ремщ иком, и от самого закона остались 
только  сладкие воспоминания... Его (закон - А .О .) заменил административны й 
п роизвол , оп утавш и й  все густой сетью  ц иркуляров и предписаний, больш ей 
частью  секретны х” .

С им патии бывш его активного народовольца на стороне прогрессивных сил, 
к которы м  он относил как представителен револю ционной дем ократии, так  и 
л и б ерал ьн ой  интеллигенции. Зн ачительны й  интерес представляю т страницы  
р у к о п и с и , на к о т о р ы х  го в о р и тс я  о в за и м о о т н о ш е н и я х  в ы р ази т ел ей  этих 
направлений общ ественного движения России. А втору видны их противоречия и 
р а зл и ч и я . “В раж д ебн о  отн еслось ,- о тм еч ал  он , - к л и б ерал и зм у  и н аиболее 
прогрессивное движ ение, во главе которого  сначала стоял “С оврем енник” со 
своим и  вож д ям и  Ч ерны ш евским  и Д об ролю б овы м  и затем  “ О течественны е 
зап иски ” . П афос речи Россова позволяет утверж дать, что наиболее близки автору 
принципы , взгляды , позиции либералов, главное место среди которых он отводил 
политической свободе.

В начале нынешнего столетия, по его словам, ‘политическая свобода* стала 
тем самы м вопросом дня. минуты... каким в С евастопольскую  войну был вопрос 
о крепостн ом  п р а в е ” . Н еобходи м ость завоеван и я  и отстаи ван и я  таких благ  
политической свободы, как свобода слова, печати, собраний, неприкосновенность 
л и ч н о сти , п р аво  участи я граж дан  страны  в закон отворч еской  деятельности , 
п р и о б р етает  для  Россова всеобъем лю щ ий  х ар ак тер , и с этим  он связы вает 
надеж ды  на лучш ее будущее России, Л иберально-демократическая ориентация 
Россова вы раж алась в том , что для него были неприемлемы как самодержавно- 
б ю р о к р ати ч ески й  п равящ и й  реж им стран ы , так  и возм ож ность победы  cnh 
политического радикализм а. Именно с таких позиций можно расценить его слова 
о т о м , ч то  есл и  в п е р и о д  п ад ен и я  к р е п о с т н о г о  п р а в а  п р о т и в  р е а л ь н о г о ' 
освобож дения народа вы ступали различны е крути помещичьей олигархии, “то 
теперь (в преддверии первой русской револю ции - А .О .) у всех нас должны быть 
то л ь к о  д в а  в р ага : те , кто  цепляется за стар ы е пени политического  рабства , 
с т а р а я с ь  у д е р ж а т ь  и сто р и ч еск и й  х о д , п те, кто  кует н о в ы е , ж елая  эти х  
политических прав не для всех, желая урезать свободы или лиш ить их неизбежных 
И Прочных гарантий. Э та свобода без свободы или свобода без гарантий, то же, 
что свободны й мужик без землии. Э то новое замаскированное рабство” .
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Вместе с тем. у Россова нет негативны х оценок деятелей револю ционно- 
д е м о к р а т и ч е с к о г о  д в и ж ен и я . Б олее т о г о , у к азы в ая  н а  р а зн о р о д н о с т ь  
либ ерального  лагеря, свойственную  его представителям  нереш ительность в 
реш ен и и  тех или  и ны х зл о б о д н е в н ы х  п робл ем  то гд а ш н е й  р о сси й ск о й  
действительности, автор речи писал: “Идейноезначение течения, представ ленного 
“Отечественными записками" и “С овременником’', громадно. Оно переработало 
и самый либерализм... заставив его очень осторожно и внимательно относи гься к 
соц иальн ой  стороне воп роса, не заб ы в ать  голодн ы х ради  бл аг, в которы х 
сознательно заинтересованы прежде всего сытые, оно дем ократизировало русское 
общ ество” .

Россов не исклю чал возм ож ного  сою за представителей револю ционно- 
дем ократи ческ ого  и л и б ер ал ьн о го  л агер я , видя в нем зал о г  успеш ны х, так 
необходимых коренных преобразований жизни русского общ ества.

Так, он писал, что в новы х исторических условиях; “стена, которая могла 
еще стоять между либералами и радикалами, стояла по недоразумению. Д олж но 
бы ло расти  созн ани е то го  общ его , что  по отн ош ени ю  к д ан н о м у  м ом енту  
связы вал о  их всех, одн ако  не об я зы вая  свер ты вать  свой преж ние зн ам ен а, 
обособившиеся во имя разницы направлений и крупных противоречий в основных 
взглядах на общественные зад ачи ” .

“О бщ ее", что могло объединить прогрессивны е силы России, бы ло, по 
мнению Россова, завоевание политической свободы.

Содержание речи Россова позволяет также утверждать, что он не полностью 
освободился от народнических представлений  о сам обы тном  пути развити я 
России. Гак. справедливо указывая на несовершенства политического устройства 
европейских стран, автор речи считал возможным для русского народа “не идти 
за Европой ее путем, раз сам а она не приш ла по нему К долж ному концу” , тем 
самым как бы ставя под сомнение объективные реалии общ ественного развития.

С амому А .Н .П ы пину отведено буквально несколько страниц речи. А втор 
характеризует его на фоне общ ественного подъема 60-х годов. “Бы ла “весна” на 
русской земле, когда П ыпин вы ступил в литературе,- писал он ,- бы ла эпоха 
“освобож дения” от крепостных цепей русского народа... П ыпин бы л вместе с 
другими на гребне этой освободительной волны . Он не был особенно заметен. 
С кром ны й, трудолю бивы й И умеренный ученый терялся в рядах, блиставш их 
именами гораздо более яркими, где работали огромные умы и таланты . По своему 
направлению  он целиком прим ыкал к так называемому западничеству, считал, 
что европейская цивилизация - достаточны й лозунг и что развитие ее основного 
начала: правового порядка, обеспечивающего личную свободу и законность- есть 
путь, на котором  Россия приобщ ится, наконец, к этой цивилизации. Н ачаты е 
реформы 60-х гг. логически вели к тому же” .

Далее Россов определяет место П ыпйна в общественном движении периода 
“кон грреформ” . В это время “многое было изуродовано уродливым ходом жизни. 
Из бы лого славяноф ильства вы росла аксаковская “Русь” . К атков перебеж ал в 
лагерь победителей... Черныш евский пошел на каторгу. Рабьи душ и пытались 
как-нибудь приладиться к обстоятельствам. А.Н.ПынИН остался тем же. чем и был, 
п перенес свои надеж ды  и свою  веру в ж урнал (“Вестник Е в р о п ы ” - А .О .21), 
к о то р ы й  все это  б еск о н еч н о е  врем я  п р о ч н о  д ер ж ал  в св о и х  р у к ах  свое 
зап ад н и ч еск о е  знам я, на к о то р о м  ф ер вы м  лозун гом  стояло : п о ли ти ч еск ая  
свобода... Под эт им знаменем Пыпин писал своп многотомные сочинения, и в них 
его мысль бы ла прикована к воспитавш ей его весне, к эпохе освобождения".
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Но словам  Россова, писавш его эти строки в декабре 1904 года, 'полвека 
литературн ой  деятельности П ы пина...теперь долж ны  получить иную оценку” . 
Е сли ран ее “его зап адн и ческий  лозун г терялся и не его знам я бы ло боевым 
зн ам ен ем ,- теп ерь  оно стало  боевы м  (и сл о во  “л и б ер ал ” не мож ет больш е 
т р е т и р о в а т ь с я  п о-п реж н ем у)... Т еперь в о к р у г  него долж ны  сп лоти ться  все 
направления... У держ ать неизбежный исторический поворот нельзя”.

Т аков  главн ы й  вы вод, к к отором у  п риходит автор  речи , посвящ енной
А .Н .П ы пину. Рассматриваемый документ лиш ний раз убедительно подтверждает 
общ ественную  значимость научно-литературного наследия ученого, влияние его 
идей и мыслей на современников.

Ф ак т  л н ч д о го  зн аком ства Н .Д .Р оссова  с А .Н .П ы п и н ы м  устан ови ть не, 
удалось. 24 сентября 1905 года на собрании СУ А К, почтивш ем память умерших 
за последнее время членов комиссии, в том  числе и А. Н. Пыпина, возможно, и была 
п р о и зн е с е н а  р еч ь  Н .Д .Р о с с о в а , п о с в я щ е н н а я  у ч ен о м у 22. Л и ш н ее  то м у  
подтверж дение тот  факт, что документ хранится в ГАСО в деле СУД К.

Речь Н .Д .Россова представляет несомненный интерес как документ эпохи, 
н еизвестны й источник, содерж ащ ий интересны е сведения о двух знамениты х 
саратовцах  - А .Н .П ы пине и Н .Д.Россове.
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З Л 1 .Р у с та м о в а

ВО СТОЧНАЯ ТЕМ АТИ КА НА С ТРАН И Ц АХ  
“В О ЕН Н О ГО  С Б О Р Н И К А ”

В 1858г. в П етербурге увидел свет новы й ж урнал “В оенный сборн и к” . 
Зам ы сел  учредителей его бы л представлен в “ П роекте об издании Военного 
сборника". В нем говорилось, что сборник этот не должен был “иметь характера 
ж у р н а л а  с п е ц и а л ь н о г о  В о ен н о го ” , а дол ж ен  “б ы ть  и зд ан и ем  в оен н о- 
литературны м ”1.

Ж урнал молниеносно приобрел популярность не только среди офицерства, 
но и среди граж данского читателя. Первый его номер, вышедший в мае, был гак 
бы стро раскуплен ,'а  ж елаю щ их прочесть оставалось так много, что редакции 
пришлось организовать дополнительный выпуск этого номера. В первый же год 
журнал выходит тираж ом более 5 тыс. экземпляров2 (тираж такого популярного 
журнала, как “С оврем енник” , например, в 1858г. был около 4800 экземпляров).

О дной из причин столь широкой Популярности “Военного сборника” бы ло 
То, что его ведущим редактором стал Н .Г.Черныщ евскпй, который и определил! 
общее направление ж урнала.

К ак и звестн о, в конце 50-х -н ачал е 60 -х  го д о в  в  России слож и лась ч р езвы 
чайно слож н ая об щ ествен н о -п о лш и ческ ая  ситуация.

Рост н едовольства  в стране, крестьянское движ ение и револю ционны й 
подъем оказы вали  влияние на передовую  часть русского офицерства; освобо
дительные идеи проникали и в солдатскую среду.

Д ем о к р аты  во главе  с II.Г .Ч ерн ы ш евским  хорош о осозн авали  н еоб хо 
ди м ость  военной  реф орм ы . Л егальной  возм ож ностью  заняться этим и бы ло 
участие Черныш евского в работе над выпуском ж урнала ‘Военный сборник” в 
качестве редактора. У спеш ному вы полнению  Ч ерны ш евским редакционны х
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ф у н к ц и й  во м н огом  с п о с о б с т в о в а л а  весьм и  ш и р о к ая  п о п у л я р н о сть  его в 
офицерских кругах еще с 1853г.. когда он поступил работать учителем русского 
язы ка во 2-й Кадетский корпус.

Во всех выпусках ж урнала, которые успел отредактировать Чернышевский, 
нет ни одной статьи (и это был один из тактических приемов), подкоторой  стояла 
бы  его ф ам и ли я . О д н ак о , н есм отря  на это , голос его  слы ш ался  и рука его 
чу в ств о вал ась  на каж дой  стран иц е ж урн ал а . Из м н ож ества п оступавш и х в 
редакцию  статен Чернышевский отбирал для печати только те. которые выражали 
п ередовы е идеи и по духу своем у бы ли  бли зки  убеж дениям  больш ей  части  
редакционной коллегии.

М атериал, отобранны й к печати, помещался в четырех разделах журнала: 
о ф и ц и альн ом , военны х наук, л и тературн ом  и би бли ограф и ческом . П омим о 
злободневны х вопросов, связанны х с положением в армии и на флоте, журнал 
смело поднимал и пропагандировал общ егуманистические идеи: со страниц его 
•тЬучал призыв к человечности по отнош ению  к простому солдату, к заботе о нем. 
Э та  направленность становилась все более заметной и привлекала читателей.

О днако предметом разговора в данном  случае будет та сфера редакторской 
работы  Н. Г .Черныш евского. Которая позволяет говорить о его интересе к Востоку 
и ci о проблемам. Следует от мегить. что журнал предлагал своим читателям статьи 
с ориентальной тематикой: но важным для нас является не наличие их в журнале, 
а то . п од  каки м  углом  зрен и я , с какой  целью  Ч ерн ы ш евский  п о д ав ал  этот  
материал.

Устойчивый интерес к Востоку побуж дал Черныш евского даж е в статьях 
чисто военного характера обращ аться  к некоторы м  ориентальны м  вопросам, 
акт уальнмм не только для жу рнала, но и для широкой общ ественности (например, 
ф ранцузская экспансия в Алжире).

1 Все “восточные" статьи условно можно разделить на два раздела: это м ате
риалы . непосредственно связанные с Россией (“О бщ ий обзор Кавказского края '', 
ряд  статей о К ры м ской  войне, некоторы е м атериалы  нз “О бозрения военных 
ж урналов" и др.). и материалы, которые имеют с Россией опосредованную  связь 
( “О черк возмущ ения сипаев в О ст-И н ди и ” . "К абилня в 1857 году” . “Записки 
русского офицера, бы вш его в плену у турок в 1828 и 1829 годах" и др.).

С группировав  таким  образом  статьи , можно утверж дать, что Ч ерныш е
вский. остро ощ ущ авш ий специфику общ ественно-политической ситуации России 
н ач ал а  60-х Годов, очень серьезно и глубоко интересовался опы том  народных 
движении в различны х регионах земного ш ара, в гом числе восточных.

Присоединение закавказских земель к русским подхлестнуло официальную 
Россию к всесю роиисм у изучению края. Ведь вы ход к нефти И эксплуатация ее 
требовали  не тол ько  эконом ических, географ ических зн ани й , но и глубокого 
изучения э т о !  рафии, культуры народов, населявш их эти земли.

Задачи но ознакомлению  русского читателя с Закавказьем  частично взяла 
на себя la i e ia  “К авказ" (1846-1918). выходивш ая в Тифлисе. Первый издатель и 
редактор се О .К онстантинов, разъясняя цели и задачи газеты, отмечал, что она 
призвана ‘знакомить г моих соотечественников с лю бопы тны м нашим краем, еще 
находящ емся п о ч т  в младенческом состоянии и мало известном”; "до сих пор 
читатель мало знал досю верного  о характере, взаимных отнош ениях кавказцев 
с русскими, и газета, устранив все ош ибочны е мнения, постарается представить 
К авказ в насю ящ см  виде"’. Таким образом, “К авказ” , поставщ ик информации о
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д ал ек о м  и за г а д о ч н о м  к р а е , д олж ен  бы л о д н о в р ем ен н о  с п о с о б с т в о в а т ь  
проведению правительственного курса - вовлечению Закавказья в экономическую 
жизнь России.

Г азета  очень скоро стан ови тся  п опулярной  среди русских чи тател ей , 
которы е могли почерпнуть в ней немало ценного, познакомиться с народами, 
ж ивущ им и рядом . Н а ее стран и ц ах  в ы сту п ал а  и п ередовая  и нтелли ген ци я 
Закавказья. М .Ф .Ахундов, например, публиковал здесь свои комедии.

В свое время Белинский, а затем  и Чернышевский дали  высокую оценку 
работе талантли вы х  ж урналистов и редакторов, издававш их газету. В 1855г. 
Чернышевский писал в ‘‘О течественных записках”(№1): “Д олгом  поставляем... 
обратить внимание на прекрасную газету “К авказ” . ...издание заклю чает в себе 
драгоценные местные сведения о прошлой и нынешней ж и з н и  гой лю бопытной 
страны, которой имя оно носит...’”*

В первом же номере “Военного сборника” в разделе “О бозрение военных 
ж урналов” (авторство не указано) читаем: “О газете “К авказ” скажем, что она 
честно служит своему делу, и в течение нескольких лег успела заинтересовать 
собою не только свой край, но даже ... и Россию”; “до сих пор “К авказ” снабжает 
нас подробными сведениями о всех военных действиях, происходящих в тамошнем 
крае: желательно, чтобы он давал  нам более серьезные статьи о сопредельных с 
ним странах”5.

Вот, так  сказать, видим ая причина обращ ения ав то р а  “О бозрения..." к 
анализу газеты - она снабж ала читателей информацией о военных действиях на 
Кавказе. Но она не только поставляла материал военного характера, в большей 
степени она удовлетворяла потребность читателя в знаниях о новых неизвестных 
землях и их народах.

Здесь ум естен  и интересен  следую щ и й  воп рос: кто  же мог н ап и сать  
упомянутые выше строки о газете ’ К авк аз” ( “Военный сборник” . №1). которые 
своим эмоциональны м и оценочным звучанием восходят к строкам Черныш ев
ского в “О течественных записках”?

Л .Г .Б еск р о вн ы й  вы д в и н у л  п редп олож ен ие, чтй “О бозрен ия военн ы х 
ж урналов” во всех выпусках под редакцией Н .Г.ЧерКыш евского составлялись 
самим редактором 6.

С опоставив  приведенны е вы ш е отры вки из текстов, написанны х в 1855 
( “О теч ествен н ы е за п и с к и ” ) и 1858 ( 'В оенн ы й  с б о р н и к ” ) годах , н ельзя  не 
согласиться с выдвинутой гипотезой и сделать вывод о том, что автор у этих работ 
один и тот  же. хотя “О бозрения...” не включены ни в один из библиографических 
указателей статей и работ Чернышевского.

В пользу авторства Черныш евского говорит также и тот факт, что сам он 
был общим редактором ж урнала и ведал одновременно его литературной частью, 
оба его помощ ника же (полковник А ничков и капитан  О бручев) ведали чисто 
военным материалом 7.

В следующем “О бозрении...” помещенном в третьем номере журнала, среди 
други х  н азы в ается  и статья  А н у ч и н а  "О  н ач ал ах  и нж енерн ого  и скусства , 
проявляющихся у кавказских горских народов’18 (из “Инженерного ж урнала"). В 
статье  приведен ы  и нтересн ы е н абл ю д ен и я  а в то р а . В оин ствен н ы е п лем ена 
К а в к а за , п о с то я н н о  к о ч у ю щ и е , в ы н у ж д ен ы  г р а б и т ь  д р у г  д р у г а , чтоб ы  
прокормиться. Не имея стабильного места жительства (так же, как письменности 
и п и сьм ен н ы х  П ам ятн и ков), п л ем ен а , естествен н о , не м огут  п р о и зв о д и ть
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н еобходи м !,ic дл я  ж илья п о стр о й к и , у стр о и ть  свой  б ы т . О д н ак о  элем енты  
инженерного искусства у них проявляю тся пмепно вследствие военных действий 
(и возведении искусственных препятствий, при переправе через реки и горные 
ущелья п т.д.).

И н тересн о  о тм ети ть , что в период вы хода  “В оенн ого  с б о р н и к а ” еше 
продолж ались борьба горцев Д агестана и Чечни во главе с Ш ам илем  против 
царизм а. Л иш ь в 1859г. он сдался в плен, в 1858 ке году вопрос о горцах еще стоял 
на повестке дня. хотя автор об этом и не упоминает.

И ) сгатьи  становится ясны м, что кочевой образ ж изни п определенны й 
у ровен ь  м астер ств а  при возвед ен и и  п ереправ  в горах  о сл о ж н яю т Военные 
действия против восставш их, их поимку и приведение к присяге. Э то  с одной 
стороны. С другой - напраш ивается вы вод с  том. что несмотря на постоянную  
смену -места жительст ва п борьбу племен друг с другом, отсутствие письменности 
и памятников культуры, горцы  обладаю т довольно обш ирными представлениями 
■об и н ж ен ер н ы х  о п ер ац и я х  п д о с т а т о ч н о  усп еш н о  м о гу т  и с п о л ь зо в а т ь  
о п р ед ел ен н ы е  эл ем ен ты  и н ж ен ер н о го  и ску сств а . Э то  г о в о р и т  о бол ьш и х  
потенциальны х возможностях горских народов, чего нельзя бы ло не учитывать 
при проведении дальнейш их экономических и политических акций в регионе.

О чевидно, такой вы вод соответствовал позициям ж урнала и убеждениям 
г л а в н о ю  р ед ак то р а , со зн аю щ его  н еобходи м ость  сп о со б ств о вать  р азви ти ю  
различных народов, народностей и их культур.

В редакционном "Общем обзоре Кавказского края” затрагиваю тся вопросы 
не только поенного характера. Речь здесь идет о памятниках культуры закавказ
ских народов4. Как доказательство древности культур этих народов приводятся 
о п и сан и я  р а зв а л и н  го р о д о в , и звестн ы х  и сегодня (Б ар д а . Б ей латан  п др .), 
водоп роводов, которы е прорезали  во всех направлениях низменности Куры и 
Л раке а. М утанской степи. Они снабж али водой значительную  часть местного
населения.

В первой  части обзора ( '‘Географ ический очерк к р ая ”), которы й ориен
тирован  на военны е проблем ы , дастся  подробное описание гор К авказского  
хребта, показы вается  стратегическое значение горны х переходов, перевалов, 
фиксируется вним ание на опасностях, подстерегаю щ их вооруженны е отряды  в 
го р а х  и св я зан н ы х  ч ас то  с н еп о го д о й , х ар ак тер и зу ю тся  реки  (св и р еп ая  и 
непредсказуемая Кура. В орчала. Аксгаф-а и др.).

Вместе с н м  в c ia r i.e  дай  подробны й эн тот рафпческий очерк, в котором 
р а с с м а т р и в а е т с я  н а ц и о н а л ь н ы й  со став  Н аселения и д ел ен и е  его по 
вероисповеданию ; говорится о бесправном положении женщины На К авказе и т.д . 
После присоединения этих-земель к России крап поделен на четы ре губернии - 
Тифлисскую , Кутаисскую. ЭрнвансКую. Ш емахнискую - и получил гражданское 
управление С реди фактом, снидеге.'щетповивших в п ольз '’ ВЛадычсст на России над 
К авказом , есть и I акие. как возможное ть содержания здесь войска для от раждення 
местного населения о.г чистых набегов соседних племен. что способе!нош ею  бы 
искоренению  привычки носить постоянно оружие, бояться набегов-и др.

Таким  образом , чанная статья (как и f aiie.tа  -“К авказ")’предложила своим 
читателям интересные материалы  о “Кавказском крае" - соседе.м алознаком ом , 
поддерж ав 1ем самым общ ую ориентацию  праш исльства на изучение К авказа.

П оследняя труппа статен  первого '.раздела, имеющ их непосредственное 
отнош ение к России, объединена общей темой .Крымской .воины.
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Черныш евский вним ательно следил за возникновением  и ходом 'русско- 
турецкой воины (1853-1856), переросшей в Крымскую. Он осуждал ее как неспра
ведливую со стороны самодержавия, но одновременно говорил о захва гннческом 
характере воины со стороны I урцип и особенно ее союзников - Англии н Франции.

Как известно, К ры мская, или В осточная война велась между Россией, с 
одной стороны, и Великобританией, Ф ранцией, Турцией н Сардинией - с другой, 
за господство на Ближнем Востоке и закончилась поражением России. Россия не 
имела обученных резервов, армии не.хватало вооружения, боеприпасов, п родо
вольствия, ф инансовы х средств и т .д . П ораж ение сильно  п одорвало  м еж ду
народный и внутренний престиж царизма, ускорило падение крепостного права 
в России.

В ряде статен “ В оенного сборн и ка" , посвящ енны х урокам  прош едш ей 
воин ы 19, Приводятся ф акты  такого характера, что читатель в поисках причин 
поражения приходит не к мысли о превосхохотцих силах противника, а ищет эти 
причины намного глубже.

Редакция взяла на себя смелость раскрыть “изнанку Крымской войн ы ” и 
рассказать об этом.

А рассказал а  он а много такого , о чем оф иц и альн ая  Россия п редп очла 
умолчать. Прежде всего - это нечеловеческие условия, в которы х содерж алась 
армия. Сильнейшую разоблачительную  силу приобрели многочисленные факты, 
свидетельствующие о гибели соЛда г не в сражениях на поле боя. а от бесконечных 
инфекции и эпидемии вследствие антисанитарны х условий в армии, в госпиталях 
же - от нехватки медикаментов. П лохо бы ло налаж ено и продовольственное 
снабжение; обм ундирование солдат никуда не годилось, они мерзли, терпели 
другие неудобства и т.д. и т .п .11

И все эго происходило постоянно, хотя Россия хорош о п они м ала, что 
С евастоп оль Держался не крепосТию своих зем ляны х оград , не сплою  своей 
артиллерии.... а геройством солдат И потокам и пролитой ими крови ”12.

К стати, о плохом снабжении армии, о нехватке медперсонала, о том, что 
умерших от эпидемии не успевали хоронить и 30 лет назад писал Эигельбах в своих 
“Воспоминаниях о действиях 1-й конно-егерской дивизии в турецкой кампании 
1828 года” 13. Н хотя в статьях не говорится, но между строк ясно читается, что 
таково положения во всей царской армии, независимо от того, участвует ли она в 
военны х действиях или нет. П осле по.чодоп, После п роявленн ого  г ероизм а и 

( стойкости под вражескими пулями, после эпидемий солдат возвращ ался в свои 
ужасные казарм ы , где его ож идали  постоянны е унижения, жизнь впроголодь, 
болезни. Он не получал даж е минимума внимания, заслуженного им.

О собое звучание разоблачительны м статьям о Крымской войне придавал 
о бр ащ ен н ы й  в с т о р о н у ’оф иц ерства  п ри зы в  к гум ан н ости  по отн ош ени ю  к 
простому солдату; “Чтобы извлечь всю поучительность из Крымской воины, мы 
д ей ств и тел ьн о  дол ж н ы  бы бы ли  не у п у ск ат ь  из ви д у  ни о д н о го  с о л д а т а , 
хранивш его в эти великие годы отечество...” 14

О дно из заключении ап горов заст авило поволноваться многих чиновников. 
На основании  многочисленны х ф актов , свидетельствую щ их о безобрази ях  в 
арм и и , бы л сделан  в ы в о д  о том . что  д о  арм и и  просто  не д о х о д и т  все. что 

' отпускается государством на ее содержание, и те пожертвования, которые идут 
<и н арод а . Они оседаю т в карм ан ах  тех, к го пользуется всем этим  в своих 
.Himy-.4-.ftx. “Кровь тысячи и тысячи умерших на совести этих лю д ей "1.5.



О бращ ение редакции к теме Крымской, или Восточной войны позволило 
ч и т а т е л я м  "В о ен н о го  с б о р н и к а ” ч етк о  о п р ед ел и ть  п о зи ц и ю  ж у р н ал а  по 
о тн о ш ен и ю  к ст о л ь  зл о б о д н е в н о м у  в о п р о с у . Р е д а к ц и о н н а я  к о л л еги я  
п р и со ед и н и л ась  к п редл ож ен и ю  ген ер ал -м ай о р а  З атл ер а  о н еобходи м ости  
п р и д ерж и ваться  строгой  истины  во всем 16 и реш ила п убл и ковать  работы , в 
которы х подвергались анализу причины  поражения России в Крымской войне. 
Э то  п озволи ло  авторам  сделать  определенны е разоблачен ия всей армейской 
системы. И хотя в статьях не утверж далось, что главная причина поражения была 
в отсталости  царской России, это, однако, читалось между строк.

Второй раздел статей с ориентальной тематикой, как бы ло упомянуто выше, 
имеет опосредованную  связь с Россией. Из редакционного портфеля выбирались 
о н и , к о н е ч н о , не без ц ел и , о с т а н а в л и в а я  в н и м ан и е  ч и т а т е л е й  н а  о п ы г е  
освободительны х движений в других странах.

В 1857г. в И нд ии  н а ч а л о с ь  н ар о д н о е  во сстан и е  п р о ти в  ан гл и й ск о го  
к ол он и ал ьн ого  господства. Я дром  восстани я бы ли сипаи (наемны е солдаты , 
вербовавш иеся из местных жителей). Теме данного восстания, причиной которого 
послуж ила замена старого вооружения на новое, посвящена статья К .Л ьвовича 
■‘О черк  возм ущ ен ия си паев  в О ст-И н д и и ” *7. Н овы е руж ья им ели  п атрон ы , 
см азанны е свиным салом. С тали  распространяться слухи, что оно от нечистых 
животны х и применено с целью  унижения мусульман. Н ачалось брожение, которое 
10 мая 1857 года переросло в восстание.

П одробн о описы вая походы  и оп ераци и  восставш их, автор  подвергает 
анализу их военные действия на пути восст ановления империи и провозглашения 
императором  82-летнего м онгола М прзы А бу Дж аффара.

Н е м ог т ак ж е  о с т а в а т ь с я  н езам еч ен н ы м  п р о гр есси в н о  н астр о ен н о й  
редакцией "Военного сборника” трагический этап многолетней истории нацио
н ал ь н о -о с в о б о д и т е л ь н о й  б о р ьб ы  ал ж и р ск о го  н ар о д а  п р о ти в  ф ранц узски х  
завоевателей (1830-1917). В 1857 году французские войска, сломнв сопротивление 
п овстан ческой  арм и и , захвати л и  К абилпю  (ряд горны х массивов в А лж ире с 
населением, говорящ им  по-арабски). Ж урн ал  публикует ряд статей А .Беренса 
“К абилия в 1857 году”18.

В первой же статье читаем: “...B последнее время Россия на Кавказе, отчасти 
Ф р ан ц и я  в А лж и ре, А н гл и я  в И ндии  ведут войн ы  с горн ы м и  плем енам и  с 
единственной, но вместе о тем и с самой трудною  для достижения целью подчинить 
соверш енно своей власти  эти  плем ена, даб ы  откры ть к ним новы е пути для 
современной цивили зац ии ”19.

Говоря о Кабилии. автор не случайно упомянул и о России, которая в это 
же время вела войну с горны м и плем енам и С еверного К авказа . Т ак же, как в 
России племена во главе с Ш амилем, алжирские племена под предводительством 
эмира А бд аль-К адера оказы вали  упорное сопротивление. А лж ир, как известно, 
стал первой ступенью  во французской экспансии в Северной Африке. А .Беренс 
прослеж ивает борьбу алж ирских племен против французских колонизаторов  с 
сам ого  н ач ал а  д о  зах в ата  К аби лии  в 1857г., особо вы деляя, что французский 
произвол  не знал границ - захватчи кам и  попирались всяческие права местного 
населения.

В первую очередь автора интересует процесс создании повстанческой армии 
в о  гл ав е  с А бд  а л ь -К а д с р о м  (к о то р ы й , к ак  и Ш ам и л ь , бы л  п р о во згл аш ен  
п р ед в о д и тел я м и  свящ ен н ой  в о й н ы ), п р ед п р и н явш и м  п оследн ю ю  п оп ы тку
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со ед и н и ть  в одн о  ц елое  р азд ел е н н ы е  п л ем ен а  и в о ск р еси ть  ар аб ск у ю  
национальность.

Н а усмирение ботее двухсот племен горных кабилов бы ла брош ена армия 
во главе с марш алом Бюжо и генералом Рандоном. которые оставили в истории 
алжирского народа прямо-таки кровавый след; военные действия, предпринятые 
ими, ужасали всех размахом жестокости. Захват Кабплии французами - всего лишь 
один эпизод in  многолетней войны алжирского народа за свою независимость, 
которая еще долго, вплоть до начала нового, двадцатого  столетня, оставалась 
одной из злободневных проблем,

Будучи глубоким знатоком  истории. Чернышевский, исходя из характера 
войн, классифицировал их по той роли, которую  они играли в жизни общества.
Он осуж дал  зах в атн и ч еск и е  воин ы  и сч и тал , ч го  “чел овеку  трудящ ем уся  
разори тельна всякая вой н а” . В оина, По Черны ш евскому, н аправлена против 
человека, она антигуманна по своей сути, сталкивая людей, делает их жестокими 
по отношению друг к другу. Теме войны и положения человека, попавш его в плен, 
посвящены воспоминания А .Розеллиои-Сошальского “Записки русского офицера, 
бывшего в плену у турок в 1828-1829 годах”20, помещенные в трех номерах журнала 
(литературный раздел).

Р усск о -турец кая  в о и н а  (1828-1829) б ы л а  в ы зв а н а  б орьб ой  за  разд ел  
в лад ен и й  О см ан ской  и м п ерии , п ереж ивавш ей  остры й  вн утрен н и й  кризис. 
Русским и  в о й ск ам и  бы ли  в зяты  в З а к а в к а з ь е  К ар с  и Э р зр у м  (в сп о м н и м  
‘П утеш естви е в А р зр у м ” А .С .П у ш к и н а ), р а згр о м л ен ы  ту р ец к и е  в о й ск а  В 
Болгарии. И вот в августе 1828г. небольш ой отряд русских офицеров и солдат 
отправился с депеш ами в главную  квартиру армии, находивш ую ся тогда под 
Ш умлою.

■Отряд попал в окружение и был пленен турками, которые, будучи жестокими 
и бессердечными на полях сраж ений, отнеслись к пленникам  весьма терпимо. 
Русских переправили на остров Х алки , где они оказались поставленны м и в 
тяж елы е ж изненны е условия - ранены х не бы ло возм ож ности  п еревтзы вать . 
п р о д о в о л ь с т в и е  п о с т а в л я л о с ь  п л о х о , д о зо р н ы е  п о ст о я н н о  н а п о м и н а л и  
невольникам об их зависимом положении21. О днако мужество и стойкость русских 
солдат и офицеров вскоре заставили  турок обращ аться к ним с почтительны м 
уваж ен ием . П ояви вш и й ся  же в л агер е  б и м -б аш и  (оч еви дн о , “ м и н -б аш и ” - 
тысячник - З.Р.) Гафиз-ага. умный и образованный турок, во многом содействовал 
н п ом огал  п лен н ы м 22. А втор  н азы вает  его “н есравн ен н ы м ” , “бл агородн ы м  
мусульманином” 23 и подчеркивает неоднократно, что турки относились к русским 
в общ ем-го сносно, особо никого не притесняя. О днако сам факт пребывания в 
плену, постоянно действовал угнетающе...

Воспоминания заканчиваю тся описанием жизни и бы та турок, к которым 
автор относится с явной симпатией. Он пишет, что турецкий народ не пытался 
скрыть своих поражении и начинал уже проявлять недовольство правительством, 
упорствовавш им в продолжении войны. Л ю бому народу чужда война, ибо она 
несет не созидание, а разрушение и смерть. Идея “Записок русского оф ицера...” 
звучит в унисон с мыслями Н .Г.Ч ерны ш евското, главного редактора ж урнала 
“Военный сборник", опубликовавш его их.

Со страниц  “В оенного сборн и ка" , которы й  долж ен бы л верно служить 
царизму, звучала, однако, острейш ая.критика. Цензура бы ла особо обеспокоена 
тем, что н аправлена она бы ла на главную  опору сам одерж авия - арм ию . Он >
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п одн и м ал  в ж урнале такие вопросы , о которы х п рави тельство  предпочитало 
ума п и т а т ь  (о грам отности  солдат, о казнокрадстве, о телесных наказаниях, о 
беззаконии и т.д.). За время пребы вания на должности редактора Чернышевский 
п р о во д и л  больш ую  н очень серьезную  работу  по ‘'дем ократи зац и и  сознания 
русского оф ицерства”2'1 П убликация на страницах ж урнала статей с восточной 
тем атикой  и было одним из направлении этой масш табной работы .

П рограм м а Ч ерны ш евского-редактора и “критический паф ос” сборника 
оказались неприемлемыми для властей. С тановилось ясно,Ч то правительство не 
п озволит Черныш евскому поддерж ивать прежнее направление, а без этого работа 
в редакции не имела для него смысла. В конце 1858г. Чернышевский был вынужден 
покинуть ж урнал, который он редактировал всего восемь месяцев.
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В. И . Р ы х л я к о в

К О Р Р Е С П О Н Д Е Н Т  “С О В Р Е М Е Н Н И К А ” А.Ф. фон Ф РИКЕН

И м я А лексея Ф ед о р о ви ч а  фон Ф рн кен а - и скусствоведа, п убли ци ста , 
и н т е р н ац и о н ал и ста -д ем о к р ата  - п ракти ческ и  неизвестно  ш и роком у  кругу 
любителей истории, хотя оно нередко встречается в специальной ирторическон 
л и тературе  рядом  с и м ен ам и  А .И ..Герцена, И .А .Д об ролю б ова , Н .Г .Ч ер н ы 
ш евского, М .А .Б акунина, Д .Г арибальди , Д о  настоящ его времени в печати не 
появилось ни одной работы , посвященной его жизни и деятельности. Э го, по- 
видимому, объясняется тем, что больш ая часть его жизни прош ла за'границей, 
многие годы его деятельность проходила в условиях конспирации, личный архив 
его не найден, а имеющиеся в отечественных архивах материалы разрознены и 
си стем ати ч еск и  не и зу ч ен ы . В д а н н о й  р а б о т е  д е л ает ся  п о п ы т к а  д а т ь  
биограф ическую  к ан ву  д л я  проведения последую щ их, более скрупулезны х 
исследований общ ественны х связей и роли А .Ф .ф он Ф рнкена в общ ественно- 
политической жизни России и Европы то ю  времени.

А лек сей  Ф ед о р о в и ч  фон Ф рп кен  п р о и сх о д и л  пз н еб о гаты х  дв о р ян  
новгородской губернии. Его отец. Федор К арлович фон Фрпкен (1781|-1849) 16- 
ти  лет  п о сту п и л  на в о ен н у ю  служ бу  у н тер -о ф и ц ер о м . У ч а с тв о в а л  в 
наполеоновских войнах и войне со шведами за Ф инляндию, бы.ч дважды ранен, 
контуж ен, награж ден многими орденами п золотой ш пагой ‘За храбрость". С 
1815г. служил в гренадерском графа А ракчеева полку. В 1816г. именно батальону 
под ком андованием  м айора Ф .К .ф он Ф рнкена бы ло п риказан о  выступить из 
П етербурга в Высокую волость Н овгородской  губернии, полож ив тем самым 
начало созданию военных поселений2. В дальнейш ем вся жизнь Ф .К .фон Ф рнкена 
(за исключением периода 1830-1822гг.) бы ла связана с военными поселениями.

Биография Ф .К .фон Ф рнкена представляет большой интерес и заслуживает 
самостоятельного исследования. Поэтому добавим только, что он умер генерал- 
лейтенантом, начальником округов пахотны х солдат Н овгородской, Витебской 
и М огилевской губерний.

М ать Алексея Ф едоровича - А нна Григорьевна (1803-1892) была дочерью 
полковника суворовской армии Г.И .Зоммера н правнучкой известного сановника 
Екатерины 11 В .Г .Ш кургча5.

Алексей был третьим ребенком в семье. Он родился в Новгороде в 1830 году 
и был назван в честь своего крестного - графа А .А. А ракчеева4. Первый год жизни 
маленького Алеш и был ознаменован кровавы м  "холерным бунтом ” в военных 
поселениях, в ходе которого были убиты многие офицеры и генералы-аракчеевцы 
и члены их семей. О днако Фрикены по время бунта не пострадали: генерал в это 
время находился в Польше; а его жена с детьми успела уехать сначала в Тихвин, 
а затем  в П етер б у р г5. П осле усм ирения б у н та  она вы ех ал а  к мужу (по его 
настоянию), а Алеш а с братом  Александром и сестрой Елизаветой были оставлены 
ею в Грузино на попечение бонны и крестного, где дети пробы ли целый год6.

Вернувш ись из П ольш и.в  начале 1833г., Ф рикены  поселились в С тарой  
Руссе, центре северных военны х поселений. К этому времени поселения были 
преобразованы  в “округи пахотных солдат", а Федор К арлович был назначен их 
начальником. Здесь у Алексея появились еще две сестры - А нна и Олы а.

В 1842 году , вслед за братом , он поступает в Пажеский корпусе Петербурге. 
Среди соучеников Алексея оказались многие будущ ие знаменитости: будущие
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министры  J l .С .М аков  и граф  П .А .Ш увалов, будущ ий ф лигель-адью тант граф 
Н .Я .Р о сто в ц ев , будущ и й  герой русско-турец кой  войны  генерал  И .В .Г урко , 
будущий генерал Г .А .П уш кин - сын великого поэта8.

У чился А лексей хорош о. В годы учебы входил в литературны й кружок, 
сложивш ийся в корпусе. Об этом кружке писал в своих мемуарах другой участник 
круж к а , худож н ик Л ев Ж ем чуж н н ков. б р а т  известны х л и т ер ато р о в  А .М . и
В.М .Ж емчуж ннковы х, создавш их вместе с А .К .Т олсты м Козьму П руткова9.

Весной 1850г А лексей  Ф ед орови ч  окон ч и л  П аж еский  корпус вторы м  
у чен и ком  в ы п у ск а  и п о сту п и л  к о р н ето м  в л ей б -гв ар д и и  К и раси рск и й  его 
Величества полк. В 1856г., получив дли тельны й  отпуск для  лечения, Фрггкен 
выехал за Г р а н и н у 10. Посетив несколько стран, он приезжает в 1857 году в Италию. 
Знаком ство с этой страной произвело на него больш ое впечатление. Позднее он 
писал о ней как о стране, “которую  оставляеш ь с тоской, в которую  возвращаешься 
с восторгом, которую , увидев раз. вечно потом  сохраниш ь желание увидеть снова, 
lio которой тоскую т, как по второму отечеству...”11

Н о не т о л ь к о  к р а с о т ы  и т а л ь я н с к о й  п р и р о д ы , к а р т и н н ы е  гал ер еи  и 
архитектурны е памятники городов И талии привлекали его внимание. В это время 
в И талии  усиливалось н ародное движение за свободу и объединение страны . 
П оложение итальянского народа, его борьба вызы вали горячий интерес А .Ф .фон 
Ф рпкена. “П утеш ествую щ ие гго И талии замечали, что они находятся в стране, 
покоренной и подавленной ее врагом ’’. - писал он. вспоминая 1857 год. “ Но,- 
продолж ал он,- под внешним спокойствием слыш алось тайное движение, готовое 
п р о яви ться  и сн ова  всту п и ть  в б о р ь б у  с си лам и  р еак ц и и ” 12. О дн ако  время 
откры того выступления тогда еще не пришло.

В начале 1858г. А .Ф.фон Ф рнкеи вернулся в Россию. Прослужив еще около 
года. Алексей Ф едорович в чине Ш Табс-ротмистра вышел в отставку. Это было 
время, когда общ ественное внимание бы ло занято предстоящим освобождением 
к р ест ь я н , к о гд а  во всю  м ощ ь за зв у ч а л  гер ц ен о вск и й  “ К о л о к о л ” гг к огд а  
“С о вр ем ен н и к '' во гл ав е  с Н .Г .Ч ерн ы ш евски м  и Н .А . Д о б р о л ю б о в ы м  стал  
центром притяжения демократических сил России. П .В .Ш елгуновпнсал, что “иДея 
свободы , охвативш ая всех, проникла повсю ду (...) Офицеры выходили п отставку, 
чтобы  завести лавочку или магазин белья, чтобы откры ть книжную  торговлю , 
заняться издательством или основать ж урнал". К добавляет: “Л ю бопы тно, что 
оф ицеры  дал и  наибольш ее число освободивш ихся лю дей и приним али  очень 
деятельное участие в движ ении идей п даж е в “поступках” |}. О дним из таких 
офицеров был и Алексей Ф едорович фон Фрнкен.

Какие обстоя тельства повлияли на формирование прогрессивных убеждений
А .Ф .фон Ф рнкена - сына генерала-аракчеевца. воспитанника Пажеского корпуса, 
офицера одного из самых привилегированны х полков - этот вопрос еще требуег 
дополнительного изучения. Н о так или иначе, летом 1860г. Фрнкен едет в Англию, 
к А.И Герцену14. Н етрудно предположить, что беседы, состоявшиеся между ними, 
касались предстоящ ею  освобождения крестьян и итальянских событий, внимание 
к Которым всей Европы бы ло привлечено походом Д .Гарибальди и его “ты сячи", 
начавш имся в мае 1860года. Ф рнкен намеревался отправиться в И талию, чтобы 
п рш гж ь участие в борьбе за освобож дение и обьединенне И талии. А .П .Герпен 
.та г Ф рнксну рекомендательное письмо к издателю  газеты "М овименто" в Генуе 
М- К у а д р и о 1 . сп о д в и ж н и к у  вож дя и тал ья н ски х  респ у б л и кан ц ев  Д ж утеппе 
М адзини. Э тим  письмом Алексей Ф едорович вскоре воспользовался Но перед
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отъездом из Англии Фрикен принял участие в совещании видных представителей 
русской интеллигенции, состоявш емся в Вентноре, на острове Y aiii. 11а этом 
совещании обсуждалась программа “О бщества для распространения грамотности 
и п ервоначального образован и я” , составленная И .С .Тургеневы м при участии 
Г1.В.Анненкова и Н .П .О гарева. П омимо Фрикена и авторов, в совещании приняли 
участие В.П .Боткин, Н .А .Боборы кин, В .И .К асаткин, А .С .К орсаков. В Ф .Крузе, 
Н А .М ордвинов. Н.Я. и М .Я.Ростовцевы, А .А.Слепцов, А .К .Т олстой1''. По словам 
Н .М .П нрумовой, это общество пыталось “объединить радикалов с либералами ';17. 
В нем, по словам Огарева, должно было явиться “воспитание общественного мнения”, 
привлечение внимания общ ественности к положению  н арода. И хотя замысел 
создания общества не осуществился, проект сыграл свою положительную роль.

Затем А .Ф.фон Ф рикен прибыл в И талию . М .К уадрио, с которым он позна
комился. в молодости жил в Одессе и бы л знаком с гекоторы ми из декабристов. 
От пребывания в России он сохранил приятные воспоминания и некоторое знание 
русского я зы к а18. У знав, что Ф рикен намерен провести зиму во Ф лоренции, 
К уадри о дал  ему реком ендательное письмо к Д ж узеппе Д ольф и, булочнику, 
лидеру флорентийских револю ционеров, организатору восстания 27 апреля 1859 
года. Приехав во Флоренцию . Фрикен познакомился через Дольфи и с другими 
руководителям и партии  действия, вступил с ними в тесны й контакт, а такж е 
п ознаком ился с известны м русским револю ционером  М ихаилом  Бакуниным. 
О днако вступить в ряды гарибальдийцев или 'хотя бы увидеться с Д .Гарибальди 
Ф ри к ен у  т о г д а  не у д ал о сь , т ак  к ак  “п о х о д  т ы с я ч и ” к этом у  врем ени  уже 
закончился, а сам Гарибальди находился на острове Капрера.

Во Флоренции Фрикен сблизился также с искусствоведом и публицистом
В .II .Б о тк и н ы м , ав то р о м  зн ам ен и ты х  “П исем  об И с п а н и и ” . Ф рикен  писал  
впоследствии, что именно Боткин “дал направление” его знаниям, пробудил в нем 
“лю бовь к изучению  пам ятников искусства” 19. Встречи и беседы с Боткиным, 
больш им знатоком и тонким ценителем искусства, оказали  существенное влияние 
на профессиональное становление А.Ф. фон Фрикена как искусствоведа. В то же 
время именно Боткин привлек его к ж урналистской работе. В это время Боткин 
писал корреспонденции в еженедельник “Век” и, когда некоторое время спустя 
бы л вынужден по болезни уехать из Ф лоренции, передал Фрикенч свои дела по 
ж у р н а л у 20. Ф ри кен  н а ч и н а е т  р е г у л я р н о  п о с ы л а т ь  к о р р есп о н д ен ц и и  о 
политических событиях t  И талии, в которых с большой симпатией писал о борьбе 
итальянского народа, вождях этой борьбы, о  решающей роли народных масс (и. 
в частн ости , р аб о ч его  класса) в обеспечении  успеха дел а  освобож дения и 
объединения И талии21.

В декабре 1860г. в И талию  приехал для лечения Н.А .Добролю бов. Фрикен 
п ознаком и лся  с ним. между ними устан ови лись друж еские отнош ения. Они 
р е г у л я р н о  в с тр е ч а ю тс я  в р а зн ы х  г о р о д а х  И та л и и , а м еж ду в стр еч ам и  
п о д д е р ж и в а ю т  связь  д р у г  с д р у го м  п ер еп и ск о й . 18 ап р ел я  1861г. они 
п рисутствовали  в “к ам ере’’ на вы ступлении Д .Г ариб альди  и провозглаш ении 
И тальян ского  королевства. О б этом писал Д обролю бов  в “С оврем еннике” и 
вспом инал Ф рикен в своей.неопубликойанН ой статье “П еред А спром онте” 2‘. 
Затем Добролю бов уехал в Рим, а Ф рикен отправился в М илан. Т урин, Геную и 
Н еап о л ь , где, в и д и м о , по просьбе Д о б р о л ю б о в а , у стан ав л и в ает  к о н так т  с 
представителям и оппозиции пьем онтском у правительству . 25 апреля Ф рикен 
сообщ ает Д обролю бову из Н еаполя, что ждег его23. П осле встречи в Н еаполе
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Ф р п к сн  п е р е е зж а е т  во  Ф л о р ен ц и ю , где п о л у ч а е т  п и сьм о  Д о б р о л ю б о в а , 
оставш егося в Неаполе (письмо что, к сожалению, не найдено), 25 мая в ответном 
письме Ф рпкеи удивляется, что Н иколаи А лександрович не получил его письма 
“до востребования” в Неаполь. “П равда,- замечает он,- почта бывает не только у 
н ас , в Р о сси и , но и в И тал и и  к а п р и зн о й  х о р о ш ен ьк о й  ж ен щ и н о й  - и 
л ю б о п ы тн ой ...''24. В том же письме Алексей Ф едорович сообщ ал о том, что книги 
и письма, приш едш ие На имя Добролю бова во Флоренцию , он пересылает ему в 
Неаполь, писал, ч го через неделю едет “в Л ондон на свадьбу Ростовцева25 и потом 
в П етербург” , куда он рассчиты вал прибыть раньш е Д обролю бова. Он выраж ал 
надежду снова встретиться с ним в Петербурге и просил прислать ему в П ариж  
рекомендательны е письма к приятелям Д обролю бова в Петербурге. П исьма от 
Д о б р о л ю б о в а  Ф рп к сн  п олуч и л  и среди  них - р ек о м ен д ател ьн о е  п исьм о  к
Н .['.Ч ерны ш евском у26. В связи с этим в конце мая Д обролю бов писал Ч ерны 
ш евскому в П етербург: “Н а днях к Вам явится, а может уже и явился, некто 
Ф рп к сн . к о то р о м у  я д ал  зап исочку  к Вам. по его просьбе. Э то  не орел (как 
в ы р аж ается  Н ек р асо в ), но человек  хорош и й  и р а с п о л о ж е н н о й  п о п р ав и ть  
недостатки воспитания, полученного им в Пажеском корпусе. О тчасти он уж и 
успел в этом. В И талии он был мне действительно полезен своими знакомствами. 
Не сб и в ай те  его  с тол к у  своей иронией: он так о го  хар ак тер а , что способен 
принимать се за чистую монету"2 ,

О днако  обстоятельства сложились так. что поездка Ф риксна в Петербург 
со сто ялась  п оздн ее, чем он п ер во н ач ал ьн о  п р ед л агал . О б этом  он н ап и сал  
15 а в гу с т а  п и сьм о  Д о б р о л ю б о в у  в П ете р б у р г  из Н о р м а н д и и . Г о в о р я  об 
об сто ятел ьствах , зад ерж авш и х его приезд в Россию, он сообщ ает, что он во 
Ф лорен ц ии  чуть б ы л о  не ж енился. Д ал ее  пиш ет, чго  бы л в Л ондоне, где. в 
частности, виделся с Н .Н .О бручевы м 28 (надо дум ать, что сообщ ает об этом он 
Д обролю бову  не случайно). П рощ аясь. Ф рнкен вы раж ал надежду на встречу в 
Петербурге и сентябре.

К огда А лексей  Ф едорович приехал в H e icp o y p r, Д об ролю бов  был уже 
тяж ело бол ен . В ероятн о , их встреча так  и не состоялась . Ф рнкен поспеш ил 
воспользоваться рекомендацией Д обролю бова и несколько раз за  короткое время 
посетил Н .1'.Черны1Цевского.Эго было время, когда, по словам М.А..Антоновича, 
“приходили к нему очень немногие, н больш инство сторонилось от него как от 
оп асн ого  ч ел овек а , одн ого  из главарей  н и ги л и сто в ”29. М еж ду Ф рн кеном  и 
Ч ерн ы ш евским  состоялось н есколько  об стоятельн ы х  бесед, особое место в 
которых заним али  собы тия в И талии.

Во второй половине сентября и октябре Ф рнкен совершил поездку по селам 
Новгородской и Петсрбур! скоп губерний. Во время поездки он изучал отношения 
крестьян к недавно обьявленному “освобож дению ” . В статьях, которые вслед за 
этим появляю тся в “Веке” , он приветствовал отмену крепостного права, писал, 
что “слово ПРАВА в первый раз произнесено русским крестьян ином”, не имевшим 
до  тех пор  в о о б щ е  к а к и х -л и б о  н р а в . В то  же врем я он у к а зы в а е т , что  
“о св о б о ж д ен и е '' "н е у д о в л етв о р и л о  ож и д ан и ям  к р есть я н " . У слови я  этого  
‘'освобож дения" такопы ,- писал Ф рпкеи.- что “природный смысл народа будет 
постоянно пассивно протестовать п р о ш в  н и х " '0.

Чатем п ароходом  Ф рнкен вновь отбы вает в И талию , и и начале декабря 
IS 6 lr. прибывает в Геную, откуда продолжает посылать свои статьи н “Век” , а 
также в газету “Современное слово". Из И талии Ф рпксн направился в Париж. 
’) ia  Поездка бы ла связана с вы полнением какого-то поручения П .Г.Чсрныш ев-
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ск о го . П ор у ч ен и е  б ы л о  в ы п о л н е н о , о чем  А лексей  Ф ед о р о в и ч  со о б щ и л  
Чернышевскому письмом из Ф лоренции 11(23)марта 1862 года31. В этом весьма 
обш ирном письме Фрикен отмечает, что смерть Д обролю бова (он умер 17 ноября 
1861г.) “гл у б о к о  о г о р ч и л а  зд еш н и х  д р у зе й ” , имея в ви д у , п о -ви д и м о м у , 
итальянских революционеров. С этим же письмом он послал Чернышевскому свою 
статью  “П ьемонтское правительство и П артия действия современной И талии", 
к оторую  п од готови л  дл я  “С о в р ем ен н и к а” . “С оврем ен н и к ” - еди н ствен ны й  
ж у р н ал , в к о то р ы й  м ож но  п о м ещ ать  стать и  п о д о б н о го  н а п р а в л е н и я ” . - 
констатирует Фрикен. В этой стат ье, которую  Г.В.Бердников, известный советский 
ученый, член-корреспондент АН С С С Р назвал “одним из наиболее интересных 
д о к у м е н т о в ” , осв ещ аю щ и х  в згл я д ы  р а д и к а л ь н о  н астр о ен н ы х  русски х  на 
национально-освободительное движение в И талии32, говорится, в частности, о 
том, что “итальянское движение из национального (...) делается (...) буржуазным 
и совершенно теряет свой народный характер” . В этой Же статье Фрикен отмечал 
большую роль рабочего класса в развитии событий в И талии, который, по его 
словам , “одарен большим гражданским смы слом” и, “делая движение, проявляя 
себя, берет инициативу из самого себя, а не из высшего и более образованного 
класса” , выдвигает из своей среды “замечательных личностей” . Он писал также 
о том , что с больш им удовольствием  стал бы работать для “С оврем енника” . 
О днако 7 июня 1862г. Чернышевский был арестован, а “С овременник” закры т. 
С татья Ф рикена, найденная у Черны ш евского, бы ла конф искована, и когда в 
1865г. ее возвратили Н .А .Н екрасову, печатать ее было запрещено. Она увидела 
свет лиш ь сто лег спустя33. Несмотря на произведенные царским правительством 
аресты  М .Л .М и х а й л о в а , В .А .О б р у ч ев а , Н .Г .Ч ер н ы ш ев ск о го , Н .А .С ер н о - 
С оловьевнча, Д .И .П и сарева, Ф рикен продолж ает активное участие в револю 
ционно-демократическом движении. Он по-прежнему сотрудничает с итальян 
скими радикалами, в частности, с Д .Д ольф н, выполняет их поручения. У знав, что 
Гарибальди готовит поход для освобождения Рима, Фрикен совершает поездку в 
Рим с поручение “партии действия” , а по возвращ ении во Ф лоренцию  принимает 
новое поручение лидеров “партии действия” - на сей раз связанное с поездкой к 
Г ари б альд и . 24 мая 1862т во Ф рескоре близ Бергам о Ф рикен  встрети лся  с 
Гарпбальдн и имел с ним дружескую беседу. Об этой встрече Алексей Ф едорович 
рассказал на склоне лет в воспоминаниях, написанных в !908 году для ж урнала 
“В естник Б в р о п ы ” и о став ш и х ся  н ео п у б л и к о в ан н ы м и 34. Во врем я беседы  
Гарибальди очень тепло отозвался о русских “гарибальдийцах", сражавшихся в 
его войсках. При прощ ании он просил Ф рикена считать его своИм другом.

Известно 1 акже обращ ение Ф рикена к Герцену с предложением своих услуг. 
В письме от 3 декабря 186?г. А .И .Герцен сообщ ил, что “очень н очень благодарен” 
ему за предложение. К роме того, он обратился к Алексею Ф едоровичу с Просьбой. 
“Я Вас знаю за очень серьезного человека и потому верю, что Вы захотите мне 
пом очь...” - писал он. Герцен сообщ ал, что его дочери переезжают в И талию , и 
просил Ф рикена взять их под свою опеку, особенно старш ую  - Н аталью  (или Тату, 
как ее звали в семье), - с тем. чтобы  пом очь ей сосредоточиться на деле. дЛя 
к оторого  она едет в И тал и ю : зан яти я х  ж ивописью . К ром е того . А лексан др  
И ванович просил Ф рикена помочь дочерям в смысле устройства на новом месте, 
подобрать квартиру, советовался по части уроков музыки и французского язы ка35. 
Фрикен горячо откликнулся на просьбу Герцена.

24 декабря 1862г. дочери Герцена с воспитательницей М .М ейзенбуг прибыли 
т> Флоренцию.' а через день Н .А.Гернси писала отцу, что Ф рикен нашел для них
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"премилую " квартиру. "У дивительно, как он все для нас устроил” , - добавляет 
о н а56. С ними Фрикен встречал и Н овый год. “Пили за ваше здоровье, за русскую 
п ропаган ду н за  мою  ж ивопи сь”, - сообщ ала отц у  Т ата, - “Разговаривали  (...) 
особенно о русском, крестьянском деле. О н нам  рассказал, что больш ая часть 
крестьян ж елаю т и надею тся, что общ ину абонирую т. все хотят себе купить особые 
клочки зем ли ”57.

В соответствии с волей А .И .Герцена, круг знакомств его дочерей ограни
чивался скульптором  П .П .Забелло , певцом Г .П .К ондратьевы м  и Н .Н. Ге. Как 
писала Т ата, последнего “серьезно реком ендовал” Фрикен, “как очень порядоч
н о ю  худож н и ка , серьезн ого  человека, го то в о го  мне со в ето вать , п ом отать , 
уступать даж е ателье”38.

П риезд в И талию  дочерей Герцена п рид ал  занятиям  Ф рикена историей 
искусства новы й импульс. Он вы ступает в роли чичероне во время их экскурсий 
по музеям и архитектурны м памятникам . В марте они уезжают на два месяца в 
Рим. “Ф рикен  все зн ает” , - сообщ ает отц у  П .А .Г ерцен 39. Алексей Ф едорович 
серьезно увлекся ею (об этом он сам писал в письме к товарищ у по Пажескому 
корпусу Л .Б .К ривош апкину40), но его чувства не получили отклика. К ак писал с 
горечью  Г'ерцён О гар ев у , “Т ата  и гр ал а  и ш ал и л а  с десятью  п очи тателям и , 
н ачи ная с Ф рикена и Тхорж евского до разны х други х”41. Э то  обстоятельство 
вы звало  определенную  натянутость  во взаим оотнош ениях Ф рикена с семьей 
Герцена. Тем не менее Ф рикен  п р о д о л ж ает  акти вн о  п ом огать  Герцену в его 
деятельности.

В это время Герцена особенно зан им ал  польский вопрос. Как известно, в 
январе 1863г. в П ольш е вспы хнуло восстание. Герцен стремился организовать 
м еж дународную  поддерж ку польским револю ционерам . Ф рикен бы л одним из 
немногих русских, поддерж авш их позицию  Герцена в польском вопросе. В связи 
с этим ему часто приходится отстаивать свою  точку зрения в спорах с русскими 
эм и гр ан там и 42 В вы ш еупом янутом  письме к К ривош апкину от 13.04.1863 он 
писал: “П ольский вопрос вы звал головокружение, но это и подвинет наше дело". 
В феврале через Фрикена Д . Дольфи обратился в Герцену с просьбой содействовать 
флорентийскому комитету помощи Польше в установлении связей с представителями 
польского Центрального национального комитета в Лондоне. В марте Фрикен послал 
Герцену 100 франков в общий фонд “для польского дела”43.

Герцен нуждался в надежных связных для распространения "К олокола” (в 
январе 1863г Герцен посы лал “К олокол” Ф рнкену). 23 '’т р е л я  1863г. он писал в 
од н ом  из писем : “ ...С н ош ен и я  с Россией  у нас еще п р ави л ьн о  не устроены . 
Дрлцкой, кажется, во  Ф лоренции, а Ф рикен в Риме (...) Что же касается П аш кова 
и К рнн ош ап кин а, то  на них вполне п олагаться  нельзя”44. (С ледовательно , на 
Ф рикена Герцен полагался вполне). Д важ ды  он писал дочери о том, что, по егс) 
мнению. Ф рнкену нужно срочно ехать в Россию. “Зачем Фрикен живет ь Италии 
(. .) в России страш но нужны лю ди”4’. 31 мая через П ариж  Фрикен едет к Герцену 
в Л ондон. В связи с н и м  Герцен пишет дочери, что с “нетерпением” ждет его4*. 
С ам  Ф рикен писал об этой  поездке, что едет “для окончательного устройства 
дел”:4', К сожалению , Известные до настоящ его времени материалы не позволяяю т 
оп редели ть  цель этой  поездки  В то  же врем я ясно что речь ш ла о каком -то 
серьезном, рискованном, возможно, щ екотливом  деле, так как в том же письме к 
Л .Т  К р н и о ш аи к и н у  о т  13.04 1863 (к с т а т и , п е р л ю с тр и р о в а н н о м у  ц ар ско й  
о х р ан к о й ) он п исал , что  л р м о е  п оручен ие, ‘п одобн ое этом у я н икогда не
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прим у”48. Восемь дней (с 1! по 19 июня) Ф рпкен пробы л в Л ондоне, в течение 
которых вел переговоры с Герценом. Из Л ондона Алексей Ф едорович вновь едет 
В Париж - теперь с поручением Герцена, связанным с выяснением обстоят ельств 
п оявления п одл ож н ого  докум ен та, п орочащ его  Герцена в глазах  польских  
револю ционеров и п.\ русских друзей. '‘Теперь если не само дело, то  нить его в 
моих руках” ,- писал Герцен, получив письмо Ф рикена из П ариж а49, Затем Фрикен 
возвращ аемся во Ф лоренцию , где в ноябре того  же года вновь встречается с 
А .И .Г е р ц е н о м , п р и ех ав ш и м  к детям . 11 н о яб р я  1863г. гр у п п о й  ру сск и х , 
проживавших во Ф лоренции, в честь Герцена был дан обед, на котором вместе с 
А .И.Герценом и его сыном были А .Ф. Фрикен. Л .И .М ечников и другие50.

Д еятельность А .Ф .Ф рикена не могла пройти незамеченной для агентов 
царского правительства. Переписка Ф рикена перехватывается и перлюстрируется 
(как  это  б ы л о  с п и сьм ом  Г ер ц ен а  к нем у от 3 .12 .1862  и с его  п и сьм ом  к 
Кривош аикину от 13.04.1863). и о многих обстоятельствах сю  жизни мы узнаем 
именно по сохранивш имся в архивах копиям, снятым охранкой, тогда как его 
подлинные письма тех лет не сохранились.

Ш аткость его полож ения как русского подданного заставляет  Ф рикена 
проявлять все возрастаю щ ую  осторожность. В том же письме К ривош апкину он 
писал: “Положение мое ухудш илось в отнош ении к нашей полиции, и пройдет 
много времени, пока она забудет меня совершенно, если предположить, что я ей 
не подам больше повода обращ ать на себя внимание”. Ему. конечно, было извест
но об арестах ряда лиц. связанных с Герценом, при их возвращ ении из-за границы. 
П оэтому Ф рикен опасался возвращ ения в Россию в то время. О днако  поводы  
‘обращ ать на себя вним ание” охранки он продолжал давать . П омимо встреч с 
Герценом, он продолж ал с ним переписку, активно обращ ался с итальянскими 
р ад и к ал ам и , с п о л и ти ч еск и м и  эм и гр ан там и  разн ы х стр ан  (М .Б ак у н и н ы м . 
Н-Серно-Соловьевичем, Д .Т ан арки 51 и др.) Летом 1864г. Фрикен опять в Лондоне. 
Здесь он встречался с Д .М адзннн , к к отором '' он имел поручение “от его фло- 
рентинскнх друзей”53. В конце 1864г. А .И.Герцен переезжает в Ж еневу, где (как 
и во Флоренции) многократно встречался с Фрикеном на протяжении ряда лет.

П оследовавш ие за покуш ением Д .К аракозова на А лександра II 4 апреля 
1866г. репрессии и усиление реакции сделали возвращ ение Ф рикена в Россию 
особенно опасным. В то же время, в 1866г. истекал срок его заграничного паспорта. 
В связи с этим в декабре 1866 года он обратился к м инистру внутренних дел 
(1.Валуеву с просьбой о продлении заграничного паспорта еще на 5 лет. Валуев 
п репроводил прош ение Ф ри кена шефу ж андарм ов  граф у П .Ш увалову , а тот 
о т к а з а л  “за  со в ер ш ен н о ю  п о л и ти ч еск о ю  н е б л а г о н а д е ж н о с т ь ю ” 53. Ч ерез 
посольство во Флоренции Фрикену было предписано вернуться в Россию, о чем 
Герцен с возмущением писал из Флоренции Огареву в январе 1867 года54.

Предписание вернуться в Россию Фрикен не выполнил. П омимо причин, о 
которы х шла речь выше, этому способствовала женитьба Ф рикена (май 1867г.) 
на дочери шведского консула во Ф лоренции55. Э то, казалось бы, сугубо личное 
собы ти е . А .И .Г ер ц ен  в стр е ти л  с н ек о то р ы м  со ж а л е н и е м 56, Тем не м енее, 
испы тывая к нему личное расположение, он по-человечески ж елал ему счастья 
(об этом он писал в мае 1867г . М . М ейзенбуг)57.

Спустя полгода после встреч во Ф лоренции, Герцен и Фрикен встретились 
в Ж еневе. Алексей Ф ёдорович, как И*прежде, с готовностью  вы полняет личные 
просьбы Гернена и О гарева, но. судя по всему, от политической деятельности он 
отходит: Д а и обстановка к тому времени кардинальны м  образом  изменилась:



умолк “К олокол” , ликвидирована “Земля и воля", польское восстание подавлено, 
п оход  Г ар и б ал ьд и  на Рим о кон ч и л ся  неудачей , Ч ерны ш евский  на каторге , 
некоторые из бывш их друзей по эмш рации “раскаялись'’ и е покаянием вернулись 
в Р оссию . К руг  лю ден , п о д д ер ж и вав ш и х  в России рев о л ю ц и о н ер о в , резко 
со к р ат и л ся , надеж ды  на крестьян ск ую  револю ц и ю , сущ ествовавш и е после 
объявления “освобож дения” , не оправдались. В этих условиях Фрнкен, видимо, 
сч и тал  бессм ы сл ен н ы м  д ал ьн ей ш ее  уч асти е  в п оли ти ческой  борьб е. Д а  и 
п о л о ж ен и е  зятя  ш в ед ск о го  д и п л о м а т а  н а к л а д ы в а л о  н а  него  и звестн ы е  
обязательства.

В это время он упорно работал над книгой о римских катаком бах - книгой, 
к о то р о й  он о тд ал  более д в ад ц ат и  л ег  труда! Р абота  н ад  книгой  тр еб овал а  
продолжения его пребывания в И талии. О днако в России у него оставались мать, 
брат, сестры, друзья, да и сам а мысль навечного отчуждения от родины казалась 
ему неприемлемой.

17 сентября 1868г. Фрикен послал из П ариж а письмо шефу жандармов г р а ф / 
П .Л .Ш увалову  с просьбой позволить ему вернуться весной 1869 года. П онимая, 
сколь он ском п ром ети рован  в глазах  п р ави тел ьства  своей деятельностью  за 
границей , он не отрицал хорош о известны х фактов дружбы с Д .Г арибальди  и
А .И .Г е р ц е н о м , но ст а р а л с я  пх п р е д с т а в и т ь  л и ш ь как  чи сто  чел овечески е 
отнош ения, не имеющие политического характера. При этом он умалчивал о своих 
о т н о ш е н и я х  с Д о б р о л ю б о в ы м , Ч ер н ы ш ев ск и м , Б а к у н и н ы м  и д р у ги м и  
политическими противниками царизм а, о своем участии в итальянских делах и 
утверж дал, что “в последние три го д а” он вовсе “не занимался политикой” и что 
взгляды  его изменились.

Ч у в с т в у я , ч то  его о б ъ я с н е н и я  н е д о с т а т о ч н о  у б е д и те л ь н ы , Ф ри кен  
предвидел, что в случае возвращ ения в Россию ему не только “не в скором времени 
бы л о  бы  сн о в а  в о зм о ж н о  в ы ех ат ь  из Р осси и , но д аж е  в ы б р а т ь  там  место 
ж ительства по своему ж еланию ” . П оэтому он просил разрешения поселиться на 
юге России, например, в Одессе, могнвнруя это тем, что его жена “едва ли будет 
в с о ст о я н и и  П ереносить н аш и  северн ы е зи м ы ” , а т ак ж е  состояни ем  своего 
здоровья. Н аконец, обращ аясь к П .А .Ш увалову ,.он  напом нил ему, что был его 
соучеником  по П аж еском у корпусу . “М ож ет бы ть, п рочи тав  эти строки , вы 
вспомните старое время, во многих случаях лучш ее время жизни, и сделаете для 
меня, что м ож но” . ;>

“Я возвращ усь во всяком случае, даж е и тогда, если получу от вас самый 
неутеш ительный ответ; я вернусь потому, что мысль полного отчуждения от своего 
отечества невы носима для всякого русского; но от вас зависит облегчить мне мою 
судьбу и уменьшить искупление моих прежних грехов” ,- писал он.

На сей раз просьба Ф рикена бы ла удовлетворена. В мае 1869 года Алексе^ 
Ф е д о р о в и ч  в ы е х а л  н а  р о д и н у . Г ерц ен  п и сьм ом  через сы н а п о ж ел ал  ему 
счастливого пути55.

П рибы в в П етербург, Ф рикен сообщ ил Ш увалову, что жена его не могла 
ехать с ним и просил его принять для объяснения своего положения. При этом 
б ы л о  п рилож ено х о д атай ство  П .В ал у ева60, которы й  п и сал  о Ф рикене, что, 
“занявш ись наукой, он отказался от своих прежних увлечений” . Ш увалов принял 
Ф рикена и разреш ил ему съездить в И талию  за женой61. В сентябре 1869г. Алексей 
Ф едорович вы ехал из России и. по-видимому, надолго.

О  некоторы х впечатлениях от его поездки в Росеиию, которы ми Фрикен 
поделился с сы ном Герцена А лександром , мы узнаем из письма А .И . 1 ерцена
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Н .П .О гареву от 17 октября 1869 года; "Ф рикен, пишет С аш а, с ужасом рассказы 
вает о голоде в России и о том, что богаты е крестьяне, пользуясь им, скупают 
землю бедняков”62.

В стречаясь в Петербурге со знакомы м и литераторам и. Ф рикен не мог не 
узнать о гнусной роли в делеН . Г.Чернышевского графа Г1. А. Ш увалова, умевшего 
прикинуться либералом. Э то вы звало у Ф рикена недоверие к его жандармской 
снисходительности . А лексей Ф едорович серьезно оп асался, что  разреш ение 
возврати ться  - ловуш ка для него. В этом  плане представляется характерны м  
п исьм о  д р у г о г о  русского  п о л и ти ч еск о го  э м и гр а н т а , хорош его  зн ак о м о го
A .Ф .Ф р и к е н а  Л .И .М еч н и к о в а , н ап и сан н о е  им своей  м атери  в (869  году: 
“Возвращ ения на родину я желал бы страстно и пламенно (...) М огу (...) просить 
ам нистии , но она может иметь серьезное значение тол ько  для тех. которы е, 
подобно, например, Кельсиеву, решились давать  обязательные доказательства 
своего раскаяния - то есть, попросту говоря, доносить на всех и каждого, не щадя 
ни своих бы вш их приятелей, ни своей честности. Для человека, не желающего 
прибегать к таким  проделкам, пользование амнистией - вещь крайне опасная: по 
приезде его могут забрать под самым ничтожным предлогом - и даж е без предлога 
- и наказать по суду и без суда не только за все прежние поступки, но еще и за 
н ераскаянность”8з.

Д умается, ход рассуждений Алексея Ф едоровича мог бы ть таким  же. Его 
подозрения относительно намерений Ш отделения высказаны в письме, которое 
он  н а п р а в и л  из Ф л о р ен ц и и  у п р ав л я ю щ ем у  III о т д ел ен и я  ген ер ал у  
Н .В.М езенцеву64. В нем Фрикен писал, что “неожиданно для себя находится под 
н а д зо р о м , и , п рося  сн ять  с н его  это  о г р а н и ч е н и е ” , п р и л а г а л  п и сьм о
B.П .П оггенполя. русского дипломата в Тоскане, который удостоверял “благона
деж ность” Ф рикена. Генерал Мезенцев пометил на письме Ф рикена: ‘'Господин 
фон Ф рикен и его светло-серые перчатки мне известны: я только не понимаю , с 
какой стати ои во Флоренции чувствует себя под надзором 111 отделения”65.

Работа над книгой, опасения за судьбу своей семьи (есть сведения, что около 
1869 год а  у него родился ребенок), ухудш ение состояния здоровья  заставили  
Ф рикена остаться в И талии. Но в последующ ие годы он приезж ал на родину, 
поддерж ивал переписку с родными и друзьями в России, в М оскве одна за другой 
выходили его книги. П ервая книга Ф рикена выш ла в 1872 году в издательстве 
К .Т .С о л д атен к о ва . Э то  бы ла первая часть  четы рехтом н ого  тр у д а  “Римские 
катаком бы  и памятники п ервоначального христианского искусства”66. Книгу 
автор посвятил памяти В.ГГБоткина, умершего в 1869 году в Петербурге, а весной 
того же года слуш авш его чтение рукописи во Ф лоренции и помогавш его ему 
со в етам и . Р а б о т а я  н ад  к н и гой , Ф ри кен  вел п ерепи ску  с вели к и м  русским  
худож ественны м критиком  В .В .С тасовы м . В одном из писем К нему Алексей 
Ф едорович писал, что “должен быть также благодарен покойному И.С.Тургеневу, 
которы й  д ав ал  мне советы  относительно слога” ...6 П оследую щ ие части этой 
к н и ги  в ы ш л и  в 1877, 1880 и 1885 г о д а х 68. И зд ан и е  кни ги  о сл о ж н я л о сь  
необходи м остью  проходить духовную  цензуру, которая  в ы м ар ал а  из книги 
несколько страниц текста. ИзЬятые eto куски свидетельствую т, что Ф рикен не 
изменил своим убеждениям. Для примера приведем хотя бы два следующих:

1. “М ож но полож ительно сказать, что почти всегда власть абсолю тная, 
самодерж авие, тирания основы ваю тся на религии, и если не прямо вы ходят из 
нее, го ищут в ней опоры ” .
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2. "К огда власть самодержавна утверждена на покорности масс, вызванной 
религиозным чувством, она остается неприкосновенной многие века"*9.

Э тот главны й труд А .Ф .фон Ф рикена явился важным вкладом в от ечествен
ное искусствознание и встретил благож елательны е отклики в русской прессе10. 
Высоко оценил згу  работу  В .В .С тасов Ж урн ал  'Вестннк Европы " назвал его 
“классическим  трудом " '. За это сочинение С овет им ператорской  А кадемии 
худож еств 2 ноября 1887 года п остановил  считать А лексея Ф едоровича фон 
Ф р и к ен а  П о ч ет н ы м  в о л ь н ы м  о б ш н и к о м  А к а д е м и и 72. У ж е в наш е врем я 
отмечалось, что “такие книги, как “Римские катаком бы ” (...) свидетельствовали 
(...) о росте русской художественной культуры "73.

О кончив один труд. Ф рикен начал работу над другим, продолжавш ую ся 
около пятнадцати лет. Его работа осложнялась тем, что, начиная с 1870 года, он 
страдал болезнью  глаз, не позволявш ей ему читать и писать. В связи с этим он 
был выну жден прибегать к услугам секретаря. Для этого он обучил русскому языку 
ейою свояченицу - итальянку, которой затем  диктовал свои книги"*.

П ервы й том его “И тальянского искусства в эпоху Возрождения" выш ел 
также у К .С олдатенкова в 1891г. с посвящением издателю. В последующие годы 
вышли еще три том а этого сочинения С 1891 года Алексей Ф едорович в течение 
некоторого времени жил в Мюнхене, затем вновь вернулся во Флоренцию. Еще 
одна кн и га  Ф ри кена. п освящ енная искусству эпохи ,В озрож дения, вы ш ла во 
Ф ранции (на французском языке) в начале XX века"6, кром е указанных книг, он 
написал ряд  статей по вопросам искусства и по вопросам политической истории 
Италии X IX  века, оставш ихся, по-видимому, неопубликованными .

Умер Алексей Ф едорович после 1908 года (да ту его смерти пока уст ановить 
не удалось). ,

Ei о славны й жизненный путь, прош едш ий через многие памятные события 
отечественной и европейской истории, надо полагать, еще не раз будет привлекать 
внимание исследователей.
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А.Л.Фоксев

П Р О Б Л Е М Ы  Э Т Н О Г Р А Ф И З М А  Р У С С К О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы  
В Т О Р О Й  П О Л О В И Н Ы  X I X  В Е К А  

В Н А С Л Е Д И И  А . Н . П Ы П И Н А
Концепция развития литературы из народного быта

В  м н о гоо б р ази и  проблем и ст о р и к о -л и ic p a гу р н м о  наследия А .Н .П ы пнн а 
в о п р о сы  этн о гр а ф и зм а  р у сско й  л и тер а ту р ы  п р ед ста вл я ю т и сей ч ас важ н у ю  
стран и цу р а зв ш и я  о т е ч е п  венной науки.

Пынин не т о л ь к о  во сп р о и звел и  споем груде и сторию  русской л  hoi рафии, 
проследи » п осл ед овател ьн ы й  путь ее развития и становления от первы х попыток  
изучения н ародны х об ы ч аев , преданий, собирания народны х песен в ХУП 1 веке 
д э  м ассовс-го  к р а евед ч еск о го  ф ольклор н о -этн огр аф и ческого  движ ения 50-6 0 -х  
го д о в  X I X  века, но и и сследовал  концепцию  развития литературы из, народного 
б ы т а '.
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Пыпин впервые обозначил в литературе целое “народное направление и 
рассмотрел его возникновение в связи с возросшим интересом к проблемам б ь п а  
и жизни народа, нашедшим отражение в рассказах и очерках из “народного быта"

Исследователь выделяет особый поток этнографической литературы в русле 
демократической прозы 50-60-х годов X IX  века, справедливо связывая возросший 
интерес к проблемам жизни и бы та простого народа е ожиданием крестьянской 
реформы.

Пыпин очерчивает целый круг беллетрисгов-пятндесятников и писателен 
шестидесятников, которых он относит к этому разряду.

“К чистой этнографии присоединяется особая литературная разновидность 
- рассказа или очерка “ из народного бы та” , которая распространилась у нас до 
целого обш ирного отдела новейшей беллетристики

О ж и д ан и е  к р естьян ск о й  р еф о р м ы  в 50-х  го д ах  д а л о  н о вы й  т о л ч о к  
“разм нож ению ” рассказов из н ародного бы та, которы е после первы х опы тов
В.И .Даля и известных произведений И .С. Тургенева и Д .В .Григоровича привле
к а ю т  си лы  б е л л е тр и с то в  п яти д еся ты х  г о д о в , та к и х  к ак  А .А .П о т е х и н . 
А.Ф.Писемский, ГГИ.М ельников, И .Т.К окорев, потом шестидесятых, таких как 
Глеб Успенский, А .И .Л евитов, В .А .Слепцов, Ф .М .Реш етников, Н .Н .Златоврат- 
екий, П .И .Н аумов до самого Л ьва Толстого.

Э та литература, по мнению исследователя, не давал а  непосредственных 
результатов для этнографии, но. несомненно, имела для нее немалое косвенное 
значение, распространяя интерес к народному быту, раскрывая иные его стороны, 
именно нравственно-бы товое настроение народа, так  как этого еще не сделала 
этнографическая наука2.

П о сущ еству  П ы п ин  н ам еч ает  к о н ц еп ц и ю  р азв и ти я  л и тер ату р ы  из 
народн ого  бы та, придавая  ей значение почти  этнограф ическое в раскры тии  
сторон народной жизни, в возбуждении интереса к народному быту. В концепции 
обозначаю тся истоки направления и эволю чня его в 50-70-е годы. У истоков 
направления - творчество Д ал я  40-х годов, интерес к изучению  и освещ ению  
н а р о д н о го  б ы т а  х а р а к т е р е н  д л я  Т у р ге н е в а . Г р и г о р о в и ч а , П и сем ск о го , 
М ельникова - 50-х годов. О днако, признавая за К азаком Луганским приоритет в 
р азр аб о тке  тем ы , критик о тм еч ает , что  в то  врем я “все это  б ы л а  невинная 
копировка внеш ности” и общ ественный вопрос оставался еще непонятным. И 
то л ь к о  в 60-е годы  и зо б р аж ен и я  о б щ еств ен н о го  бы та стал и  осязаем ы м и , 
реальными картинами тех или других слоев н арода”3.

Несмотря на то. что писатели, избравш ие предметом своего изображения 
бы т н арода, весьма несхожи между собой, П ы пин вы деляет общ ие черты  их 
творчества - этнографическую верность их рассказов описываемому быту. В этом 
он вндит достоинство нового литературного направления, которое в 60-е годы 
определяет как ‘‘общ ествен но-этн ограф и ческое” . Безусловно, круг авторов , 
названных критиком, весьма широк (or Д аля, писателей “натуральной ш колы ". 
Григоровича. Тургенева - автора “Записок охотника", Писемского н О стровского 
50-х ю д о в . ш естндесятников-демократов. д о  народны х рассказов Т олстого и 
народнической беллетристики). О днако он свидетельствует о целенаправленном 
п роц ессе  в р а зв и ти и  л и т е р а т у р ы . В э т о м  в и д и т с я , с о д н о й  с т о р о н ы , 
ф ундаментальность направления, п, с другой. - устой чи вая тенденция л и теш ту р ы  
вообще, особенно в 60-е го ды , к разработке крестьян ской тем ы . О чеви дн о также, 
ч то  тво р ч ество  п исателей хрон ологи ческого р я д а ” д алек о  вы ходит за пределы
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этн о гр аф и зм а  и лиш ь соп рикасается  с “этнограф ически м  н ап р ав л ен и ем ” на 
определенных этапах.

П ы пин д елает  особо  зн ачим ы й вы вод: как худож ественная л и тература 
о в л ад ев ает  р еал ьн о -п равд и вы м  и зображ ением  н ародн ой  ж изни, этнограф ия 
впервые вступает на правильную  научную  дорогу. Исторически не с лучайно, что 
худож ественное творчество и наука в своих требованиях к изучению жизни и быта 
н арода едины 4.

В хож дение новой литературы  с ее “этнограф ическим  н аправлени ем ” в 
л и тер ат у р н ы й  п роцесс к о н ц а  50-х н ач ал а  60-х годов  П ы пин  характеризует  
и стори ч ески  и эстетически  верно. И сслед овател ь  о тм еч ает , что  во второй  
половине пятидесятых годов задачи повествовательной литерат уры становились 
гл у б ж е и серьезн ее . О н а  стр ем и л ась  п о зн ак о м и ться  с в н у тр ен н и м  м иром 
крестьян ства . Т ребовалось точное наблю дение и Изображение нравственны х 
я вл ен и й  н ар о д н о й  ж изни в п ар ал л ел ь  к том у, что  в то  врем я разъ ясн ялось  
публицистикой и этнографией Труд художественного творчества в этой области 
усложнился и затруднился до чрезвы чайности: теперь раскры вался перед ним 
целый бы т, которы й несравненно труднее было свести в художественную картину. 
... “М ож но бы ло п редугадать , что народной повести предстояла новая пора. 
П овесть  д о л ж н а  б ы л а  ближ е п одой ти  к н ар о д у , о тб р о си ть  ‘ л и тер ату р н ы е  
в ы д у м ки ” , н ач ать  более серьезное изучение - какова бы ни вы работалась  их 
ф орма и каково  бы ни бы ло художественное достоинство новых произведений”5.

Видоизменения “народной повести” в 60-70-е годы Пыпин считает законо
мерным процессом и назы вает это явление “переворотом в самом складе литера
турного р о д а” . который перерождался, “он захваты вал все новы й материал: сама 
народная жизнь, которая бы ла его предметом, потеряла устойчивость и менялась 
на глазах наблю дателя так , как перед тем не менялась целую сотню лет”6.

И сслед о вател ь сч и тает , что не яви лось первостеп ен н ого та л а н та , которы й 
о х в а т и л  б ы  х а р а к те р  эп охи  и п р и ш лось м едлен н о, р азр озн ен н ы м и  усилиям и 
со зд а в а т ь  н ову ю  форму, хар актер н ую  для н овой  ли тературы .

П ы п ин  пиш ет о п рони кновени и  в худож ественную  тк ан ь  произведений 
этн ограф и и  и п убли ци стики . И чем дальш е р азви вал ся , по мнению  учёного, 
рассказ из н ародного бы та, тем более сказывалось в нем этнографическое знание 
и вместе стремление точнее передать общ ественны е стороны  народного бы та. 
“У первы х рассказчиков, которы е вы ступали  п литературе накануне реформы 
(Григорович, Потехнн, Писемский), и нового ряда их, который начал  действовать 
о д н о в р ем ен н о  о нею (С лепц ов . Н .У спен ский , С .С л ав у ги н ск и й  и пр.) бы ло 
н есравненно меньш е того  знания народной жизни, какое мы видим теперь не 
только у таких специалистов народной повести, как Г. Успенский. 3латовр^текнй, 
Э ртель, Н аум ов и др., но даже у второстепенны х и Третьестепенных писателей 
этой категори и ”7. !'

И сслед овател ь о т м еч ает , что в у сл ови ях, в котор ы х о т су тств у ет  зн ако м ство  
с о с л о в и й  м еж д у  с о б о й , при н е и зв е с т н о с т и  п о д р о б н о ст е й  н а р о д н о го  б ы т а  •
‘ этнограф ическая литература получила особенный смы сл” . Цель этой литературы 
П ьш и н  в и д и т  в в о зм о ж н о с т и  для  ш и р о к о го  о б щ е с тв а  п о зн а к о м и т ь с я  с 
р а зн о о б р азн ы м и  условиям и  н ародн ой  ж изни, причем  изучение этой жизни 
сделалось для писателен серьезной потребностью . И сследователь приходит к 
выводу: в ли Герат уре этнографическая беллетристика заняла такси» мест о. какого 
еще не зан им ала никогда ЭтнографЫ -беллетристы сделали свое полезное дето в 
литературе: они помогли утверди i ься к пей здравому пониманию  народа, потому
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что умели, не приукраш ивая, Изображать его жизнь и с тем. что они могли пред
ставить поэтического, и особенно с тем, что в ней было и есть тяжелого и невы но
симого, требующего внимания и участия. Они разъясняли этот быт, столь многим 
неизвестный и непонятный; даж е простая фотография, какою очень часто были 
их произведения, бы ла полезна тем. что устраняла иллюзии о народном бы те8.

Концепция развш и я литературного процесса 50-70-х годов XIX века, данная 
в рабо г ах Пыпина. позволяет заметить целенаправленное стремление литера 1 уры 
к всестороннем у изучению  н ародн ого  бы та  и вы делению  на оп ределен ном  
историческом этапе “этнографического направления'', появление которого носило 
закономерный характер: определялось общ ественно-историческими условиями 
жизни России 50-60-х годов, приходом в литературу  писателей Из таких  слоев 
общ ества, “где изучение было близко, где писатель иногда сам делил этот быт и 
мог говори ть  о вещ ах, зн аком ы х  по о п ы т у ”9. Э то  явление влекло  за  собой  
и зм енение х ар ак тер а  л и тер ату р ы , и в частн ости , прозы , п оявлени е новы х 
художественных форм и ж анров. О днако искания ученого в этом направлении 
н езаслуж ен н о  м ал о  и сследован ы  в соврем ен н ой  н ауке, “этн о гр аф и ч еско е  
направление" не вош ло в круг проблем типологии реализма.

Л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а  40 -6 0 -х  го д о в  X IX  в ек а  (П .В .А н н е н к о в ,
С .С .Д уды ш кин, А .В .Д руж инин, Н.Г".Чернышевский, Н .А .Д обролю бов) также 
заметила это явление и указала на связь крестьянской темы с этнографическим 
бытописанием , однако в дальнейш ем в литературоведческих трудах 'этн о гр а
фическое направление" не исследовалось.

В соврем енном  литературоведен и и  нет специальны х м онограф ических 
работ, посвящ енны х “этнограф ическом у н ап равлен и ю ’’, в отдельны х из них 
встречается лиш ь упоминание о нем. Так. в “Истории русской литературы ” , говоря 
об  этнографизме В И .Даля. А .М .Горький отмечает, что такая фигура, как Даль, 
повторяется в русской литературе в лице Решетникова. Глеба Успенского. Н аумо
ва, Н ефедова, имею щ их немало общ его с н им 10. И менам и этих беллетристов 
Горький очерчивал круг писателей “этнографической ш колы ” . Упоминание об 
“этнографической школе" содержится в статьях и монографиях Г.Виноградова. 
М .К аикавы . В .Базанова, В .С околовой11.

О бращ ение к наследию П ыпина и сопоставление его воззрений о развитием 
литературн ого  процесса 50-70-х  гг. убеж дает в исторической и эстетической 
достоверности подмеченного учены м процесса вхождения “этнограф ического 
н ап р ав л ен и я ” в русскую  л и тер ату р у  второй  п олови ны  X IX  века  и co i,iae i 
перспективы исследования в области типологии реализма 60-х годов.
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