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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Основой для очередного выпуска издания «Н.Г Чернышевский. Ста
тьи, исследования и материалы» послужили выступления на XXXIII 
Международных научных чтениях «Чернышевский и его эпоха», со
стоявшихся в Национальном исследовательском государственном уни
верситете им. Н.Г Чернышевского и Муниципальном учреждении куль
туры «Музей-усадьба Н.Г Чернышевского» 21-22 октября 2011 года. 
Содержание чтений определилось тремя значимыми для истории уни
верситета и музея датами этого года -  150-летие памяти Гаврилы Ивано
вича Чернышевского, отца писателя, 115-летие со дня рождения Нины 
Михайловны Чернышевской, внучки Николая 1авриловича, и 80-летие 
со дня рождения Татьяны Ивановны Усакиной, известной исследова
тельницы творчества Н.Г Чернышевского, преподавателя университе
та. Памятные даты обусловили распределение публикаций в сборнике 
по соответствующим разделам, не совпадающим с традиционной струк
турой всех предыдущих выпусков. Тем не менее, содержание предлагае
мого выпуска остается традиционным, охватывая все периоды жизни 
и творчества Н.Г Чернышевского и характеризуя его общественно- 
политические позиции, исторические, философские, эстетические взгля
ды, литературно-художественное и литературно-критическое наследие, 
журналистскую деятельность. В сборнике отражена панорама научной 
и культурной жизни саратовского музея Н.Г Чернышевского.

Первый раздел связан с именем Нины Михайловны Чернышевской, 
кандидатом филологических наук, директором музея почти на полу
вековом пространстве существования этого учреждения. Авторский 
коллектив раздела: доктор филологических наук, профессор кафедры 
литературоведения 1осударственной академии славянской культуры 
(Москва) В.И. Мельник; доктор филологических наук, профессор Вол
гоградского государственного социально-педагогического университета 
JI.B. Жаравина; докторант кафедры русской литературы Оксфордско
го университета М.И. Вайсман; кандидат филологических наук, доцент 
кафедры периодической печати Московского государственного уни
верситета печати им. Ивана Федорова Е.В. Перевалова; преподаватели 
Саратовского государственного университета -  доктор филологических 
наук, профессор А.А. Гапоненко; кандидаты филологических наук, до
центы Н.В. Новикова, О.А. Хвостова, Н.П. Лысикова; старший научный 
сотрудник музея Н.Г Чернышевского П.П. Послушаев.

Во втором разделе сборника со своими воспоминаниями о Татья
не Ивановне Усакиной выступили: доктор филологических наук, про
фессор Саратовского государственного университета Е.П. Никити
на; доктор филологических наук, профессор Института истории РАН 
(С.-Петербург) Б.Ф. Егоров; доктор филологических наук, профессор,
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ИМЛИ РАН (Москва) Ю.В. Манн; доктор филологических наук, про
фессор РГГУ (Москва) Н.Д. Тамарченко; доктор филологических наук, 
профессор ИМЛИ РАН (Москва) В А . Бахтина; доктор философских 
наук, профессор Саратовского государственного университета Б.И. Мо- 
кин; кандидат филологических наук, доцент Саратовского государствен
ного университета ГФ. Самосюк. Краткий обзор научного творчества 
Татьяны Ивановны представил доктор филологических наук, профес
сор Саратовского государственного университета А А . Демченко.

Содержание третьего раздела, представленного именем Гаврилы 
Ивановича Чернышевского, составили публикации о жизни и деятель
ности отца писателя (кандидат исторических наук, доцент Саратовского 
государственного университета А.С. Майорова и кандидат исторических 
наук, научный сотрудник музея Н.Г Чернышевского И.Е. Захарова) 
и материалы музейной тематики (доктор исторических наук, профессор 
Саратовского государственного социально-экономического универси
тета И.Я. Эльфонд, кандидат социологических наук, доцент Саратовско
го государственного университета Н.Ю. Кравченко; аспирант кафедры 
истории русской литературы и фольклора Саратовского государствен
ного университета Н.Е. Музалевский, зав. экспозиционным отделом му
зея Н.Г Чернышевского Д.Г Сапожникова).

Четвертый раздел сборника составился из статей, вошедших в ру
брику «Эпоха Чернышевского». Это публикации декана факультета 
иностранных языков Университета Саппоро, профессора по специаль
ности История русской политической мысли XIX в. Оя Она (Япония), 
преподавателя кафедры филологического образования и журнали
стики Сургутского государственного педагогического университета 
И.А. Калашниковой, кандидата филологических наук, доцента Магни
тогорского государственного университета Т.Б. Зайцевой, кандидата 
филологических наук, доцента Саратовского государственного универ
ситета В.В. Смирновой, кандидата филологических наук, доцента Са
ратовского государственного университета О.В.Тимашовой, кандидата 
филологических наук, доцента Саратовской государственной академии 
права И.В. Пыркова, старшего научного сотрудника музея Н.Г Черны
шевского С.В. Клименко.

Объектом внимания исследователей в сборнике стало творчество 
У Годвина, И.А. Гончарова, Н.А. Добролюбова, Ф.М. Достоевского, 
М.Н. Каткова, Н.А. Некрасова, А.Н. Островского, А.Ф. Писемского, 
И.С. Тургенева, Ф.И. Тютчева.



115-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

НИНЫ МИХАЙЛОВНЫ  

ЧЕРНЫШЕВСКОЙ 

(1896-1975)



JI.B. Жаравина

МЫСЛЕОБРАЗЫ ИСТИННОГО, ПРЕКРАСНОГО 
И ВОЗВЫШЕННОГО В ТРАКТАТЕ 

«ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ИСКУССТВА 
К ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ»

Не нужно доказывать, что вечная проблема, актуальная во все вре
мена, -  проблема истины. Понятно, что каждая эпоха расставляет свои 
акценты в объектах нравственно-философской рефлексии. Но шкала 
общечеловеческих ценностей существовала всегда, хотя бы потому, что 
единство в многообразии -  один из универсальных принципов миро
устройства. Данное утверждение тем более справедливо в сфере науки, 
в рамках которой любой исследователь, какой бы аксиологической па
радигмы ни придерживался, традиционной или бросающей вызов мне
нию большинства, всегда имеет целью достижение результата, который, 
по его мнению, является единственно истинным. Название магистерско
го трактата Н.Г Чернышевского само собой разумеет определение:«ис
тинно эстетические отношения искусства к действительности», ибо, по 
его же словам, без «пламенной любви к истине»1 все рассуждения были 
бы бесплодны.

Более того, когда речь заходит об эстетической истине как истине 
прекрасного и возвышенного, то сложность проблемы увеличивается 
практически в несколько раз. B.C. Соловьев, стремясь к максимальной 
объективности, увидел в сочинении 1855 года лишь «первый шаг» к соз
данию положительной эстетики на русской почве, но шаг решительный 
и смелый2. Он заключался в кардинальном пересмотре основных по
стулатов гегельянства, в частности постулата о превосходстве искусства 
над жизнью.

Действительно, в трудах Гегеля неоднократно приводятся многочис
ленные примеры, доказывающие «торжество» искусства, его способ
ность «радикально» менять нашу точку зрения на действительность3. 
И этом отношении антигегелевский пафос Чернышевского в высшей 
степени обоснован. Однако нам хотелось бы подчеркнуть: философия 
Гегеля усваивалась Чернышевским, как и большинством русских геге
льянцев и антигегельянцев ХГХ столетия, опосредованно, из источни
ков, далеко не всегда содержащих корректное изложение философской 
системы, в частности, через книгу Куно Фишера, который редко под
нимался выше элементарного пересказа содержания и его прямолиней
ной интерпретации. Этот факт, конечно, учитывался B.C. Соловьевым. 
Так, цитируя по Чернышевскому одно из высказываний Гегеля, соглас
но которому «...для вполне развитого мышления есть только истинное,
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а прекрасного нет», и, соглашаясь с негативным отношением критика 
к данному тезису (2, с. 7), B.C. Соловьев все же отмечает: «В этих словах 
гегельянская точка зрения более “выводится на свежую воду’’ нежели 
просто излагается.. ,»4. «Сущность дела» от этого, конечно, не меняется, 
но не меняется по большому счету, а вот тонкости гегелевской мысли, 
которые не менее значимы, чем окончательные формулировки, нивели
руются, что искажает, с одной стороны, смысл гегелевского умозаклю
чения, а с другой -  нивелирует новизну эстетических открытий самого 
Чернышевского. В принципе так и получилось: заявленное им позднее 
фейербахианство (с легкой руки ГВ. Плеханова) определило прочтение 
магистерского труда в России более чем на целое столетие, о чем как 
о недоразумении писал ГГ Шпет5.

Итак, прежде всего речь идет об истине и тех ее формах, которые 
она приобретает в процессе творческой деятельности человека. Сюда 
относится феномен в целом: истина в действительности, связанная с про
блемой достоверности, истина в искусстве, неотрывная от категорий 
прекрасного и возвышенного, от проблемы нравственного воздействия 
творчества на общественную жизнь, а, значит, и религиозная истина как 
воплощение идеи бесконечной вечно-зиждительной силы любви.

Для Гегеля первые два направления были приоритетными. Так, уже 
в первом крупном произведении «Феноменология духа», мы читаем: «Ис
тинной формой, в которой существует истина, может быть лишь науч
ная система ее. Моим намерением было -  способствовать приближению 
философии к форме науки -  к той цели, достигнув которой она могла бы 
отказаться от своего имени любви к знанию и быть действительным зна
нием» (перевод ГГШ пета)6. Однако в «Лекциях по эстетике», которые 
философ не успел закончить, «раскрытие истины» как лучшей стороны 
«истории мира», лучшей награды «за тяжкий труд в действительности и за 
горькие труды познания» признано целью искусства: «Ибо в искусстве мы 
имеем дело не с просто приятной или полезной игрушкой, а с освобожде
нием духа от конечных форм и содержания...». Что же касается сферы 
чистого знания, то плести «философский венец» из каждого «существен
ного определения прекрасного» составляет, по Гегелю, «самое достойное 
занятие, какое может осуществить наука» (перевод И.С. Попова)7.

Как видим, наука и искусство, истина и красота здесь уже не противо
стоят друг другу. И «последним желанием» великого мыслителя, по его 
собственным словам, явится ситуация, когда «установится более высо
кая, нерушимая связь между идеей прекрасного и истинного, связь, ко
торая нас навеки непременно будет объединять»8.

Вопрос, конечно, заключается в том, как эту связь установить. Об 
этом и пойдет речь.

Парадоксально, но истолкование методологии Чернышевского в дан
ном аспекте я хочу подкрепить двумя двустишиями, которые были вы
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сечены в гробнице Рехмира -  главного советника фараона XVIII века 
династии Тутмоса III. В переводе с древнеегипетского А.А. Ахматовой, 
которая, конечно же, стремилась к максимальной точности, они звучат 
так (стихотворение «Пиршество»):

1
Не желает ли Истина 
В сердце своем опьянения?

2
Умасти миррой локоны Истины -
Пусть благополучие и здоровье будут с ней9.

Спрашивается: причем здесь локоны  Истины, т. е. вполне конкретный 
атрибут человеческого облика, да еще женского, по отношению к абсо
лютной абстракции? Но разве не аналогичным образом аргументировал 
свою мысль Чернышевский, определяя прекрасное через его функцию: 
«Ощущение, производимое в человеке прекрасным, -  светлая радость, по
хожая на ту, какою наполняет нас присутствие милого для нас существа. 
Мы бесконечно любим (выделено Чернышевским -  Л.Ж.) прекрасное, 
мы любуемся, радуемся на него, как радуемся на милого нам человека...» 
(2, с. 9). «Милое существо», «милый нам человек» -  как это далеко от ра
ционального формально-понятийного восприятия окружающего мира! 
Да оно здесь и ни при чем. Основным способом «оформления» эстетиче
ских категорий, способом выявления их истинного содержания является 
у Чернышевского, как и в процитированных выше стихах древнеегипет
ского поэта, создание синтетического мыслеобраза.

Одно из первых употреблений данного термина мы встречаем 
у С.Н. Булгакова, который писал: «Искусство зрит мыслеобраз или 
идею, которая просвечивает в вещи и составляет ее идеальное содер
жание или основание»10. Конечно, о. Сергий имел в виду прежде всего 
специфику иконописного изображения, но сфера употребления термина 
вполне может быть расширена на основе современных представлений 
о феноменах визуализации и сформированной на ее основе персонали
зации понятий в научном творчестве.

«В таком случае говорят об эйдетическом воображении -  способ
ности ментального порождения и переживания живых картин, которые 
воспринимаются столь же ярко и отчетливо, как при внешнем восприя
тии (восприятии, направленном на объекты внешнего мира)»11. В итоге 
персонифицированная визуализация предстает как одна из форм мате
риализованной идеи.

Иллюстрацией данного положения является знаменитые, но, к сожа
лению, «затертые», заштампованные и вульгаризированные в дальней
шем рассуждения Чернышевского о двух типах истинной женской кра
соты, которые совмещают умозрительность представлений с их зримой



конкретизацией в физическом плане. Напомню: у сельской красавицы 
основными признаками будет чрезвычайно свежий цвет лица, румянец 
во всю щеку; она крепка сложением, довольно плотна. Необходимое 
условие красавицы светской, предки которой не имели необходимости 
физически трудиться, слабые мускулы рук и ног, тонкие кости, малень
кие ручки и ножки, даже маленькие ушки, бледность и томность и т. п. 
(2, с. 10-11).

Конечно же, нарисованные портреты -  дань стереотипу, посколь
ку личный опыт самого Чернышевского был в равной степени далек 
от погруженности как в крестьянский, так и в аристократический быт. 
Но для нас важен не только вытекающий из данных описаний принцип 
социальной обусловленности и относительности прекрасного, сколько 
сам способ аргументации, который можно определить как своеобразное 
моделирование эстетического объекта. Такой способ дает возможность 
совместить социально-философскую спекуляцию с визуальностью об
разной персонификации, предполагающей открытость эмоциональной 
оценки.

А это значит, что Чернышевский вернул эстетике как самодостаточ
ной науке (а не просто составной части философии) ее прямое назна
чение, попытка обоснования которого была предпринята 100 лет ранее 
(1750-1758) А. Баумгартеном, определившим эстетику как «низшую 
гносеологию». В итоге латинизированному греческому термину aisthesis 
(чувствующий, ощущающий, чувственный) была возвращена его соб
ственная нередуцированная конкретность, лежащая в сфере сенсорики.

В самой диссертации имя А. Баумгартена отсутствует. Однако в за
думанном для журнальной публикации цикле статей «Критический 
взгляд на современные эстетические понятия» Чернышевский замечает 
у последователя X. Вольфа логическую подмену: «вместо простого чув
ственного познания трактуется вопрос о познании прекрасного, корень 
которого, правда в чувственном познании, но которое, тем не менее, от
личается от чувственного познания» (2, с. 128).

Отличается, но не отрицается в целом, и чувственность при такой по
правке не только не ущемляется, но, напротив, переходит на более высо
кий уровень эстетической практики. Об этом свидетельствует предпри
нятое самим Чернышевским деление ощущений на «низшие» (осязание, 
обоняние, вкус) и «высшие»: «чувства зрения и слуха». С последними, по 
его словам, эстетическое чувство не только «неразрывно соединено», 
но и «не может быть мыслимо без них» (2, с. 37).

На наш взгляд, здесь пролегает главная разделительная черта между 
гегелевскими (их невозможно отрицать) и антигегелевскими элемен
тами в эстетической системе критика. По мнению Гегеля, искусство не 
только «радикально меняет» нашу точку зрения на события действи
тельности, но и «отрезает все практические околичности, которые нас

9



обычно связывают с предметом», представляя его «в безусловно теоре
тическом аспекте»12 (выделено нами -  Л.Ж.). Для русского же мысли
теля была важна практическая сторона, и отсюда столь же знаменитые, 
сколько и подвергшиеся грубой вульгаризации тезисы об искусстве как 
«объяснении жизни» (2, с. 85), о «сознательном или бессознательном 
приговоре» над изображаемыми явлениями (2, с. 86), о книге как «учеб
нике жизни» (2, с. 90) и т. п.

Но вернемся к феномену визуально-персонифицированного мысле- 
образа. Как известно, одним из способов аргументации является способ 
уподобления. Со времен античности распространены уподобления эйде
тического характера, когда образная структура возводится к эйдосу как 
неделимому на отдельные составляющие целому. По этой логике можно 
говорить об образе Отелло (как это делается в шекспироведении), если 
принимать во внимание его ярко выраженную индивидуальность со всей 
противоречивостью чувств, и можно говорить об эйдосе Отелло, когда 
он предстает как «идеальное» воплощение страсти в ее экстремальном 
проявлении. В последнем случае рождается мыслеобраз.

Чтобы показать отличие мыслеобраза от традиционного поэтическо
го образа, сопоставим древнеегипетские стихи о «локонах Истины» с пуш
кинскими строками из трагедии «Каменный гость». Дон 1уан обращается 
к Доне Анне со словами, эффектно передающими и его восхищение «ми
лым созданьем», и страстное желание дождаться того момента, «Когда 
сюда, на этот гордый гроб/Пойдете кудри наклонять и плакать»13.

Понятно, что «кудри» героини не имеют никакого отношения 
к «локонам Истины», их можно сопоставлять лишь формально. Это не 
мыслеобраз, а метонимический, хотя и визуально полноценный «знак» 
женской прелести, не более. Да он и не может быть другим: самое вос
приятие прекрасного у пушкинского 1уана дискретно; временной поток 
дробится на множество ощущений, каждое из которых обещает, но не 
дает возможности истинного счастья. Ибо «истина» персонажа (а на 
самом деле ложь) не в постоянных заверениях своей любви, даваемых 
то одной, то другой возлюбленной, а в том, что, клянясь в страсти, он 
пытается оправдать себя абстракциями и общими понятиями, которые 
для самого него логической и нравственной убедительностью не обла
дают: «Вас полюбя, люблю я добродетель...»14. Но даже с точки зрения 
элементарной логики, «добродетель» вдовы, услаждающей взор убийцы 
мужа своей красотой, тем более вступившей с ним любовную связь, чего 
так жаждет герой, превратится в зловещий призрак. Истина в таком 
случае уйдет из переживаний героини, несмотря на горестную прелесть 
склоненных над гробом «кудрей». Сошлюсь на афоризм современного 
американского теолога: «Истина отсутствия истины неизбежно сама 
превращается в истину»15, т. е. становится нулем, ничем, опускаясь ниже 
элементарной лжи.
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Но для самого поэта проблема истинности чувств, как и вечный во
прос «Что есть истина?» стояли остро. Однако решал их Пушкин не умо
зрительно, а визуально-чувственно, а, главное, в отличие от своего персо
нажа, в контексте триединства: Истина -  Красота -  Добро (Любовь).

Для Чернышевского этот эйдетический способ доказательства ис
тинности прекрасного, как и возвышенного, также выдвигается на пер
вый план16.

Говоря современном языком, материальность данного ментального 
комплекса обусловлена его витальностью. На наш взгляд, именно на
полненность явления позитивной созидающей энергетикой имеет в виду 
Чернышевский, определяя прекрасное, а затем и возвышенное как наи
более полное воплощение бытия, «здоровья», которое никогда не поте
ряет своей цены (2, с. 11). По этой логике, прекрасен предмет, который 
«высказывает в себе жизнь» или напоминает нам о ней (2, с. 10): пре
красно все, что богатством своих форм обнаруживает «богатую силами, 
свежую жизнь» (2, с. 12-13). Аргумент прост:« ...все живое уже по самой 
природе ужасается погибели, небытия и любит жизнь» (2, с. 10). Поэто
му жизнь, «как понимаем мы ее», является эстетическим мыслеобразом, 
тождественным образным воплощениям красоты: «прекрасное есть 
жизнь» (2, с. 10-11, выделено Чернышевским-Л .Ж .).

Данного подтекста явно не учел А.Л. Волынский, иронически пере
сказав теорию возвышенного: величествен сам по себе Казбек, величе
ственно само по себе бесконечное море... «Возвышенное есть то, что 
гораздо больше всего, с чем сравнивается нами... возвышенно явление, 
которое гораздо сильнее других явлений, с которыми сравнивается 
нами» (2, с. 19). Таково убеждение автора трактата.

«К чему метафизика? Возвышенное просто то, что крупно, велико, 
высоко!», -  саркастически заметил А.Л. Волынский17. Но Чернышев
ский и не отрицал, что отличительная черта возвышенного -  превы
шение средних параметров. Однако имелись в виду не размеры явления 
или предмета в механическом количественном измерении, но уровень 
их жизнеспособности, объем внутренней энергетики, в том числе и мен
тальной, воплощенной в чувственно-зримых формах. Величественные 
Монблан и Казбек огромнее, а значит, возвышеннее «дюжинных» гор 
и пригорков, потому что создают максимальную или близкую к макси
муму полноту ощущений в плане их внешнего восприятия человеком.

Эта же логика справедлива не только по отношению к природным фе
номенам. Юлий Цезарь как полководец и государственный человек «да
леко выше всех полководцев и государственных людей своего времени; 
Отелло любит и ревнует гораздо сильнее дюжинных людей; Дездемона 
и Офелия любят и страдают с такой полной преданностью, способность 
к которой найдется далеко не во всякой женщине (2, с. 20) и т. п. «Гораздо 
больше, гораздо сильнее», «с полной преданностью»... А, значит, истин
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нее, с максимальной энергетической отдачей. Важно также, что истинно 
возвышенное, как и прекрасное, предполагает выражение витальности на 
личностном уровне: «...в области прекрасного нет отвлеченных мыслей, 
а есть только индивидуальные существа...» (2, с. 14).

Комментируя данное положение, вновь целесообразно обратить
ся к авторитету Пушкина как выразителю национальной традиции 
любомудрия. В высшей степени показателен его знаменитый спор 
с П.Я. Чаадаевым, давно ставший предметом пристального внимания не 
только литературоведов, но и философов, культурологов. По собствен
ному признанию, Чаадаев не находил ответов на вопросы о прошлом 
и будущем России в «обиходной» истории, т. е. в отдельных частных фак
тах, явлениях, лицах. Ему нужны были общие посылы как основа для 
глубокой рефлексии. Но именно они были безотрадны: «Сначала -  ди
кое варварство, потом грубое невежество, затем свирепое и унизитель
ное владычество... мы также ничего не восприняли из преемственных 
идей человеческого род... В России нет выношенных идей. Только по
верхностное подражание»18. Итак, варварство, невежество, злодеяния 
и рабство, а главное -  отсутствие идеи мирового значения, не говоря уже 
о необходимости ее перевеса над фактами.

Логика же пушкинских рассуждений была принципиально иной. Для 
него смысл русской истории составляет не тусклое мрачное существо
вание вообще (хотя он не отрицал ни свирепости и дикости нравов, ни 
пагубности рабства, ни наличия законов, писанных «кнутом и плетью»), 
но насыщенность исторического пространства (вновь прибегнем к со
временным понятиям) примерами высокоплотной кристаллизованной 
энергии, выражением «жизни, полной кипучего брожения». Сюда поэт 
относит либо неординарные событиями (войны Олега и Святослава, 
татарское нашествие («печальное и великое зрелище»), пробуждение 
России в ее движении к русскому единству, «величественную драму», на
чавшуюся в Угличе и закончившуюся в Ипатьевском монастыре), либо 
обилие в прошлом страны незаурядных личностей: «оба Ивана», Петр 
Великий, «который один есть целая всемирная история! А Екатерина II, 
которая поставила Россию на пороге Европы? А Александр, который 
привел нас в Париж?» (подлинник по-французски)19.

Различие между двумя подходами, их противоположная оценка, 
конечно, зиждутся на разной методологии. Чаадаев полон рефлексии, 
Пушкин же скорее воспринимает действительность эстетически, т. е. че
рез категории возвышенного и прекрасного, причем визуально конкре
тизированные и личностно персонифицированные. Во-вторых, Чаадаеву 
важна истина, полученная путем «чистых» логических умозаключений, 
т. е. признанием семантической негативности не только за тезисом в це
лом, но и за понятийным значением каждого слова. Разумеется, свое 
«я» как возвышающееся над бездарной и бесплодной эмпирией, из это
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го негативизма исключается: объект полностью переведен из сферы 
визуально-чувственного в сферу понятийно-логического восприятия.

У Пушкина исторические факты осмысляются в процессе их пере
живания, что предполагает высшее единство субъективного и объек
тивного начал. Отсюда знаменитая пушкинская формула: «...Нет убе
дительности в поношениях, и нет истины, где нет любви»20, а, значит, 
дистанция между субъектом и объектом познания, столь культивируе
мая «чистым» (а точнее -  голым) рационализмом, уничтожается. Поч
ти по-пушкински, но с некоторым налетом утилитаризма, будет писать 
и Чернышевский: произведения искусства «создаются под преобладаю
щими влияниями потребностей правды (теоретической или практиче
ской), любви и улучшения быта...» (3, с. 237).

Соотнося с пушкинскими некоторые положения Чернышевского, 
мы не только стремимся выявить отечественные истоки его эстетиче
ской концепции, но и непосредственно вписать ее в единый духовно
культурный контекст русской классики. Еще несколько десятилетий 
назад, литературоведение, лавируя между категориями идеального и ма
териального, религиозного и атеистического, само собой относило трак
тат Чернышевского к последним. Понятно, что сейчас наше понимание 
истории русской мысли углубилось, но в основном за счет открытия ре
лигиозной философии XX века -  С. Булгакова, П. Флоренского, Н. JIoc- 
ского и др. Разумеется, к данному течению Чернышевский никакого 
отношения не имеет даже в ретроспективе.Тем не менее, прот. В.В. Зень- 
ковский справедливо считает: «Религиозная сфера у Чернышевского ни
когда не знала очень интенсивной жизни, -  но, собственно, никогда и не 
замирала»21. Да и сам критик в 1848 г. делает следующую дневниковую 
запись:«... и жаль, очень жаль мне было расстаться с Иисусом Христом, 
который так благ, так мил своей личностью, благой и любящей челове
чество» (1, с. 183).

На наш взгляд, главное сказано: жаль расстаться с личностью  Христа, 
т. е. с ясным и однозначным постулатом: «Я есмь путь и истина и жизнь» 
(Ин.: гл. 14, ст. 6). «Я» Спасителя, как известно, двуипостасно: Сын Божий 
и Сын человеческий, но в любом случае это конкретная Личность, кото
рую можно видеть, слышать, телесно ощущать, в раны Которой позво
лительно даже вложить персты и т. д. И действительно, было бы стран
ным, если бы 1Ъсподь взвалил на плечи неграмотных или малограмотных 
бывших рыбаков и плотников, ставших апостолами, груз абстракций. 
Хотя и в этом случае познать высшие истины в простейшем контексте 
визуальной сенсорики было непросто. Вот всем хорошо знакомая ситуа
ция в изложении П.А. Флоренского. «Что есть истина?» вопрошал Пи
лат у Истины. Он не получил ответа -  потому не получил, что вопрос его 
был всуе. Живой Ответ стоял перед ним, но Пилат не видел в Истине ее 
истинности»22. Именно не видел, а не просто не уразумел.
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Иначе говоря, мы имеем дело с визуализацией и персонификацией не 
просто самых высоких, а абсолютный ценностей: путь, истина, жизнь. 
Это пример «эмпирической метафизики», в свете которого можно бо
лее глубоко понимать и тезис Чернышевского о функции искусства как 
«суррогата» действительности (2, с. 78). Сколько негодующих упреков 
выпало на долю автора по этому поводу! А  ведь по сути определение 
истинно в евангельском смысле. Любое даже самое высокоталантли
вое иконописное изображение Спасителя, символизируя Его, не может 
быть Им Самим, лишь рукотворным символом Высшего, его зримой 
заменой. Так и произведение искусства, также творение рук человече
ских,- только замена жизни. Другое дело, что слово суррогат в русском 
языке (я думаю, прежде всего в силу фонетической неудобоваримости) 
получило негативные коннотации, в чем, естественно, Чернышевский 
не виноват.

Поистине: текст магистерского сочинения «Эстетические отношения 
искусства к действительности» обладает весьма значительным смысло
порождающим потенциалом, органично вписываясь в современную на
учную парадигму.
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М.И. Вайсман

«ВЕЩЬ, НАЗНАЧЕННАЯ ДЛЯ МАССЫ ПУБЛИКИ»: 
ПОНЯТИЕ РОМАНА У Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО 

ИУГОДВИНА

В объяснительной записке обвинителям, написанной в Петропав
ловской крепости в 1863 году вскоре после ареста, Чернышевский писал: 
«Я издавна готовился быть, между прочим, и писателем беллетристиче
ским. Но я имею убеждение, что люди моего характера должны зани
маться беллетристикою уже в немолодых годах, -  рано им не получить 
успеха. Если бы не денежная необходимость, возникшая от прекраще
ния моей публицистической деятельности моим арестованием, я не на
чал бы печатать романа и в 35-летнем возрасте. Руссо ждал до старости. 
ГЬдвин также. Роман -  вещь назначенная для массы публики, дело самое 
серьезное, самое стариковское из всех литературных занятий. Легкость 
формы должна выкупаться солидностью мыслей, которые внушаются 
массе». [Чернышевский 1953 (14): 760].

Роман, созданный, как утверждает автор исключительно по «де
нежной необходимости» -  «Что делать?», написанный Чернышевским 
во время заключения в Петропавловский крепости и опубликован
ный в «Современнике» в 1863 году. Пытаясь запутать следователей, 
или же в самом деле озвучивая истинные причины своего обращения 
к жанру романа, Чернышевский упоминает два имени, отмечающие 
отдельные эпохи развития европейского романа как жанра -  Жан- 
Ж ак Руссо и Уильям Годвин. Оба автора сыграли значительную роль 
и в развитии русской романной традиции, повлияв также и на фор
мирование представлений самого Н.Г. Чернышевского о специфике 
жанра романа.
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Однако если вопрос о влиянии Руссо на творчество и философские 
взгляды Чернышевского достаточно полно освещен в критической 
и научной литературе ([Лотман 2002: 445-450], [Scanlan 1979: 103-119]), 
то увлечение Чернышевского Годвином, наоборот, практически не при
влекало внимания исследователей.

По словам А. Герцена, «мы <русские писатели середины девятнад
цатого века> также пережили Руссо, как и французы» [Лотман 2002: 
445-450]. Однако, несмотря на то, что имена Руссо и Годвина вместе упо
минались в русской печати еще в 1834 году [Алексеев 1960:295], идеи Год
вина были, вероятно, слишком радикальными для того, чтобы составить 
автономную культурную систему, подобную руссоизму. Влияние ГЪдвина 
на русскую культуру, литературу и философскую мысль было иным, не 
столь ярким, как влияние Руссо, но тем не менее значительным.

Имя Годвина часто появлялось «то в русской периодической печа
ти, то даже и на страницах учебных курсов по литературе» [там же]. 
М.П. Алексеев предполагал, что некоторые сцены «Дубровского» 
А.С. Пушкина написаны под влиянием Годвина, а обилие и разнообразие 
рецензий, отметивших выход русского перевода самого известного рома
на писателя «Калеб Вильямс» в 1838 году говорит о том, что Годвин был 
известным и читаемым автором. Уважаемый равно как философ и как 
писатель, ГЪдвин был не самой заметной, но тем не менее значительной 
фигурой для российских литературных критиков. В «Синоптической 
библиографии критики о ГЪдвине» Б.Р Поллина приводятся двенадцать 
упоминаний о Годвине в русской печати, шесть из которых -  рецензии 
на опубликованный в 1838 году перевод «Калеба Вильямса», одна статья 
в литературной энциклопедии, и пять упоминаний о ГЪдвине в произве
дениях Чернышевского. Большинство источников, приведенных Пол- 
лином значатся как «непроверенные» или «указанные только по назва
нию», и поэтому неудивительно, что представленный М.П. Алексеевым 
в сборнике статей «Из истории английской литературы» обзор русской 
литературы о Годвине, гораздо более точен.

Проанализировав процесс формирования литературной репутации 
У Годвина в России ХТХ века, мы можем проследить, как его влияние на 
Н.Г Чернышевского вписывалось в общую картину рецепции идей ан
глийского философа русскими писателями и критиками. Как показывают 
работы Б.Р Поллина и М.П. Алексеева, изначально русские читатели по
знакомились с Годвином-философом. Задолго до того, как в 1838 году был 
опубликован первый русский перевод «Калеба Вильямса», два эссе ГЪдвина 
в переводе Н.М. Карамзина увидели свет в журнале «Пантеон иностран
ный словесности» за 1798 год. К началу девятнадцатого столетия, ГЪдвин 
имел в России сложившуюся репутацию одного из самых значительных ев
ропейских мыслителей: критик и поэт Алексей Мерзляков причислял его 
к лучшим современным британским писателям [Алексеев 1960:295].
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Однако хотя русская печать 1820-х и 1830-х гг. и упоминает Годвина 
как значительного литературного деятеля, его произведения, за исклю
чением некоторых эссе, по-прежнему были недоступны русскоязычным 
читателям. Так как главный философский труд Годвина «Исследова
ния о политической справедливости» был частично переведен на рус
ский язык только в 1958 году [Фейгина 1958], именно опубликованный 
в 1838 году перевод романа «Калеб Вильямс» стал тем литературным 
источником, на основании которого российская литературная критика 
последующих десятилетий составляла свое мнение о Годвине-писателе.

Русское издание «Калеба Вильямса» было основано на пятом по 
счету переиздании оригинала, английском издании 1831 года, и стало 
по разным причинам своего рода небольшой литературной сенсацией. 
С одной стороны, интерес российской читательской публики был зара
нее подогрет чрезвычайным успехом романа в Европе. Главный в кон
це ХУШ -  начале XIX века инструмент популяризации, театральная 
адаптация, превратила «Калеба Вильямса» в настоящий европейский 
бестселлер 1790-1800-х гг. (Пьеса Джорджа Колмана мл. «Железный 
сундук» была поставлена в 1796 г. в Лондоне, а ее французский вариант 
«Фолкланд, или совесть» Жана-Луи Лайя был представлен в Париже два 
года спустя). Позднее, в 1831, пятое издание романа побило все рекор
ды популярности, так как вышло в серии Standart Novels. Выход этой 
литературной серии отметил начало новой эпохи английского книго
издания [Wallins 1991: 43], так как читатели впервые могли приобрести 
романы трехтомники по цене одного тома, что существенно расширило 
читательскую аудиторию. С другой стороны, в политическом климате 
России 1830-х, когда проблема крепостного права волновала каждого 
образованного члена общества [Platt 1997: 2-5], главный конфликт ро
мана -  противостояние между господином и слугой, отстаивающим свои 
права, вероятно, нашел широкий отклик среди читателей, озабоченных 
общественными проблемами.

Отзывы на роман были опубликованы в журналах «Современник», 
«Сын отечества», «Библиотека для чтения», «Московский наблюдатель», 
«Литературное прибавление», газете «Северная плела». За исключени
ем рецензии Белинского, отметившего «убийственную растянутость» 
[Белинский 1948: 684] романа, остальные отзывы были благоприятны
ми. «Единодушно препрославленный и превознесенный всеми нашими 
журналами, как будто бы это было величайшее художественное произ
ведение, вторая «Илиада», второй «Фауст», нечто равное драмам Шек
спира и романам Вальтера Скотта и Купера...» [там же],роман Годвина 
был замечен как читателями, так и критиками.

Все рецензенты отметили главную особенность «Калеба Вильям
са» -  поучительный характер изложенной автором истории. Характер
ный для литературы эпохи Просвещения прием -  изложения нравоучи
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тельной истории в художественной форме -  к середине девятнадцатого 
века во многом воспринимался уже как анахронизм (не случайно заме
чание Белинского о «самом английском, т. е. самом несносном морализ
ме»), однако был по-прежнему хорошо узнаваем.

В 1794 году в предисловии к «Калебу Вильямсу» (оно не было опу
бликовано по политическим соображениям), Годвин называл свое про
изведение, «историю выдуманных приключений», «проводником идей» 
[Godwin 2009: 312]. Хотя в русском издании предисловие автора было 
заменено на предисловие переводчика, авторская интенция была, тем не 
менее, очевидна рецензентам. Н.А. Полевой и П.А. Плетнев оба отме
тили утилитарный подход ГЬдвина к романному жанру. «Годвин, -  писал 
Плетнев, -  «привлекая читателей формою романа, вводит их в область 
философии, морали и политики». [Плетнев 1838: 104]. Полевой также 
охарактеризовал «Калеба Вильямса» как «ряд блестящих парадоксов, 
облеченных в форму романического повествования» [Полевой 1838:68]. 
Заметка в ежедневной «Северной пчеле», написанная Ф. Булгариным, 
сообщала, что в «Калебе Вильямсе» «...происшествий бездна, а притом 
и философствования, мудрствования... [...] умные философствования, 
т. е. правила жизни, извлеченные из опытности»; «Кроме заниматель
ности в этой книге есть два важных достоинства. Живой очерк обще
ства 18 века, с его мнениями, и нравственная цель книги» [Булгарин 1838 
(238)]. Белинский проницательно называл роман «сделанной вещью», 
«и, надо сказать правду, сделанн<ой> мастерски, если бы не два ужасные 
недостатка». Именно утилитарная и морализаторская природа романа 
была, по мнению Белинского, его главным недостатком: «в этом сочи
нении есть мысль, и многое выражено в нем и резко и сильно, сколько 
это может быть в сделанном, а не созданном произведении» [Белинский 
1959:684].

Политически консервативно настроенные (за исключением Белин
ского) критики предпочли не обсуждать радикальную политическую 
и философскую составляющие романа Годвина. Причиной тому могло 
быть как низкое качество перевода, так и сознательное решение огра
ничиться обсуждением вопросов художественности, что в данном случае 
привлекло еще больше внимания к мастерству, с которым Годвин исполь
зовал жанр романа в дидактических целях. Основной особенностью худо
жественного мастерства ГЪдвина был признан утилитаризм, готовность 
подчинить эстетическое начало моральному. В то же время важным при
знавался и «развлекательный» компонент, очевидное внимание, которое 
Годвин уделял тому, чтобы его произведения читались с легкостью и ин
тересом. Годвину в заслугу ставилась не только философская глубина его 
идей, но и изобретательность в их изложении, чуткое внимание ко вкусам 
читательской публики. Анализ текстов рецензий подтверждает, что в рус
ской критике 1838-1839 гт. сложилось особое представление о Уильяме
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Годвине, о его взглядах на назначение романа как жанра, которое, в свою 
очередь, и было воспринято Н.Г Чернышевским.

Кроме указанных М.П. Алексеевым упоминаний о Годвине в пере
писке декабристов А.Ф. Бриггена и И.Д. Якушкина, существует еще 
как минимум одно свидетельство популярности Годвина среди россий
ской читательской публики. В седьмой главе романа «Обломов» (1959), 
И.А. Гончаров так описывает слугу Обломова, Захара: «Он был уже не 
прямой потомок тех русских Калебов, рыцарей лакейской, без страха 
и упрека, исполненных преданности к господам до самозабвения, кото
рые отличались всеми добродетелями и не имели никаких пороков < > 
Старинный Калеб умрет скорее, как отлично выдрессированная охотни
чья собака, над съестным, которое ему поручат, нежели тронет...» [Гон
чаров 1972: 69]. Гончаров использует «Калеб» как имя нарицательное, 
полагая, очевидно, что сюжет «Калеба Вильямса» еще свеж в памяти 
читателей. Публицистические и философские сочинения Годвина тоже 
не были полностью забыты. Н.Г Чернышевский, как один из ведущих 
российских публицистов 1860-х гг., несколько раз ссылается на Годвина 
в своих работах.

Упоминания о Годвине, встречающиеся в статьях и произведениях 
Чернышевского можно условно разделить на три группы: Чернышев
ский рассуждает о взглядах на экономику, стиле письма и принадлежно
сти Годвина традиции радикальной европейской политической мысли.

К первой группе относятся упоминания о Годвине в статьях и ре
цензиях, речь в которых идет об английской политической экономике. 
В этих случаях Чернышевский обычно сравнивает Годвина с Мальту
сом, чьи теории широко обсуждались в русских журналах. Упоминания 
подобного типа свидетельствуют о том, как хорошо Чернышевский был 
знаком с историческим, культурным и литературным контекстом той 
эпохи, к которой принадлежал Уильям Годвин. Они также демонстри
руют, сколь высоко Чернышевский ценил Годвина, называя его, в част
ности, «самым замечательным из них демократических писателей> по 
таланту» [Чернышевский 1953 (9): 251].

Так, например, в статье «О некоторых условиях, способствующих 
умножению народного капитала. Речь И. Бабста, Москва, 1857 г.» Чер
нышевский говорит о двух школах политической мысли, основанных на 
трудах Мальтуса и Годвина. В рецензии «Замечания на последние четы
ре главы первой книги Милля» Чернышевский сравнивает двух авто
ров, сохраняя, при этом полную объективность. В набросках из раздела 
«Мальтусов закон» он прямо формулирует принципы, лежащие в осно
ве такого подчёркнуто объективного подхода: «Но для нас, интерес ко
торых вовсе не в том, чтобы опровергнуть Годвина или опровергнуть 
его противника Мальтуса, а только в том, чтобы доискаться истины» 
[Чернышевский 1953(4): 751].
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К  другой группе относятся те случаи, когда Чернышевский рассуждает 
о стиле Годвина и том какой эффект его работы производили на публику 
Эти упоминания отражают не только сильный интерес, с которым Чер
нышевский относился в философии Годвина, но и то внимание, которой 
русский писатель уделял тем формам, в которых эта философия была 
представлена. Например, в статье «Происхождение теории благотворно
сти борьбы за жизнь (предисловие к некоторым трактатам по ботанике, 
зоологии и наукам о человеческой жизни)» Чернышевский превозносит 
«Политическое правосудие» ГЪдвина, «трактат о том, какие государствен
ные учреждения соответствуют справедливости», «ученое исследование, 
но благодаря таланту автора она было написано увлекательно. Впечатле
ние, произведенное им, было громадно». [Чернышевский 1953(14): 465].

Самое интересное в этой группе упоминаний -  то, как Чернышевский 
описывает Годвина в предисловии к своему второму роману «Повести 
в повести». Чернышевский преступил к работе над предисловием почти 
сразу по окончанию романа «Что делать?», все еще находясь в заключе
нии в Петропавловской крепости. В предисловии он объясняет, почему 
решил вновь обратиться к художественной форме. Если смыслом на
писания «Что делать?» было создание «путеводителя» по жизни новых 
людей, то «Повести в повести» должны были стать полноценным ли
тературным экспериментом, отражающим многолетние размышления 
Чернышевского о природе художественного творчества. В предисловии 
к роману Чернышевский признает, что 1Ъдвин -  его любимый писатель, 
а также говорит о том, что хотел бы заимствовать его творческую мане
ру: «Один из моих любимых писателей -  старик 1Ъдвин. У него не было 
такого таланта, как у Бульвера. Перед романами Диккенса, Жорж Зан- 
д а ,-  из стариков -  Фильдинга, Руссо, романы Годвина бледны... Но, блед
ные перед произведениями, каких нет ни одного у нас, романы Годвина 
неизмеримо поэтичней романов Бульвера... Бульвер -  человек пошлый, 
должен выезжать только на таланте: мозгу в голове не имеется, в грудь 
вместо сердца вложен матерью-природою сверток мочалы. У Годвина 
при посредственном таланте была и голова и сердце, поэтому талант его 
имел хороший материал для обработки. Это дело вот какого рода. Буль
вер, например, светский человек, у которого нет ничего, кроме светско
го изящества. А Годвин -  имеет туго набитый карман; соверешенно без 
светского изящества Годвину не следует пускаться в светское общество, 
но если он имеет хоть небольшую светскость, он затрет Бульвера, по
мрачит его в салонах». [Чернышевский 1953(12): 682-684].

Знаменитые утверждения Чернышевского о том, что него нет «ни 
грана художественного таланта», подтверждают, что «голова и сердце» 
(мысли и неравнодушие к материалу) писатель ценил больше, чем бе 
-зупречное литературное мастерство. Чернышевский открыто призна
вал свое желание следовать по стопам Годвина: «Я хотел идти по такой
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карьере, как Годвин. Чтобы испытать свои силы, Годвин вздумал напи
сать роман без любви. Это замечательный роман. Он читается с таким 
интересом, как самые роскошные произведения Жорж Занда. Это «Ка
леб Вильямс». Очень и очень занимательная вещь». При этом, писатель 
разделял не только приверженность Годвина определенному типу лите
ратурной работы. Причины, по которым Чернышевский вновь обратил
ся к жанру романа, также были сходны с годвиновскими: «Я вспомнил 
о Калебе Вильямсе только теперь, когда стал думать, как объяснить 
происхождение моего второго романа, этой «Повести в повести»... .Я не 
могу быть ничьим подражателем. Я подражаю лишь когда хочу, для 
шутки. У меня на плечах своя голова. Возвратимся, однако к объясне
нию, что такое мой второй роман. Он возник из потребности, сходной 
с той, какая внушила Годвину Калеба Вильямса. Мне также хотелось ис
пытать имею ли я силу быть романистом, -  и я также взял для испыта
нию задачу очень трудную» [там же].

Еще одно упоминание Годвина, в котором говорится о его способ
ностях манипулировать художественными и публицистическими фор
мами, содержится в эпиграфе к статье Чернышевского «О поземельной 
собственности». В этом эпиграфе, взятом из работы Годвина «О населе
нии» (1820), английский писатель заявляет, что внимание читателей лег
че всего привлечь, представив идею в виде спора. Сама по себе идея эта 
не нова, однако тот факт, что Чернышевский предпочитает цитировать 
Годвина (а не, например, Платона) как эксперта в этом вопросе, говорит 
о том, сколь важное место размышления Годвина о взаимосвязи формы 
и содержания занимали в системе собственных представлений Черны
шевского. Чернышевский наиболее часто упоминает Годвина, размыш
ляя о природе собственного творчества и выборе, говоря языком совре
менной науки, повествовательных стратегий.

Третья группа упоминаний включает те случаи, когда Чернышевский 
называет имя Годвина, чтобы указать на свою собственную принадлеж
ность к традиции европейской радикальной политической мысли. Самый 
интересный документ, содержащий упоминание подобного типа -  пись
менные свидетельства Чернышевского на процессе 1863 года, в которых 
он объясняет содержание своих дневников и комментирует некоторые 
дневниковые записи, процитированные в начале данной статьи. Именно 
здесь имя Годвина стоит в одном ряду с Руссо, и, так же как и Руссо,Черны
шевский признает Годвина автором, оказавшим на него большее влияние. 
Маловероятно, что следователи, занимавшиеся делом Чернышевского, 
хорошо разбирались в тонкостях философской доктрины Годвина, или 
что имя английского философа вызывало те же конкретные ассоциации 
и идеи, что и имя Руссо. Тем не менее, выступая в свою защиту, а также 
в защиту художественного произведения, которое он написал с целью вы
разить определенные философские и политические идеи, Чернышевский
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приводит два этих имени вместе, придавая им равную значимость. Имена 
Руссо и ГЬдвина призваны обозначить принадлежность Чернышевско
го европейской романной традиции, следуя которой он принял решение 
облечь свои идеи в художественную форму. Годвин выступает здесь как 
общеевропейское связующее звено между французской и русской ради
кальной традицией, представленной работами самого Чернышевского. 
В предисловии к «Повести в повести», писатель отмечал: «Очень может 
быть, что у меня перед глазами, как человек одной со мной карьеры, не 
один 1одвин, а и еще кто-нибудь сильнее Годвина. Говорить об этом -  не
удобно. Не для моего самолюбия, а потому, что это больше дело исто
рии, чем современности» [там же]. Весьма вероятно, что Чернышевский 
здесь имеет в виду Герцена1, однако и имя Годвина, как мы видим, приво
дится здесь далеко не случайно. Английский романист занимал высокую 
позицию в иерархии литературных ценностей Чернышевского. С одной 
стороны, как образец писателя-политического деятеля, а с другой -  как 
талантливый автор. Годвин, человек «очень сильного ума, великого лите
ратурного таланта и вполне радикального образа мыслей» [Чернышев
ский 1951: 738], наряду с Руссо, был для Чернышевского знаковой фигу
рой, особенно в период работы над романом «Что делать?».

Три типа упоминаний о Годвине, встречающиеся в работах Черны
шевского и приведенные нами выше, дают достаточно полное представ
ление о взглядах и мнениях Чернышевского об английском писателе 
и философе в целом, и о поднимаемых им вопросах соотношения фор
мы и содержания литературных произведений частности.

Выражение философских идей в художественной форме, доступ
ной широкой читательской аудитории -  распространенная практика, не 
ограниченная рамками отдельных национальных литературных тради
ций. В разные исторические периоды, особенно во времена политиче
ской и общественной нестабильности, литературные работы подобно
го рода становятся очень значимыми и играют важную роль не только 
в литературном, но и в культурном и политическом процессах.

По словам Кеннета Берка, «художественные произведения -  это от
веты на вопросы, поставленные той ситуацией, в которой они созданы. 
Это <.. .> стратегические, стилизованные ответы», особые в каждой кон
кретной исторической ситуации. Однако, «стратегии управления этими 
ситуациями имеют некое общее содержание; и настолько, насколько эти 
ситуации совпадают для нескольких индивидов, для нескольких исто
рических эпох, настолько эти стратегии имеют универсальную значи
мость» [Burke 1967:1].

Со времени расцвета романа в начале ХУГГГ века, использование 
этой жанровой формы в качестве «проводника идей» было популяр

1 О Чернышевском и Герцене см: Тамарченко Г.Е. «Что делать?» и русский роман 60-х 
годов // Н.Г. Чернышевский. Что делать? -  Л., 1975. С. 747-782.
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ной стратегией распространения политических и философских идей 
среди большой читательской аудитории. Чем радикальнее были идеи, 
тем больше автор старался заинтересовать читателя. В этом отноше
нии Чернышевский и Годвин -  лишь два звена в длинной цепи радикаль
ных мыслителей, сознательно эксплуатирующих особенности романной 
формы как средства для распространения идей. К таким писателям от
носятся Ж ан-Ж ак Руссо и Дени Дидро во Франции, писатели-якобинцы 
в Англии, А.И. Герцен в России, и многие другие. Упомянув Уильяма ГЪд
вина в своей объяснительной записке, Чернышевский таким образом 
обозначил собственную принадлежность к данной литературной и ин
теллектуальной традиции.

Сравнивая взгляды Чернышевского и Годвина на сущность и предна
значение романной формы, мы получаем возможность не только пол
нее осветить частный случай литературного влияния, но и лучше понять 
сложные принципы взаимодействия между философскими, политиче
скими идеями и литературными жанрами, идеологией и художественны
ми повествованиями.
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В.И. Мельник

И.А. ГОНЧАРОВ И Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 
(ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ СЛОВАРЯ 

«И.А. ГОНЧАРОВ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ»)*

Вопрос о личных отношениях Н.Г Чернышевского и И.А. ГЪнчарова 
до сих пор не ставился, хотя отдельные аспекты темы «И.А. Гончаров 
и Н.Г Чернышевский» рассматривались в отечественной науке. В осо
бенности следует указать на статью В.А. Недзвецкого «И.А. Гончаров -  
оппонент романа “Что делать?»2

Как известно, в заключении Чернышевский начал писать роман 
«Что делать?» (1862-1863). Роман был напечатан по недосмотру цен
зуры в «Современнике» (1863) и получил невероятно большой отклик 
в обществе. Между тем известные русские писатели-современники от
вергли роман как художественное произведение, отвергли и содержащу
юся в нём утопию. JI.H. Толстой («Зараженное семейство»), Н.С. Лесков 
(«Некуда»), Ф.М. Достоевский («Записки из подполья») негативно вос
приняли теорию «разумного эгоизма» и героев романа «Что делать?». 
В свою очередь И.А. Гончаров писал в цензорском отчёте: «Появление 
такого романа, как “Что делать?’,' нанесло сильный удар, даже в глазах 
его почитателей, не только самому автору, но и «Современнику», где он 
одно время был главным распорядителем, обнаружив неясность его тен
денций и шаткость начал, на которых он строил и свои ученые теории, 
и призрачное здание какого-то нового порядка в условиях и способах об
щественной жизни». Между тем, в романе Чернышевского могли содер
жаться скрытые переклички с романом «Обломов». Ещё Ю.М. Лощиц 
отметил: «...на той же самой Гороховой улице, где видит свои райские 
сны Илья Обломов, волею другого сочинителя будет поселён ещё один 
литературный персонаж -  Вера Павловна. Этой героине романа-утопии 
Чернышевского тоже будут сниться сны-мечты. Но обращённые не 
в прошлое... а в совершенно противоположную сторону... Как знать, 
не намеренно ли автор “Что делать?” поселил Веру Павловну именно на 
Гороховой? По крайней мере, о том, что Чернышевский по отношению 
к роману Гончарова испытывал чувство некоторого полемического раз
дражения, известно достоверно».3 Летом 1863 г. Чернышевский, находясь 
в Петропавловской крепости, записывает в автобиографии о том, что он 
восхищён «Обыкновенной историей» и не одобряет романа «Обломов»:

* Работа выполнена при поддержке РГНФ. Проект 11.34.00219а1 «И.А. Гончаров и его 
окружение. Словарь-справочник».
2 И.А. Гончаров. Материалы Международной научной конференции. Ульяновск, 2003. 
С. 231-243.
3 Лощиц Юрий. Гончаров. М., 1986. С. 201-202.
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«Я до сих пор прочёл полторы из четырёх частей «Обломова» и не по
лагаю, чтобы прочитал когда-нибудь остальные две с половиною; разве 
опять примусь [за] рецензии, тогда поневоле прочту и буду хвалиться 
этим, как подвигом». Совершенно очевидно, что в основе такого отзы
ва лежит именно эстетическая оценка: роман «Обыкновенная история» 
отличается исключительной прозрачностью композиции и динамично
стью действия. В нём проявляется замечательная продуманность, даже 
определённая рациональность построения и мысли. Это роман, в кото
ром проявилась в наибольшей для Гончарова степени «европейская» за
кваска. Каждый последующий роман («Обломов», «Обрыв») будет всё 
более национален по предмету и духу, всё более тяготеющим к поэтике 
интуитивизма. Чернышевский пишет, что прочёл первые полторы части 
«Обломова», которые и самим Гончаровым воспринимались как не со
всем удачные. Особенно смущала Гончарова первая часть «Обломова», 
которая слишком отдавала Гоголем. В самом деле: описание квартиры 
Обломова и «парад гостей», всех этих Волковых, Судьбинских, Алексее
вых и прочих, -  от всего этого калейдоскопа лиц просто веет «Мёртвы
ми душами»! ГЪнчаров писал И. Льховскому: «Недавно я сел перечитать 
её (первую часть -  В.М.) и пришел в ужас. За десять лет хуже, слабее, 
бледнее я ничего не читал первой половины первой части: это ужасно! 
Я несколько дней сряду лопатами выгребал навоз, и всё еще много!» 
Впрочем, в первой части романа композиционно располагался шедев
ральный «Сон Обломова», получивший единодушно высокую оценку 
у русского читателя. В повести «История одной девушки» (1871) Черны
шевский отметил, что Гончаров в «Обломове» «не понимал смысла кар
тин, которые изображал» (Чернышевский. ХШ. 872). Комментаторы 
ХГГГ тома А.П. Скафтымов и УА. Гуральник отмечают, что в зачеркнутой 
автором части «Истории одной девушки» за участвующими в диалоге ли
тераторами Благодатским и Онуфриевым скрываются Н.А. Добролюбов 
и И.А. ГЪнчаров: «Из данного отрывка видно, что мировоззрение Гонча
рова, умеренного либерала, было органически чуждо вождю революци
онной демократии» (Чернышевский. ХГГГ. 903). Гончаров вёл с автором 
романа «Что делать?» полемику. В статье «Лучше поздно, чем никогда» 
он полемизирует с эстетикой Чернышевского, подчёркивая, что в искус
стве жизненная правда существует лишь в форме правды художествен
ной. В романе «Обрыв» он развенчивает философию «новых людей», их 
понимание любви, семьи и т. д.

Любопытно, что Гончаров и Чернышевский были лично знакомы, 
встречались на литературных обедах. Ведь Чернышевский, как и автор 
«Обломова», был одним из учредителей Литературного фонда. Судьба 
Чернышевского неожиданно пересеклась с судьбой семьи Гончаровых. 
Известно, что Гончаров не был дружелюбно настроен к жене брата Ни
колая -  Елизавете Карловне (рожд. Рудольф). Причина этого отчасти
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раскрывается в воспоминаниях В.М. Чегодаевой: «По своему душевному 
складу она была сходна с Аделаидой Карловной -  с такими же неясны
ми исканиями, неопределенными запросами... Поэтому понятно сильное 
впечатление, произведенное на нее Н.Г Чернышевским во время пребы
вания последнего в Симбирске: Чернышевский ежедневно бывал у неё 
и вёл с нею продолжительные беседы, “развивал” её, так что создалась 
даже насчет их отношений сплетня, тревожившая и без того ревнивого 
Николая Александровича. Эти беседы смутили душевный покой тети 
Лизы; «новое слово» Чернышевского на её страстную, впечатлительную 
натуру произвело сильное влияние» и т. п. Существует мнение, что Аде
лаида Рудольф стала прототипом жены Козлова -  Уленьки -  в романе 
«Обрыв». Чегодаева отмечает, что в письмах к брату Гончаров «не осо
бенно высоко ценил её как мать и хозяйку, не особенно высоко ставил 
её женственные и нравственные качества, ставя её гораздо ниже своей 
покойной матери».

Фактов биографических связей двух писателей, к сожалению, не 
много. Скорее, соотнесённость этих двух фигур рельефно проступает на 
фоне идейных и идейно-эстетических споров эпохи.
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Е.В. Перевалова

«РУССКИЙ ВЕСТНИК»
М.Н. КАТКОВА И «СОВРЕМЕННИК»

Н.А. НЕКРАСОВА И Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО -  
ПРОТИВОСТОЯНИЕ В ГОДЫ РЕФОРМ

Первые годы правления императора Александра II характеризуют
ся заметной либерализацией правительственного курса, что проявилось, 
в частности, в ослаблении цензурной политики и появлении (после почти 
двадцатилетнего перерыва!) ряда новых периодических изданий. Одним 
их них стал журнал М.Н. Каткова «Русский вестник», начавший изда
ваться в Москве в 1856 году. Журнал быстро приобрел известность, стал 
одним из самых читаемых и влиятельных в предреформенной России 
ежемесячников, выдержав конкуренцию с «Современником» Н.А. Не
красова, на протяжении многих лет бывшего лидером русских «тол
стых» журналов. В отличие от радикального «Современника», «Русский 
вестник» предлагал путь постепенных реформ «сверху», что отвечало 
ожиданиям большей части образованного общества того времени, и по
тому быстро стал центром, вокруг которого объединилась либерально 
настроенная интеллигенция.

«Русский вестник» в 1850-1860-е годы был самым опасным соперни
ком некрасовского «Современника» в борьбе за читателя, причем мно
гие современники первое место в этой борьбе признавали за журналом 
М.Н. Каткова.

Однако если «Современник» -  один из наиболее изученных журна
лов, то журнал Каткова в истории отечественной журналистики долгое 
время оставался вне поля внимания исследователей, объяснением чему 
является то, что в советский период имя его издателя было символом 
реакционной журналистики.

В последние годы появились работы,в которыхпереосмысливают
ся социально-политические взгляды М.Н. Каткова: статьи и моногра
фии А.А. Попова,1 Е. Холмогорова,2 А.В. Репникова,3 В.К. Кантора,4 
С.М. Саньковой,5 A.JI. Брутяна,6 Г.Н. М акаровой,7 А. М атюхина,8
А.А. Ширинянца 9 и др. В настоящее время пришло осознание того, 
что Катков как консервативный мыслитель и один из основопо
ложников теории государственности внес немалый вклад в анализ 
вопросов государственного строительства. Современные исследо
ватели рассматривают Каткова как не только авторитетного из
дателя и публициста, но и как влиятельного политика, вполне са
мостоятельную фигуру в общественно-политической жизни России 
1860-1880-х годов.
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Как издатель, редактор и ведущий публицист «Московских ведомо
стей», Катков, по мнению исследователей, создал политическую печать 
в России, стал, по выражению А.М. Цирульникова, «крестным отцом» 
четвертой власти -  политической печати.10 Его издания не только ока
зывали влияние на общественные взгляды и правительственную полити
ку, но и «формировали (хорошо или плохо он это делал -  другой вопрос) 
определенный образ России за границей». «Вольно или невольно, -  счита
ет авторитетный исследователь русского консерватизма А.В. Репников, -  
но именно на основе изданий Каткова Европа составляла свое мнение 
о России».11 Однако указанные работы имеют политологический харак
тер и мало что добавляют к характеристике рынка журнальной периоди
ки, начавшего складываться в первые годы правления Александра II.

Анализ общественно-политической программы «Русского вестника» 
сделан в обзорной статье B.C. Маслова,12 в работе В.И. Китаева,13отдель
ные эпизоды истории журнала освещены в работах Ю.И. 1ерасимовой,14
В.Н. Розенталя,15 М.А. Шмигельской.16 Наиболее серьезная попытка 
дать общую оценку изданиям Каткова и охарактеризовать его как жур
налиста и редактора была сделана в работе В.А. Твардовской, однако 
в ней освещен период, начиная с 1863 года.17 Историко-журналистское 
исследование журнала представлено в монографии Е.В. Переваловой,18 
беллетристика журнала исследована в диссертации Т.А. Трофимовой,19 
краткие сведения об издании можно получить также из некоторых дру
гих источников.

Однако в истории взаимоотношений двух русских самых читаемых 
и влиятельных в период подготовки и проведения реформ журналов -  
консервативно-либерального «Русского вестника» и демократического 
«Современника» -  рассматривались лишь отдельные эпизоды, связан
ные с именами Ф.М. Достоевского, И.С. Тургенева, JI.H. Толстого и т. д.20

В данной статье сделана попытка проследить эволюцию отноше
ний «Русского вестника» и «Современника», противостояние которых 
на протяжении нескольких первых лет правления императора Алексан
дра II представляет одну из самых интересных страниц в истории отече
ственной журналистики, и обозначить причины столь быстрой популяр
ности московского журнала у читательской аудитории. По образному 
выражению А.В. Никитенко, именно эти журналы в годы реформ были 
«умственными кормильцами общества».21

Создаваемый «с чистого листа», «Русский вестник» по замыслу изда
телей должен был стать одним из тех «толстых», рассчитанных на широ
кий круг интеллигентных читателей, ежемесячных журналов, которые 
представляли основной тип периодического издания в системе россий
ской прессы середины XIX века. Новый журнал, начавший выходить 
в условиях, когда в России существовало несколько солидных, зареко
мендовавших себя ежемесячников («Современник», «Отечественные за
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писки», «Библиотека для чтения»), должен был найти место в уже сло
жившейся системе печати и обеспечить свою конкурентоспособность.

В условиях оживления общественного движения в журнале на пер
вый план выходила публицистика, представленная в разнообразных 
формах жанра обозрения: «Внутреннее обозрение», «Иностранное обо
зрение», «Провинциальное обозрение», «Из общественной жизни» и др. 
Жанр обозрения давал возможность рассказать о событиях, произошед
ших за месяц, прокомментировать их и выразить свое отношение к про
исходящему. Состав и содержание публицистики определяли идеологи
ческую программу и направление издания, тогда как художественная 
литература занимала по отношению к ней подчиненное положение.

Именно в такой тип журнала превратились в указанный период 
и «Современник», и «Русский вестник».

Поначалу появление нового московского журнала было благоже
лательно встречено редакцией «Современника»: в «Заметках о жур
налах» за ноябрь 1855 года, то есть накануне выхода первого номера, 
Н.А. Некрасов выражал надежду, что «это будет дельный и прекрас
ный журнал... Имена людей, стоящие во главе издания, служат несо
мненным ручательством что наша литература приобретет в «Русском 
вестнике» деятеля доброкачественного и добронравного».22 В течение 
всего 1856 года публицисты «Современника» не раз обращались к ана
лизу содержания своего московского конкурента. В декабре «Русский 
вестник» оценивался уже как журнал «почтенный», которому удалось 
выработать «самостоятельный, только ему принадлежащий характер», 
избежать «как бесцветности, так и сухости». Отмечалось мастерство 
журнала в ведении полемики: основательность знаний, замечательный 
такт и мастерство изложения. «Современник» признавал, что «Русский 
вестник» «наиболее читаемый журнал» и «пользуется уважением со
вершенно справедливо ... значительно содействовал оживлению нашей 
литературы в прошедшем году».23

И действительно, тираж «Русского вестника» с первых дней рос 
стремительно и быстро догонял тираж «Современника». В январе 
1856 года он составлял более полутора тысяч экземпляров,24 в марте до
стиг трех тысяч.25 «У «Современника» только один соперник, «Русский 
вестник», -  признавался Н.Г Чернышевский. Н.А. Некрасову в письме, 
датированным ноябрем 1856 года.26 «Часто слышался вопрос не «как 
ваше здоровье?», а «читали вы последний Вестник?» -  писал в это же 
время М.Н. Лонгинов И.С. Тургеневу.27 В начале 1857 года тираж «Рус
ского вестника» составил 4200 экземпляров, к маю достиг цифры 
в 4800 экземпляров,28 к июню -  уже 5500 экземпляров.29 В 1861 году ти
раж московского журнала составлял 5700 экземпляров, тираж «Совре
менника» в этот период достигал 7000 экземпляров, «Отечественных 
записок», «Русского слова» и «Времени» -  4000 каждого).30
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Наряду с «Современником» московский журнал сразу стал пользо
ваться огромным успехом в среде столичной молодежи. Например, сту
денты Педагогического института в Петербурге в основном выписыва
ли «Современник» и «Русский вестник» (делами подписки и раздачей 
журналов для чтения участникам подписки на своем курсе занимался 
Н.А. Добролюбов). Вместе с тем влияние журнала Каткова распростра
нялось и на провинциальных читателей. Например, в Харькове, по свиде
тельству И.С. Аксакова, «Русская беседа» имела лишь четырех подпис
чиков, а «Русский вестник» был почти во всех домах, «а с будущего года 
заменит петербургские, на которые перестают подписываться».31 Авто
ритет и популярность Каткова в провинции были так велики, что, как 
вспоминал один из корреспондентов журнала, М.Ф. Громницкий, «кому 
бы я ни сказал (в Рязани и Пензе), что виделся с ним и Леонтьевым, меня 
готовы были растерзать от нетерпения скорее услышать слова, речи, 
поучения этих наимудрейших людей!»32 По выражению И.С. Тургенева, 
«Русский вестник» «забил» все остальные русские журналы.33 Журнал 
М.Н. Каткова удачно «вписался» в уже существующую систему печати 
предреформенной России, став одним из лучших «толстых» журналов, 
по образному выражению А.В. Дружинина, «всем журналам -  и не толь
ко русским -  начальник».34

Такая быстро растущая популярность московского издания не могла 
не беспокоить руководство «Современника», которое прекрасно сознава
ло опасность конкуренции со стороны «Русского вестника». Переписка 
Некрасова с Чернышевским и Тургеневым в 1857-1858 гг. свидетельствует 
о нарастающем беспокойстве редактора «Современника» и его попытках 
противостоять нарастающему влиянию московского соперника.

В чем видели руководители «Современника» причину столь быстро
го роста популярности «Русского вестника»?

В начале 1857 года, в одном из писем к Н.А. Некрасову Н.Г Черны
шевский, отвечая на упреки, что «Русский вестник» лучше «Современ
ника», прямо указывал, что московский журнал «выигрывает» своим на
правлением, оригинальностью публикуемых в нем статей.35

Действительно, прежде всего «Русский вестник» отличался «удиви
тельной современностью» в выборе статей и затрагивал почти все «жи
вые интересы времени».36 Журнал привлекал публику тем, что публико
вал статьи по финансовым, экономическим, судебным и другим вопросам, 
которые «отвечали современным потребностям русского общества».37 
Понимая, что реформы вызывают сильный интерес к вопросам практиче
ским, редакторы следили за тем, чтобы на страницах журнала регулярно 
печатались материалы о биржевых спекуляциях, банках, акциях, финан
совом посредничестве, давались экономические расчеты, практические 
советы по организации транспортных и промышленных предприятий, 
рациональному ведению сельскохозяйственных работ, рассказывалось
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о функционировании экономических и финансовых систем стран Запа
да, помещались статистические данные, отчеты о публичных собраниях, 
торжественных обедах, заседаниях научных обществ и т. п. Исторические 
статьи П.Н. Кудрявцева, Ф.И. Буслаева, М.Н. Лонгинова, Е.М. Феокти
стова, статьи по экономическим вопросам Н.Х. Бунге, письма Б.И. Утина 
о преимуществах английского суда присяжных, выступления В.П. Безоб
разова по вопросам крестьянской реформы и положении дворянства, ста
тьи С.С. Громеки о полицейском произволе, взятках и т. п. -  по отзывам 
современников «были бы передовыми в любом из лучших европейских 
журналов и вполне заслуживали название руководящих».38 Вместе с тем 
в журнале помещались материалы по искусству, истории и т. п.: воспоми
нания о русских художниках, биографии, заметки о художественных вы
ставках и др. А.Н. Рамазанова, В.В. Стасова, «Записки» М.С. Щепкина 
и др. Значительное внимание уделялось естественнонаучной тематике, 
немалое место в журнале занимали статьи А.Н. Бекетова, в которых поч
ти одновременно с выходом в свет книги Ч. Дарвина «Происхождения ви
дов» с естественнонаучных позиций объяснилось целесообразное устрой
ство органических форм.

В немалой степени успеху журнала способствовала начавшаяся в ав
густе 1856 года и продолжавшаяся в течение всего 1857 года публикация 
остросоциальных «1убернских очерков» М.Е. Салтыкова, печатавшего
ся под псевдонимом Н. Щедрин. Существует версия, согласно которой 
очерки изначально предназначались «Современнику», но Некрасов, вы
слушав отрицательный отзыв И.С. Тургенева об «Очерках», сам отка
зался от их публикации. Возможно, на отказ повлияли еще и опасения 
Некрасова навлечь на свой журнал цензурные затруднения: незадолго 
до этого статья Салтыкова, предназначенная к печати, уже была запре
щена цензурными органами. По другой версии -  Щедрин, не будучи лич
но знаком с кружком «Современника», последовал совету В.П. Безоб
разова, постоянного в те годы сотрудника «Русского вестника», и отдал 
очерки в журнал Каткова.39

Успех очерков Щедрина был подкреплен публикацией произведений 
так называемой «обличительной литературы»: повестей и рассказов 
П.И. Мельникова, И.В. Селиванова, С.Т. Славутинского, М. Вовчка и др.

Еще большую популярность «Русскому вестнику» обеспечили поли
тические обозрения, начавшие появляться с 1857 года, тогда как в «Со
временнике» политический отдел появился лишь в 1859 году, что, безу
словно, существенно снижало его возможности влиять на читательскую 
аудиторию. Отделы политики были новым явлением в русской журна
листике: впервые за долгие годы в частной прессе открыто обсуждались 
политические события, происходящие как внутри страны, так и за ру
бежом. «Русский вестник» стал одним из первых изданий, получившим 
право публиковать статьи на политическую тематику.

31



Однако «Русский вестник» выигрывал не только характером публи
каций. В первые годы издания на основе «общего духа и направления» 
в нем объединились лучшие литературные силы из числа либерально 
настроенной интеллигенции. Современники очень высоко оценивали 
деятельность Каткова в этот период: «Мы все раскиданы как прутья, 
и Катков, связавший свои прутья в один веник -  Геркулес перед нами», -  
писал А.В. Дружинин И.С. Тургеневу 26 января 1857 года.40 «Хоть и раз
ных приходов, а все свои. Теперь такое время, что даже за несколько 
выходящих из ряда мыслей и даже фраз, внушенных любовью к добру 
и высказанных смело, можно сказать спасибо», -  так охарактеризовал 
настроение эпохи К.Д. Кавелин.41

Объединению в «Русском вестнике» авторов, по своим воззрени
ям принадлежащим к разным общественным группам, чьи взгляды 
на пути и методы общественного переустройства страны во многом 
не совпадали, содействовала его ярко выраженная «внепартийность», 
«беспристрастность», постоянно подчеркиваемая издателями, широко 
заявленная платформа издания как органа просвещения и фактора пре
образований в различных областях жизни общества. Причем заявлен
ная «беспристрастность» ничуть не портила московский журнал, тогда 
как радикализм петербургского «Современника», напротив, насторажи
вал и пугал: «...имена Каткова, Корша и Леонтьева порукою в том, что 
журнал будет серьезный, честный, добросовестный, не петербургская 
литературная сенная площадь», -  писал И .С  Аксаков.42

В качестве основы общественно-политических преобразований была 
выдвинута «теория разумного прогресса», разрабатываемая в статьях 
Б.Н. Чичерина, В.П. Безобразова, И.К. Бабста. В статьях Чичерина, сто
ронника сильной государственной власти, формулировался политиче
ский принцип «либеральные меры и сильная власть». С других позиций 
выступал Кавелин, по мнению которого для успешного функциониро
вания государственной системы необходима не столько сильная власть 
в центре, сколько хорошо развитое местное самоуправление в лице 
крупных землевладельцев. В земельном вопросе журнал выступал за 
отмену крепостного права, но при условии выкупа земли крестьянами 
у помещиков. Посредником в выкупных операциях должно было стать 
государство. По мнению журнала, частная собственность на землю будет 
способствовать введению экономически более выгодной системы земле
делия, а образующийся класс мелких земельных собственников наряду 
с дворянством станет опорой сильной государственной власти. В журнале 
постоянно пропагандировались буржуазные реформы, подчеркивалась 
устарелость организации помещичьего землевладения, необходимость 
создания помещиками «рациональных хозяйств» с использованием ма
шин, удобрений и т. п, строительства заводов, фабрик, развития внешней 
и внутренней торговли, кредитных учреждений и транспорта. В области

32



судебной реформы «Русский вестник» поддерживал требование публич
ности судопроизводства и введения суда присяжных, что большинством 
общественности тогда признавалось еще несвоевременным. «Русский 
вестник» одним из первых затронул и столь «больной» для России «жен
ский вопрос». В первой апрельской книжке «Современной летописи» за 
1858 год была анонимно опубликована статья Н.А. Добролюбова «Мыс
ли об учреждении открытых женских школ».43 Эта статья явилась одним 
из первых выступлений русских демократов по женскому вопросу и сви
детельствует .о большом доверии, которое внушал журнал Каткова демо
кратически настроенной интеллигенции.

«Русский вестник» выступал за ликвидацию полицейского режима, 
отмену телесных наказаний, отмену паспортной системы, предоставле
ние каждому права на свободу устной и печатной речи, за отмену пред
варительной цензуры и учреждение верховного трибунала, в задачи 
которого входил бы разбор судебным порядком проступков в печати, 
недопущение постороннего вмешательства в цензуру. По мнению жур
нала, должны существовать некие границы гласности, определенные 
правительством, в пределах которых всякое вмешательство будет счи
таться насилием. При этом «Русский вестник» подчеркивал политиче
скую неразвитость русского народа и предлагал постепенно подготав
ливать народ к введению политических свобод.

Как журнал западнической ориентации, «Русский вестник» постоянно 
обращался к опыту Западной Европы, особенно -  к опыту Англии, в кото
рой издатели видели лучший образец для подражания. На примере англий
ской конституционной монархии Катков доказывал, что переход к свободе 
общественных отношений и самоуправлению возможен лишь на основе 
воспитания чувства строгой законности, правового самосознания и граж
данской ответственности. В журнале неуклонно проводилась мысль, что 
лучше идти путем мирных, «постепенных и рациональных» изменений 
и «держать двери открытыми к новым компромиссам», так как отказ от 
реформ может стать причиной революционных выступлений.

Именно такое направление журнала как органа умеренно-либерально 
настроенной интеллигенции очень точно отвечало настроениям боль
шей части общества в предреформенный период и обеспечивало изда
нию популярность и значительное влияние на читающую публику.

В 1856-1857 годах расхождения между «Русским вестником» и «Со
временником» еще не приобрели резкого характера и не перешли в оже
сточенную полемику. Не предлагая, в отличие от демократических из
даний, радикальных путей изменения существующих порядков в России, 
в то же время журнал Каткова не имел ничего общего с тогдашними ре
акционерами. Н.Г Чернышевский, признавал, что два журнала «служат 
представителями двух различных принципов», и называл московский 
журнал «перепутьем для мысли», так как излагаемые им воззрения, уро
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вень которых «не так высок над уровнем нашей рутины», «пробуждают 
людей из совершенной летаргии и вовлекают в умственный процесс» 
и тем самым «подготовляют к принятию воззрений, излагаемых нами». 
Публицистами «Современника» «Русский вестник» воспринимался как 
«подготовитель серьезных людей к принятию наших понятий», «педаго
гическое учреждение, в котором читается приготовительный курс».44

Смелости, с какой в «Русском вестнике» затрагивались многие 
«больные» вопросы, в немалой степени способствовали связи Каткова 
с чиновниками высших инстанций, в частности, с гр. Д.Н. Блудовым и кн. 
П.А. Вяземским. С другой стороны, публикации в «Русском вестнике» 
острых материалов в немалой степени способствовала деятельность 
Н.Ф. фон Крузе, бывшего в 1856-1858 годы цензором журнала. Л.Н. Тол
стой в январе 1857 года писал Н.А. Некрасову, что «политический пе
рец... «Современника» никогда не сравнится по условиям цензуры с пер
цем московских журналов».45

В демократических кругах популярность Крузе была так велика, 
что, например, после одного выговора в его честь состоялась обще
ственная демонстрация. В феврале 1858 года ему был преподнесен адрес 
от 53 литераторов и общественных деятелей, под которым в числе других 
стояли подписи Н.Е Чернышевского, Н.А. Некрасова, МЛ. Михайлова, 
М.Е. Салтыкова, Н.А. Добролюбова, В.Д. Спасовича, В.П. Безобразо
ва и других видных демократических и либеральных деятелей, а в апре
ле этого же года состоялось чествование Н.Ф. Крузе петербургскими 
литераторами.46 Когда в 1858 году Крузе был отстранен от должности, 
Н.А. Некрасов посвятил ему стихотворение, в котором называл его «не
устрашимым бойцом», благодаря которому впервые «...до бедного наро
да дошли великие слова: наука, истина, отечество, свобода, гражданские 
права».

В 1858-1859 гг. по мере размежевания общества на различные поли
тические группы в редакции как петербургского, так и московского жур
нала все сильнее стали проявляться идейные разногласия. И «Русским 
вестником», и «Современником» предлагались конкретные программы 
общественно-политических преобразований, и вполне естественно, что 
авторы того и другого издания должны были соотносить свои собствен
ные воззрения на тот или иной предмет с основными положениями этих 
программ. В канун реформ ожесточенная полемическая борьба разверну
лась не только между либералами и демократами, но и внутри либераль
ного лагеря. Сосуществование в одном журнале различных точек зрения, 
существенно отличающихся друг от друга, в эти годы становилось невоз
можным: мысль редакции, единое направление издания должны были 
стать законом для всех авторов журнала. Не разделяя взглядов Каткова 
в вопросе о государственном устройстве России, «Русский вестник» по
кинули Б.Н. Чичерин, К.Д. Кавелин, не нашли общего языка с редакто

34



ром и отказались от сотрудничества Б.И.Утин, Е.Тур. Умеренная пози
ция, занятая редакторами московского издания по вопросу крестьянского 
освобождения, оттолкнула от сотрудничества М.Е. Салтыкова, вся даль
нейшая журналистская и публицистическая деятельность которого будет 
связана с демократическими изданиями Н.А. Некрасова. Поводом же 
к окончательному разрыву писателя с «Русским вестником» послужили 
«Изобличительные письма» Байбороды (псевдоним Каткова), опублико
ванные в ноябрьской книжке журнала за 1858 год. Катков, полемизируя 
со славянофилами по вопросу о сельской общине, допустил в «Письмах» 
очень резкий выпад против А.И. Кошелева, редактора «Русской беседы», 
намекнув на то, что в молодости, в 40-е годы, тот был вовлечен в откуп
ные платежи. Трудно упрекнуть Салтыкова в сочувствии славянофиль
ским убеждениям, но его задел сам тон статей и содержащиеся в них 
намеки личного характера. «Подобные холопские выходки до того омер
зительны, что возмущают самое невозмутимое душевное спокойствие... 
И что за плоскость, что за беззубость в этих нелепых письмах, которых 
бездарность может разве равняться бездарности и тупоумию, развитым 
в статье о «Сельской общине» того же пера?»47 -  так оценивал Салтыков 
поступок Каткова48

Беллетристы «Русского вестника» -  И.В. Селиванов, И.А. Салов -  
также все чаще стали публиковаться в изданиях демократической ори
ентации: «Искре», «Веке», «Современнике», редакторов которых при
влекал их критический пафос, опирающийся на практический опыт, на 
достоверные, невыдуманные факты, а также такой подход к изображе
нию народного быта, когда бедственное положение крестьянства вос
принимается как следствие общего порядка вещей, несовершенство 
системы социальных отношений. В конце 50-х годов завязалась ожив
ленная переписка между постоянным автором «Русского вестника»
С.Т. Славутинским и Н.А. Добролюбовым, и вскоре писатель получил 
приглашение писать «внутренние обозрения» для «Современника». 
Н.А. Добролюбов считал, что «обозревателя лучше искать нечего, да 
и трудно найти».49 Правда, очень скоро выяснилось, что взгляды Сла- 
вутинского, надеявшегося, что существующие противоречия можно 
разрешить лишь посредством принятия своевременных законов и по
степенного проведения реформ, не совпадали с направлением «Совре
менника», что стало причиной быстрого расхождения писателя с этим 
журналом и возвращения к чиновничьей деятельности.

Похожие процессы происходили в это же время и в «Современ
нике», в котором, несмотря на усилия Н.А. Некрасова и заключенное 
«Обязательное соглашение об исключительном сотрудничестве» фак
тически отказались сотрудничать И.С. Тургенев и JI.H. Толстой, недо
вольные усилением в журнале позиций Н.Г Чернышевского и Н.А. До
бролюбова.
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JI.Н. Толстой, двумя годами ранее пренебрежительно отнесший
ся к приглашению Е.Ф. Корша и М.Н. Каткова, в 1859 году напечатал 
в «Русском вестнике» роман «Семейное счастье». Впрочем, Толстой 
с первых же лет сотрудничества резко пресекал попытки оценить его 
участие в «Русском вестнике» как одобрение взглядов его редактора.

В конце 1858 года возобновилась переписка между Катковым и Турге
невым. Первый шаг к примирению сделал Катков, отослав писателю осе
нью 1858 года очень любезное письмо с приглашением о сотрудничестве.50 
Тургенев, будучи в ноябре 1858 года в Москве, через Е.М. Феоктистова 
обещал отдать в «Русский вестник» новую повесть, над которой он в то 
время работал, имея в виду роман «Накануне», а в письме от 10 декабря 
1858 года подтвердил Каткову свое желание участвовать в его «пре
красном журнале».51 Это письмо стало началом регулярной переписки, 
а весной 1859 года состоялась личная встреча Тургенева с Катковым, на 
которой, по всей вероятности, речь шла о времени доставления рукопи
си в редакцию. Кроме того, Тургенев обещал Каткову давать в журнал 
сообщения о всех животрепещущих новостях Петербурга. Катков, зная, 
что и Некрасов пытался приобрести рукопись нового романа у Тургене
ва, даже предлагал Тургеневу получить авансом деньги,52 на что Турге
нев не согласился, но уверил Каткова, что «новый роман будет помещен 
в только в “Русском вестнике”».53 Роман «Накануне» был опубликован 
в январе 1860 года, и, несмотря на разногласия, возникшие в процессе 
его публикации,54 Тургенев, оскорбленный позицией Некрасова и публи
кацией в «Современнике» статьи Н.А. Добролюбова «Когда же придет 
настоящий день?», следующий роман -  «Отцы и дети» -  также отдал 
в журнал Каткова. Со стороны Тургенева это был шаг, подтверждавший 
его назревающий окончательный разрыв с «Современником». «Совре
менник» и «Русский вестник» в этот момент были не просто журналами- 
соперниками, они представляли два различных идеологических лагеря, 
и переход писателя из одного журнала в другой мог рассматриваться уже 
не только как факт литературной жизни, но и как факт политический.

К 1861 году в отношениях между двумя журналами были окончатель
но выяснены: «Русский вестник» и «Современник» являлись не только 
конкурентами в борьбе за подписчика, но и идеологическими противни
ками, борьба между которыми носила политических характер.

И с той, и с другой стороны стали раздаваться резкие, подчас грубые 
обвинения в некомпетентности, бесцеремонности, непонимании реаль
ной действительности и т. д.

Примером может служить полемика, развернувшаяся после публи
кации в «Современнике» статьи Н.Г Чернышевского «Антропологиче
ский принцип в философии».55 В «Русском вестнике» была перепечатана 
статья профессора Киевской духовной академии П.Д. Юркевича «Из на
уки о человеческом духе»,56 в которой доказывалась необоснованность
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выводов Чернышевского. Почти одновременно со статьей Юркевича 
были опубликованы анонимные статьи Каткова «Старые боги и но
вые боги»,57 «Наш язык и что такое свистуны»,58 «Одного поля ягоды»,59 
чуть позже -  «Кое-что о прогрессе».60 Данные статьи можно рассматри
вать как комментарий к статье Юркевича, они содержат немало резких 
и язвительных нападок на направление петербургского журнала и его 
ведущих публицистов. В ответ Чернышевский поместил на страницах 
«Современника» обширную, очень резкую по тону статью «Полемиче
ские красоты», первая часть которой была посвящена «Русскому вест
нику», а вторая -  поддержавшим московский журнал «Отечественным 
запискам».61 Насмешливый, даже вызывающий тон статьи, безусловно, 
не мог не вызвать ответную реакцию со стороны московского издания.

Так, в стихотворении П.А. Вяземского «Заметки», опубликованном 
в августе 1861 г., содержались резкие выпады против «свиста нахальной 
черни» и обвинения в адрес «нового Гракха республики журнальной». 
Современники прекрасно понимали, что в данном случае речь шла не 
о ком ином, как о Н.Г Чернышевском:

с . . .> Под злобой записной к отличиям и к роду 
Желчь хворой зависти скрывается подчас -  
И то, что выдают за гордую свободу,
Есть часто ненависть к тому, кто выше нас.
< .. .>
Смешон сей новый Гракх республики журнальной,
Который от чинов не прочь, (но прочь они),
Когда начнёт косить косою либеральной 
Заслуги, род, и знать, и всё, что им сродни.

На всех сверкает он молниеносным глазом,
И чтоб верней любовь к свободе доказать,
Он силится смотреть свирепым дикобразом 
И с пеной на губах зубами скрежетать. <...>62

Смысл этого стихотворения перекликался с выводами анонимной 
«Элегической заметки», опубликованной в том же номере «Русского 
вестника», где доказывалось, что «в обществе нашем нет жизни», «во 
всем чувствуется пустота и бессилие, отсутствие жизненной почвы, не
достаток мысли». По мнению автора, отсутствие жизни в трудах авторов 
«теорий, создаваемых из ничего», восполняется «этой гнилью, этим по
током слов без мысли, этой фосфорическою блескотней» в сочетании 
«с нелепыми притязаниями на перестройку ее оснований, на разрешение 
ее задач». «Герои наших кружков, борзописцы наших журналов, -  писа
лось в «Заметке»,-не представляют никаких задатков будущего,все это 
одна гниль разложения». Что предлагает автор «Заметки»? «Мы будем
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по пути к лучшему не прежде, как откажемся от притязаний перестраи
вать общество по чистому разуму, а предадимся всестороннему и со
знательному изучению действительной жизни».63 Эти заявления можно 
также рассматривать как явный намек на Н.Е Чернышевского и других 
«шестидесятников», отказывавшихся рассматривать положительные 
идеалы современного общества и призывавших к радикальным преоб
разованиям.

Содержание данных выступлений подтверждает, насколько глубоки
ми стали разногласия между двумя изданиями.

Таким образом, за пять лет отношения между двумя изданиями от 
взаимной терпимости перешли к взаимной неприязни, грубым напад
кам и обвинениям. Главной причиной, безусловно, являлась разница 
в направлении журналов: «Русский вестник» занимал консервативно
либеральную позицию, «Современник» -  демократическую. Однако 
не стоит забывать и об экономическом факторе. Полемика между 
«Русским вестником» и «Современником» отразила не только идеоло
гическую борьбу, но и конкуренцию между двумя соперничающими из
даниями, каждое из которых, предлагая читателю четкую программу 
и четко выдерживая определенное направление, в то же время боро
лось за аудиторию и стремилось привлечь максимальное количество 
подписчиков.
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А. А. Гапоненков

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ, «СОВРЕМЕННИК»
И ЖУРНАЛ «РУССКАЯ МЫСЛЬ»

История журналистики и история русской словесности, по нашему 
убеждению, нерасторжимый и общий культурный процесс, который 
должен изучаться вместе, ибо филология и журналистика -  взаимо- 
дополнимые современные специальности. «Журнальная литература» 
(Н.В. 1Ъголь) или «повременная словесность» -  неистощимый источ
ник исследовательских предпочтений, далеко еще не включена в ан
налы академических «историй русской литературы», что говорить 
и о вузовских учебниках.

Будучи в изгнании, в статье к юбилею выхода 50-го номера журна
ла «Современные записки», философ, экономист, издатель и журналист 
П.Б. Струве обратился к истории и судьбе русского «толстого» ежеме
сячника. Наименование «толстый» относил он к ироническому указа
нию на размеры «Библиотеки для чтения» Смирдина -  Сенковского. 
Впоследствии такого рода печатный орган стали называть «журналом 
обычного русского типа» с публицистикой, беллетристическим отделом, 
внутренними и иностранными обозрениями, критикой, библиографией. 
По структуре он конкурировал в начале XX века с изданиями нового
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типа («Мир искусства», «Весы», «Аполлон»), созданными с оглядкой на 
малоформатный европейский журнал-обозрение.

«Современные записки», руководимые социалистами-револю- 
ционерами, вобрали в себя за двадцать лет все лучшее из журна
лизма, беллетристики, критики, публицистики, что выходило из-под 
пера представителей первой волны русской литературной эмиграции 
(И. Бунин, И. Шмелев, М. Цветаева, В. Маклаков, М. Вишняк и др.). 
Но это издание появилось не на пустом месте: «в лице “Современных 
записок” русский толстый журнал впервые с успехом по существу 
перестал быть партийным и выражать “направление” а стал просто 
органом русской культуры»1. Струве выделил крупнейшие журналы- 
предшественники из разных литературно-общественных эпох: «Вест
ник Европы», «Современник», «Отечественные записки», «Русский 
вестник», «Русскую мысль», «Русское богатство». Он выразил кон
цептуальную мысль о том, что традиционный русский «толстый» 
ежемесячник с течением времени, особенно для последующих поко
лений, терял свою идеологическую монолитность, оправдывая своей 
деятельностью «великую задачу поддержания и блюдения русской 
культуры»2.

Необходимо признать, что общественно-политическое направление, 
действительно, уходит в прошлое, становится чем-то второстепенным, 
давно прошедшим, воплощая в себе традицию, вновь востребованную 
современной жизнью. На первый план для потомков выходят культур
ные достижения.

Что связывает некрасовский «Современник» и «Русскую мысль»? 
Казалось бы, эти издания трудно соотнести даже в рамках Освободитель
ного движения, они отделены друг от друга во времени -  эпоха второй 
половины 1840-х -  1860-е годы («Современник» закрыт царским прави
тельством) и 1880-1910-е гг. (за более чем сорок лет в «Русской мысли» 
трижды сменились редакторы и литературная политика: С.А. Юрьев 
(первое пятилетие), В.А. Гольцев, П.Б. Струве; выпуск ее в России пре
кращен большевиками, (последний номер вышел в 1927 году в Париже), 
разные общественно-исторические ситуации.

По словам о. Василия Зеньковского, после неудачной Крымской 
войны в России «является резкая оппозиция предыдущему поколению», 
«самообличение», борьба с культом искусства, с любовью к отвлеченно
му мышлению, утилитарная мораль, вера в творческие силы личности, 
«разумный эгоизм», общий «сдвиг русской жизни в сторону демократиза
ции», утопизм, идея социализма -  «секулярный эквивалент религиозно
го мировоззрения»3. Это стало идейным фундаментом «Современника», 
когда в него пришел Чернышевский. Поколение же ближайших сотруд
ников «Русской мысли», когда ее редактировал Струве с 1907 года, по 
образному выражению С.Л. Франка, «через головы своих отцов» -  «ше
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стидесятников» -  «подает руку своим дедам и прадедам» -  «идеалистам» 
1830-1840-х гг.4, пробуждая новый интерес к философии и религии.

По письмам и воспоминаниям известно, что Чернышевский тщет
но добивался сотрудничества с «Русской мыслью» после возвращения 
из ссылки: «Первое время я буду писать очень мало и под чужим име
нем. Я официально не войду в редакцию. Я не буду писать по текущим 
вопросам. Знаете, к себе нужно приучить», -  делился Чернышевский 
планами переехать в Москву из Саратова, «взять в свои руки “Русскую 
мысль”»5. Ему благоволил на тот момент фактический редактор жур
нала В.А. 1Ъльцев, публицист, преклонявшийся перед конституционным 
строем государств Западной Европы, позитивист по своим философ
ским воззрениям. Но дело это так и не устроилось.

В «Русской мысли» при посредничестве А.Н. Пыпина Чернышев
ский напечатал не под своим именем статьи «Происхождение теории 
благотворности борьбы за жизнь» (1888. Кн. 9), «Добролюбов по его 
письмам» (1889. Кн. 1,2). Посмертная публикация второй версии «Мате
риалов для биографии Н.А. Добролюбова» состоялась в этом журнале 
(РМ.1889. Кн. 1, 2), а затем и отдельным изданием (М.,1890). Тема «Чер
нышевский и Гольцев» заставляет обратиться к дополнительным архив
ным разысканиям, необходимо восстановить картину их взаимоотноше
ний, уточнить моменты делового сотрудничества.

Чернышевский испытал много разочарований, ушло в прошлое 
самое дорогое для него -  журнал как общественная трибуна. Видный 
кадет, адвокат Александр Ардалионович Токарский вспоминал: «Сти
мулом, движущим жизнь и отдельного человека и всего человечества, 
Н. Г-ч продолжал считать эгоизм. Сам себя он называл эгоистом»6. Это 
была наивная вера, отрицание какой-либо философии, утилитарное от
ношение к личности.

«Русская мысль» после отмены цензуры активно печатала «материа
лы по истории русской литературы и культуры», общественной мысли: 
воспоминания А.А. Токарского о последних годах жизни Н.Г Черны
шевского (цитировались выше), его письма к основателю «Русской 
мысли» -  меценату и переводчику польской литературы Вуколу Михай
ловичу Лаврову (Чернышевский делился с ним редакционным опытом), 
письма А.Н. Плещеева к Н.А. Добролюбову, статьи историка и публи
циста А.А. Корнилова «Чернышевский и крестьянская реформа», «Па
мяти Н.А. Добролюбова» и др.

История журнала «Современник» и его сотрудников продолжала ока
зывать воздействие на литературно-общественный процесс. В публици
стических статьях «веховцев» -  П.Б. Струве, А.С. Изгоева, Н.А. Бердяева 
и их сподвижников -  находим нелицеприятные полемические оценки по
литической платформы давно закрытого журнала, но и попытку объек
тивно разобраться в его воздействии на умы читающей России.
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Как известно, в журнале «Современник» был выдвинут в 1857 году 
его постоянным сотрудником Чернышевским вопрос об общинном 
землевладении (см. его «Заметки о журналах» в № 5), он был апологе
том общины, впрочем, не возражал против индустриального развития. 
Оценка же крестьянской реформы прозвучала в «Письмах без адреса» 
1862 года. А.А. Корнилов в журнале «Русская мысль» обратил внимание 
на ошибочность тогдашнего политического прогноза левых радикалов: 
«Преувеличенное представление о затруднительности положения бю
рократического правительства в 1862 г. и о готовности народных масс 
к активному выступлению погубило в том же 1862 г. и самого Чернышев
ского и развивавшееся в то время русское общественное движение»7.

В противоположность Чернышевскому едва ли не самая централь
ная политико-экономическая идея Струве касалась понятий собствен
ности и свободы. Он считал, что частная собственность обеспечивает 
свободу лица, помогает удерживать государственный организм от ра
дикальных перемен, изломов, революций. Общество собственников 
более ответственно, развивается устойчиво, без социальных катаклиз
мов. Статьей «Великая Россия», опубликованной в «Русской мысли» за 
1908 год, Струве поддержал крупномасштабные реформы П.А. Столы
пина, направленные на расширение круга частного землевладения среди 
крестьян и сокращение общинных угодий. В то время это неожиданное 
выступление либерала, занявшего консервативную позицию, вызвало 
недоумение в кадетской партии, но статья отвечала глубинным чаяни
ям Струве, его политико-экономическим убеждениям. Поэтому, когда 
большевики ликвидировали институт частной собственности в России, 
для Струве это было сигналом прерывания естественного пути разви
тия страны, борьбой с индивидуальной свободой и насаждением грубого 
административного произвола.

С 1857 года заведующим отделом критики и библиографии ^«Со
временника» становится Н.А. Добролюбов. Вот как характеризует его 
А. А. Корнилов: «Непреклонностью,резкостью и страстностью своих бо
евых статей, направленных против тогдашнего дворянского либерализ
ма, Добролюбов бесспорно превосходил Чернышевского»8. Напомним 
историю с И.С. Тургеневым и его протест Некрасову по поводу статьи 
Добролюбова о романе «Накануне». По воспоминаниям Чернышевско
го, «Тургенев нашел эту статью Добролюбова обидной для себя: Добро
любов третирует его как писателя без таланта, какой был бы надобен 
для разработки темы романа, и без ясного понимания вещей. Я сказал 
Некрасову, что просматривал статью и не заметил в ней ничего такого. 
Некрасов отвечал, что если так, то я читал статью без внимания»9.

А.С. Изгоев писал в «Русской мысли» о том, что в России XIX века 
сложился особый «институт “властителей дум”: Белинский, Добролю
бов, Чернышевский и Писарев, Н.К. Михайловский»10. Общим местом
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был радикализм, источником воззрений -  идея социализма на фоне ев
ропейской секуляризации. «Теперь мы уже хорошо знаем, -  продолжал 
А.С. Изгоев, -  источники идеализма наших “властителей дум’.’ Металл 
образовался из сплава французского утопического социализма с мо
ральной силой евангельского христианства, опоэтизированного верой 
простых православных людей»11.

Н.А. Бердяев отказывал такого рода литературным критикам в по
нимании художественных творений: «Поистине можно сказать, что кри
тическая школа Белинского, Чернышевского, Добролюбова и их эпиго
нов просмотрела внутренний смысл великой русской литературы и не 
в силах была оценить ее художественные откровения»12. Для историка 
литературы -  этот взгляд нуждается в коррекции. Обратимся к одной из 
лучшей литературно-критической публикации «Современника».

Н.Г Чернышевский -  творец новой умственной эпохи, идейный 
её вдохновитель, между тем, его «Очерки гоголевского периода рус
ской литературы» «подводили итог» предыдущему поколению, и не 
только в плане литературно-критическом. Чернышевский много сде
лал для воссоздания критической мысли, которая неуклонно следует 
за движением журнальной литературы. «Очерки...» содержали впер
вые написанную историю русской критики первой половины XIX в. 
Цикл этот связывается не только с критико-эстетическими трудами 
предшественников и современников Чернышевского, но, прежде всего, 
«с развитием собственно литературы»: «Тема цикла определилась сразу 
и, в сущности, сохранилась до конца: значение «гоголевского» -  соци
ального, критического -  направления в русской литературе в изменяю
щихся ныне общественно-политических обстоятельствах^..>. -  писала
А.А. Жук, подготовив новое, тщательно проверенное издание «Очер
ков. ..» в 1984 году. -  Но в пределах избранной темы Чернышевский еще 
колеблется между тремя тесно связанными и все же самостоятельными 
проблемами: значение традиций Гоголя для современной словесности; 
новые тенденции, пробивающиеся в ней; кризисное положение критики, 
утратившей прежнее свое важное место в литературном процессе»13.

Опора на точное знание, естествознание, сциентизм, преувеличенное 
значение морали, вера в общину -  все эти догмы радикалов-«шести- 
десятников» претворились в народничество, а затем и в традиционную 
идеологию радикальной интеллигенции. Идейным продолжателем «Со
временника», «Русского слова» стал журнал «Русское богатство». Как 
писал П.Б. Струве, «так или иначе, но от Писарева и Чернышевского, 
с его превознесением действительности над искусством, эта склонность 
как бы по наследству перешла к Н.К. Михайловскому. Недаром, его зна
менитая правда -  двуедина, заключает в себе слитые истину и справед
ливость, не касаясь красоты»14. Речь идет о знаменитой формуле Михай
ловского: правда-истина и правда-справедливость.
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Идейные, а тем более политические разногласия Струве видел пре
одолимыми ради общего смысла культуры. Именно идея культуры, по 
его мысли, оплодотворяла любое журнальное «направленство». «Со
временник» был «направленским» журналом, до определенной поры 
«Русская мысль» тоже. С 1907 года П.Б. Струве окончательно отказы
вается формировать редакционную программу, исходя из политиче
ского направления печатного органа, и устремляется к сотрудничеству 
в журнале авторов, не всегда разделявших круг идей редактора и его 
единомышленников: «Как бы, например, редакторы “Русской Мысли” 
ни относились к тому движению, которое, под именем религиозно
философского, захватило известные круги русского общества, с их сто
роны так оберегать читателей своего журнала от этого “направления” 
мыслей и умов, как в свое время “Современник” оберегал своих читате
лей от Юркевича, а “Русское Богатство” от Волынского, было бы смеш
ной и уродливой претензией»15.

Отказ от «направленства» провозглашался не только в публицисти
ке и в критике. Журнал открыто предоставлял свои страницы белле
тристам из различным литературных течений и партий («старые» реа
листы, символисты, неореалисты). Кадеты, имевшие в «Русской мысли» 
определенное преимущество, тем не менее, не могли рассчитывать на 
безоговорочную поддержку, что проявилось, например, в дискуссии по 
«украинскому вопросу» в 1915 году, когда Струве выступил почти против 
всего ЦК партии народной свободы. Таким образом, редактор-издатель 
«Русской мысли» выступал и против принципа «партийности».

Профессор Киевской духовной академии Памфил Данилович Юр- 
кевич, представитель «философии сердца», спорил с Чернышевским по 
поводу его работы «Антропологический принцип в философии» (Со
временник. 1860. Кн. 4,5; без подписи). Критика этой книги в статье «Из 
науки о человеческом духе» (полностью опубликована в «Трудах Ки
евской духовной академии» за 1860 год, кн. 4) вылилась в развенчание 
материализма и защиту религии и чистой нравственности. В «Современ
нике» был помещен ответ Чернышевского «Полемические красоты» 
(1861. Кн. 6, 7). Дело дошло до курьеза: автор заявил, что он не читал 
статьи Юркевича. Возражений по существу не было, зато внимание чи
тателя было перенаправлено на семинарский дух автора: «чего доброго 
ждать из Назарета».

Публицист Чернышевский не смог создать сколько-нибудь ориги
нальной и глубокой философии. Его сила была заключена в другом -  
он обладал даром убедительного слова, воздействующего на молодых 
прогрессистов и отвечающего потребностям текущего дня. Недаром 
именно Чернышевский с его культивированием «пользы», «разумно
го эгоизма», утилитаризма, отрицания, так повлиял на формирование 
идеологических взглядов В. Ульянова-Ленина, как это не сделал ни один
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русский писатель. «Теоретический фанатик безблагодатной свободы, 
Чернышевский хорошо подготовил почву для успеха большевистской 
пропаганды»16, -  отмечал историк русской философии С.А. Левицкий. 
Притом, жизнь Чернышевского сложилась трагически, а идеалистиче
ские порывы души, наивный реализм, аскетизм, этический пафос были 
отданы во власть радикализма, революционной идее.

Сопоставление «Русской мысли» с журналом «Современник» было 
продолжено размышлением Струве о «недогматичном миросозерцании»: 
«Разница между “Современником” 60-х гг. и современным идейным жур
налом не в том, конечно, что у Чернышевского и его товарищей было 
свое миросозерцание, а у новейших писателей его нет. Миросозерцание 
не есть догма. У пишущего эти строки есть сильнейшее отталкивание от 
всякого догматизма и скептическое отношение ко всякой притязающей 
на абсолютное значение догме. Но ведь это отталкивание от догмы есть 
своего рода мировоззрение, пронизанное крепчайшими убеждениями»17. 
Струве имел в виду три вида догматизма: «позитивистического» (Н.Г Чер
нышевский), «религиозного максимализма» (В.П. Свенцицкий, В.Ф. Эрн), 
«нового религиозного сознания» (Д.С. Мережковский, Н.А. Бердяев, 
Д.В. Философов и др.). Если «религиозный догматизм» ассоциировался 
с героем Г Ибсена Брандом, знакомого русской публике, прежде всего, 
по постановке Московского Художественного театра, то моральный 
максимализм с проповедью Льва Толстого: «У нас был свой живой Бранд, 
могучий и бесконечно милый всем нам, Лев Толстой. <...> В чем правда, 
в жестоких ли словах “все или ничего!” или в “примиренстве”?»18 П. Стру
ве провозглашал культурную ценность творческого догматизма, не при
нуждающего свою или другую личность.

Но вернемся к типологии русского «толстого» журнала. «Внешняя 
форма» и «внутреннее содержание» издания, система журнальных мате
риалов должны изучаться как особый «этап и тип» культурного творче
ства, «поверх барьеров» направлений, партий и политических доктрин. 
Русский публицистический ежемесячник сегодня осознается как журнал 
русской духовной культуры. Журнальные материалы Чернышевского 
также.

Примечания

1 Струве П.Б. Юбилей «Современных Записок» // Струве П.Б. Дух и слово: 
сборник статей. Париж, 1981. С. 323.

2 Там же.
3 См.: Зенъковский В.В. История русской философии: в 2 т. Л., 1991. Т. 1. Ч. 2.

С. 125-127.
4См.: Франк C.JI. Русское мировоззрение. СПб., 1996. С. 649.
5 Токарский Ал. Н.Г Чернышевский (По личным воспоминаниям) // Русская 

мысль. 1909. Кн. 2. Отд. 2. С. 53.

47



6Там же. С. 54.
1 Корнилов А . Чернышевский и крестьянская реформа // Русская мысль. 1910. 

Кн. 1. Отд. 2. С. 26.
8 Корнилов А. Памяти Н.А. Добролюбова // Русская мысль. 1911. Кн. 12. Отд. 

2. С. 21.
9 Н.А. Добролюбов в воспоминаниях современников. М., 1961. С. 172.
10 Изгоев А. С. На перевале // Русская мысль. 1914. Кн. 4. Отд. 2. С. 96.
“ Там же.
12 Бердяев Н.А. Падение священного русского царства: Публицистика 

1914-1922. М., 2007 С. 778.
13 Жук А. А. «Очерки гоголевского периода русской литературы» 

в общественно-литературном движении середины XIX века // Чернышевский Н.Г 
Очерки гоголевского периода русской литературы. М.,1984. С.10-11.

14 Струве П. Почему застоялась наша духовная жизнь? // Русская мысль. 1914. 
Кн. 4. Отд. 2. С. 109.

15 Струве П. На разные темы. Крушение «направленства» // Русская мысль. 
1908. Кн. 2. Отд. 2. С. 174.

16Левицкий С.А. Очерки по истории русской философии. М., 1996. С. 111.
17Струве П.Б. PATRIOTICA: Политика, культура, религия, социализм. 

М., 1997 С. 213-214.
18Там же. С. 215.

Н. П. Лысикова

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ИДЕИ 
Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО: 

СОВРЕМЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Личность, основные вехи биографии и творческое наследие Н.Е Чер
нышевского были очень популярными в XIX в. и большей части XX в., 
они вызывали острые дискуссии, споры, противоречивые оценки и сужде
ния. О значительном и неподдельном научном и просветительском инте
ресе к идеям великого демократа говорит уже перечень тех имен, кто эти 
идеи отстаивал или критиковал, стремился показать их место в научной 
и художественно-эстетической сферах жизнедеятельности социума 
и определить влияние на формирование общественного сознания того 
времени. К ним относят, прежде всего, К. Маркса, Ф. Ницше, ГВ. Плехано
ва, А.В. Луначарского, B.C. Соловьева и многих других.

Современный научно-теоретический интерес к социокультурным 
идеям Н.Е Чернышевского, который, к сожалению, в последнее время 
был несколько снижен в силу целого ряда объективных причин, по на
шему мнению, вполне может возродиться благодаря следующим обсто
ятельствам:
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во-первых, многогранности и прогностичности самих идей, которые 
вполне коррелируют с проблематикой современной переломной исто
рической эпохи;

во-вторых, энциклопедичности и высокой гражданской позиции ве
ликого русского просветителя;

в-третьих, выстраиванию множественного, исторически подтверж
денного имиджа города Саратова, значительной составляющей кото
рого являются почетные граждане, известные персоналии, в том числе 
личность, жизненный мир и научно-художественное наследие Нико
лая Гавриловича Чернышевского, а также все социальные институты, 
учреждения, объекты, связанные с его именем: университет, музей, ули
ца, памятник и другие.

Следует согласиться с компетентным мнением первого наркома 
просвещения А.В. Луначарского, который часто обращался к трудам 
Н.Г Чернышевского, о том, что подобные фигуры возникают в самые 
сложные переломные эпохи и к подобным «переходным типам», к ко
торым он относил его, «не может быть однозначного суждения». По
этому вполне оправдано стремление А.В. Луначарского «восстановить 
образ настоящего Чернышевского, который был по преимуществу эмо
циональной, чувственной натурой, тем, что можно назвать -  сердечный 
человек»1. Он стремился показать богатство и актуальность социальных 
и просветительских взглядов Н.Г Чернышевского, «как на самом деле 
и его эстетика и его этика вытекают не из мозговизма его, не из одно
сторонности его, а как раз из мощности, огромной страстности и мно
гогранности его, из реализма, который нужно понимать именно как 
любовь к жизни, как наличие в самом Чернышевском колоссальных 
жизненных сил»2.

Современное общество исследователи определяют как информаци
онное, противоречивое развитие которого сопровождается все возрас
тающими и усиливающимися социальными и экологическими рисками 
во всех сферах, в том числе и в сфере образования. Решение актуаль
ных задач, непосредственно связанных с модернизацией современной 
образовательной системы, невозможно осуществить, по-нашему мне
нию, вне исторического и современного социокультурного контек
стов, являющихся важным фактором трансформации отечественного 
высшего образования3. Акцентирование социокультурного контекста 
обеспечивает, во-первых, решение проблем культурной депривации как 
следствия неполной культурной подготовки как участников образова
тельного процесса, так и будущих специалистов, которые недополучили 
или недоосвоили необходимые знания. Являясь важной предпосылкой 
развития интерсубъективного мира человека, социокультурный кон
текст, во-вторых, развивает идентичность человека, способность пони
мать других людей, формирует личностную картину мира, через призму
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которой осуществляется видение и оценка реальных событий и фактов. 
Данные следствия, безусловно, являются актуальными для современно
го общества риска и требуют незамедлительного освоения не только 
современного, но и исторического контекстов.

Уникальность социокультурного контекста заключается в том, что 
он обеспечивает взаимное наложение знаний и практик отдельного 
человека на интеллектуальный багаж других людей, непосредственно 
и опосредованно включенных в культурно-образовательное взаимодей
ствие. Отсюда следует, что обращение к идеям Н.Е Чернышевского при
обретает особую актуальность в качестве образовательного контекста, 
через призму которого не только глубже осваивается наследие велико
го мыслителя, его личность, эпоха проживания и творчества, но и не раз
рывается социокультурная связь времен и поколений.

Основные социокультурные идеи Н.Г Чернышевского связаны 
с глобальными основаниями человеческой жизнедеятельности -  об
разованием, культурой, искусством, моралью, счастьем, красотой, жиз
нью. Главная особенность его исследовательского подхода заключается 
в направленности на человека. Ученого не интересуют данные понятия 
только как сущностные, как таковые, он анализирует их как контексту- 
альность, в которой в настоящее время пребывает или будет находиться 
человек будущего как существо разумное, социальное, развивающееся. 
Чрезвычайно плодотворна и перспективна в научном плане идея ве
ликого демократа о том, что человек постоянно должен осваивать но
вое, содержащееся в окружающем мире или во внутреннем мире самой 
личности, «всматриваться, вдумываться в себя». В этом, по его мнению, 
заключается основной критерий постижения истинного знания и, соот
ветственно, реального практического преобразования человека и мира 
в целом. Н.Г Чернышевский утверждал: «Кто не изучил человека в са
мом себе, никогда не достигнет глубокого знания людей»4.

Отстаивая принцип динамики жизни, философ пишет о 4 своей 
«влюбленности в жизнь» и ненависти ко всему, что мешает ее развитию. 
Он хочет, чтобы особенно у молодежи «жизнь била ключом, постоянно 
изменялась». «Юность, по его мнению, время жизни, а не теорий; потреб
ность теории чувствуется уже позднее, когда прошло первое, поглощаю
щее всю энергию мысли увлечение свежими ощущениями жизни»5. Вме
сте с тем, без этой кипучей, стремящейся все познать, все почувствовать, 
все перепробовать, молодости нечего и не о чем будет рефлексировать 
в зрелые годы, потому что невозможно описывать и исследовать эмпи
рику других людей, взятую из книг. Однако этого недостаточно для реа
лизации и достижения личностью своих целей. Молодой человек должен 
многому научиться, получить качественное образование, сформировать
ся нравственно. По мнению мыслителя, для истинно образованного че
ловека необходимы три качества: обширные знания, привычка мыслить
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и благородство чувств, поэтому «каждое человеческое дело успешно 
идет только тогда, когда руководится умом и знанием; а ум развивается 
образованием, и знания даются тоже образованием; потому только про
свещенный народ может работать успешно»6.

Н.Г Чернышевский постоянно и всесторонне исследует проблему 
нравственности человека, сложности его духовных поисков. Он при
знает, что формирование морали является сложным общественным 
процессом, что человек постоянно стоит перед выбором «или-или», со
мневается в правильности морали своих отцов и своих собственных по
ступков. Наверное, неслучайно его позицию так высоко ценил Ф. Ницше, 
хотя и не во всем соглашался с некоторыми взглядами и положениями, 
называл «мучеником», понимал, как сложно исследовать горе, радость, 
страдания человека, защищать его от самого себя. Подобная аналитиче
ская работа, действительно, требует значительной духовной и интеллек
туальной самоотдачи, «большого сердца» человека.

Н.Г Чернышевский прозорливо определил, что именно «в нравствен
ном капитале и заключается источник всего материального капитала»7. 
Данное утверждение справедливо как для «светлого будущего», как его 
понимал мыслитель, так и для настоящего времени -  эпохи постинду
стриального информационного общества, которое получило еще на
звание общество риска. Именно в этом обществе, когда экономические, 
политические, социокультурные, образовательные риски становятся 
нормой, правилом, а не исключением, в одночасье создаются огромные 
состояния, а их владельцы, приобретая финансовый капитал, одновре
менно, в своем большинстве, теряют свой и без того небогатый капитал 
нравственный.

Российский менталитет на всем протяжении существования русского 
государства и русского народа однозначно демонстрирует нравственную 
компоненту в качестве основного базисного их основания, без которо
го невозможно выстраивать как личные, семейные, так и корпоратив
ные производственные отношения. В одних случаях достаточно было 
только «слова дворянина», «купеческого слова», в других случаях необ
ходимо было оформлять множество договоров, доверенностей и других 
юридических документов, чтобы сделка состоялась, содержала не толь
ко правовую, финансово-экономическую, но и нравственную сторону.

Попытаемся разобраться в том, что же конкретно понимает великий 
демократ под «нравственным капиталом», как интерпретирует данное 
понятие.

В о-первы х,он  справедливо,по-наш ем у м нению ,утверж дает,что нрав
ственны й критери й  относится не тол ько  к  настоящ ем у времени, к  оцен
ке и и столкованию  соврем енны х поступков и действий, но и к  тому, что 
давно минуло, однако требует  своего прочтения и анализа, в том  чис
ле исходя из нравственны х позиций и принципов. У  каж дой культуры ,
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у каждого народа в определенный период времени складывается свой 
«нравственный капитал», и с точки зрения Н.Г Чернышевского, форми
руются общие доминанты, позволяющие производить сравнение и оцен
ку событий и фактов. Он полагает, что «критериум исторических фак
тов всех веков и народов -  честь и совесть»8.

Во-вторых, актуальным остается вопрос и о том, что еще следует 
включать в качестве составляющих в понятие нравственного капитала 
помимо таких атрибутивных качеств, как честь и совесть. В своих произ
ведениях мыслитель высоко оценивает позитивные общечеловеческие 
личностные качества: доброту, благородство, решительность, добросо
вестность, постоянство, искренность убеждений, которые дают «челове
ку силу, покоряющую ум и сердце другого».

В-третьих, очень часто Н.Г Чернышевский в своих многочисленных 
работах обращается к такой категории этики как добро и делает много 
точных и динамичных его характеристик. Он утверждает, что истинное 
добро творит человек благодаря своим «внутренним качествам», а не 
«по обладанию внешним предметом». Например, такие необходимые 
и востребованные в настоящее время социокультурные явления как 
спонсорство, меценатство, патронаж, гуманитарная помощь, поддержка 
для состоятельных людей не только должны бы стать нормой поведе
ния, но и сопровождаться внутренней потребностью, осознанностью, 
убежденностью.

В-четвертых, нравственный капитал охватывает не только сферу об
щественной и производственной деятельности, он не менее востребован 
и в повседневной семейной и личной жизни человека. Н.Г Чернышев
ский так проникновенно пишет о любви супружеской, родительской, 
сыновней, что невольно напрашивается вывод о том, что только обла
дающий данными чувствами человек, может так тонко и глубоко вы
ражать все их оттенки восприятия. В период трансформации института 
семьи, супружеских и родительских отношений как никогда актуально 
его утверждение о том, что «мать -  существо священное». С нравствен
ной точки зрения, оно задает, с одной стороны, достаточной высокий 
эталон для рассмотрения всей систематики его этических принципов 
и убеждений, с другой стороны, через ключевую идею культа матери 
и материнства он обращается к основам общечеловеческой ментально
сти, активное разрушение которой наблюдается в настоящее время.

Современное высшее образование в информационном обществе 
становится признаком культурного человека, предпосылкой его востре
бованности и успешности. Знания, полученные благодаря использова
нию исторического социокультурного контекста, приобретают допол
нительное содержание и новые смыслы, способствуют эмоциональной 
полифоничности, интеллектуальной активности, развитию креативно
го мышления молодежи. Постепенно социокультурная составляющая
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усиливает свое влияние на качество и смысл образовательного процес
са, не без ее участия расширяется и уточняется содержательное поле 
культуры и образования, происходит отбор учебного материала для 
общеобразовательной и высшей школы, прочтение учебных текстов, их 
осмысление и практическая реализация включенных в них идей и взгля
дов. Полагаем, что современная интерпретация социокультурных идей 
великого демократа, связанных с образованием, культурой, искусством, 
красотой, человеком, нравственным капиталом и другими доминантами 
человеческого существования, не только демонстрирует современность, 
прозорливость, прогностичность научного и художественного наследия 
Н.Г Чернышевского, но и углубляет наше знание о его личности, жиз
ненном пути, творчестве, расширяет представление об актуальности 
многих социокультурных концептах, объединяющих народы и эпохи.
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О.А. Хвостова

Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ И.В. ЧУПРИНЫ

Плодотворный итог изучению наследия Н.Г Чернышевского в Са
ратовском университете подвел профессор А.А. Демченко в книге 
«Саратовский государственный университет и Н.Г Чернышевский»1. 
В отдельных персональных главах подробно охарактеризованы труды 
университетских филологов: А.П. Скафтымова, Ю.Г Оксмана, Е.И. По- 
кусаева, А.П. Медведева, Т.И. Усакиной, Б.И. Лазерсон, ГН. Антоновой,
А. А. Жук. В предисловном «Кратком очерке изучения Н.Г Чернышев
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ского в Саратовском университете» отмечена научная и педагогическая 
деятельность Т.М. Акимовой, И.В. Чуприны, Е.П. Никитиной, В.В. Про
зорова, ГФ. Самосюк, Ю.Н. Борисова. Особая страница -  создание по 
инициативе и деятельном участии профессора Е.П. Никитиной обще
университетского научно-методического кабинета по изучению творче
ского наследия Чернышевского (1978). За долгие годы сложилось и про
должает развиваться отмеченное вузовское научное направление.

Ирина Валериановна Чуприна -  историк русской литературы, до
цент кафедры русской литературы СГУ признанный исследователь 
творчества JI.Толстого2. В ее фундаментальных монографиях 1961 
и 1974 гг., статье «Чернышевский и нравственно-философские искания 
JI. Толстого в 60-е годы» (1971) прослежены черты личности Чернышев
ского в его отношении к Толстому и через призму взглядов писателей 
друг на друга.

В первой книге Чуприны «Трилогия JI. Толстого «Детство», «Отроче
ство» и «Юность» широко освещались «вопросы формирования лично
сти в трактовке общественной мысли и художественной литературы»3 
Акценты на развитии личности Толстого и формировании замысла 
трилогии (по черновым редакциям) позволили осознать ее идейно
художественную концепцию, соотнести с общим содержанием творче
ства писателя 1850-х годов и литературно-критическими оценками.

Чуприна выделяет самостоятельную, резко критическую позицию 
молодого писателя в редакции «Современника»: «идеализм Толстого, 
его патриархально-нравственный идеал и отвращение к политике»4 
противоречат эстетике Чернышевского. Толстой на стороне «чистого 
искусства», не приемлет «злость», желчь, сатиру, обличительное начало 
в критическом и писательском труде. В отношении Толстого к Чер
нышевскому прослеживаются колебания от негодования («Редакция 
“Современника” мне противна») к более сдержанным и даже одобри
тельным откликам к концу 1856 и началу 1857 г. («К Панаеву, там Черны
шевский мил», «пришел Чернышевский, умен и горяч»). Чернышевский 
в своих статьях также делает попытки к сближению с Толстым. Одна
ко, помимо лестных критических отзывов Чуприна усматривает более 
глубокую причину «симпатии» автора «трилогии»: «Чернышевский 
должен был произвести на Толстого импонирующее впечатление своим 
идейным обликом»5.

Свидетельство «доброжелательства» Толстого -  просьба к Чер
нышевскому в письме от 3 февраля 1862 года «высказать свое мнение 
о журнале “Ясная Поляна”». Чернышевский впервые упоминает Толстого 
в одной из статей «Очерков гоголевского периода русской литературы» 
(декабрь 1855 г.) наряду с именами Ешчарова, Тургенева и Григоровича. 
И далее критик старается удержать Толстого в «Современнике». Для 
Чуприны «наиболее значительным фактом борьбы Чернышевского за
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Толстого с целью сохранить его для своего направления» является статья 
1856 года «О Детстве», «Отрочестве» и «Военных рассказах», характери
зующая художественный метод Толстого как “диалектику души”6. Статья 
Чернышевского о Толстом, ставшая классикой литературной критики, 
печатается во всех собраниях сочинений и хрестоматиях7.

В первой монографии Чуприны раскрываются основные положения 
статьи Чернышевского, выделяющие сильные черты таланта Толстого 
(«психологический анализ», «непосредственная чистота нравственного 
чувства»). Подоплека критических замечаний о писателе (склонность 
к моральной проповеди, «нравственные копания», отсутствие обличитель
ного начала) заключена в «опасении» Чернышевского по поводу «неусто- 
явшегося» пока мировоззрения писателя, поэтому «говорить о направле
нии его творчества еще преждевременно»8. В письмах Чернышевского 
к И.С. Тургеневу 1856 и 1857 гг. Толстой прямо назван «мальчишкой», а его 
«Юность» «пустословием, в котором 9/10 пошлость и скука, бессмыслен
ное хвастовство павлина своим хвостом.. ,»9.

Вопреки надеждам Толстого («Вчера вышел 1-й номер моего журна
ла. Я вас очень прошу внимательно прочесть его и сказать о нем искрен
но и серьезно ваше мнение в «Современнике» с . . .> А журнал и всё дело 
составляют для меня всё») резкий тон статьи Чернышевского о «Ясной 
Поляне» в третьем номере «Современника» за 1862 год не содейство
вал их сближению и ускорил разрыв. А.А. Демченко в недавней работе 
объясняет просьбу писателя к Чернышевскому сложившейся полеми
ческой ситуацией, когда среди влиятельных журналистов (М.Н. Катков, 
Б.Н. Чичерин) не оказалось никого, кому он мог бы доверить публич
ный отклик на свое детище10. Мнение «Современника» в лице Черны
шевского, несмотря на все разногласия, оставалось для Толстого авто
ритетным.

Чуприна в названной статье о Чернышевском также устанавлива
ет причину, побудившую Толстого написать письмо критику. Истоки 
необыкновенного «ощущения близости и единомыслия», -  по словам 
Чуприны, -  «и в самих жизненных идеалах, и требованиях, основанных 
на чем-то родственном в понимании основ жизни»11, необходимо искать 
в нравственно-философских исканиях Толстого 60-х годов, в его эти
ческой позиции. В методологическом отношении и сегодня неоспори
ма ценность предпринятого Чуприной исследования путей сближения 
и расхождения Толстого и Чернышевского в связи с общей эволюцией 
творчества и взглядов каждого.

Она исходит из того, что этические представления Толстого 50-х годов 
во всем противоположны позиции Чернышевского, его теории «разумно
го эгоизма», и выражены в «провозглашении “чистого альтруизма” как 
нормы человеческого поведения и сомнении в нравственной оправданно
сти личных стремлений»12. Толстой понимает нравственную свободу лич
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ности как противостоящее внешним обстоятельствам самоусовершен
ствование. Для Чернышевского -  «свобода как невозможное в данных 
общественных условиях удовлетворение личных запросов человека»13.

В творческом развитии Толстого Чуприна выделяет первый кризис 
мировоззрения конца 50-х годов, сблизивший позиции писателя и крити
ка. Постепенное глубокое разочарование в христианском идеале само
отречения, признание его неосуществимости в современных писателю 
условиях «явно звучит в унисон с формирующейся в пятидесятые годы 
нравственной теорией Чернышевского»14. Чуприна цитирует высказыва
ние о неразделимости альтруизма и эгоизма в человеке, которое позднее 
отчетливее выразилось в статье Чернышевского «Антропологический 
принцип в философии»: «При внимательном исследовании побуждений, 
руководящих людьми, оказывается, что все дела, хорошие и дурные, бла
городные и низкие, героические и малодушные, происходят во всех лю
дях из одного источника: человек поступает так, как приятнее ему посту
пать, руководится расчетом, велящим отказываться от меньшей выгоды 
или меньшего удовольствия для получения большей выгоды, большего 
удовольствия»15. Чернышевский в своих представлениях о целях челове
ческой жизни уверенно опирается на разумный эгоизм. Толстой долго ко
леблется, отчаивается, переживая крах прежних идеалов.

В дневниках и письмах конца 50-х годов Толстой приближается 
к Чернышевскому и в новом восприятии народа, а также во взглядах на 
цивилизацию: «Если раньше Толстой противопоставлял фальши и эго
изму цивилизованного общества безыскусственность и альтруизм про
стого народа, то теперь он неоднократно высказывает противополож
ное мнение о мужиках, особенно пораженный их способностью лгать 
и хитрить в своих интересах»16.

Толстой теперь признает ограниченность стремлений личности объ
ективными законами окружающего мира, отказывается от прежнего 
идеала нравственной свободы человека. Только в понимании объектив
ных законов жизни он опять расходится с материалистом Чернышев
ским, связывая их с божественным предопределением.

Кризис мировоззрения проявился у Толстого в отказе от художествен
ного творчества. В ходе анализа педагогических статей Толстого в жур
нале «Ясная Поляна» Чуприна связывает с работой писателя в школе 
постепенное преодоление кризиса и обретение твердой «почвы -  нового 
сочувственного понимания нравственных основ жизни народа, определя
ющего новое мироощущение и новые нравственно-философские теории 
Толстого 60-х годов, во многом созвучные теориям Чернышевского»17. 
Толстой признает законность стремлений человека к личным радостям 
и невозможность строить жизнь только на самоотречении. Чуприна ла
конично подытоживает: «Кризис наступил в результате осознания не
жизненности христианского идеала, выздоровление связано с принятием
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здоровых форм эгоизма, которые <.. .> не кажутся Толстому несовмести
мыми с высоким нравственным существом человека»18.

Обращение Чуприны к художественным произведениям, написан
ным вскоре после выхода из кризиса («Поликушка», «Холстомер», «Ка
заки»), а также дневниковым записям подтверждает, что Толстой все 
больше укрепляется в новом восприятии мировоззрения народа, кото
рое роднит его с позицией Чернышевского.

Нравственно-философская позиция Толстого 60-х годов строится на 
любовном приятии жизни, так полно выразившемся в романе «Война 
и мир». Чуприна приводит выдержки из записной книжки Толстого о че
ловеке, живущем не только воображением, но и в согласии «с деятель
ностью всех своих других способностей», писатель почти вторит Черны
шевскому: «Жизнь умственная и нравственная развивается надлежащим 
образом тогда, когда здоров организм, т. е. материальная сторона чело
веческой жизни идет удовлетворительно»19.

С признанием несомненного родства «язычества» Толстого с нрав
ственными требованиями Чернышевского Чуприна и здесь не отождест
вляет их взгляды, в частности, по отношению к идее самоотречения. 
Если Чернышевский полностью отрицает жертву («жертва -  сапоги 
всмятку») в статьях и романе «Что делать?», то Толстой «считает чисто 
самоотверженные порывы высшими проявлениями человеческого духа, 
возможными в особые моменты жизни»20.

Еще одно различие касается представлений о границах нравственной 
свободы человека. Толстой окончательно приходит к теории фатализма, 
приятию несвободы личности, ее зависимости от высшей целесообраз
ности («Необходимо отказаться от сознаваемой свободы и признать 
неощущаемую нами зависимость»).

Таким образом, в финале статьи Чуприна делает вывод о коренном 
различии Толстого и Чернышевского: «У революционных демократов 
защита личного прямо ведет к требованиям социального переустрой
ства, а у Толстого 60-х годов она сочетается с положением о том, что 
сознательная воля человека не может изменить жизнь и потому ведет 
к оправданию личного счастья в существующих обстоятельствах, к фа
талистической покорности сложившемуся ходу вещей»21.

И.Е Ямпольский в рецензии на сборник «Н.Г Чернышевский. Статьи, 
исследования и материалы» останавливается на статье Чуприны, системе 
«новых мыслей и настроений» Толстого, соприкасавшихся с «этически
ми убеждениями революционеров-демократов»: «Независимо от того, 
действительно ли все это является причиной обращения Толстого к Чер
нышевскому, анализ взглядов Толстого конца 1850 -  начала 1860-х годов, 
без сомнения, заслуживает всяческого внимания»22.

Основные положения статьи Чуприны стали отправной точкой и ча
стью ее монографии «Нравственно-философские искания Л. Толстого
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в 60-70-е годы» (1974)23, в которой она предложила концепцию разви
тия этических взглядов Толстого как сложный процесс. Анализ роман
ных образов строится Чуприной на соотнесении стихии личных чувств, 
«законности личных стремлений» и «жизни в сфере общего», «попыток 
самоотречения». Если в «Войне и мире» (как и в дневниках JI. Толстого 
1860-х гт.) «защита личности своеобразно сочетается с положением о том, 
что сознательная воля человека не может изменить жизнь, и с фатали
стическим приятием сложившегося хода вещей»24, то в «Анне Карени
ной» (и в дневниках 1870-х гг.) не только осуждается жизнь «для себя», 
без высшей нравственной цели, но «явно снимается фаталистический вы
вод “Войны и мира” о необходимости отдаваться течению жизни, якобы 
устраивающей все лучшее, что может придумать человек»25.

Как видим, на новом витке своего творчества в 1870-е годы Толстой 
продолжает осуждать «разумный эгоизм» Чернышевского, однако бли
же стоит к требованию переустройства жизни, лечения запущенных 
социальных недугов. В дальнейшем это только усилится (роман «Вос
кресенье», публицистика Толстого). Серьезно и глубоко затронув тему 
«Толстой и Чернышевский», Чуприна оставалась верна нравственным 
и методологическим принципам своего учителя А.П. Скафтымова, рас
сматривая единство творческой личности JI.H. Толстого, художника 
и мыслителя, в соотнесении с литературно-критической и обществен
ной мыслью его времени.
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Н.В. Новикова

К ПРЕДЫСТОРИИ И РЕЦЕПЦИИ 
ВОСПОМИНАНИЙ Н. ЧЕРНЫШЕВСКОГО 
О ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ КОНФРОНТАЦИИ 

Н. ДОБРОЛЮБОВА И И. ТУРГЕНЕВА1

Во второй половине и особенно в конце 1850-х годов некрасовский 
«Современник» переживал сложную пору перерождения. Процесс идео
логического, по сути, характера повлёк за собой драматический разрыв 
связей и крушение дружб. Недовольство со стороны «отцов» деятелями 
новой мировоззренческой генерации обостряется с приходом в журнал 
Н. Чернышевского и Н. Добролюбова. Журнал покидают писатели, делав
шие ему имя. Не пощадив «милого друга» Н. Некрасова, «Современник» 
оставляет И. Тургенев. Внутриредакционный разлад, ставший противостоя
нием и подтолкнувший именитого писателя к такому шагу, на протяжении 
десятилетий привычно истолковывается как борьба идей. «Воспоминания 
об отношениях Тургенева к Добролюбову и о разрыве дружбы между Тур
геневым и Некрасовым», оставленные Н. Чернышевским, позволяют раз
личить за отшлифованным историками литературы фасадом живых лю
дей и почувствовать накал психологической конфронтации.

О том, что между Н. Чернышевским и Н. Добролюбовым, с одной 
стороны, и крупными талантами (И. Тургеневым, JI. Толстым) -  с дру
гой, возникает и усиливается расхождение, свидетельствует целый ряд 
наблюдателей, неравнодушных к судьбе журнала и перипетиям жизни 
его создателей. К примеру, Н. Николадзе впечатление от этого процес
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са передаёт с помощью простецкой метафоры: «давно гуляли чёрные 
кошки»2. П. Анненков, очерчивая абрис бурной эпохи, деликатно пояс
няет: «Сплочённые некогда ряды деятелей разорвались (с 1860 г. -  Н.Н.). 
Между теми, которые приняли новое направление за программу своей 
жизни и деятельности, и другими, которые не хотели за ним следовать, 
ввиду недоказанности его доктрин, всё более и более рос разлад, без 
возможности наполнить его какими-либо общими интересами, вроде 
борьбы с дурными условиями времени и проч. Оказалась полная невоз
можность существования под одним знаменем таких стремлений и тен
денций, которые расходились друг с другом, как только чуть-чуть удаля
лись от элементарных оснований каждого вопроса и учения»3.

В своё время Н. Чернышевский резонно и с достоинством высказался 
в «Полемических красотах»: «Наш образ мыслей прояснился для г. Тур
генева настолько, что он перестал одобрять его. Нам стало казаться, что 
последние повести г. Тургенева не так близко соответствуют нашему 
взгляду на вещи, как прежде, когда и его направление не было так ясно 
для нас, да и наши взгляды не были так ясны для него. Мы разошлись»4. 
О «рассыпающемся круге когда-то сплочённых сотрудников», которых 
пытался «удержать» И. Панаев, пишет в научной биографии Н. Черны
шевского А. Демченко5.

Мемуарные записи Н. Чернышевского приоткрывают ту сторону 
внутриредакционной жизни, которую предпочитают не затрагивать при 
обсуждении причин так называемого «расхождения». Надо сказать, что 
осмысление этих отношений в «Современнике», ставшем ареной борь
бы, затруднительно, поскольку практически отсутствует содержатель
ный компонент источниковедческой базы -  развёрнутое, а уж тем бо
лее аналитическое описание их самими противоборцами. Исторически 
сложилось так, что эти отношения «не получили в мемуарах полного 
освещения, -  как отмечает А. Демченко. -  Самыми компетентными ме
муаристами здесь могли бы стать Некрасов, Тургенев, Толстой или, ска
жем, Островский, но увы, они не оставили таких воспоминаний»6. По
лучается, едва ли не единственный документ этого рода -  свидетельства 
Н. Чернышевского, точнее, -  воспоминания, записанные под диктовку 
его сыном Александром. Показательно, что в подзаголовке автор обо
значает их «жанровую» специфику -  «ответ на вопрос»7, тем самым под
чёркивая спровоцированность заметок внешней причиной.

Важно, что Н. Чернышевский возвращается в прошлое четвертьве
ковой давности не по своей инициативе, не по собственной внутренней 
потребности или праву последнего из оставшихся в живых участников 
внутрижурнального противостояния. Он откликается, причём, не сразу, 
на просьбу А. П ыпина8 и отправляет ему свои заметки, продиктованные 
сыну Александру9, в январе 1884 года, «при письме». А. Пыпин, читая 
воспоминания Н. Чернышевского «с большим любопытством», сразу же
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оценивает их «важность, если не для чего другого, то, например, для био
графии Добролюбова»10. Он предвидит опасность превратных толкова
ний: «Будут говорить об этом вкривь и вкось, как уже говорили раньше, 
и исторические толкования очень понадобятся»11.

Кстати говоря, добролюбовская тема присутствует в творческих 
занятиях Н. Чернышевского с 1862 года12, с момента безвозвратного 
ухода молодого соратника. Сначала это -  подбор материалов для био
графии Н. Добролюбова (они опубликованы в «Современнике» через 
полтора месяца после кончины критика), затем А. Пыпин же отодвига
ет двоюродного брата на погружение в добролюбовское эпистолярное 
наследие -  замысливается обширная публикация «Добролюбов по его 
письмам». А. Пыпин же внушает Н. Чернышевскому идею не оставлять 
мемуаристику -  и в 1884 году готовы-таки его записи о Н. Добролюбове 
«современниковской» поры. Продолжаются обработка и издание мате
риалов для биографии Н. Добролюбова, а в перспективе предполагается 
написание и собственно биографии как целостного, законченного труда. 
Такова динамика вдохновлённых А. Пыпиным и, на первый взгляд, це
ленаправленных и планомерных трудов Н. Чернышевского по увекове
чению памяти товарища. Но не возьмёмся утверждать, что обращение 
к тем страницам его жизни, которые связаны с некрасовским журналом, 
становится импульсом к полновесному высказыванию о друге. Созда
ётся впечатление, что Н. Чернышевский как будто через силу принима
ется за предложения, которыми атакует его А. Пыпин. «Настойчивые 
обращения» того -  констатирует А. Демченко -  «содействовали написа
нию Чернышевским в октябре 1886 года личных воспоминаний о начале 
знакомства с Добролюбовым. “Не имею времени, не имею’,’ -  уже с до
садой прибавил он в письме от 1 ноября»13.

И тем не менее, подзаголовок воспоминаний по сути дела настой
чиво закрепляет нежелание Н. Чернышевского давать им собственный 
ход, словно дублирует сопроводительное замечание автора относитель
но того, что заметки эти, «понятно, <...> вовсе не для печати»14. Версия
В. Фридлянд на этот счёт такова: Н. Чернышевский не придавал им са
мостоятельного значения и «рассматривал их только как материал для 
будущей работы А. Пыпина»15. Почему же «не придавал»? Почему слов
но выполнял урок? И как быть с тем, что мемуарист осознаёт актуаль
ность включения свидетельств своей памяти в научный оборот, косвен
ным подтверждением чего является следующая запись (об огарёвском 
наследстве): «Я полагаю, что истина об этом ряде незаслуженных Не
красовым обид известна теперь всем оставшимся в живых приятелям 
Огарёва и Герцена и всем учёным, занимающимся историею русской 
литературы того времени»16.

Уточнение «жанрового» признака «Воспоминаний...» свидетельству
ет о доверии к родному человеку, о христианской порядочности по отно
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шению к художнику, только что окончившему земной путь, тем самым -  
об уважении к себе, о дистанции, об осознании последствий, которые 
может вызвать обнародованное, и естественном желании оградить себя 
от них. В сопроводительном письме Н. Чернышевский предупреждает 
своих читателей-родственников о том, что И. Тургенев изображён им 
«не в очень выгодных чертах. Но -  не я желал припоминать его мелоч
ность и пошлость»17. Разумеется, публиковать такое, когда не прошло 
и полугода со смерти писателя, было бы безнравственно. Жанровая оче
видность «ответа» в какой-то степени освобождает от ответственности 
(«не я желал припоминать»). За буквальным значением подзаголовка, 
кажется, есть нечто скрытое, адресованное «проницательному читате
лю», и попытка разговора на эту тему -  впереди.

Итак, не предназначавшиеся для печати воспоминания Н. Черны
шевского впервые целиком были опубликованы в 1928 году, в четвёртом 
номере журнала «Литература и марксизм», переиздавались в 1939 году, 
в сборнике его литературно-критических статей, и в том же году -  в пер
вом томе 15-томного Полного собрания сочинений Н. Чернышевского; 
в 1983-м -  с изъятиями -  в двухтомнике «И.С. Тургенев в воспоминаниях 
современников». Предметом специального рассмотрения они не стано
вились, отдельные суждения о них -  в преамбулах к примечаниям в на
званных изданиях. Некоторые эпизоды этих воспоминаний воскрешает 
Н. Скатов в книге о Н. Некрасове18. Беря для рассмотрения только ту 
их часть, которая посвящена И. Тургеневу и Н. Добролюбову, мы имеем 
дело с событиями их литературной жизни небольшого промежутка вре
мени. Известно, что Н. Добролюбов, впервые встретившись с Н. Чер
нышевским приблизительно в апреле 1856 года, уже с восьмой книжки 
«Современника» за тот же год становится его автором, а через год с не
большим, с ноябрьской книжки за 1857 год, недавний студент принимает 
заведование критико-библиографическим отделом журнала; в августе 
1858-го молодой сотрудник поселяется в доме, где помещается редакция 
«Современника», благодаря чему его участие в напряжённой текущей 
жизни издания становится ещё интенсивнее; менее чем через два года 
Н. Добролюбов был вынужден уехать на лечение за границу, а 17 ноября 
1861 года его не стало. И. Тургенев, ненадолго возвращаясь на родину, 
мог встречаться с Н. Добролюбовым на редакционных собраниях толь
ко с конца 1858 года по 20 марта следующего и с конца ноября того же 
1859 года до 24 апреля 1860-го.

О пробуждении неподдельного интереса маститого писателя к начи
нающему критику узнаём из его писем. 25 октября (6 ноября) 1856 года 
Тургенев делится с В. Боткиным впечатлением от очередного номера 
некрасовского журнала, из чего видно, что больше всего его внимание 
привлекла работа нового автора: «Кто такое г-н Лайбов, автор статьи 
о “Собеседнике”? Вообще многое меня в “Современнике” порадова
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ло, иное даже и не зависящее от редакции»19. Через несколько дней, 
10 ноября, он сообщает И. Панаеву, что «самое любопытное прочёл», 
что «обоими №№-ами доволен (август-сентябрь)», что статья Н. Черны
шевского -  шестая из «Очерков гоголевского периода» -  его «искренне 
порадовала», а «иные страницы <...> истинно тронули». И вновь -  при
знательная оценка выступления незнакомца: «Статья Лайбова весьма 
дельна (кто этот Лайбов?)»20. Через год с небольшим Н. Некрасов сове
товал «милому другу» И. Тургеневу: «Читай в “Современнике” “Крити
ку’,’“Библиографию’,’“Современное обозрение’,’ты там найдёшь места
ми страницы умные и даже блестящие: они принадлежат Добролюбову, 
человек очень даровитый»21.

Менее чем через четыре года, которые были отмечены добролюбов
ским взлётом в «Современнике» и перипетиями взаимного притяжения- 
отталкивания ведущих сотрудников журнала и И. Тургенева, писатель 
переступает через всё бренное и проникается искренним состраданием 
к печальному уделу недавнего и непримиримого оппонента. «Правда ли, 
что Добролюбов опасно болен. Очень было бы жаль, если б он умер»22, -  
пишет он П. Анненкову 3 декабря (21 ноября) 1861 года, не зная ещё 
о том, что больного нет в живых. Через неделю, 11 декабря, И. Турге
нев вновь обращается к П. Анненкову: «Огорчила меня смерть Добро
любова, хотя он собирался меня съесть живым. Последняя его статья, 
как нарочно, очень умна, спокойна и дельна»23. В тот же день он делится 
с И. Борисовым: «Я пожалел о смерти Добролюбова, хотя и не разделял 
его воззрений: человек был даровитый -  молодой... Жаль погибшей, 
напрасно потраченной силы!»24 К скорбным чувствам примешивается 
суетное, но одерживает верх, судя по всему, не от одного приличия, дань 
неподдельного уважения к безвременно угасшему противнику.

Непритворные эпистолярные признания, не вынесенные И. Тургене
вым на публику, оказываются своеобразной рамкой, в которую входит 
его прилюдное общение с Н. Добролюбовым, с нарастающей силой раз
водящее их по полюсам. Один прошёл путь от симпатии до неприязни, 
подозрений, оскорблений, другой -  от сдержанного до усиленного отпо
ра. «Ответ» Н. Чернышевского А. Пыпину как раз и высвечивают под
забытую историю этих отношений, как правило сводимых к преслову
той борьбе идей.

О том, как эта борьба отражается в воспоминаниях Н. Чернышев
ского, в общих чертах и лексически узнаваемо говорилось. В характе
ристиках атавистически присутствует «различие классовых позиций -  
революционно-демократической и либеральной»25, отсюда выводятся 
«идейная борьба», «идейные разногласия» и «идейные расхождения», 
которые неизбежно приводят к «разладу», «расколу», «разрыву» от
ношений между И. Тургеневым прежде всего и ведущими сотрудника
ми журнала. Однако ещё в 1869 году М. Антонович верно схватывает
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и другую сторону ситуации, сложившейся в «Современнике» рубежа 
1850-1860-х годов. Протестуя против полемических намёков и выпадов 
признанного писателя в адрес некогда дорогого для него журнала, со
держащихся в «Воспоминаниях о Белинском», критик не только точно 
определяет, на кого «обращены» «все укоризны и порицания» («не на 
противников Белинского»), но и, не без иронии, фактически вскры
вает такую причину неприязни, у которой есть и внеидеологическое 
объяснение: она выплеснулась «на людей, не возлюбленных главным 
персонажем»26.

Чтобы не уйти в сторону от нашей темы, только укажем на плодо
творную мысль об истолковании драматических отношений между 
И. Тургеневым и Н. Некрасовым с учётом «разных культур и психологи
ческих складов»27 этих художников. И это несмотря на то, что они стоят 
на одной доске по происхождению (между дворянскими интеллигентами 
и разночинцами «разность», надо полагать, ещё больше). Это можно рас
ценивать как прецедент, открывающий дополнительные возможности 
и в разрешении нашего вопроса. Однако тургеневедам недостаёт после
довательности: «человеческий фактор», как сказали бы сейчас, уступает 
место беспроигрышно идеологическому, и в конечном счёте «разрыв Тур
генева с “Современником” и Некрасовым» опять-таки обусловливается 
«идейными разногласиями с Чернышевским и Добролюбовым»28.

Г Краснов, чья статья открывает зеркальное издание «Переписки...», 
говоря о стремлении Н. Некрасова «консолидировать в 50-е годы вокруг 
“Современника” его демократической позиции, писателей, критиков 
разных общественных симпатий» и о том, что ему «всё же» «не удалось» 
«примирить либеральное и революционно-демократическое крыло»29 
журнала, как видим, избегает принятого педалирования. Здесь, при вос
становлении сложных перипетий в отношениях Н. Некрасова и И. Тур
генева, которые подверглись «трудным испытаниям» в связи с приходом 
в «Современник» сначала Н. Чернышевского, а вскоре Н. Добролюбова, 
обращается внимание не только на «различие в общественной позиции» 
литераторов, но и на «своеобразие этих столь несхожих характеров», на 
обоюдную «болезненность» «разрыва»30, то есть на живые человече
ские чувства, на значимость нравственно-психологической подосновы 
внутрижурнальной жизни.

Но такого рода научные предложения, скорее, исключение, чем 
правило. В. Фринлянд, комментируя написанные Н. Чернышевским 
«Воспоминания об отношениях Тургенева к Добролюбову и о разры
ве дружбы между Тургеневым и Некрасовым», правомерно исходит из 
того, что «отношения Чернышевского к Тургеневу в разные периоды 
складывались по-разному, но в основном, -  заключает исследовательни
ц а ,-  они определялись характером общественно-политической борьбы 
в России»31. Несомненно, эта же логика предполагается и для истолко



вания отношений Н. Добролюбова и И. Тургенева. Соответственно, «не
избежный раскол в среде “Современника”» объясняется В.Фридлянд 
«резким размежеванием общественных сил», вызванным «наступлени
ем революционной ситуации 1859-1860 годов»32.

Переходя к судьбам конкретных людей, попавших в трагический 
водоворот этого «размежевания», исследовательница по-прежнему 
фокусирует взгляд на доминировании мировоззренческих принципов: 
Н. Некрасов, «несмотря на свою глубокую привязанность к Тургеневу, 
чрезвычайно глубоко ценя его талант, ум, образованность, <...> в идей
ной борьбе своего времени полностью встал на сторону Добролюбова»33. 
Такого редакторского выбора действительно отрицать нельзя, но всё- 
таки удовлетворяться констатацией его с высоты идеологического по
лёта, равно как и интерпретацией отношений Н. Добролюбова и И. Тур
генева с той же точки, думается, не следует. Правда, комментатор 
считает справедливым утверждение мемуариста о том, что «идейные, 
принципиальные разногласия между редактором “Современника” и Тур
геневым были отягощены множеством других субъективных и частных 
причин», и ссылается при этом на так называемое «Обязательное согла
шение», «денежные взаимные недоразумения», историю с «огарёвским 
наследством»34, не называя в числе этих «причин» ожидаемых, действи
тельно «субъективных», собственно личностных.

Остановимся ещё на двух моментах, которые имеют прямое отноше
ние к затронутой проблеме. В. Фридлянд, подчёркивая идеологический 
первоэлемент заметок, проявляет осторожность в отзывах о качествен
ном составе мемуарного текста. «Воспоминания Чернышевского созда
вались почти через тридцать лет после описываемых событий, -  отмеча
ет она, кстати, увеличивая действительный интервал лет на пять. -  Это 
обстоятельство безусловно сказалось на содержании и характере ме
муаров, интерпретации конфликта, самом эпически-спокойном тоне 
повествования, хотя вместе с тем ясно ощущается, что воспоминания 
написаны с позиций революционера-демократа, соратника и предан
нейшего друга Добролюбова»35. А поскольку «именно в Добролюбове 
Чернышевский видел самое полное, самое цельное выражение качеств 
революционера-демократа», постольку автор воспоминаний, с точки 
зрения исследовательницы, «главное внимание <...> сосредоточивает 
на причинах конфликта между Тургеневым и Добролюбовым, на исто
ках своего рода несовместимости их общественно-политических темпе
раментов»36.

Не представляется возможным согласиться с суждением о «сосредо
точенности» Н. Чернышевского «на причинах конфликта» и «истоках» 
(он с целым рядом оговорок воспроизводит сцены, живописует, а не до
искивается до корней), а вот что касается завершения этой мысли, то 
оно, на фоне неопровержимой идеологической данности, не может не
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импонировать. Представляется, что разгадка «конфликта» между мо
лодым критиком и маститым писателем кроется именно в «несовмести
мости» «темпераментов», причём не только и, может быть, не столько 
«общественно-политических», убежденческих, сколько пронизывающих 
рациональную сферу душевных, психологических.

Таким образом, десятилетиями представление о «современниковцах» 
рубежа 1850-1860-х годов как носителях идей, участниках «схватки» за
метно теснило иное -  о живых, харизматичных людях, художнических 
натурах, утончённых, страстных, амбициозных, или даже -  «неприятных 
озорниках», зато таких, «которые заставляли мыслить, негодовать, воз
вращаться и перерабатывать себя самого»37. Порода и природа харак
теров, их фактура оставались незамеченными, сброшенными со счетов. 
Если мы хотим полноты картины, то исключать из поля зрения мир 
страстей, отражавшихся в повседневном поведении, в литературной по
лемике и незамедлительно вызывавших ответные, по меньшей мере не
продуктивно. Впечатляющие примеры из воспоминаний способствуют, 
на наш взгляд, расчистке идеологических завалов и нейтрализации на
бивших оскомину ярлыков, что имеет прямое отношение к самому авто
ру. Таким образом, заметки Н. Чернышевского интересны не только для 
осмысления атмосферы, царившей в редакции журнала. Они, позволяя 
из первых рук получить рассказ о легендарных деятелях русской лите
ратуры и культуры, помогают уяснить роль их автора в обретении «Со
временником» нового лица и тем самым содержат материал для более 
полного понимания его собственной личности, причём -  обоих времен
ных срезов: и «современниковской» эпохи, и эпохи её воссоздания.

Но Н. Чернышевский-мемуарист, будучи едва ли не единственным 
из заговоривших участников былых редакционных сшибок, изустных 
и печатных баталий, кулуарных и публичных приговоров, как будто 
бы не намеревается обнародовать то, что приходит на память. Его вос
поминания не совсем обычны, они словно и не претендуют на то, чтобы 
их так воспринимали. «Воспоминания...» озадачивают с самого начала. 
Наверняка у первых и, как ожидалось, единственных читателей -  четы 
Пыпиных -  были своя, домашняя расшифровка обескураживающих 
провалов памяти мемуариста и ответ на вопрос, следует ли из-за это
го сомневаться в точности и объективности картины прошлого. Дело 
в том, что Н. Чернышевский с начальных же строк всячески выставляет 
несостоятельность результатов «припоминания»:

«О том, каковы были отношения Добролюбова к Тургеневу в первое 
время их знакомства, я не умею припомнить ничего положительного. 
Они должны были встречаться довольно часто у Некрасова. Вероятно, 
и мне случалось довольно нередко видеть их у него. Но никаких опреде
лённых воспоминаний об этом у меня не осталось. Без сомнений, Добро
любову и мне случалось говорить что-нибудь о Тургеневе в наших част
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ных, долгих разговорах вдвоём: одним из главных предметов их были 
дела «Современника», а Тургенев печатал тогда свои произведения ещё 
в нём; едва ли возможно было нам не касаться иногда того романа или 
рассказа Тургенева, корректуру которого в дни разговоров приходилось 
читать мне или Добролюбову. Но, вероятно, в тогдашних разговорах на
ших о Тургеневе не было ничего особенно интересного Добролюбову; 
иначе они лучше сохранились бы в моей памяти, потому что мне приво
дилось бы и самому оживляться интересом к тому, что я говорил Добро
любову или слышал от него.

По всей вероятности, Добролюбов в это первое время своего лич
ного знакомства с Тургеневым думал о нём, как о человеке, точно так 
же, как Некрасов: это хороший человек. Вероятно, талантливость и до
бродушие Тургенева заставляли и Добролюбова, как Некрасова и меня, 
закрывать глаза на те особенности его качеств, которые не могли быть 
симпатичными Добролюбову или мне.

Тургенев действительно был добродушен и в особенности всегда был 
рад оказывать любезную внимательность начинающим писать. <.. .> Без 
сомнения, он был очень любезен и с Добролюбовым, но об этом я гово
рю лишь по соображению, а не по воспоминаниям» (с. 723).

Признаниями такого типа -  «не умею припомнить» -  заметки 
Н. Чернышевского изобилуют: в пространстве двадцати двух страниц 
они встречаются чуть ли не полсотни раз. Причём это одинаково рас
пространяется и на то, с какой стороны от хозяина квартиры гость си
дел за обедом, хотя от уточнения этой детали ничего бы не изменилось 
в понимании мизансцены, и на то, что касается судьбоносных событий: 
например, причин разрыва отношений между Н. Некрасовым и С. Тур
геневым. Там, где мемуаристу изменяет память (а это звучит лейтмо
тивом), активизируется логика, возникает логическая реконструкция 
(«Не умею припомнить и расположен думать») (с. 741).

Однако факт тотальной забывчивости Н. Чернышевского опроверга
ется воспоминаниями тех, кто тесно общался с ним после его возвращения 
из Сибири. Обратимся в первую очередь к свидетельствам А. Токарского, 
в 1880-е годы -  присяжного поверенного Саратовского окружного суда, 
почитателя Н. Чернышевского с детства38. Из преамбулы к его воспоми
наниям, написанной Б. Лазерсон, узнаём о дополнительных обстоятель
ствах, дававших будущему мемуаристу возможность проникнуться уни
кальной атмосферой: «жил он в доме Чернышевских, снимая его в аренду», 
и вполне закономерно, что «был одним из самых близких к Чернышевско
му знакомых во время его недолгой жизни в Саратове, часто встречаясь 
с ним»39. Сошлёмся ещё на одно авторитетное суждение, побуждающее 
нас с особым доверием отнестись к воспоминаниям А. Токарского: они, 
«среди мемуаров о последних четырёх месяцах жизни Чернышевского», 
«отличаются детальностью, точностью, объективностью»40.
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А.Токарский неоднократно повторяет: «Память Н. Г-ч имел удиви
тельную. Иногда он шутя цитировал целые страницы из какого-нибудь 
писателя и притом безразлично: публициста, беллетриста или этногра
фа» (с. 423). «О трудоспособности и работоспособности Н. Г-ча нечего 
говорить. Ни единой минуты он не мог сидеть без дела, и дело у него 
кипело в руках. Спокойно, бодро и весело он работал, безразлично -  сам 
ли писал или диктовал» (с. 424). «Н. Г-ч через тридцать семь лет велико
лепно помнил своих товарищей и учеников, отлично помнил дома <...> 
превосходно помнил галстуки и сюртуки Дружинина, шляпы Григоро
вича и легкомысленные пиджаки Тургенева» (с. 435). Мемуарист приво
дит «ещё одно доказательство наблюдательности Н. Г-ча» (с. 435), гово
рящее о его цепкой памятливости.

Чем можно объяснить забывчивость Н. Чернышевского, вспоминав
шего события примерно того же времени за пять лет до возвращения 
в родной город?

Одной из её причин может быть то, что побудительный импульс ис
ходил извне. Сам Н. Чернышевский, занятый разного рода серьёзной 
и спешной работой, видимо, не помышлял погружаться в заповедную 
добролюбовскую тему, тем более что она переплеталась с нежеланной 
тургеневской, не видел для сосредоточения на ней никакой возможно
сти, да и не решался, видимо, бередить душу. Возможно, забывчивость 
вообще была мнимой, внушаемая автором мысль о расплывчатости 
сцен и образов минувшего являлась всего лишь навязчивой фигурой, 
специально сбивающей с толку, чтобы сглаживать острые углы.

Думается, что главная причина подчёркнутой беспамятности мемуа
риста -  в «бронировании себя, притом довольно искусном» (с. 434), как 
выразился всё тот же проницательный А. Токарский41, подметив случаи 
вынужденной «скрытности» Н. Чернышевского: «О нём составилось 
мнение, что он рассеян, не обращает внимания на окружающее, не мо
жет ориентироваться в местности и вообще внешним миром не интере
суется. И сам Н. Г-ч поддерживал эту легенду. <...> От скольких назой
ливых вопросов защищала его броня после ссылки, и сказать трудно» 
(с. 434-435). Таким способом, по наблюдениям чуткого собеседника, за
крывалось от стороннего глаза то «простое, мягкое и сердечное», кото
рое было присуще «душевному строю» Н. Чернышевского.

«Мне думается, -  размышляет мемуарист, -  что не было на свете че
ловека, которого бы Н. Г-ч пустил в святая святых своей души» (с. 434). 
Кстати, исключение он делает только для Н. Добролюбова. Стало быть, 
«не припомню» -  тоже своеобразная «броня», то есть, скорее всего, 
для человека «потрясающей памяти» это действие (бездействие?) не 
случайное, а преднамеренное, или хотя бы -  из чувства самосохране
ния -  инстинктивное. Такого рода ролевое поведение, трезво-рационали- 
стическое стремление создать и поддерживать «легенду», заслоняющую
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«бронёй», диктовалось, по всей видимости, «философией» жизни, кото
рой Н. Чернышевский никогда не изменял. «Стимулом, движущим жизнь 
и отдельного человека, и всего человечества, Н. Г-ч продолжал считать 
эгоизм, -  подтверждает правомерность наших догадок А. Токарский. -  
Сам себя он называл эгоистом. Эгоистом же называл и Н. Добролюбова. 
Добролюбов для Н. Г-ча был не просто товарищ-друг. Это одновремен
но было и безгранично любимое дитя, и это же был учитель, не просто 
учитель, а святой учитель правды, подвижничества. И Добролюбов был 
эгоист» (с. 433). Эгоизм, по Н. Чернышевскому, -  разумное «подавление 
в себе живого чувства», «потребностей сердца» (с. 433). Не вдаваясь в ка
кие бы то ни было оценки известного нравственно-этического нововве
дения Н. Чернышевского, имеющего философское обоснование, только 
предположим его как момент, по первому впечатлению, существенно 
сдерживающий поток воспоминаний, а на поверку -  внутренне обеспе
чивающий ему прихотливую свободу, стержень которой -  верность себе. 
Это влияло на характер воссоздания обстоятельств и личностей, порож
дало аутентичную манеру повествования.

Однако, как выясняется, беспамятность мемуариста, демонстратив
ная оксюморонность воспоминаний Н. Чернышевского, разрушающая 
типологическое качество жанра, -  нонсенс чисто внешний, своеобразная 
уловка. На глубине же автор -  прибегнем опять к А. Токарскому -  «ни 
на одну йоту не проявлял разномыслия с ранее высказанными им мне
ниями» (с. 432). Н. Чернышевский оставался верен себе и в стратегии, 
и в тактике работы. А. Демченко убеждённо заявляет: «Описывал ли он 
свои встречи с Некрасовым,Тургеневым, <...> он всегда был в высшей 
степени требователен к себе как мемуаристу <...> Он мог <...> оши
биться в дате, <...> но не в оценке события, не в характеристике своих 
отношений к современникам»42. История непримиримого психологиче
ского конфликта между Н. Добролюбовым и И. Тургеневым помещена 
в тщательно продуманную форму, оптимально соответствующую со
держанию, всем своим видом способствующую раскрытию авторской 
интерпретации исторически предрешённого и человечески обусловлен
ного «несхождения».

Примечания

1В основе статьи -  доклад, прочитанный в июне 2011 года в Ясной Поляне на 
Международной научной конференции «Лев Толстой и журнал “Современник”», 
посвящённой 175-летию со дня основания журнала «Современник» и 90-летию 
музея-усадьбы Л.Н. Толстого «Ясная Поляна». В октябре 2011 года материал 
доклада был представлен на XXXIII Международных научных чтениях «Чер
нышевский и его эпоха», проходивших в музее Н.Г Чернышевского в Саратове. 
Тема доклада была подсказана доктором филологических наук, профессором 
кафедры истории русской литературы и фольклора СГУ им. Н.Г Чернышевско
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го Е.П. Никитиной. Методологической основой предлагаемой работы являются 
идеи, почерпнутые в спецкурсе «Автобиографизм в творческом процессе писате
ля (аспекты теоретико- и историко-культурные)», который Е.П. Никитина чита
ла выпускникам филфака в 2000-е годы.

2Николадзе Н.Я. Воспоминания о шестидесятых годах // Н.Е Чернышевский 
в воспоминаниях современников: В 2 т. Т. I. / Под ред. Ю.Г Оксмана. Саратов: Са- 
рат. книжн. изд-во, 1958. С. 393.

3 Анненков П.В. Художник и простой человек. Из воспоминаний о Писем
ском // Анненков П.В. Литературные воспоминания / Вступ. ст. В.И. Кулешова; 
комм. А.М. Долотовой, Е.Г Елизаветиной, Ю.В. Манна, И.Б. Павловой.. М.: Прав
да, 1989. С. 476. Не случайно Н. Жекулин свою статью о главном герое фундамен
тального издания «Анненков П.В. Письма к И.С. Тургеневу» называет «Добро
совестный очевидец» (См.: Жекулин Н.Г Добросовестный очевидец. Материалы 
для биографии П.В. Анненкова // Анненков П.В. Письма к И.С. Тургеневу. Кн. 1. 
1852-1874 / Изд. подготовили Н.Н. Мостовская, Н.Г Жекулин / Отв. ред. Б.Ф. Его
ров. СПб.: Наука, 2005. С. 260-283).

4 Чернышевский Н.Г Полемические красоты // Чернышевский Н.Г Полн. 
собр. соч.: В 15 т. Т. VII. М., 1950. С. 713. Статья была опубликована в № 6 «Со
временника» за 1861 год.

5 Демченко А. А. Н.Г Чернышевский: Научная биография: В 4-х частях. Часть 
вторая / Научн. ред. проф. Е.П. Никитина. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1984.
С. 104.

6 Демченко А. А. Современники о Чернышевском // Н.Г Чернышевский в вос
поминаниях современников/ Сост. Е.И. Покусаев и А. А. Демченко. Подгот. текста 
А.А. Демченко и М.И. Перпер. Вступит статья и примеч. А.А. Демченко. М.: Ху- 
дож. лит., 1982. С. 14.

7 Прецедент такого рода встречается в работах Н. Чернышевского: в первой 
книге «Современника» за 1861 год напечатана полемическая заметка «Ответ на 
вопрос, или освистанный вместе со всеми другими журналами “Современник”».

8 А.Н. Пыпин (1833-1904) -  двоюродный брат Н. Чернышевского, крупней
ший представитель культурно-исторической школы отечественного литера
туроведения. Применительно к затронутой нами теме важно указать на то, что 
А. Пыпин -  создатель первого монографического труда о В. Белинском (1871), 
в основание которого положено кредо учёного: «Для изображения личности дея
теля не довольно теоретических соображений, которые в подобном случае могут 
доставлять только более или менее гадательное восстановление личности: мы 
старались поэтому указывать современные свидетельства и впечатления лиц из 
круга Белинского, сохранивших память о живых обнаружениях этого характера» 
(Пыпин А.Н. Белинский, его жизнь и переписка. 2-е изд., с доп. и примеч.. СПб., 
1908. С. 576). Современная наука о литературе отдаёт дань уважения тому, что 
«все труды Пыпина покоятся на солидной источниковедческой базе», что «чрез
вычайно ценит он документальные письменные источники -  <...> переписку, 
дневники, мемуары, официальные документы, которые неизменно привлекались 
им к характеристике общественных и литературных явлений» (Гришунин АЛ. 
Культурно-историческая школа // Академические школы в русском литературо
ведении. М.: Наука, 1975. С. 136).

9 «Саша (мой сын) вызвался записать их, желая сделать приятное дяде. Если 
б я стал писать своею рукою, я бросил бы в печь первый лист, написав несколь
ко строк, и не возобновил бы опыта. Но Саша садился к столу и ждал диктовки,
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и мне приходилось диктовать» (15, 447). В комментариях к этим «Воспоминани
ям...», составленным В. Фридлянд, говорится, что они «были продиктованы им 
сыну -  М.Н. Чернышевскому» (И.С. Тургенев в воспоминаниях современников: 
в 2-х т. Т. 1 / Вступ. статья С.М. Петрова, подгот. текста С.М. Петрова и В.Г Фрид
лянд, коммент. В.Г Фридлянд. -  М.: Худож. лит., 1983. -  С. 496).

10 Демченко А. А. Н.Г Чернышевский: Научная биография. Ч. 4.1864-1889. Са
ратов: Изд-во Сарат. пед. ин-та, 1994. С. 251.

“ Там же. С. 251.
12 Канву её разработки восстанавливаем, опираясь на сведения, собранные 

А.А. Демченко в подготовленной им научной биографии Н. Чернышевского.
13 Демченко А. А. Н.Г Чернышевский: Научная биография. Ч. 4. С. 251.
14 Чернышевский Н.Г Собр. соч.: В 15 т. Т. XV Письма. М., 1950. С. 448.
15 И.С. Тургенев в воспоминаниях современников: В 2-х т. Т. 1. С. 496.
16 Чернышевский Н. Г Воспоминания об отношениях Тургенева к Добролюбо

ву и о разрыве дружбы между Тургеневым и Некрасовым // Чернышевский Н.Г 
Поли. собр. соч.: В 15 т. Т. 1. М. 1939. С. 734. Далее цитируется по этому изданию 
с указанием страниц в тексте.

17 Чернышевский Н.Г Собр. соч.: В 15 т. Т. XV Письма. М., 1950. С. 448.
18Скатов Н.Н. Некрасов. 2-е изд., испр. М .,2004. С. 237-256.
19 Тургенев И.С. Собр. соч.: В 12 т. Т. 12. Письма. / Подгот. текста и примеч. 

ГА. Вялого, Н.В. Измайлова и Б.М. Эйхенбаума. М. Худож. лит., 1958. С. 217.
20 Там же. С. 220.
21 Переписка И. С. Тургенева: В 2-х т. Т. 1 / Вступ. ст. Н. Никитиной, сост. и ком

мент. В. Баскакова, Т. Головановой и др. М.: Худож. лит., 1986. С. 134. Письмо от 
25 декабря 1857 (6 января 1858) г.

22 Анненков П. В. Шесть лет переписки с И.С. Тургеневым. 1856-1862 // Аннен
ков П.В. Литературные воспоминания... С. 454.

23Там же. С. 455. Имеется в виду статья «Забитые люди».
24 Тургенев И. С. Собр. соч.: В 12 т. Т. 12. С. 326.
25 Чернышевский //./ГПолн. собр. соч.: В 15 т.Т. X. М., 1951. С. 1003.
26Цит. по: Тургенев И.С. Собр. соч.: В 12 т. Т. 10 / Подгот. текста и примеч. 

Б.М. Эйхенбаума. М: Худож. лит., 1956. С. 625. На склоне лет М. Антонович ото
звался об И. Тургеневе как о «крупной и серьёзной и авторитетной литературной 
величине», находившейся «в числе серьёзных протестантов против “Современни
ка”» (См.: Антонович М.А. Поездка Н.Г Чернышевского в Лондон к А.И. 1ерце- 
ну // Н.Г Чернышевский в воспоминаниях современников: В 2 т. Т. I. С. 344).

27 Переписка И. С. Тургенева: В 2-х т. Т. 1. С. 88. Несмотря на «тесные дружеские 
связи», на «общность творческих интересов, разрыв между Тургеневым и Некра
совым был неизбежен и исторически предопределён», как сказано в предварении 
к письмам И. Тургенева и Н. Некрасова (Там же. С. 88).

28 Там же. С. 144.
29 Переписка Н.А. Некрасова: в 2-х т. Т. I. / Вступ. ст. ГВ. Краснова; сост. и ком

мент. В.А. Викторовича, ГВ. Краснова, Н.М. Фортунатова. -  М: Худож. лит., 1987 
С. 15.

30 Там же. С. 366-367.
31 И.С. Тургенев в воспоминаниях современников: В 2-х т. Т. 1. С. 493.
32Там же. С. 493^94.
33Там же. С. 495.
34Там же. С. 495.
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35 Там же. С. 494.
36 Там же. С. 494.
37 Салтыков-Щедрин М.Е. Собр. соч.: В 20 т. Т. 18, кн. 2. Письма. 1868-1876 / 

Подгот. текста и примечания В.Э. Бограда. Редактор В.Г Фридлянд. М.: Худож. 
лит., 1976. С. 262. Из письма П. Анненкову от 15/27 февраля 1876 года. Этому 
высказыванию, кстати, придаётся особое значение: в примечаниях оно охарак
теризовано как «важнейшее прямое признание Салтыковым выдающегося воз
действия. оказанного на его идейное развитие “Современником’,’революционно- 
демократической идеологией» (Там же. С. 263). Автор делится со своим 
корреспондентом соображениями о том, почему Тургенев «уснул»: «Нет никого, 
кто бы вызывал его на споры и будил его мысль» (Там же. С. 262).

38 «Семья наша хороша была с Пыпиными», «отец выписывал “Современник”», 
арест Н. Чернышевского для домашних был «страшным несчастьем», -  отмечает 
автор в начале своих воспоминаний. См.: Токарский А .А. Н.Г Чернышевский (По 
личным воспоминаниям) // Н.Г Чернышевский в воспоминаниях современников / 
Сост. Е.И. Покусаев и А. А. Демченко. Подгот. текста А. А. Демченко и М.И. Пер- 
пер вступит статья и примеч. А.А. Демченко. М.: Худож. лит., 1982. С. 414. Далее 
цитируется по этому изданию с указанием страниц в тексте.

39Лазерсон Б.И. А.А. Токарский // Н.Г Чернышевский в воспоминаниях со
временников: в 2 т. Т. II / Общая редакция Ю.Г Оксмана. Саратов: Сарат. книжн. 
изд-во. 1959. С. 328.

40Н.Г Чернышевский в воспоминаниях современников... 1982. С. 544.
41 «Основное достоинство этих мемуаров в том, что они раскрывают внутрен

ний облик Чернышевского, передают черты характера во всём его неповтори
мом своеобразии. <.. .> Заслугой автора является то, что он с большой чуткостью 
проник в сложность характера Чернышевского, тонко и задушевно нарисовав 
его психологический портрет», -  заключает Б. Лазерсон (См.: Указ. раб. С. 328).

42Демченко А.А. Н.Г Чернышевский: Научная биография: В 4-х частях. Часть 
вторая... С .281.

П.П. Послушаев

«ВСЕ, ЧТО ИМЕЕТ КАСАТЕЛЬСТВО 
К Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ^

БУДЕТ ПЕЧАТАТЬСЯ САМЫМ 
ТЩАТЕЛЬНЫМ ОБРАЗОМ...»

(ИЗ ПЕРЕПИСКИ Н.М. ЧЕРНЫШЕВСКОЙ 
С В.Д. БОНЧ-БРУЕВИЧЕМ)

Эти слова из переписки Нины Михайловны Чернышевской, внучки 
великого русского писателя и мыслителя Николая Гавриловича Черны
шевского, и выдающегося государственного деятеля, историка и литера
тора Владимира Дмитриевича Бонч-Бруевича. Их переписка, способство
вала развитию дружеских отношений, продолжавшихся более 20 лет.
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Нина Михайловна Чернышевская всю свою жизнь посвятила хра
нению, изучению и пропаганде научно-литературного наследия своего 
деда. С 1924 года и до конца жизни она возглавляла Саратовский музей 
Н.Г Чернышевского.

«Моим горячим желанием, -  писала она академику А.М. Панкрато
вой, -  было, есть и будет вести работу вверенного мне музея на должной 
научной высоте»1. В круг ее обязанностей входили административно- 
хозяйственные, экскурсионные и лекционные вопросы. Кроме музейной 
работы Нина Михайловна занималась издательской и писательской дея
тельностью. Ею написано и издано свыше 220 печатных работ. Наряду 
с научной работой Нина Михайловна Чернышевская принимала актив
ное участие в общественной и культурной жизни страны: состояла чле
ном Саратовского отделения Союза писателей СССР, была депутатом 
Саратовского областного и городского советов. За многолетний труд 
Чернышевская была награждена орденами и медалями, а в 1967 году по
лучила почетное звание «Заслуженного работника культуры РСФСР».

В круг общения внучки Чернышевского входили крупные государ
ственные и общественные деятели (В.Д. Бонч-Бруевич, П.И. Лебедев- 
Полянский, А.В. Луначарский, Н.К. Крупская, Н.А. Алексеев), писатели 
(К.И. Чуковский, К.А. Федин), а также известные отечественные уче
ные: Н.М. Дружинин, Б.П. Козьмин, А.М. Панкратова, М.В.Нечкина, 
Л.А. Дербов. Личный архив Нины Михайловны представляет собой бо
гатое эпистолярное наследие. Однако до сих пор изучению его не уделя
лось должного внимания. Вышедшие публикации о ее жизнедеятельно
сти дают нам прежде всего представление о ней, как ученом-филологе, 
не учитывая ее огромный вклад в развитие исторической науки. Поэто
му исследования в данном направлении представляют большой интерес 
для ученых-историков.

В рукописно-документальном фонде музея Н.Г Чернышевского хра
нятся 160 писем Владимира Дмитриевича Бонч-Бруевича к Нине Михай
ловне Чернышевской2. Первое письмо датировано 25 апреля 1928 года, 
а последнее 29 июля 1950 г. Письма поступили в фонды музея 11 июля 
1993 года в составе архива семьи Чернышевских, переданного Татьяной 
Алексеевной Чернышевской, внучкой Н.М. Чернышевской. Почти все 
письма представляют собой машинописные листы бумаги с именным 
штампом В.Д. Бонч-Бруевича и его подписью-автографом, присутству
ют правки в тексте рукой автора.

Над изучением этих материалов сотрудники нашего отдела работа
ют в настоящее время. Нами изучено и проанализировано 136 писем, от
носящихся к довоенному периоду.

Узнав от Николая Александровича Алексеева, что в Саратовском му
зее сосредоточен огромный архив и имеется множество неизданных ма
териалов Н.Г Чернышевского, в апреле 1928 года, Владимир Дмитриевич

73



обратился к Нине Михайловне Чернышевской с предложением опубли
ковывать эти бесценные документы в журналах и литературных сбор
никах. Его также интересовали «материалы, которые касаются других 
литераторов, ученых и друзей Николая Гавриловича», письма к нему и его 
ответы на них. «Все это надо приводить нам в известность и всеми мера
ми стараться опубликовать», -  пишет он в письме от 25 апреля 1928 года 
Н.М. Чернышевской3. Нина Михайловна с радостью откликнулась на это 
письмо, ведь имя Бонч-Бруевича часто упоминалось в их семье, оно было 
ей знакомо еще «с гимназических лет», когда ее отец, Михаил Николае
вич, «говорил с ним по телефону и когда из нашей квартиры были отправ
лены кипы сочинений Николая Гавриловича в книжный склад «Жизнь 
и Знание»4, -  вспоминала внучка Чернышевского. Так завязалась перепи
ска, а затем и дружба, связавшая этих людей на долгие годы.

В дальнейших письмах В.Д. Бонч-Бруевич убедительно просил Нину 
Михайловну присылать ему все имеющиеся у нее документы, касающие
ся Н.Г Чернышевского в обработанном или необработанном виде (днев
ники, заметки, письма, фотографии) для напечатания, чтобы «воссоздать 
в совершенной полноте этот гениальный и стойкий образ борца, кото
рый нам, современным деятелям русской коммунистической революции, 
столь близок и столь дорог»5. «Все, что имеет касательство к Н.Г Чер
нышевскому, будет печататься самым тщательным образом»6, -  заверял 
Бонч-Бруевич Чернышевскую в письме от 25 июня 1928 г.

Владимир Дмитриевич постоянно напоминал внучке Чернышев
ского, какую важную работу они выполняют, занимаясь выявлением, 
описанием и публикацией материалов ее великого деда. «Эта важность 
и нужность видна только со стороны, насколько они громадны»7. Под 
влиянием Бонч-Бруевича и с его помощью Нина Михайловна уже 
в 1928 году подготовила 4 работы: «Н.Г Чернышевский после сибирской 
ссылки»8; «Воспоминания Чернышевского о свидании с Достоевским», 
два рассказа Н.Г Чернышевского9, которые были опубликованы в жур
налах «Красная новь», «Читатель и писатель», «Октябрь».

В 1931 году В.Д. Бонч-Бруевичем было организовано издание 
историко-литературных сборников «Звенья», где он в течение многих 
лет публиковал ценнейшие литературные и исторические материалы, 
будучи главным редактором этого издания. 9 июня 1931 года Владимир 
Дмитриевич сообщил Чернышевской об этом в своем очередном пись
ме: «...в Москве стали издавать исторические сборники под названи
ем «Звенья», в которых помещаем материалы по истории, литературе, 
искусству и общественной мысли XIX века, отчасти XVIII и отчасти 
XX веков»10. Бонч-Бруевич просит Нину Михайловну «заняться подбо
ром материала» для «Звеньев». «Имейте в виду, -  пишет он, -  что о Чер
нышевском мы напечатаем решительно все... Также сообщите, нет ли 
в Музее Н.Е Чернышевского каких-либо материалов других авторов,
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может быть писем писателей, литераторов, дневников... может быть 
имеются письма Пыпина и Чернышевского, Солдатенкова, Елисеева..., 
или сына Чернышевского, или его жены»11.

По просьбе главного редактора «Звеньев», узнавшего о поступле
нии в Саратовский музей архива Н.Г Чернышевского из Академии наук, 
ему отсылались неизданные материалы, запрещенные цензурой, в об
работанном виде, которые затем опубликовывались в сборниках «Зве
ньев». В своей статье «С соратниками В.И. Ленина» Нина Михайловна 
писала, что «из фондов Дома-музея Н.Г Чернышевского было послано 
много фотографий в копиях, в том числе неопубликованные, получен
ные от Е.Н. Пыпиной... Среди них групповая карточка, изображавшая 
М.А. и П.И. Боковых, сына Н.Г Чернышевского -  Александра, извест
ного педагога -  Ф.Ф. Резенера и Н.П. Суслову. Эту карточку, расшифро
ванную Е.Н. Пыпиной, Бонч-Бруевич назвал «целым открытием»12.

Руководя работой Нины Михайловны, Владимир Дмитриевич со
ветовал ей не только выявлять неопубликованные документы ее деда, 
но и разыскивать людей, у которых могли сохраниться материалы эпохи 
Чернышевского. Так были обнаружены новые сведения о встречах Ни
колая Гавриловича с декабристом П.П. Беляевым в доме саратовского 
купца Духанова, а также воспоминания А.Ф. Раева. Кроме того, Черны
шевская сообщала ценные сведения о людях, у которых могли быть ма
териалы о Николае Гавриловиче: дочери М. А. Антоновича О.М. Межуе- 
вой, К.Н. Буковском -  своем дальнем родственнике (сын сестры Ольги 
Сократовны, которому Н.Г Чернышевский поручил быть распорядите
лем на его похоронах)13, чем очень обрадовала Бонч-Бруевича.

По мнению Нины Михайловны, Владимир Дмитриевич «с непобе
димой какой-то сверхчеловеческой энергией» сумел из Саратовского 
Дома-музея извлечь массу неопубликованных материалов. Действитель
но, труды Чернышевского и материалы о нем из собрания Дома-музея 
были представлены почти во всех выпусках «Звеньев»14. В.Д. Бонч- 
Бруевич проявлял большую заботу о развитии самого Саратовского 
музея Н.Г Чернышевского. В своих письмах он интересовался его ра
ботой, составом коллектива, его нуждами. Он писал директору музея 
Нине Михайловне: «дело, которое Вы делаете, такое важное и нужное 
для нашей культуры... Хотелось бы верить, что Вы, работники Сара
товского музея имени Н.Г Чернышевского одушевлены идеей создания 
этого музея..., несмотря на отсутствие материальных средств»15. В Му
зей были присланы «портреты Н.Г Чернышевского... для продажи по
сетителям и были отпущены средства на фотографирование полностью 
диссертации Николая Гавриловича «Эстетические отношения искусства 
к действительности»16. Нина Михайловна с благодарностью вспоминала, 
что при поддержке Бонч-Бруевича, который был директором ГЪслит- 
музея в Москве, она получила «возможность в широком плане прово
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дить научную и библиографическую работу в богатых книжных фондах 
Саратова..., сопровождаемую денежной субсидией на 3 месяца»17. При 
активной поддержке Владимира Дмитриевича были изданы «Библио
графия сочинений Н.Г Чернышевского», подготовленная Ниной Михай
ловной, и «Летопись жизни и деятельности Н.Г Чернышевского».

От внимания Бонч-Бруевича не ускользала ни одна деталь, для него 
не было понятия «мелочей», если это касалось Чернышевского. Так, 
в своем письме от 13 февраля 1933 г. он извещает Нину Михайловну 
о том, что в Пензе найден письменный стол Чернышевского, который 
надо будет обязательно приобрести для музея18. (Возможно сведения 
о письменном столе Чернышевского не подтвердились, в дальнейшей 
переписке какая-либо информация о нем отсутствует, по инвентарным 
книгам такой стол в музей не поступал). Узнав от Чернышевской, что 
в Музее нет помещений для хранения документов и квалифицирован
ных кадров для их описания, он поставил вопрос о переводе архива 
в Москву, «...в Саратове должен навсегда остаться дом Чернышевско
го и там для музейного показа должны быть оставлены фотографиче
ские снимки рукописей в том количестве, который необходим для му
зея, а сам архив, конечно, должен быть в стальных кладовых в центре 
нашего... государства»19.

Бонч-Бруевич постоянно напоминал всем работавшим над наследи
ем Чернышевского, что они занимаются делом огромной государствен
ной важности, поэтому «надо тщательно обходиться с материалами», 
«надо все это поглубже проверять»20.

С годами переписка Бонч-Бруевича и Нины Михайловны Черны
шевской, особенно после личного знакомства в 1934 году, приобретала 
все более дружественный характер. «Владимир Дмитриевич был чело
веком широкого душевного диапазона», -  вспоминала Чернышевская. 
«С ним можно было говорить и о самом серьезном в жизни, и о мело
чах, и тогда мелочи оживали и превращались во что-то существенное 
и красивое»21, -  писала Нина Михайловна. В письмах Бонч-Бруевича 
к внучке Чернышевского наряду с обсуждением чрезвычайно серьез
ных научных проблем, касающихся научного наследия Николая Гаври
ловича, мы читаем о его заинтересованности жизнью Нины Михайлов
ны, ее домочадцев. Он всегда находил теплые слова, чтобы поддержать 
Чернышевскую в трудную минуту. В письме от 28 февраля 1933 г. Бонч- 
Бруевич выражает ей соболезнования по поводу кончины «бабушки 
Пыпиной», которая «ушла после замечательной своей жизни, в которой 
она сделала много добра таким людям, как Николай Гаврилович». Вла
димир Дмитриевич обещает Нине Михайловне обязательно напечатать 
«прекрасные воспоминания» Пыпиной в «Звеньях».22

Также, Владимир Дмитриевич постоянно беспокоился о поступле
нии ей гонораров за печатные работы, старался контролировать этот
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вопрос. В письме от 16 декабря 1932 года Бонч-Бруевич горячо сочув
ствует Чернышевской, что у ее маленького сына в очереди за хлебом 
украли карточки и беспокоится о здоровье мальчика. «Надо дать ему 
возможность... бегать на коньках, играть в снежки... проводить свое 
детство самым лучшим образом»23, -  пишет Бонч-Бруевич. Когда же 
Нина Михайловна осталась одна с двумя детьми на руках в голодный 
1933-й год, Бонч-Бруевич выхлопотал ей академическую пенсию. Он 
писал Чернышевской: «Вам необходимо беречь себя и помнить, что 
только Вы одна и больше никто не может дать нам настоящие сведения 
о Вашем гениальном деде... Вы не принадлежите себе, а принадлежите 
нам, нашей нации, СССР, нашей литературе»24. И еще: «...берегите свое 
здоровье, берегите свое время и не разменивайтесь на пустяки»25.

Нина Михайловна Чернышевская внимательно прислушивалась 
к советам своего старшего коллеги и большого друга. Она не размени
вала свою жизнь на пустяки, до конца занимаясь любимым делом.

В последние годы жизни внучка великого писателя-демократа обра
тилась к историографической проблематике26. Она стала первым исто
риком Дома-музея Н.Г Чернышевского, написала замечательные очерки 
о его сотрудниках и лицах, так или иначе соприкоснувшихся с ним.27

Давно уже нет в живых Владимира Дмитриевича Бонч-Бруевича 
и Нины Михайловны Чернышевской. Но живы письма этих людей, их 
дружба и то огромное, великое дело, ради которого они жили и труди
лись -  наследие Николая Гавриловича Чернышевского.
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ТАТЬЯНЫ ИВАНОВНЫ  
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(1931-1966)



А.А. Демченко

НАУЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО Т.Н. УСАКИНОЙ

Вся ее взрослая жизнь прошла в стенах Саратовского университе
та: училась на филологическом факультете (1950-1955), затем (до 1958) 
в аспирантуре проф. Ю.Г Оксмана при кафедре русской литературы. На 
той же кафедре, руководимой проф. Е.И. Покусаевым, работала асси
стентом (с 1958), доцентом (с 1961).

Первые публикации состоялись в Саратове в студенческие 
годы и своей проблематикой сразу на годы вперед определили со
держание ее исследований: «Белинский и писатели-петрашевцы» 
(1954), «Неизвестная анонимная статья Салтыкова-Щедрина» (1954), 
«Литературно-теоретические взгляды В.Н. Майкова» (1955). Аспирант
ские годы завершились защитой канд. дис. «М.Е. Салтыков-Щедрин 
и общественно-литературное движение 40-х годов XIX века» (1959). 
Официальным оппонентом на защите выступил проф. А.П. Скафтымов, 
постоянно следивший за научным ростом даровитой студентки и аспи
рантки. Как писал впоследствии Е.И. Покусаев, Татьяна Усакина вполне 
воспользовалась «теми возможностями, которые издавна складывались 
на филологическом факультете. Здесь умели поощрить научную ини
циативу своих воспитанников, привлечь их к участию в кафедральных 
исследованиях». Так, Ю.Г Оксман упомянул ее в числе ученых, содей
ствовавших ему в работе над «Летописью жизни и творчества В.Г Бе
линского» (1958). Сосредоточившись на обследовании материалов о Б е
линском, Т.И. Усакина не могла обойти генетически с ним связанного 
Чернышевского, изучение которого на кафедре также имело давнюю 
и прочную традицию. Она вошла в группу возглавленных Ю.Г Оксма- 
ном саратовских исследователей, подготовивших в 1958-1959 гг. двух
томное издание мемуаров о Чернышевском, а ее статьи стали печататься 
в кафедральных сборниках «Н.Г Чернышевский. Статьи, исследования 
и материалы», основание которым в 1958 г. положили Е.И. Покусаев, 
А.П. Скафтымов и Ю.Г Оксман. В 3-м выпуске этого издания (1962) 
появилась ее статья «Чернышевский и Валериан Майков». О В.Н. Май
кове, литературном критике эпохи Белинского, специальных работ 
в ту пору не было, а сопоставлений с ним Чернышевского вообще не 
проводилось. В статье впервые был определён круг документально
биографических данных о степени знакомства Чернышевского с про
изведениями Майкова, установлено, что упоминание Чернышевским 
в статье 1854 г. «Критический взгляд на современные эстетические по
нятия» «Отечественных записок» как источника эстетических убежде
ний автора указывало не только на статьи Белинского, что в научной 
литературе сделалось общим местом, но и сочинения Майкова. В лите



ратуру о Майкове, преимущественно дореволюционную, Т.И. Усакина 
вписывает страницы обстоятельного анализа его эстетических воз
зрений, исходящих из его социально-философских ориентаций. Через 
Майкова она выходит на свою главную тему -  петрашевцы. Она про
водит исследование взглядов Майкова в сопоставлениях с философски
ми, социальными и литературно-эстетическими убеждениями наиболее 
зрелых представителей петрашевцев -  М.В. Петрашевского, Н.С. Каш- 
кина, А.П. Баласогло, связывавших вопросы литературы и искусства 
с задачами общественно-преобразовательной деятельности, в конечном 
счёте направленной на переустройство социальных форм русской дей
ствительности, включая уничтожение крепостного права. Воззрения 
петрашевцев и Майкова связываются с социально-утопическими систе
мами Фурье, Сен-Симона и философским антропологизмом Фейербаха, 
и убедительно доказано, что преемственность между эстетическими 
взглядами Чернышевского и Майкова, развивавшимися в общей для 
Белинского и петрашевцев материалистической традиции, характери
зуется большей близостью их «к метафизическим суждениям петрашев
цев, чем к диалектической точке зрения Белинского, который ощущал 
недостаточность антропологического метода в объяснении литературы 
и жизни». У не оставляла мысли издать сочинения Майкова. «Обидно бу
дет, если Майковым займется кто-нибудь другой, не очень понимающий 
его значение», -  писала У Ю.В. Манну в 1965 г., предлагая ему свое со
трудничество в этом предприятии. Та же высокая степень новизны ха
рактеризует и статью У «К истории статей Чернышевского о Толстом», 
опубликованную в следующем выпуске кафедрального сборника (1965). 
И здесь логика развития темы выводит на петрашевцев. Тщательный 
анализ дневниковых записей, набросков, планов, «Правил жизни», «Жур
нала ежедневных занятий», ближайшего окружения Толстого января- 
апреля 1847 г. в сопоставлениях с работами петрашевцев позволил уста
новить близость к ним философских исканий Толстого, намерения, по 
его словам, «исследования» самого «хода морального развития» чело
века, утвердиться на путях психологического анализа как главной зада
чи литературы и внимания к «полезным моральным истинам», которые 
можно отыскать в утопических социальных идеалах петрашевцев. На 
этом фоне проясняется, почему Чернышевского привлекало в Толстом 
«великое знание человеческого сердца», «анализ души». Критика и пи
сателя сближало общее для обоих идейное развитие, соприкоснувшееся 
с литературно-теоретической мыслью петрашевцев. Но в отличие от 
Толстого антропологические воззрения Чернышевского вырабатыва
лись в антропологию социальную, требующую наряду с усовершенство
ванием отдельного человека радикального преобразования всей обще
ственной среды. Разойдясь в понимании путей к достижению идеала, 
Чернышевский и Толстой сближались в самом понимании этого идеала
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и соответственно -  во взглядах на средства его художественного вопло
щения, «психологический процесс интересовал Толстого не сам по себе, 
но как средство выявления подлинно человеческой нравственности. Эту 
целенаправленность толстовской «диалектики души» сразу и выделил 
Чернышевский». Выводы У осторожны, лишены крайностей суждений, 
нигде не выходят за пределы содержания анализируемых источников, 
убедительны, они логично встраиваются в общий ход рассуждений, вы
являющих главную задачу статьи.

Тему своих статей о Чернышевском, В. Майкове и Л. Толстом 
Т.И.Усакина включила в широкий диапазон философско-социальных 
исканий эпохи 1840-х гг., связанных с деятельностью 1ерцена, Белинско
го и петрашевцев. Во всём объеме эта задача определила содержание 
её монографии «Петрашевцы и общественно-литературное движе
ние 1840-х годов» (Саратов, 1965), которую У готовилась представить 
в качестве докторской дисс. С выходом книги У заняла ведущее место 
в науке об этой передовой для своего времени идеологии. У как иссле
дователя характеризуют здесь обращение к малоизученным проблемам, 
тщательное изучение материалов и действенность теоретических обоб
щений, единство литературоведческого, философско-эстетического 
и социально-исторического анализа. Специалисты сразу же оценили 
значение проделанной У работы. Автор книги, по словам Ю.В. Манна, 
хорошо показала, что общественная и политическая в своей основе 
деятельность петрашевцев представляла вместе с тем литературное на
правление. «Отличное знание материала, умение видеть истоки явления 
и его историческую перспективу обусловили цельность и оригиналь
ность авторской концепции», -  писала о книге ЕЯ. Галаган, высоко оце
нившая, например, предложенный автором анализ соотношений художе
ственной и научной форм познания действительности, принципиально 
важных для понимания природы психологического анализа, за который 
ратовали петрашевцы. Поддержано также истолкование взглядов пе
трашевцев и Белинского на творчество Гоголя и Кольцова с точки зре
ния диалектического единства национального и общечеловеческого.

Особым исследовательским смыслом наполнено включение 
в орбиту изучения петрашевцев философского, публицистического 
и литературно-художественного наследия Герцена. В свое время Ю.Е Ок- 
сман, будучи заместителем главного редактора в тридцатитомном из
дании Собр. соч. А.И. Еерцена, ввел ее в организованный им исследова
тельский коллектив, и она деятельно участвовала в текстологической 
и комментаторской подготовке статей писателя в XIX XV XVIII и XXX 
томах, вышедших в 1958-1959,1965 годах. О том, что она прошла «школу 
Оксмана-Макашина»,-Т.И. писала Ю.В. Манну, имея в виду выполнение 
поручений своего профессора и работу у Макашина над 1 и 4 томами 
Собр. соч. М.Е. Салтыкова-Щедрина. «Вы представляете себе, что это

82



такое», -  прибавляла она в том же письме. Обращение к Герцену обросло 
появлением в 1963 г. статей, в которых глубинно обозначилась тема рус
ской художественно-философской прозы -  «Повесть Герцена «Записки 
одного молодого человека» и «О философском содержании художе
ственной прозы Герцена сороковых годов». Исследователь пересматри
вает утвердившийся взгляд на автобиографичность образа «молодого 
человека», иначе становится непонятной его эволюция в сторону прими
рения с жизнью, характерная не для Герцена, а для русских гегельянцев 
от Бакунина до Белинского, и весь автобиографизм повести обусловлен 
использованием жизненных впечатлений автора в философском споре 
с правогегельянцами. «Молодой человек» пасует перед первыми серьез
ными испытаниями в жизни и от романтического протеста приходит 
к примирению с нею. Опасность такой эволюции происходит вследствие 
пренебрежения к жизни. На философском языке полемики это означа
ло невнимание теоретиков примирения к живым потребностям действи
тельности, к практике, что вело с точки зрения диалектического метода 
к нарушению диалектики общего и частного, объективного и субъек
тивного. Перевод «Записок...» в жанр философской повести с неизбеж
ностью приводил к пересмотру привычного толкования в ней образа 
врача Трензинского как носителя «бесплодного скептицизма». Между 
тем, именно этот персонаж наносит удар шиллеровским, романтически- 
книжным верованиям «молодого человека» и своим скептицизмом, иро
ническим рассказом о филистерстве Гете, призывом обратиться к жи
вому делу намечает выход из тупика примирения с действительностью. 
По мысли автора повести, скептицизм Трензинского порожден самой 
жизнью, и позиция Герцена в его философской полемике с «примири
телями» позволяет исследователю придти к важному теоретическо
му обобщению: «В России на рубеже 30-40-х годов скептицизм был не 
только исторически неизбежной формой мышления, но и задачей эпо
хи». Мысль ученого находит продолжение и развитие в анализе романа 
«Кто виноват?», также рассмотренного в рамках жанра художественно
философской прозы соотнесенной с идеями работ Герцена «Дилетантизм 
в науке» и «Письма об изучении природы». Выявляя авторскую концеп
цию жизни, выраженную в новом произведении Герцена, У исследова
тельски последовательно и четко показала стремление Герцена увидеть 
за скептицизмом персонажей романа движение к новым, освященным 
благородством и любовью человеческим отношениям, осуществление 
которых невозможно в условиях духовной нищеты русской крепост
нической действительности. Приближение прекрасной перспективы 
возможно через деяние, практику, направленную на социальные преоб
разования. Герценовская интерпретация человека в его общественных 
связях противостояла вульгарно-материалистической концепции исто
рического прогресса, и жанровая природа философской повести в ко
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нечном счете обусловлена верой в человека, определившей мировоззре
ние ее автора, «поэта гуманности», по определению Белинского, к тому 
времени преодолевшего период примирения с действительностью. Вы
воды исследователя, предложившего принципиально новое прочтение 
прозы Герцена, были результатом глубокой работы философского ума, 
и это выделяло У в науке о литературе.

То же впечатление оставляет посмертно изданный в Саратове сбор
ник статей У «История. Философия. Литература» (1965), любовно подго
товленный ее коллегами по кафедре ГН. Антоновой, ГВ. Макаровской 
и одной из учениц Усакиной редактором тогдашнего выпускающего из
дательства В.А. Бахтиной. Характерна широкоохватность составивших 
содержание книги имен: М.Н. Загоскин о П.Я. Чаадаеве и М.Ф. Орлове, 
Белинский о Лермонтове, Белинский, Герцен, Чернышевский и петра
шевцы, Салтыков -  критик Прудона. Сборник был представлен чита
телям проф. Е.И. Покусаевым, отметившим: «Жадно, увлеченно отдава
лась она исследовательскому труду, чтениям и писаниям, продумываниям 
того, что узнавалось вновь, и в этих близких к предчувствиям порывах 
скорее высказаться горел огонь самоотверженности -  яркая примета ее 
яркой индивидуальности».

Все годы после защиты кандидатской диссертации Татьяна Ива
новна читала большой лекционный курс по истории русской критики 
ХГХ в., вела в 1959-60 гг. спецкурс о Герцене, где много места занимал 
Чернышевский, и курс по праву можно было бы назвать «Герцен и Чер
нышевский». Помнится, в соответствующем месте чтений она делилась 
со студентами собственными вскоре опубликованными исследованиями 
полемики «Современника» с «Колоколом», выразившейся в статье Ис
кандера 1859 г. «Very dangerous!!!» в результате которых установила, что 
Герцен, говоря о петербургских журналах, нападавших на защищаемую 
им так называемую «обличительную» литературу, имел в виду не только 
«Современник», как повсеместно принято было считать, но и «Отече
ственные записки» с «Библиотекой для чтения», усматривавших в «об
личительной» литературе опасность потери художественной специфики. 
Подробно сообщались материалы, связанные с поездкой Чернышевско
го к Герцену в Лондон в 1859 г., и была на стороне Б.П. Козьмина в его 
споре с М.В. Нечкиной, которая в числе главных намерений Черны
шевского называла стремление договориться с издателем «Колокола» 
об организации совместной революционной организации. Остаётся по
жалеть, что материалы спецкурса не вылились в монографию. Запомни
лись и горячие обсуждения произведений современной беллетристики 
и критики в кружке «Новинок литературы», организованном У в сту
денческом общежитии. Споры были проникнуты настроением тогдаш
него «шестидесятничества», которому оказывались созвучны и оценки 
У иных научных трудов. «Книга очень хорошая, тонкая, умная, с под
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линным чувством прекрасного, -  писала она Ю.В. Манну о монографии 
Б.О. Кормана «Лирика Некрасова». -  Позиция автора -  демократически 
прогрессивная -  в духе «Нового мира»».

Высокая прочность её научных трудов обеспечивалась близостью 
к источнику, стремлением толковать его «честно» (А.П. Скафтымов), 
глубиной постижения изучаемой проблемы, очевидной одарённостью. 
Всё это получало отражение в лекциях, которые читала воодушевлён
но, с горячностью, немного с придыханием (давняя так и непреодолен
ная болезнь сердца), попутно сообщая о только что появившихся в печа
ти работах, достойных внимания, и сопровождая рекомендации краткой, 
яркой, запоминающейся оценкой. Умела ненавязчиво посоветовать, 
учила разборчивости в литературных и людских пристрастиях. Удиви
тельная, впоследствии всегда подтверждающаяся проницательность 
в характеристиках иных деятелей, сопровождаемая иронией, разной: 
и доброй, а порою вовсе не шуточной. Но не была чужда и самоиронии, 
нередко самой беспощадной. В её привычном обращении «граждане» 
было много теплоты, доверительного участия. Всегдашняя правдивость, 
искренность, истинность соответствовали её чистому, светлому образу.

Труды Т.И. Усакиной

Петрашевцы и литературно-общественное движение сороковых годов 
XIX века. Саратов, 1965; История. Философия. Литература (Середина XIX века). 
Саратов, 1968; ГЬрцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. М., 1958. Т. XIV: Very dangerous!!!»; 
<Еще о Радзивилле>; Русские немцы и немецкие русские; <Каченовский>; Grab 
and Lobster; сПредисловие к книге Ж. Санд «Похождения Грибуля»>; <Войт>,. 
<1ерштейнцвейг> [Коммент.]; Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. М., 1958. Т. XV: Кон
стантин Сергеевич Аксаков; сПровинциальные университеты;»; Сто пятнадцать 
благородных офицеров; Сенатские арестантские роты (осужденный Перевер- 
зев); Злоупотребление пятидесятилетий; Шляхетско-революционная демонстра
ция крепостников; сИоахим Лелевель>; 1урко не Апраксин; Крайне нужно; Дети, 
загрызенные крысами; Инквизитор В. Аскоченский и его жертва; Крестный ход 
богомокриц в гору просвещения; Книга К.С. Аксакова;. <Храбрый Дренякин>; 
сПрофессор Щапов>; сПравда ли, что есть между студентами.., >; Нарвская рево
люция и рукопашный Каваньяк-Смирнов; Прошение студентов Киевской акаде
мии; А.В. Поджио и его племянники; <Правда ли, что генерал Мерхелевич> [Ком
мент.]; Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. М., 1959. Т. XVIII: Письма к путешественнику; 
Поцелуй Кауфмана; Первое запрещение, первое предостережение, первый суд! 
[Комментарии]; Н.Г Чернышевский в воспоминаниях современников: В 2 т. Сара
тов, 1958.Т. 1: Н.В. Шелгунов. Отрывок из воспоминаний. Из прошлого и настоя
щего [Подг. текста и коммент.]; Саратов, 1959. Т. 2: С.Г Стахевич. Среди полити
ческих преступников;. ГА. Лопатин. Письмо к Н.П. Синельникову [Вступ. статьи, 
подг. текста и коммент.]; Сочинения и письма А.О. Корниловича. М.;Л., 1957 // Изв. 
АН СССР Отд, лит. и яз. 1959. Т. XVIII. Вып. 2 [Рец.]; К  истории создания пове
сти М. Салтыкова «Брусин» // Рус. лит. 1959. № 3; J.G. Oksman -  hervorragender 
Reprasentant der sowjetischen Literaturwissenschaft (Zu einem neuen Sammelband
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Oksmans) (Рец. на кн. ГО.Г Оксмана «От «Капитанской дочки» к «Запискам охот
ника»». Саратов, Сарат. кн. изд., 1959). Совместно с Е.И.Покусаевым и Г Циген- 
гайстом // Zeitschrift fur Slawistik. 1961. Bd. VI. Heft 3; Нова книга за реализма на 
Салтиков-Шчедрин. (Рец. на кн. А.С. Бушмина «Сатира Салтыкова-Щедрина. М.; 
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Е.П. Никитина

«Я К ВАМ ПИШУ -  ЧЕГО ЖЕ БОЛЕ?»
(ИЗ ПИСЕМ ТАТЬЯНЫ УСАКИНОЙ)1

Бережно храню, читаю и перечитываю письма Татьяны Усакиной ко 
мне с 1957 по 1965 годы. Должна сказать об обстоятельствах, объясняю
щих интенсивность нашей переписки, работавших на кафедре истории 
русской литературы СГУ в одно и то же время. Будучи женой кадрового 
офицера, в течение нескольких лет я была включена в расписание за
нятий только один семестр, ведя кочевую жизнь по месту службы мужа, 
его учебы в военной академии и т. д. Татьяна тоже часто бывала в отъ
езде, активно сотрудничая с московскими и петербургскими научными 
изданиями, выступая на столичных и региональных конференциях.

В прослушанном нами докладе А.А. Демченко «Научное творче
ство Т.И. Усакиной» раскрыты масштаб, глубина, новизна источнико
ведческих открытий Татьяны Усакиной, осуществленных за горестно 
короткий срок ее жизни. Об Усакиной -  ученом, педагоге и замеча
тельном человеке -  ее коллегами, сверстниками, учениками написа
но немало. Статья и библиографические данные о Т.И. Усакиной опу
бликованы в сборнике «Литературоведы Саратовского университета 
1917-2009»2. К 100-летию СГУ издана монография А. А. Демченко «Са
ратовский государственный университет и Н.Г. Чернышевский»3 в ко
торой Т.И. Усакиной, в соответствии с избранной автором структурой 
книги, посвящена отдельная глава, достоинство которой не только 
в пристальном объективном прочтении научного наследия, но и в лич
ности исследователя4.

Письма Татьяны, их исповедальность, взволнованный рассказ о каж
дом деле -  предстоящем, выполненном или только задуманном, обще
значимы и, не побоюсь такого слова, -  эпохальны.

Мне как адресату публикуемых и цитируемых писем все-таки необ
ходимо сделать предварительное замечание. Не очень большая разница 
в возрасте была ощутима -  я была старше Татьяны и ее сверстников «на 
войну». В июле 1941 года мы -  недавние семиклассники -  пололи просо 
в Екатериновском совхозе, а Татьяна Усакина, Алла Жук и 1аля Антоно
ва учились в младших классах или только собирались учиться. Поэтому 
нас разделял возраст, «жизненный опыт», иное отношение к происходя
щему и, само собою, нрав. Моя трудовая и семейная жизнь, маленькие 
дочки (пишу об этом, потому что это были друзья Татьяны и адресаты ее 
веселых ласковых писем) определяли «почтительную» форму обраще
ния ко мне по имени-отчеству -  Евгения Павловна. В то время как своих 
одногодок звали запросто по имени или даже «полуимени».
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А вообще-то, взаимоотношения между старшими и младшими на 
кафедре были совершенно замечательными. О старших -  А.П. Скаф- 
тымове, Ю.Г Оксмане, Е.И. Покусаеве -  больших ученых, людях не
легкой судьбы, известных не только саратовцам, их современникам, 
но и научной общественности нашего времени -  читателям книг о ли
тературной науке говорить не приходится. В данном случае надо ска
зать о том, что общение старших и младших в годы учебы и работы 
в университете Татьяны было идеальным: вместе переживали тревоги 
времени, напряженные интеллектуальные испытания, большие надеж
ды на обновление, на преодоление идеологического диктата. В письмах 
Татьяны выражено это редкостное взаимное тяготение «отцов и де
тей», постоянное состояние нравственного максимализма, творческой 
активности. Письма Татьяны -  документальная картина золотой поры 
кафедры и факультета. Молодые преподаватели и аспиранты задавали 
тон университетской повседневности. При самом высоком уважении 
к своим Учителям они были самостоятельны, инициативны, предпри
имчивы. Невероятно, но факт, что в результате выступления Татьяны 
Усакиной на ученом совете факультета филологи добились переноса 
в учебном плане лекций по философии с 4 на 2 курс. Увлеченно и взвол
нованно Татьяна убеждала в том, что трудно в лекциях по истории рус
ской литературы XIX века говорить о Шеллинге и Гегеле -  Белинском, 
Герцене студентам, не готовым к такому диалогу. В общежитии фил
фака самостийно возник кружок «новинок советской литературы», ко
торый Татьяна вела с большим энтузиазмом, привлекая внимание не 
только живущих в общежитии. Письмо кружковцев о необходимости 
выдвижения на Ленинскую премию А.И. Солженицына официально 
зарегистрировано в печати. Столь же страстной была организованная 
Усакиной публичная защита преподавателя, который отказался вести 
студентов на какие-то «уличные» работы в часы занятий. Приказ вы
сокого областного начальства -  «уволить!» -  был отменен. Авторитет 
Татьяны в студенческой среде был неоспорим.

Замечательно, что обаяние личности Татьяны, ее склад ума, необык
новенная эрудиция привлекали с момента первых встреч маститых сто
личных ученых. В письмах краткие сообщения о беседах с Макашиным, 
Зильберштейном, Ямпольским, Базановым. Деловая переписка ведется 
личностно: «Вчера прислал изящное милое письмо Макашин, какое-то 
по-осеннему трогательное и тихое. Жаль только, что письма он печата
ет на машинке. Вообще писем бывает много. И в письмах -  люди лучше, 
идеальнее, чище. Правда и пишут-то какие-то очень славные, немножко 
не от мира сего -  люди. Грум-Гржимайло, например, последний лицеист 
в России -  пишет тургеневские письма и даже прислал большую фото
графию со старинной витиеватой и прекрасной надписью. Ему, кажется, 
больше 70-лет, но от писем его веет такой чистотой и свежестью чувств,



что при сравнении со сверстниками (моими) становится страшно за 
ухудшение людей. И ведь это не форма, не форма.. .»5.

Не слышала от Татьяны об обстоятельствах знакомства с Борисом 
Михайловичем Эйхенбаумом. Думаю, что она была представлена ему 
Юлианом Григорьевичем -  ближайшим другом (одну из своих книг Эй
хенбаум надписал Оксману с обращением «Юлиаша»). Любимая уче
ница Ю.Г пришлась по душе Борису Михайловичу, кажется, не склон
ному к коротким знакомствам. И вот скорбное письмо Тани: «Ужасно 
тяжело. Я его знала близко. Он всегда ходил в лыжном костюме по 
Комарову и дарил людям лучистую улыбку. Смерть несовместима с его 
обликом. Он меня звал в Ленинград, а теперь вот осталось три письма 
и фотография... Когда я прочитала о его смерти, ревела полдня. Как- 
то всё обессмыслилось вдруг. Такой был человек -  целый мир. И ниче
го не осталось».

Сама Татьяна, едва начав преподавать, тоже стала для студентов 
целым миром. От письма к письму кратко, но взволнованно сообщает 
о прочитанных и очередных лекциях, спецсеминаре, дипломниках. И все 
в одном ключе -  лекции и собственные научные исследовательские изу
чения: «Сегодня у меня была лекция о “Капризах и раздумье’.’А прежде 
о философских работах Герцена середины сороковых годов. Пришла 
к интересным заключениям; во-первых, историко-литературная кон
цепция Белинского (особенно его взгляд на взаимоотношение реализма, 
классицизма и романтизма в статьях о Пушкине) во многом переклика
ется с “Дилетантами-романтиками’’ где дано философское обоснование 
вопроса о соотношении романтизма и классицизма, и об органическом 
их вхождении в реализм». И далее -  новые наблюдения, сопоставления, 
которые оснащают, образуют энергию обобщающей мысли: «А глав
ное, самое интересное это о герценовских работах как философской 
предпосылке эстетики реализма. Ну, об этом писать долго, а при встрече 
сразу поговорим обо всем».

Новое письмо -  и опять заполняющие повседневное бытие, размыш
ления о глубинных концепциях исторической эпохи: «Начала читать 
спецкурс “Герцен и его время” для V курса (бывают и историки). Посему 
вся -  в идеализме, убиваюсь над философией Гегеля, Шеллинга, Фихте 
и Ко (любомудры, Станкевич, Бакунин, Белинский и др.) Безумно ин
тересно». Татьяна пристально вникает в сам процесс умственных иска
ний, пересечений, полемики. Она ставит вопросы, ищет на них ответы, 
сомневается. Подробно, взрываясь, увлекаясь, рассказывает об этом от 
письма к письму, и спохватывается: «Ну я совсем сошла с ума -  всё пись
мо о 1ерцене».

И вновь: «Лекции по истории критики я всегда буду вспоминать как 
праздник. Может, в дальнейшем они будут глубже, точнее, но вооду
шевление, которое охватывает, когда читаешь впервые, ничем не заме



нишь». Она читает... а «они» (студенты) не пропускают, слушают. «Ра
боты -  бездна», «Работы по-прежнему ужасно много», «Сейчас у меня 
5-6 лекций в неделю». Спрашиваешь невольно: как же это так много!? 
Ответ: «Яне уложилась, читаю сверх плана <...> Спецкурс по Гёрцену 
читаю вечером часов по 5. Он мне как-то лично дорог». Но факуль
тетское пространство не предел: «У нас скоро на истфаке обсуждение 
проблемы народничества. Я вся -  в народниках! Хочется выступить». 
Параллельно идут выезды на конференции, на редакционные заседания 
в Москву и Ленинград. Диссертация пишется в то же время, заполнен
ное научными и преподавательскими делами: «Много у меня случилось 
в жизни за этот 1959 год, в общем, он был хоть и трудный, но хороший». 
Весной Татьяна защитила диссертацию «М.Е. Салтыков и общественно
литературное движение сороковых годов». Прошел уже год, как Юлиан 
Григорьевич навсегда покинул Саратов. Их совместная работа по ком
ментированию собрания сочинений Герцена и творчеству декабристов 
продолжалась, но много внимания уделял Татьяне Александр Павлович 
Скафтымов. Не в традициях кафедры была известного типа «ревность», 
когда некий, говоря современным языком, «тандем» (руководитель- 
аспирант) являлся непреложным этическим каноном. Сам Александр 
Павлович случалось, рекомендовал своему аспиранту обратиться за 
консультацией к коллегам по кафедре. По письмам Татьяны складыва
ется впечатление, что она чувствовала себя в доме Александра Павлови
ча и Ольги Александровны по-домашнему. Зная уклад жизни супругов, 
она выбирала время посещения без предупреждения (телефона у Скаф- 
тымова, увы, не было). Александр Павлович, очень сдержанный и офи
циально корректный в служебном общении, был душевно расположен, 
открыт, заботлив по отношению к Татьяне. Она спохватывалась, боясь 
злоупотребить временем заинтересованного слушателя: «Недавно была 
у Ал-pa Павл., показала ему, как переделала некоторые страницы дис
сертации, которые вызвали его возражения. Просидела часов пять, со
всем незаметно. Какой-то необыкновенный был разговор, немного 
сбивчивый, то о Щедрине, то о Герцене, то о жизни, то о Достоевском, 
то о “Новом мире” но такое у меня светлое ощущение потом, дня три 
ходила под впечатлением этой встречи, совсем необыкновенной. Какой- 
то был А.П. особенный, как в молодости -  он ведь статью совсем кончил 
о Толстом, и я, видно, в удачный момент попала, когда он переживал это 
чувство удовлетворения сделанным».

Об отношении Скафтымовых к Татьяне выразительно говорят го
рестные строки об утрате: «Дорогой Юлиан Григорьевич! Да... Нет 
Тани и никогда ее уже не будет... Какое страшное это слово: никогда... 
Прошло уже больше месяца... Мы оба еще никак не освоимся. Все как- 
то не верится. Кажется, будто, после какого-то большого перерыва, вот 
она сейчас опять зайдет к нам. Нет ее и не будет»6. Никто не предпола
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гал, что Татьяна так больна и обречена: «Чувствую себя плохо, в конце 
дня хуже, по вечерам температура и какой-то кашель, а внешне постоян
ный энтузиазм, безудержная веселость и лихорадочный румянец, кото
рый все принимают за символ самого крепкого здоровья». Энергичная, 
веселая, человек «компанейский», заводила, умеет искренне пошутить, 
подурачиться. Узнаю из письма, что самочувствие плохое, но все-таки 
«пошла на танцы». На кафедральном праздновании Нового года вместе 
с Галиной Антоновой и Юрием Чумаковым они сочиняют целый цикл 
веселых эпиграмм, мадригалов.

Е.И. Покусаеву
Мы любим Вас! Чего же боле
Мы можем Вам ещё сказать?
Тем более, что в Вашей воле 
Нас обласкать иль наказать.

П.А. Бугаенко 
С новым годом, Бугаенко!

Чернышевский. Никитенко.

М.Н. Бобровой, издавшей книгу о Марке Твене в Китае:
Мария Нестеровна, браво!
Марк Твен прекрасен.
Ждем Вас.

Мао.

Не пощадили и соавтора Ю.Н. Чумакова:
Эх, товарищ Чумаков,
Не читай-ка ты стихов,
А вместо декламации 
Возьмись за диссертацию!

А  вот цитата в прозе: «Была у Медведевых и ела уху+осетрину. 
Страшно вкусно, поэтому я распишу в истории, что они -  лучшие люди 
Саратова».

А  вот и жанровая веселая зарисовка с натуры: «На факультете “все 
спокойно’.’ Весь день в деканате сидит Медведев в чине парторга и ведет 
политико-просветительскую работу по соседству со столом декана, а на ди
ване мучится Л.П. (или за дверью деканата). Европейский учтиво раздева
ется и одевается в том же деканате, француз С<.. .>в, избегая бесед и огра
ничиваясь полупоклоном в сторону роскошной Ф<.. .>ой. В немом восторге 
сидят часами языковеды под предводительством нравственной и грациоз
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ной С<.. .>й. Иногда врывается Е.И., смеется и хмурится, все оживают и на
чинают делать вид, что они работают (если не со студентами, то над собой -  
в плане изучения философ, литературы для методологического семинара, 
которым дирижирует Неводов. Представьте, как играет оркестр)».

Участие Татьяны Усакиной в большой серьезной общественной 
работе, не имело никаких признаков официальности -  она ненавидела 
казенщину и в том числе профессиональный педантизм: «На факульте
те всё без изменений. Да, 19/ХИ -  у Евгр. Ив. пятидесятилетие. Хотели 
устраивать юбилей, но он вознегодовал и отказался. Молодец!

Главное занятие теперь -  почти ежедневные сборы агитаторов и их 
инструктаж. Новый состав парткома. Вместо Динеса -  какая-то тётка 
Р<...>ая. От ней все качества: мелочное регламентирование и суматоха 
без всякого смысла -  для видимости дела». Для Татьяны кураторство -  
это когда душа с душою говорит. Об Александре Самойловиче Динесе 
она не раз упоминает в письмах как о человеке, который по совести 
и справедливости может решить трудный, в том числе личный вопрос.

Здесь необходимо сказать несколько слов, характеризующих уни
верситетскую жизнь после войны. Ребята, которые пришли с фронта, 
взяли на себя громадный труд, хлопотные заботы по восстановлению 
разрушенного хозяйства университета, по организации всех сторон 
деятельности вуза -  учебные корпуса, общежития, лаборатории, само
деятельность. Старейшим ученым, измотанным военными испытания
ми, возвращалось самое главное -  обогащение научного потенциала 
университета, помощь в обретении высокой профессии вернувшейся 
к учебе молодежи. Руководящая роль в партийной системе принадлежа
ла студентам, молодым сотрудникам кафедр -  недавним фронтовикам. 
А.С. Динес тоже вернулся на студенческую скамью и вскоре стал ли
дером в многотрудной деятельности университетского коллектива. Это 
был интеллигентный, умный и очень организованный человек. Помню, 
как во время мощной предвыборной кампании он пришел к нам членом 
участковой комиссии вечером, просмотрел списки избирателей, спокой
но побеседовал, проверил, пошутил и дал практические советы. Это был 
человек, который умел слушать и понимать другого. Пока Динес был 
в парткоме, а РВ. Мерцлин ректорствовал, в университете была другая 
атмосфера, другой климат. Не имею права заявлять, ушел он или его 
«ушли», но те резкие и неприятные перемены, о которых пишет Татьяна, 
почувствовали многие -  казенщина, натянутые струны, зачастую и на
плевательское отношение к существу дела, создавали конфликтные си
туации на факультетах.

Не пишу о личных переживаниях Татьяны. Не раз она предупрежда
ла, что пишет только для меня и лучше, если я, прочитав, уничтожу пись
мо. Неоднократно она говорила, что только мне может открыть свои 
терзания. И что ей это спасительно необходимо. Можно догадаться, что
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речь идет о делах сердечных. Просьбу хранить ее тайны я, конечно, вы
полняю и выполню. Однако, когда вместо «я» и «он» появились «мы», 
сказать нужно.

Личные дела Татьяны и замужество сложились счастливо. Возникло 
не только семейное понимание, но и сотрудничество -  вскоре Василий 
Михайлович защитил диссертацию по философии. Не обошлось и без 
житейских испытаний. Два письма Татьяны огорчительно, но не без 
юмора содержат подробный рассказ о том, как их комната на первом 
этаже в общежитии была разграблена. Тем она и славилась доселе не
доверчивых и беспечных молодоженов: «Конечно, жаль вещичек. Ута
щили довольно много, все мои блузки, костюм, платья, васины ботинки, 
пальто (не самое новое, но хорошее) и ещё много всяких тряпок. Я было 
сначала решила маму сразу не огорошивать, но когда она спросила, где 
мой новый голубой фартук, я с горечью проговорила: “значит, и его 
украли’.’ Пришлось рассказывать. Но дома всё перенесли героически, 
никто не ныл и ничего не жалел (вслух). Жуликов нашли, но они всё 
успели продать, а т. к. у них, кроме рваных пиджаков, ничего нет, то ни
каких компенсаций не ожидается».

В родительской семье, дружной и заботливой, Таню берегли -  мама 
Ангелина Пантелеймоновна была другом, помощником, испытавшим 
тяготы жизни супруги военного человека (в пору учебы Татьяны Иван 
Сергеевич был преподавателем военного училища -  в военном городке 
на СХИ была особая дружественная среда). О младшем брате Татьяна 
рассказывала с любовью (помню об истории цветника около дома, им 
рассаженном). В письмах об этом коротко, но счастливо: «Дома у нас 
по-прежнему. Сережка сдает экзамены. Сегодня получил “5’.’ Мы все на
верху блаженства».

Шестидесятые годы было временем поэтическим и отмеченным 
появлением целой плеяды поэтов, хороших и разных. Тогда же были 
возвращены читателю опальные, забытые, запрещенные. В нашей 
переписке с Татьяной есть целый ряд упоминаний о Блоке, изучением 
жанра поэм в творчестве которого я специально занималась. В ноябре 
1960 года я выступала с докладом на юбилейной конференции в Пуш
кинском доме, посвященной 80-летию поэта. Татьяна начинает перечи
тывать Блока, знакомится с моими статьями, и у нас возникает терри
тория общих интересов. В ее письме о посещении Пушкинского музея 
в Москве читаю драгоценные для меня строки о Врубеле -  Блоке: «его 
картины так и хочется перевести на язык блоковской поэзии». В пись
мах о современной поэзии сказано совсем немного, так как мы видимся 
с Татьяной каждый день. И не только поэтому. У нас разное восприятие 
поэтов военного поколения и новых, завоевавших эстраду. Молодые со
трудники кафедры уважительно относятся к моему взгляду на Твардов
ского, как к поэту высокого классического ряда. Но для них Твардов
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ский -  прежде всего редактор «Нового мира». В поэзии же они остаются 
поклонницами, скажем, Евтушенко. Но вот однажды утром, спеша на 
лекцию, Татьяна врывается в свое читательское «сообщество». Оказы
вается, что утром, получив очередной номер «Нового мира»7, Ангелина 
Пантелеймоновна успела прочитать стихотворение Твардовского «Мо
сковское утро». В нем поэт с огорчением рассказывает, как главный ре
дактор центральной газеты снял из номера уже принятый к печати текст, 
мотивировав это беспокойством о читателе («как будто, читатель, // он 
прибыл с Луны» -  саркастически замечает поэт). День за днем Татьяна 
с восторгом цитирует разные строки из «Московского утра» с замеча
тельной сатирической иронической интонацией:

ну зачем он мне врет?
Какой там сейчас 
в кабинет народ!
И мне ли не знать, 
что на самом-то деле 
Народ по ночам 
пребывает в постели.
А тот, что на вахте 
иль в смене ночной,
Он занят своею 
задачей прямой.

Что же касается «Теркина на том свете», то его единодушно читали 
в самиздате, затем в «Новом мире», обильно и разнообразно цитируя 
(помнятся Татьянины цитаты о скорой помощи). Татьяна бескомпро
миссна, защищая свои гражданские позиции, солидарна с правдивым 
словом критики: «В № 11 “Нов. мира” статья Дементьева -  прелесть. 
Я готова поклониться ему в ноги за “Ершовых” и Шкерина». Но она, 
говоря современным языком, не зацикливается на программном еди
номыслии. Свое мнение она формирует сама. Чуть позже она пишет: 
«Я Вам, кажется, писала о Ремарке (“Три товарища”) -  это гениальная 
вещь. А вчера прочитала “Бр. Ершовых’.’ И знаете, вопреки предска
заниям и собственным ожиданиям, мне понравилось. Сильная книга, 
несмотря на полемику с Дудинцевым и “Лит. Москвой’.’ Полемика -  
мелочь, ерунда, а характер Дмитр. Ершова -  это здорово. И сильно, 
и умно». В письмах неоднократны упоминания о кафедральных дис
куссиях. Заседания кафедры не походили на рабочие планерки, были 
заполнены обсуждением научных проблем. Достаточно сказать, что, 
например, спор Татьяны с фольклористами об эпитетах длился че
тыре часа. Бурно обсуждался доклада Юлиана Григорьевича о рабо
тах В.В. Виноградова. Эпистолярная информация Татьяны, конечно,
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не летопись, но она содержит ценный методологический и научно- 
методический материал.

Позволю себе остановиться еще на одном сюжете, в который был 
вовлечен почти весь факультет. История короткая, но забавная, хотя Та
тьяна пережила ее как встряску, вздорную нелепость: «Дорогая Евгения 
Павловна! Читали ли Вы № 1 “Нового мира”? При одной только мыс
ли, что Вы его уже видели -  меня бросает в дрожь. Эта Михайлова из 
всего нашего с Галей рассказа выбрала совсем не то, на что мы делали 
ударение. Очень обидно. Наша же с Клей роль особенно комична и дву
смысленна. Случилось же это так: летом позвонила Раиса Аз. и попро
сила нас с Галей рассказать об Оксмане и Скафтымове. Мы согласились, 
заручившись честным словом, что имена наши упомянуты не будут ни 
в коем случае...»

Названный «Новый мир» был еще симоновским (с июля 1958 года -  
редактор «Нового мира» Твардовский). Но как можно полагать, ини
циатива командировки в Саратов JI. Михайловой принадлежала бес
сменному члену редколлегии журнала К.А. Федину. Им руководила 
самое доброе и благородное намерение основать в Саратове общий 
поволжский журнал, что, в конце концов, и осуществилось -  возник
ла «Волга». Название статьи «Молодая культура старого города. По
ездка в Саратов» организует все содержание и композицию очерка. 
Журналистка добросовестно изучила очерки М. Горького, называя его 
Волжским «гидальго». Но зеркальное построение очерка (старый -  но
вый город) осуществляется с последовательным сравнением того, что 
увидела журналистка своими глазами, с тем, как описал Федин Саратов 
в «Первых радостях». Добросовестно рассказано о заводской молоде
жи, комсомольских лидерах, о школьных и студенческих музыкальных 
конкурсах в консерватории, о ТЮЗе и музее Радищева, и конечно, очень 
лично и проникновенно о писательской организации и ее руководителе 
критике Михаиле Поликарповиче Котове, а также о писательнице Ека
терине Рязановой. Все записи характеризуют молодую культуру Сара
това. Подробны и портреты знаменитых саратовцев -  Юрия Петровича 
Киселева, художника-реставратора Н. 1ущина. Очевидно, что она имела 
опыт подобных журналистских интервью, но попытка вникнуть в слож
ную область филологической науки и, тем более, создать портреты из
вестных ученых, беседуя с их аспирантками, заведомо была обречена 
на неудачу. Рассказы Татьяны Усакиной и Галины Антоновой о своих 
учителях не могли быть восприняты в их существе, и страницы о фило
логах получились не только легковесными, но и конфузными. И сегодня 
перечитывая эти страницы, можно набрать много строчек пародийного 
характера. Татьяна была безутешна -  об укоризнах автору говорить не 
приходится. А роль интервьюируемых «Тани» и «Гали» (так они описа
ны в очерке) была ею беспощадно высмеяна: «И в результате -  одиоз
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ные фигуры двух словоохотливых дур заслоняют все остальное. Бойкая 
“Таня” (почему Таня, и что это за фамильярность!) с роковой страстью 
к текстологии (?!) и небойкая “1кгся” с образным мышлением и художе
ственным языком. Причем обе так и сыплют фразами, которым поза
видовал бы и Козьма Прутков. Чего только стоят слова о ста сорока 
телеграммах <.. .> не взирая на которые Оксан молод, а мы ходим за ним 
неотступно. И что самое ужасное, подхалимски-дурацкую галиматью, 
состряпанную из наших фраз, восторженных реплик Резник + собствен
ные ошибки и стиль жестокого романса, Михайлова выдала за наши 
рассказы. После такого очерка стыдно смотреть людям в глаза. И все 
перепутано, опущено главное...»

Через две недели, перед поездкой в Ленинград на заседание ще
дринской редколлегии для обсуждения комментариев к «запутанному 
делу», т. е. только что законченной Татьяной работы: «Все хохочут над 
“Новым миром” и нами. При каждой встрече -  более или менее ехид
ная улыбка и коварный вопрос о роковых статьях к текстологии (с ка
кого времени? нет ли каких других страстей?). Евгр. Ив. и Ал-р Павл, 
говорят, что не смеялись так давно, уже, лет 20». Можно вообразить, 
как Александром Павловичем читались такие строки: «мы, его учени
ки, счастливы, что это общение существует. Это необычайно чуткий 
педагог. Когда сама, еще на ощупь, идешь к какой-то интересной мыс
ли, у него сразу глаза зажгутся, и он одной фразой поможет увидеть 
гораздо дальше».

Наверное, смеялся и Юлиан Григорьевич, читая о своей помощнице, 
которая еще в студенческие годы помогала ему в работе над летописью 
жизни и творчества В.Г Белинского (о чем он с благодарностью написал 
в предисловии к этому изданию): «Таню даже в Ленинград командирова
ли для изучения материалов по Герцену. Ее жадный интерес к литера
турным документам прошлого хорошо известен сотрудникам научной 
библиотеки Саратовского университета <...> Бывали дни, когда по тре
бованию аспирантки из хранилища извлекалось до ста книг. <.. .> Моло
дые филологи производят впечатление людей, знающих свой предмет, 
самостоятельно думающих, способных осмыслить и истолковать боль
шие явления литературы». Очевидно, что у журналистики были пробле
мы не только в понимании филологической науки. Приведенные фразы 
не вызывают желания размышлять по поводу написанного.

Простые житейские рассказы Татьяны были записаны весьма рас
сеянно и почти бессмысленно. Моя персона была также зафиксирова
на. В Саратове меня не было, поэтому в тексте опять встретилось не
кое подобие фольклорных сюжетов, да еще о моих маленьких дочках: 
«С Никитиной мне не удалось познакомиться, она была на конференции 
в Ленинграде (у саратовцев многолетние связи с Ленинградским универ
ситетом и Пушкинским домом).
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-  Как жаль, -  сказала Таня. -  Евгения Павловна умница и такая обаятель
ная. К ней придешь, посидишь, и сразу легко на душе делается... А какие 
у нее две девочки! Они никогда не хотят спать, а всегда хотят со всеми разго
варивать. Я и мои подруги считаем Евгению Павловну идеалом. Не улыбай
тесь. .. Настоящая женщина и ученый с большим будущим». Из-за последних 
слов я тоже попала под обстрел сатириков. Евграф Иванович, встретил меня, 
ничего не знающую, и закричал: «Настоящая женщина!». Можно понять, по
чему Татьяна высказывала свои опасения в письме: «А я трепещу, как заяц, -  
жду от Вас самой жаркой отповеди, хотя и не очень виновата».

Могу предположить, что Татьяна обиделась за детей. В ее письмах из 
Саратова рассказывается о визитах к моим родителям, где какое-то время 
оставалась младшая дочка. Татьяна любила с ней разговаривать и неко
торые ее рассуждения, с большой симпатией передавала мне в письмах. 
Например, о том, как «Иришка отмечает дни в календаре, дожидаясь Мо
сквы». Но особенно подробно ее мечты о том, как летом она поедет в Но- 
воузенск с Лялей (с моей сестрой) смотреть верблюдов. Звонила Татьяна 
из школы, где была на педпрактике, -  девочка опять говорила без умолку 
минут 15. Письма к Наташе-школьнице содержательно-искренние, мы их 
свято храним. Татьяна и Василий Михайлович заходили часто, но вечером. 
Отсюда пересказ Михайловой, что дети никогда не спят.

Татьяна очень тепло относилась к моему отцу. В письмах встреча
ются строчки о Павле Андреевиче. Летом она отправила к нему на дачу 
свою гостью -  племянницу из Куйбышева, так как сама была завалена 
срочной работой. Они жили там дружно и деятельно -  мой отец был 
прирожденным педагогом. Скажу только, что я не обременяла Татьяну 
просьбами, но их посещения с Василием Михайловичем были радостью 
для меня и родных: «Завтра мы опять пойдём с Васей к Вашим. Уж не 
надо бы Вам говорить, чтобы мы ходили туда, а то, кажется, мы просто 
скоро будем изгнаны за пристрастие к ночным визитам».

«Милая Евгения Павловна, Александр Тихонович и Наташа 
с Иришкой!

С Новым годом! Очень хочется, чтобы 1966 был для всех вас годом 
добрым, хорошим, переполненным радостными удачами, счастливыми 
успехами и прочими благами! Чтобы никто ни разу не болел, приближа
ясь по крепости здоровья к васнецовским богатырям (или еще лучше -  
их коням -  я им страшно завидую)!

Я постараюсь 1996 выздороветь -  и выпрошу реабилитацию. С ново
годним приветом, Таня. Вася шлет тысячу пожеланий и поздравлений».

Это был последний привет от Татьяны. В июне 1966 ее не стало.

Считаю возможным и даже необходимым опубликовать полный 
текст хотя бы одного письма Татьяны, тем более что оно касается юби
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лейной конференции к 130-летию со дня рождения Н.Г Чернышевского 
и обретения дорогих друзей во время этих событий:

«23/Х/1958
Милая Евгения Павловна!
Несколько дней назад получила Ваше грустное письмо, но не смогла 

ответить сразу -  уж очень много произошло за это время событий...
Во-первых, конференция по Чернышевскому. Очень-очень интерес

ная и удачная во всех отношениях. Все участники уезжали с тайным или 
явным сожалением, говоря, что покидают город подлинной науки и под
линно человеческих отношений.

Доклады были интересные, полемика вокруг них еще интереснее. 
И  главное, понимаете, полная искренность, правда до конца о Черны
шевском, о школе Нечкиной, о революционном подполье, о жизни и ли
тературе вообще. Особенно хорошо говорил И.Г Ямпольский, протестуя 
против всех форм фальсификации, ратуя за настоящую науку, когда пе
ред исследователями нет авторитетов (понимаете, каких?). Тонко, умно, 
тактично выступал Макашин, к-й вообще, вопреки своему английскому 
джентльменству = холодности и замкнутости, был в восторге от конфе
ренции, от возможности говорить правду.

За  несколько дней конференции я очень сблизилась с тремя ли
тературоведами: Б.Ф. Егоровым (зав. каф. рус. л-ры Тартусск. ун-та), 
М. Гином (зав. каф. Петрозавод. ун-та) и Е.Г Бушканцем из Казанск. 
ун-та. Первый раз в жизни встретились мне (среди мужской половины) 
люди -  о которых я только мечтала, не веря в их существование. Пре
жде всего -  единомыслие по самым главным вопросам и науки и жиз
ни. Не знаю, как это произошло, но мы говорили о том, что человек 
держит при себе, зная друг друга несколько дней. Евгения Павловна, 
какое это счастье -  знать, что в разных городах страны, так далеко 
друг от друга, живут люди, глубоко уверенные в торжестве положи
тельных идеалов, ищущие этих идеалов, решившие отдать всю жизнь 
служению этим идеалам. И такие чистые, настоящие, прекрасные 
люди! Особенно хорош Егоров -  настоящий Пьер Безухов, большой, 
толстый, страшно милый, непосредственный, в смешном пальто, из 
которого торчат громадные руки, в шляпе с повисшими полями, с лу
чезарной детской улыбкой, с бесчисленными рассказами о дедушках 
и бабушках, с сотней параллелей и аналогий из самых разных обла
стей, от кибернетики до античной комедии. Мы с 1Ьлей и с этими тремя 
людьми бродили до 2-3 часов ночи по городу, ходили на Волгу (Егоров 
пускал кораблики и смешно ходил по канату, как мишка), исколеси
ли весь Саратов и говорили, говорили, говорили... Да, духовная бли
зость -  это величайшее счастье, самое большое на земле, которое не 
заменишь никакими демоническими чувствами.
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И потом ещё осень в этом году прекрасная -  ясная, тихая, тёплая. 
Казалось, что всё нереально -  долго сидели мы на берегу Волги, прислу
шиваясь к чуть слышному шороху волн, а вокруг падали с тихим звоном 
листья, и все вдруг смешно сказали об одном, что необратимость ужасна, 
что этих вот мгновений никогда не вернёшь больше, и поэтому они ка
зались ещё дороже.

Ну, достаточно лирики. Совсем забыла, я ведь тоже выступила с до
кладом «Чернышевский и Валерьян Майков». Помните, я рассказывала 
Вам о нём глубокой ночью, на даче? Говорят, что получилось хорошо. 
Ю.Г даже перехвалил, ну, да это всё неважно, для меня очень значитель
ной оказалась конференция из-за встречи с новыми людьми.

Умён очень Бушканец. И думает то же, что и мы. Я Вам потом под
робно расскажу. Бушканец даже был у нас вместе с Оксманом. Оксман 
в этот приезд был какой-то необыкновенный -  мягкий, добрый, чудес
ный просто. Дома у нас всех очаровал. После его отъезда я проплакала 
всю ночь, такой он старенький стал -  так вот и стоит у меня перед глаза
ми, как он бежит к самолету со своим пузатым портфелем. Все спокойно 
идут, а он бежит, и так всю жизнь, ни минуты покоя...

У Алекс. Павл, бываю часто, он тоже стареет -  но не душою. Знаете, 
с этим Майковым и Чернышевским я примчалась к нему однажды почти 
ночью, уж очень много общего было у Майкова и в «Эстет, отношениях 
иск-ва к д-ти», я просто испугалась этих аналогий, но А.П. успокоил и на
стоял, чтобы доклад был поставлен. Спасибо и Евграфу Ив. -  невзирая 
на чин и возраст и не зная доклада, он поверил и «вдвинул» доклад во 
второе заседание.

Поговорила хорошо с Макашиным, с Ямпольским, с Базановым (мы 
с ним даже снялись -  очень смешно, во имя союза с «Русской литерату
рой»), со Ждановым, котор. предложил взять статью о Майкове в «Во
просы л-ры»,чему я бесконечно рада <...>

Диссертацию я всё не дописала -  так и не бралась ещё за заключе
ние, руки не доходят. А тут Ю.Г требует комментарий, к-й не готов, по
том Нечкиной я обещала статью, а тут со среды начинается факульта
тив про Герцена с . . .>

Но вообще я становлюсь легкомысленной (нарочно!), даже Бушкан- 
ца проводила и моталась с ним в кино и т. п. (даже шампанское «рас
пивала»). Бушканец этот ничего, жалуется на одиночество, снял штук 
сто моих рож и много-много говорил о великой силе дружбы. Я с ним 
соглашалась. Бушканец -  интересный человек, с богатой и сложной ду
шевной жизнью, о присутствии к-й сразу и не догадаешься, глядя на его 
«краснощёкую» физиономию.

Батюшки, какое я Вам письмо сочинила -  и какое эгоистичное, всё 
про себя <...>.

Целую много много. Ваша Таня».
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6 А.П. Скафтымов -  Ю.Г Оксману. 10 июля 1966 г. Саратов. С. 316.
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Б.Ф. Егоров

«УПОРСТВУЯ, ВОЛНУЯСЬ И СПЕША...» 
(ОЧЕРК О Т.И. УСАКИНОЙ)

Цитатой-строкой из замечательного стихотворения Некрасова о Б е
линском («Памяти приятеля», 1853) я хотел назвать свою рецензию на 
посмертно изданный сборник статей Т.И.Усакиной «История, филосо
фия, литература (середина XIX века)» (Саратов, Приволжское книж
ное издательство, 1968), рецензию, предложенную ведущему массово
му литературоведческому журналу «Вопросы литературы». Редакция 
журнала, спасибо ей, опубликовала рецензию, но решительно воспро
тивилась лирическому тону (опустив еще несколько лирических строк 
внутри рецензии) и назвала ее чисто библиографически, просто по за
главию книги (см. 1969, № 8. С. 228-230).

Жаль. Я именно лирически в первую очередь воспринимал личность 
и творчество Татьяны Ивановны, для меня просто Тани, и еще до рецен
зии, при катастрофическом переживании кончины друга, повторял про 
себя торжественные ямбические строки Некрасова о Белинском:

100



Наивная и страстная душа,
В ком помыслы прекрасные кипели,
Упорствуя, волнуясь и спеша,
Ты честно шел к одной высокой цели;
Кипел, горел -  и быстро ты угас!..

Удивительно, как эти строки точно характеризовали и облик Тани 
Усакиной (позволю себе так называть ее, она никогда не стала для меня 
Татьяной Ивановной). Чуть-чуть задержавшись перед студенчеством 
(поступила в Саратовский университет 19-летней, в 1950 году), она упор
но и настойчиво преодолевала небольшое опоздание: сразу же по окон
чании вуза поступила в аспирантуру к Ю.Г Оксману, сразу же подгото
вила и защитила кандидатскую диссертацию «М.Е. Салтыков-Щедрин 
и общественно-литературное движение сороковых годов» (Саратов, 
1959), и сразу же вошла в число ярких и перспективных педагогов и на
учных работников Саратова.

Я познакомился с Таней в значительном для литературоведческой нау
ки 1958 году: во второй его половине одно за другим последовали такие со
бытия, как IV Международный конгресс славистов в Москве, тургеневские 
дни в Орле (140 лет со дня рождения писателя!), представительная конфе
ренция о Чернышевском в Саратове. Автору этих строк, тогда молодому 
доценту, заведующему кафедрой русской литературы Тартуского универ
ситета, посчастливилось участвовать во всех этих знаменитых мероприя
тиях, и каждое из них ему дорого знакомством с выдающимися коллегами: 
на конгрессе он, смею сказать, на долгие годы подружился с главою аме
риканских славистов Вильямом Эджертоном, в Орле -  с парижским (сор- 
боннским) главой русистов, специалистом по Тургеневу Анри Гранжаром, 
а в Саратове впервые лично познакомился с А.П. Скафтымовым (до этого 
состоял в заочной переписке) и впервые увидел Таню.

Среди нескольких бесспорно талантливых и симпатичных учениц 
А.П. Скафтымова и Ю.Г Оксмана Таня заметно выделялась страстной 
душевной кипучестью. Она природно была создана для интенсивно
го впитывания российской и мировой культуры, для творческой пере
работки знаний и чувств и для щедрой отдачи приобретенного людям, 
в первую очередь отдачи ученикам, студентам. И ее живая натура свети
лась и лучилась, невольно притягивая к себе окружающих.

Я и сам был тогда наивен и страстен, не мог не потянуться к род
ственной душе, тем более, что области наших научных интересов до
статочно тесно связаны -  литература и критика середины XIX века. Мы 
быстро сблизились уже за те прекрасные осенние дни Саратова и сразу 
же стали как будто давным-давно знакомыми товарищами по работе. 
Открыто и простодушно об этом письменно сказала Таня три месяца 
спустя, 30 декабря 1958 года: «...мне почему-то показалось с первой на
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шей встречи, что мы непременно подружимся -  смешное какое слово, 
детсадовское, но смысл ясен» (письмо ко мне, л. 10; в моем архиве, ныне 
хранящемся в отделе рукописей и редкой книги РНБ в Петербурге, быв
шей «Публичке» -  фонд Б.Ф. Егорова 1344, ед. хр. 860 -  имеется 27 писем 
Тани; в дальнейшем указываются даты и номера листов; письма, увы, 
расположены не в хронологическом порядке; сохранились ли мои пись
ма к Тане -  не знаю).

Действительно, очень быстро мы стали друзьями, близкими и надеж
ными. Из письма Тани от 2 июля 1959 г.: «Спасибо! Спасибо! И Ваше 
письмо, и Ваш отзыв (на автореферат диссертации -  Б.Е.), и Ваши до
брые пожелания были удивительно своевременны, и я еще раз почув
ствовала, какое великое дело -  хороший друг» (л. 31).

Началась переписка, иногда прерываемая накатами срочных дел. 
У Тани, например, накатилась подготовка и защита диссертации в июне 
1959 г. Но зато она подробно ее описала: «Защита прошла чудесно. И ма
лый, и большой ученые советы проголосовали За -  единогласно. Это, 
кажется, впервые в истории университета. На защите было человек две
сти, столько же букетов, поздравлений, объятий. А.П. Скафтымов про
изнес целую речь -  яркую и страшно доброжелательную. Защищаться 
и полемизировать мне не пришлось, только раскланиваться и благода
рить. С.А. Макашин, А.С. Бушмин, Н.К. Пиксанов и др. прислали пре
красные отзывы о диссертации (Макашин и Бушмин читали ее полно
стью). Словом, от защиты осталось у меня воспоминание как о большом 
прекрасном празднике» (л. 31-31 об.).

Характерно это сравнение с праздником: праздничность (совсем не 
праздность!) пронизывала все мироощущение Тани. Она постоянно раду
ется саратовскому бытию: «Через два дня май. Кругом тюльпаны -  в этом 
году они совершенно необыкновенного роста -  в комнате от этих ярких 
охапок, от ландышей -  весна. Все чисто, прозрачно, и как-то веселее смо
трится на мир, и впереди -  огни. Ну, конечно же, огни, милый Борис Фе
дорович, -  впереди еще столько дел, невысказанных слов, улыбок, сча
стья. ..» (письмо от 28 апреля 1960 г., л. 56; огни -  известный образ-символ 
Короленко). Она радуется командировке в столицу: «Сейчас я в Москве, 
бегаю по библиотекам и просто по улицам, безотчетно радуюсь, что могу 
каждый день бывать у Оксмана, говорить с Макашиным, Нечкиной и др. 
(...) Хорошо в Москве! Страшно много яблок и мандаринов -  и даже ин
жира. Я пока живу в гостинице, в великолепнейшем номере -  как царь, 
накупила груду вкусных и красивых вещей, новеньких книг и т. п. и благо
денствую» (письмо от 17 января 1959 г., л. 16-16 об.).

Одна из главных тем в письмах -  долгие беседы со старшими колле
гами и учителями: «У Александра Павловича бываю очень часто. Вчера 
незаметно проговорили пять часов про Герцена, Достоевского, Щедри
на, про важность идеалов вообще, не только для писателей; просто про
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жизнь. Эти беседы и вечера у Александра Павловича, кажется, прибли
жаются к тому понятию, которое именуется коротеньким словом -  сча
стье...» (письмо 1959 г., л. 1 об.).

Первое время Таня не дифференцирует старших, все они кажутся ей 
хорошими: «Дней пять в Саратове был Бушмин. Мы с ним много разгова
ривали. Хороший он человек, просто золото -  простой, умный, веселый. 
С ним так же легко, как с Евграфом Ивановичем и Александром Пав
ловичем. Бываю у них почти ежедневно. Оксман зовет на дачу, съезжу 
и к нему на несколько дней» (письмо от 2 июля 1959 г., л. 32 об.). Правда, 
А.П. Скафтымов все же «возвышается» над другими: «Александр Пав
лович передает Вам привет. Вчера я была у него, опять незаметно про
говорили несколько часов и опять шла я домой очень счастливая. После 
разговоров с Александром Павловичем другие люди кажутся немножко 
наивными и никого не хочется видеть. И в эту пору спасение -  в музыке, 
особенно в Рахманинове» (письмо от 30 декабря 1958 г., л. 12 об.).

Тане очень хочется ближе познакомиться и с ленинградскими фи
лологами. А я как раз тогда купил дом в Озерках, на окраине Питера, 
и можно было бы обойтись без гостиниц: «Может, выберемся в августе 
в Ленинград. Много в Вашем доме места? Можно приютиться дня на 
три? Или нет, только честно. Очень хочется встретиться с ленинградца
ми, с Вами поговорить обо всем литературном и нелитературном» (пись
мо от 2 июля 1959 г., л. 32 об.).

Танина душа жаждет общения, диалогов, споров -  и полна ж ела
нием делиться своими познаниями и чувствами. Она с наслаждением 
штудирует эстетику Гегеля, сообщает, что на методологическом се
минаре противопоставляла Гегеля Марксу и Энгельсу (точнее бы ска
зать, сделала классиков марксизма лишь учениками и последователя 
Гегеля: « ...я уже имела неосторожность противопоставить Марксу 
и Энгельсу эстетику Гегеля. Недавно перелистала ее, особенно раз
делы о романтическом периоде христианско-германского мировоз
зрения и пришла к заключению, что категории Гегеля (о типическом, 
о соотношении объективного и субъективного, о характере и др.) 
легли в основу эстетики реализма. На них опирался не только Белин
ский, но и Маркс с Энгельсом, которые и не претендовали на создание 
материалистической эстетики, что им приписали позже. Разумеется, 
содержание категорий изменилось, но в своей философской основе 
они сохранили свое значение. Тем более, что Гегель-то разрабатывал 
свою эстетику на основе творчества Гете-реалиста» (письмо от 6 де
кабря 1958 г., л. 3-3 об.).

Сопоставлять сходные или даже совсем не сходные явления -  было 
любимым методологическим занятием Тани. Рецензированная мною ее 
книга тоже вся состояла из «парных» глав: Белинский и Лермонтов, Бе
линский и петрашевцы, Герцен и петрашевцы, и т. д.
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Но главный интерес филолога постепенно обращался к текущим 
дням. В ответ на мое грустное сообщение, что не читаю современную ху
дожественную литературу (была двоякая причина отказа: много тогда 
печаталось всякой муры и невозможно было по советским цензурным 
условиям с полной честностью писать о новейшей литературе), Таня 
страстно протестует и многократно доказывает, что одним XIX веком 
нельзя обходиться, общение со студенческой молодежью как бы толка
ет к изучению современности: «Все лучшие писатели заняты поисками 
добра, гуманности, благородства. Надо направить молодежь по этому 
именно пути (...). Иногда мне смертельно хочется писать статьи -  о жи
вых книгах. О Нилине, Нагибине, Паустовском» (письмо от 31 августа 
1960 г., л. 37).

Интересно, что Тане многое дала современная поэзия: «Вы знаете, 
ведь сейчас надо говорить людям что-то очень важное, глубокое. Ведь 
сейчас есть даже материал, чтобы говорить это. Недавно я делала лек
цию о современной поэзии -  я для себя открыла целый новый мир, 
я ощутила, что поэзия уже сказала наполовину, что робко думаем мы 
и что скажется когда-нибудь в эпических романах» (письмо от 25 апре
ля 1961 г., л. 55-55 об.). И реализация интересов мыслилась, главным об
разом, в лекционном плане, а не в книжно-статейном. По ряду причин 
я в 1960 году перешел на полставки доцента и передал заведование ка
федрой русской литературы в Тартуском университете Ю.М. Лотману, 
а Таня поняла этот жест как желание перейти из вуза на академическую 
научную работу: «Вот и Вы ушли на полставки, а ведь Ваши лекции, вер
но, много значили для людей... Нельзя Вам было уходить, потому что 
сейчас лекции важнее статей. Статьи -  больше для собственного удо
вольствия и празднословия специалистов, а лекции -  другое дело -  здесь 
живые души» (письмо от 31 августа 1960 г., л. 37 об.). Такие нормативные 
требования постоянно сопровождались желаниями, чтобы я перешел на 
работу в Саратовский университет.

За те годы и месяцы мы очень сблизились духовно и душевно. 
И научно-человеческая дружба стала явно грозить большей глубиной 
близости. Это частично отразилось в переписке, очень многое остава
лось за кадром.

Я был уже десяток лет женат, Таня вместе с защитой диссертации 
стала замужней. Описывая мне свою защиту, она заканчивает письмо 
сообщением, что у нее с воскресенья будет муж (его звали Василий 
Михайлович Ковынев): «Человек этот прекрасный, непосредствен
ный, добрый, честный и умный. Немножко еще простоват, но это мы 
совместными усилиями устраним. Работает в институте (экономиче
ском), преподает диамат, занимается теорией познания, особенно Геге
лем. Науке предан безгранично, мне -  еще больше, чем науке» (письмо 
от 2 июля 1959 г., л. 32). Но потом иногда прорывались и, по ее словам,
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«брюзжащие» строки: «Я ведь и оттого брюзжу, что собою недовольна. 
Мужа своего заругала совершенно, угрожая ему обломовщиной. Хоро
шо, что он добр и безропотно покладист, а то бы и мне не сдобровать» 
(письмо от 31 августа 1960 г., л. 36). Стали появляться вообще какие-то 
загадочные намеки: «От моего благоверного гора поклонов и приветов. 
Он жаждет Вас видеть, хотя бы я на его месте умерила пыл» (письмо от 
25 сентября 1960 г., л. 43).

Надо было, наконец, увидеться лично. Ожидаемое мое посещение 
Саратова как-то не получалось, Таня первая приехала в Ленинград на 
наше второе после 1958 г. личное свидание: в январе 1961 г. в Питере 
была Всесоюзная Некрасовская конференция. Мы виделись на этой 
конференции, виделись в Публичной библиотеке, виделись на специаль
но устроенном моим старшим другом С.А. Рейсером домашнем обеде.

И мы оба оказались на тяжкой нравственной высоте: оба прекрасно 
поняли моральную опасность углубления нашей дружбы в сладостно
страшную область («С любовью справлюсь я одна, А вместе нам не 
справиться»). И при ленинградских встречах оба неожиданно насиль
ственно замкнулись, доведя беседы до холодных, отчужденных инто
наций. А потом оба мучительно переживали этот черный, но нужный 
эпизод, и писали друг другу деликатные объяснения. Не помню точно, 
что именно писал я, но искренняя Таня удивительно честно описала свои 
чувства: «Ваши сомнения, раздумье, Ваша искренность словно вернули 
мне Вас. Вот уже много раз вспоминала я нашу торопливую встречу 
в Ленинграде, когда я чувствовала только одно -  обоюдное желание 
поскорее расстаться друг с другом, чтобы не потерять этого ощущения 
близости, единства целей и помышлений, которое посетило нас, когда 
мы бродили по Саратову. Понимаете, все это сознаешь только теперь, 
а в Ленинграде я инстинктивно стремилась не видеть Вас» (письмо от 
25 апреля 1961 г., л. 54).

Мы остались друзьями, мы продолжали переписываться, но свежесть 
и притягательная яркость ранних взаимоотношений навсегда канула 
в вечность. Тем более (а может быть, это тесно взаимосвязано?!), что 
Таня стала значительно менее наивно-романтической. Жизнь потускне
ла и потяжелела, она уже не была сплошным праздником: «У нас стано
вится жить и работать труднее. Я пока не буду писать Вам, в чем дело, 
потом как-нибудь. Тем более, что я и сама еще как следует не разберусь 
в причинах оцепенения, которое начинает охватывать кафедру. Иногда 
нечем дышать, нечего сказать» (письмо от 25 апреля 1961 г., л. 54 об.). 
Перед Таней все сильнее стали проявляться мерзостные заслоны совет
ского строя для людей свободного творчества.

И удивительная типология: А.П. Скафтымов еще в 1930-х гг. посту
пил на заочное отделение Железнодорожного института и углубился 
в математические занятия; я вместе с Ю.М. Лотманом серьезно занима
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лись связями гуманитарных и точных наук -  и вот Таня, оказывается, 
тоже подумывала о математике:«... сколько раз уж я жалела,что не за
нялась математикой, которая давалась мне в тысячу раз легче, чем лите
ратура. И теперь по ночам, чтобы не думать лишнего, забираюсь в дебри 
матанализа или квантовой механики» (письмо от 25 апреля 1961 г., л. 55). 
И чуть ниже: «Я все придумываю разные способы начать все заново, мо
жет, даже поступить опять на вечернее отделение мехмата, может, еще 
чего-нибудь, но пока все это не более, как слова, а сознание неудовлет
воренности растет» (лл. 55 об.-56).

Но Тане не удалось поменять жизненный маршрут. Она напечата
ла добротную социально-историческую и литературоведческую книгу 
«Петрашевцы и литературно-общественное движение сороковых годов 
XIX века» (издательство Саратовского университета, 1965) и подгото
вила к изданию вторую книгу, о которой уже говорилось выше. Увы, ее 
физическим возможностям был положен очень узкий предел, она ушла 
от нас 35-летней, оставив по себе светлую память студентов и коллег, 
оставив для нашей гуманитарной науки книги непреходящей ценности. 
А если светлую память о таком человеке еще пронизывают личные чув
ства, то это особенно высоко, болезненно и ярко поднимает зримый об
лик ушедшего друга, он тогда особенно незабываем.

Ю.В. Манн

ТАТЬЯНА УСАКИНА

Мое знакомство с Татьяной Усакиной (состоявшееся весной 1964 г.) 
долгое время оставалось заочным -  обстоятельство, имевшее свою по
ложительную сторону. Дело в том, что отсутствие личного общения 
Татьяна Ивановна компенсировала письмами, необычайно яркими, ис
кренними, содержательными. Вероятно, она могла бы сказать словами 
Белинского «Вся жизнь моя в письма». Это не значит, что эпистолярии 
подменяли Татьяне Ивановне «жизнь»; нет, речь о другом: жизненные 
перипетии, события, чувства находили в этих письмах такое полное и не
посредственное выражение, что у их адресата (думаю, что я тут не один) 
создавался эффект присутствия.

Когда я думаю об Усакиной, я не отделяю ее от двух важнейших 
факторов. Во-первых, аура Саратовского университета, созданная вы
дающимися учеными, в разное время преподававшими здесь: А. Скаф- 
тымовым, В. Жирмунским, Г Гуковским, Ю. Оксманом, более молодыми. 
Е. Покусаевым, Т. Акимовой и непосредственным окружением Татья
ны Ивановны -  Г Антоновой, Г Макаровской, Р Резник, Е. Никитиной,
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А. Жук, В. Прозоровым... Думаю я и о городе Саратове: признаюсь, он 
мне не чужой -  здесь родился мой отец, здесь окончил Саратовский 
Николаевский университет, жил -  на Камышинской улице, где впослед
ствии вместе с Усакиной я побывал в гостях у Скафтымова.

И второй фактор -  характер эпохи, время шестидесятников, «Ново
го мира», его редактора Александра Твардовского и его авторов, в числе 
которых посчастливилось быть и мне. Людям, не заставшим эту эпоху, 
трудно представить себе ту пьянящую, радостную атмосферу, которая 
пронизывала все и вся. Конечно, было в этом много наивного, много не- 
сбывшихся иллюзий, но они были светлы, искренни и во многом, в том 
числе и для нашей науки, филологии, плодотворны. Перечитайте письма 
Усакиной той поры -  и вы все поймете...

Что же касается научных работ Татьяны Ивановны -  о Герцене, пе
трашевцах, Салтыкове-Щедрине, Белинском и других, то они еще ждут 
систематизации и осмысления, то есть ждут своего исследователя.

В день восьмидесятилетнего юбилея Татьяны Ивановны я с горечью 
думаю -  как давно ее уже нет с нами и как много она могла бы еще 
сделать. Но и то что написано ею, прочно вошло в историю нашей нау
ки, в нашу умственную жизнь. Равно как и облик Тани Усакиной, такой 
светлый, родной и близкий.

Н.Д. Тамарченко 

О ТАТЬЯНЕ ИВАНОВНЕ УСАКИНОЙ

Когда я начал учиться в Саратовском университете -  это было вес
ной 1962 года (я перевелся из Пензенского пединститута, откуда меня 
фактически выгнали), то почти сразу же оказался в семинаре Татьяны 
Ивановны. Слушал также и её спецкурс: он был посвящен раннему Гер
цену. И для меня это оказалось неожиданно очень интересным. В част
ности, помню, как нам всем было дано задание проанализировать по
весть «Записки одного молодого человека». Увидеть это произведение 
с его фрагментарностью и тематической пестротой как смысловое це
лое было не так-то просто, но когда мне это все же удалось (по крайней 
мере, она так считала), это был маленький праздник.

Вообще, некоторых из нас привлекало в таких текстах сочетание 
непосредственно-художественной изобразительности и даже занима
тельности с неэксплицированной философской проблематикой, причем 
не отвлеченной, а жизненно важной, актуальной. Как раз это интересо
вало и саму Татьяну Ивановну -  не только в классической литературе,
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но и в современной. Она вела в общежитии (где тогда проживала) студен
ческий кружок, в котором мы обсуждали, в частности, повесть А.И. Сол
женицына «Один день Ивана Денисовича», только что выдвинутую на 
Ленинскую премию.Татьяна Ивановна проанализировала систему персо
нажей этой повести как ряд сопоставленных жизненных позиций и пока
зала, что это сопоставление -  и есть способ выражения авторской оценки. 
Это произвело на меня сильное впечатление. Впоследствии я прочитал 
её работу о прозе Герцена 1840-х годов, в финале которой она ссылалась 
на суждения о жанре философской повести в замечательных исследова
ниях о Бальзаке саратовского же профессора Р.А. Резник. Но,мне кажет
ся, я и тогда чувствовал, что научная школа, в орбите которой я оказался, 
придает одинаковую значимость как источниковедческому изучению 
художественных текстов, так и их философскому содержанию.

У моих непосредственных учителей -  Татьяны Ивановны и Евгении 
Павловны Никитиной (в Пушкинском семинаре я работал на 4-5 кур
сах и защитил дипломную работу по прозе Пушкина, эта работа была 
продолжена потом как кандидатская. Всё-таки надо признаться, что Гер
цен и Салтыков-Щедрин -  я побывал в семинаре у Е.И. Покусаева -  как 
предмет научного изучения меня не заинтересовали) -  были при общей 
основе акценты на противоположных её аспектах. В центре же внима
ния (несомненно, под мощным воздействием идей А.П. Скафтымова) 
неизменно оставался анализ структуры текста как носителя смысла ху
дожественного целого. Помню, что один из моих не слишком удачных 
опытов в этом направлении вызвал следующую реплику Татьяны Ива
новны: «Чтобы понять, что такое анализ произведения в единстве содер
жания и формы, Вам нужно немедленно прочитать статью Скафтымова 
“Тематическая композиция романа Достоевского “Идиот»”».

С удовольствием вспоминаю эпизод, связанный не с научной, а с на
шей театральной жизнью. Филфаковцами был поставлен «Дракон» 
Е. Шварца. Режиссёры -  Марк Зильберман, студент старших курсов, 
и аспирант Валерий Прозоров. На генеральную репетицию пришли 
Т.И. Усакина и Е.П. Никитина, приведя с собой Бориса Ошеровича 
Кормана: тогда его докторская диссертация проходила экспертизу на 
покусаевской кафедре. Корман принял участие в обсуждении постанов
ки, выступил в её поддержку (официальные лица могли всё зарубить). 
Спектакль был показан на сцене Дворца культуры «Россия» и имел 
большой успех. Татьяна Ивановна на такие события в жизни факультета 
откликалась всей душой.

В смысле отношения к науке (но и не только) она была человек ис
кренне и глубоко верящий в правду и очень твердый в этой вере. Со
вершенно невозможно было представить себе, чтобы она говорила не 
то, что думает, и вообще, чтобы она к кому-то или к чему-то приспоса
бливалась. Не удивительно, что её не просто уважали за ум и знания,
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а также за увлеченность работой. Нравственное её влияние на всех, кто 
с ней общался, было безусловным и, можно сказать, огромным. В то же 
время мы смотрели на неё, зная, что она очень нездоровый человек, ви
дели её как бы слегка припухлое лицо в ореоле пушистых волос и глаза 
с внутренним светом и душевной силой, и страшно к ней привязывались. 
Мы все её просто очень любили, и всё, что она нам говорила, и то, как 
нас оценивала, -  всё это было особенно важно именно потому, что было 
настоящей правдой.

Такой я её и запомнил на всю жизнь -  с глубокой благодарностью 
ей и моей судьбе: за то, что мне так повезло узнать Татьяну Ивановну 
и помнить о ней.

В.А. Бахтина

«СВЕТИТЬ И ГОРЕТЬ»
(ПАМЯТЬ ОБ УЧИТЕЛЕ)

Начну со слов JI.H. Толстого: «Только один есть путь, одно средство 
жить без отвращения, а с радостью, это: не освещать себе жизнь внеш
ним светом, а самому быть свечой, светить и гореть».

Когда на третьем курсе университета нужно было выбирать спец
семинар и начинать постепенно готовиться к дипломной работе, у меня 
не было сомнений: пойду в семинар по Герцену к Татьяне Ивановне 
Усакиной.

Герцен был моим счастливым билетом. В годы моего поступления 
в университет (1957) окончившие школу с золотой медалью не сдавали 
вступительные экзамены, а проходили собеседование. Хорошо помню 
толпу медалистов (все они представлялись начитаннее и достойней меня) 
на первом этаже пятого университетского корпуса, где заседала отбороч
ная комиссия во главе с Е.И. Покусаевым. Евграф Иванович что называ
ется «с порога» задал мне один вопрос: могу ли я привести пример сердеч
ной и плодотворной дружбы двух литераторов. В нашей семье, жившей 
в далеком городе Южного Казахстана, была небольшая библиотека (кни
га в 50-е -  60-е годы XX века была редким и счастливым подарком), со
бранная стараниями моего отца. В ней были рассказы Герцена и его роман 
«Былое и думы», зачитанный мною буквально до дыр. Тогда мне казалось, 
что дружба, как и любовь, могут озарить человека только единожды и на 
всю жизнь. Именно такой мне виделась дружба Герцена и Огарева, освя
щенная клятвой на Воробьевых горах. Помню, как потеплели и лукаво 
засветились глаза Евграфа Ивановича. Из толпы медалистов двое были 
зачислены в университет: В.В. Прозоров и я.

109



И вот герценовский семинар. Между собой по школьной привычке 
мы звали Татьяну Ивановну Таней, Танюшей. Она была немногим стар
ше по годам, но невероятно далеко отстояла от нас по знаниям и по уму. 
Память не удержала многие детали и конкретные эпизоды, с годами 
она стала скорее памятью сердца. Абсолютно прав П. Флоренский: об 
ушедших навсегда, дорогих людях вспоминается как-то по-другому: они 
словно продолжают жить внутри тебя, в тебе, и их облик остается ясным 
и одушевленным.

Внешне наш семинар работал так, как принято было в вузовской 
практике: читались и обсуждались монографии о Герцене, копилась би
блиография, готовились и разбирались рефераты и доклады. Особой была 
атмосфера, царившая в аудитории: требовательная без диктаторства, до
верительная без панибратства, уважительная в равной мере ко всем и каж
дому. Наши первые, часто неумелые опусы Татьяна Ивановна оценивала 
предельно объективно, с позиций большой науки, не делая скидок ни на 
возраст, ни на неопытность. Нередко свои глубокие размышления по от
дельным проблемам и докладам Татьяна Ивановна начинала со слов: «Вы, 
конечно, знаете...». Она всегда говорила с нами, как с равными по уму 
и знаниям собеседниками, делилась с нами своими мыслями, предположе
ниями, гипотезами. Невозможно было обмануть ее огромные сияющие 
глаза, и мы, проглотив стыд своего незнания или непонимания, согласно 
кивали головой, а после занятий сломя голову мчались в «научку», чтобы 
хоть немного уменьшить свое невежество и выглядеть на следующем се
минаре более достойно. Теперь я понимаю, что и студенткой Таня Усакина 
была выше нас по уму, таланту, знаниям и невольно нас оценивала по себе.

О, как мы жаждали ее похвалы, как радовались малейшим удачам. 
Хорошо помню свое первое выступление на семинаре с рефератом 
(тему его запамятовала). Какими горькими показались мне вполне спра
ведливые критические замечания моих товарищей и заключительные 
слова Татьяны Ивановны: «Работать вы можете, но этот доклад компи
лятивный и никуда не годится». После семинара я горько-горько рыдала 
в коридоре, а Татьяна Ивановна утешала меня так, как могут утешать 
своих обиженных детей только очень любящие матери. Как я понимаю, 
мы и были для нее ее детьми.

Когда началась работа над дипломными сочинениями,Татьяна Иванов
на встречалась и разговаривала с каждым из нас индивидуально. Встречи 
эти происходили в университетской научной библиотеке. Хорошо помню, 
как Татьяна Ивановна выходила из читального зала рядом со справочно
библиографическим отделом и начинала разговор с рекомендаций про
смотреть и проштудировать какую-то дополнительную литературу. Каж
дая из рекомендаций была для нас откровением, вхождением во что-то 
неожиданное и неизведанное. Например, прочитать книгу В.М. Жирмун
ского «Гете в русской литературе», ознакомиться с книгой «Литератур
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ная теория немецкого романтизма», с высказываниями и теоретическими 
принципами Шлегеля, Вакенродера,Тика и др. Она побуждала рассматри
вать литературно-эстетические процессы в России на широком фоне евро
пейской философской, социальной, литературно-критической жизни. Са
мым большим откровением для нас были размышления-предположения 
Татьяны Ивановны о возможных перспективах и новых результатах, 
к которым при умелой и плодотворной работе обязательно приведет ди
пломное сочинение. Она побуждала нас к серьезной исследовательской 
работе, будучи убеждена, что необходимо готовить нас не только к ра
боте учителя средней школы, но будущего научного работника, литера
туроведа. Собственно в ее представлении исследователем обязан быть 
и школьный учитель литературы. Конечно, у нас у всех было отчетливое 
понимание того, что Татьяна Ивановна со своей особой щедростью дари
ла нам всем и мне, в частности, результаты собственных раздумий и раз
мышлений. Иногда создавалось впечатление, что она на нас проверяла 
верность своих умозаключений, проговаривая их вслух. Глаза ее начинали 
светиться и сиять каким-то особым теплым и мягким светом. Мы слуша
ли завороженные, стараясь запомнить хоть что-либо из ее вдохновенной 
речи, и лишь потом, оставшись наедине в тишине читального зала, стара
лись записать и обдумать то, что с такой легкостью рождалось в ее голо
ве. Теперь я понимаю, что многие из ее блестящих экспромтов, не будучи 
перенесенными на бумагу, навсегда утрачены.

На индивидуальные беседы с Татьяной Ивановной нельзя было при
ходить без нового запаса прочитанного и осмысленного, без подробных 
конспектов, без новых мыслей относительно композиции и содержания 
предстоящего труда. При этом мы все отлично знали, что она никогда 
и никого не ругала, не отчитывала; лишь легкая тень на мгновение на
бежит на ее открытое лицо -  набежит и тут же растает. И становилось 
стыдно и неудобно.

Татьяна Ивановна требовала от нас непременного знакомства с пер
воисточниками. То, что Э.Т. ГЪфман не может быть прочитан на не
мецком из-за незнания языка -  это минус в твоей работе. С письмами 
А.И. Герцена, Н.В. Станкевича, В.Г Белинского и др. необходимо было 
знакомиться не по цитатам из монографий, а по подлинникам. Журналы 
«Телескоп» и «Московский телеграф» должны быть прочитаны за все 
необходимые для твоей темы годы. Татьяне Ивановне хотелось, чтобы 
мы могли настолько тесно вжиться в эпоху 30-х -  40-х годов ХГХ века, 
чтобы представить себя современниками лучших представителей того 
времени, проникнуться их чувствами, огорчиться их страданиями, му
читься их вопросами и вместе с ними искать пути их разрешения. В то 
же время нельзя было забывать о своей принадлежности другому веку 
и поколению, о сопричастности с веком нынешним, в котором сложился 
свой взгляд на то время, на ту эпоху.
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Мы были убеждены, что сама Татьяна Ивановна ощущала середину 
XIX века с предельной временной точностью, расписанной по месяцам, 
неделям, дням и даже часам жизни Белинского, Герцена или Салтыкова- 
Щедрина. Она обладала редчайшим даром столь близкого соприкосно
вения с прошлым, что оно становилось естественной частью ее каждо
дневных забот.

В то же время в ней билось сердце страстного, одержимого, стра
дающего нашего современника, для которого философские вопросы 
XIX и XX веков оставались столь же мучительными и неразрешимыми 
и постоянно возвращались к одному и тому же кругу проблем: кто ты, 
человек, зачем живешь, как следует обустроить жизнь и кто виноват 
в попустительстве злу. Например, не соглашаясь с позицией тех иссле
дователей, которые склонны были трактовать финал повести «Доктор 
Крупов» как аллегорию, «эзоповский прием» или тем паче «революци
онные усилия передовых людей» (Я. Эльсберг) Татьяна Ивановна при
вела в качестве неоспоримого контраргумента запись 1845 года из днев
ника Герцена: «Страшная эпоха для России, в которую мы живем, и не 
видать никакого выхода». Но к какой российской эпохе могут быть не 
применимы эти слова?

В общении Татьяна Ивановна была жизнерадостным и оптимистич
ным человеком, несмотря на болезнь, о неизлечимости которой она зна
ла. В оттепель 60-х годов она была с теми, кто жил надеждами на переме
ны и верил, что все в России, в конечном итоге, обязательно образуется. 
Она любила устраивать своим друзьям и «семинаристам» неожиданные 
чаепития. Приходила с тортом и конфетами и весело провозглашала; 
«Однова живем!». Помню, в эти годы вышел на экраны фильм режиссе
ра М.И. Ромма «Девять дней одного года», и Татьяна Ивановна устроила 
его обсуждение, вылившееся в страстную дискуссию. К сожалению, не 
была записана ее заключительная речь, произнесенная характерным 
голосом с придыханием, которое усиливалось в минуты волнений и не
вольно придавало ее словам дополнительную нравственную весомость. 
1оворила Татьяна Ивановна о цивилизации и культуре, об обязанностях 
человека перед природой и космосом, о необходимости взращивать 
в человеке начало человеческое, о силе долга и ответственности. Мы 
и теперь стоим перед этими проблемами.

Внимательно следила Татьяна Ивановна за судьбами своих воспитан
ников и после завершения учебы в университе. Она была категорически 
против моего добровольного отъезда в г. Алапаевск близ Свердловска 
(ныне Екатеринбург), полагая, что надо брать направление в Саратов
скую область желательно недалеко от города, чтобы не прерывать свя
зей с университетом. Но меня влекли отдаленные земли. Дело в том, что 
на последнем курсе меня зачислили в группу преподавателей русского 
языка для отправки на Кубу. Первые полгода пятого курса прошли в Мо
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скве в университете Дружбы народов им. Патриса Лумумбы в изучении 
испанского языка и освоении методики обучения русскому языку ино
странцев. В те годы (нач. 60-х гг.) Куба находилась в американской бло
каде, и нас предупреждали, что в случае возникновения военного кон
фликта мы не должны оставаться в стороне и при необходимости брать 
в руки оружие и защищать Остров свободы. В итоге в каких-то верхних 
слоях власти решено было сформировать для отправки группу, исклю
чив из нее вчерашних школьников. Моему разочарованию и огорчению 
не было предела. Пришлось возвращаться в Саратов, срочно завершать 
работу над дипломом с твердым решением ехать раз не на Кубу, -  так 
«куда подальше».

Перед отъездом иду проститься с Татьяной Ивановной. Она жила 
в студенческом общежитии. Небольшая, сияющая чистотой комната, 
кругом книги. На столе, на подоконнике букеты цветов: она их очень 
любила. Разговор искренний, как с хорошим давним другом, о жизни, 
о планах. Татьяна Ивановна рассказывает о предстоящей работе над 
докторской диссертацией, над книгой о Герцене, которая уже обозначе
на в своей структуре и композиции. С грустью добавляет: «Что будет по
том, не хочу думать». На прощание она крепко обнимает и целует меня, 
и я улетаю от нее, как на крыльях, с ощущением безудержного счастья. 
Тогда я и не предполагала, что это будет последняя встреча и последний 
разговор. Спустя годы, перебирая в памяти дни общения с Татьяной Ива
новной, вспоминаю, что она была менее оживленной, чем обычно, лег
кая грусть лежала на ее лице. Ей явно нездоровилось. Но она ни словом 
об этом не обмолвилась.

Потом в Алапаевск приходили большие письма, то озорные, то се
рьезные, но неизменно очень добрые, и они поддерживали меня в непро
стой обстановке вечерней школы с учениками -  рабочими сталилитей- 
ных еще демидовских заводов, тяжело трудившихся и трудно живших 
в неблагоустроенных дореволюционных бараках.

Уже после смерти Татьяны Ивановны мне, как редактору Приволж
ского книжного издательства, посчастливилось готовить к изданию 
книгу статей своего учителя, в самом названии которой соединились те 
направления общественной мысли и гуманитарного знания, которые во 
всех без исключения работах Т.И. Усакиной представали в нерасторжи
мом единстве: «История. Философия. Литература».

В утешение себе и всем, кто знал, любил и помнит Татьяну Ивановну, 
приведу слова Б. Пастернака:

Жизнь ведь тоже только миг,
Только растворенье 
Нас самих во всех других 
Как бы им в даренье.
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Б.И. Мокин

СВЕТОНОСНАЯ

Немало добрых воспоминаний об учебе на филфаке СГУ и его 
преподавателях сохранилось у меня до сих пор. Но для Татьяны Ива
новны Усакиной нужны особенные слова. Так ярко помнится ее лицо 
с устремленными на нас, студентов, глазами, ее жесты, подчеркивающие 
в нужный момент ее пафосную речь. Конечно, она бывала разной в раз
личных ситуациях. На практических занятиях Татьяна Ивановна могла 
поиронизировать, когда, например, студент долго не мог выдавить что- 
либо вразумительное. «Тормоза-то отпустите, -  говорила она, -  и поеха
ли!» В обращении ко мне, например, ирония выражалась в особой фразе, 
приглашающей к дискуссии: «Ну, тяжелая артиллерия, включайтесь!» 
Но в какой бы она ситуации ни была, она вся светилась. Светоносная! 
Это не метафора. От Татьяны Ивановны действительно исходил вну
тренний свет, даже, я бы сказал, огонь, который и зажигал такой же -  
пусть не огонь, но хотя бы огонек -  в ее учениках.

В какие-то минуты Татьяна Ивановна напоминала неистового Вис
сариона, о котором она так вдохновенно рассказывала, и его образ ста
новился настолько близким, живым, что его увлеченность гегелевской 
философией, в свою очередь, захватывала и меня. Я, сидя за первым сто
лом, боясь упустить хоть одно слово, устремлялся всем своим существом 
навстречу произносимым ею словам. Собственно, с этих семинаров и на
чался мой «гегелевский период» -  серьезное изучение трудов великого 
немецкого философа. Это Татьяна Ивановна разожгла во мне интерес 
к философским взглядам Белинского, покоренного философией Геге
ля. От этой яркой искорки не мог не вспыхнуть интерес к грандиозной 
системе самого немецкого философа. Помню, как непросто укладыва
лась в голове логика саморазвивающейся Абсолютной идеи. Но какое 
удовлетворение я испытывал, когда она «укладывалась», и как я был 
признателен Татьяне Ивановне за зажженный интеллектуальный огонь 
в моей голове.

Но Татьяне Ивановне я обязан не только открытием захватившего 
меня мира философии. Это ведь от интереса к Гегелю у меня возникло 
постепенно оформляющееся стремление профессионально заниматься 
философией. С того времени прошли долгие годы. Уже будучи канди
датом философских наук, я вновь обратился к гегелевской философии 
и, чувствуя уверенность в своих силах, стал притязать на грандиозную 
идею -  создать нечто подобное гегелевской концепции, но, естественно, 
на материалистической основе. Работая над докторской диссертацией 
«Диалектика устойчивости и изменчивости в развитии», источником 
которой стала гегелевская идея текучести философских категорий,
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я нередко вспоминал вдохновенный образ Татьяны Ивановны. Это она, 
светоносная, привела меня в пространство философской мысли, и я каж
дый раз мысленно кланяюсь ей, когда приходят минуты воспоминаний, 
за то, что это случилось.

Конечно, многое ушло из памяти. Вспоминаются только некоторые 
эпизоды. Однажды случилось, что, выходя из 4 корпуса университета, 
я оказался рядом с Татьяной Ивановной, и мы, разговаривая, пошли 
вместе. Тогда только что стало выходить новое издание Салтыкова- 
Щедрина. Говоря об этом, Татьяна Ивановна вдруг задалась вопросом: 
«А вот почему, собственно, его мало читают?» Я, особенно не размыш
ляя, сказал: «Может быть, новое издание привлечет читателей, а то су
ществующее -  очень непривлекательно на вид, в руки не хочется брать». 
Но Татьяна Ивановна, немного нараспев, возразила, отрицательно пока
чав головой: «Н-е-е-т! Сатиру не чтут. Или боятся».

На моем жизненном пути встреча с таким преподавателем и Чело
веком многое значила. Однажды она подошла как-то ко мне и сказала: 
«Вам бы надо перейти в спецсеминар к Евграфу Ивановичу Покусаеву. 
Мы с Евгенией Павловной Никитиной поговорим с ним об этом». Дей
ствительно, вскоре Евграф Иванович Покусаев пригласил меня на свои 
занятия со спецсеминаристами. И тему дипломной работы мне дал по 
сатире -  «Диалектика комического и трагического в сатире». Тема -  тео
ретическая, но опирающаяся в том числе и на Салтыкова-Щедрина.

Определяющую роль Татьяна Ивановна сыграла и в моем трудо
устройстве. Когда я обучался на вечернем отделении филфака, у меня 
возникла проблема с трудоустройством по специальности. Татьяна Ива
новна как будто заглянула мне в душу и, догадавшись о моих пробле
мах, сказала: «Вам стоит зайти в Издательство СГУТам у них, по-моему, 
есть вакансия редактора. А я поговорю с главным редактором». Через 
несколько дней я уже беседовал с директором издательства, получил 
«пробное задание» -  рукопись и обложился литературой по редактиро
ванию. Испытательный срок завершился успешно -  и я влился в добро
желательный коллектив издательства СГУ Работа в нем стала для меня 
стартовой площадкой для перехода на кафедру философии СГУ

Так что в моем жизненном пространстве свет, исходящий от искря
щейся души Татьяны Ивановны, многое значил и многое определил.
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Г.Ф. Самосюк

ВМЕСТЕ ПО ЖИЗНИ: ТАТЬЯНА УСАКИНА

«... Татьяна, милая Татьяна!..»

В 1948 году в 9 класс саратовской средней школы № 24 пришла за
мечательная девочка Таня Усакина. Она сразу сошлась с одноклассни
ками, т. к. отличалась общительностью, добротой, щедростью мысли; 
была всегда готова помочь разобраться в любом вопросе, будь то ма
тематика, история, биология, литература. Уже тогда она много читала 
и была настоящим эрудитом. Ей не понаслышке были известны многие 
переводные произведения. Обладая даром прекрасного рассказчика, 
Таня пересказывала нам содержание тех романов, которые читала... 
Татьяна Ларина. Это были в первую очередь романы Самуила Ричардсо
на «Кларисса Гарлоу» и «Грандиссон». Мы усаживались на парты и с за
миранием сердца, с раскрытыми ртами слушали о похождениях героев 
Грандиссона и Ловласа, о которых Ю.М. Лотман писал в комментариях 
к «Евгению Онегину», что «первый -  герой безукоризненной доброде
тели, второй -  коварного, но обаятельного зла». 1де она доставала эти 
сочинения, когда успевала читать -  не знаю.

Могу также сказать, что под влиянием Таниных пересказов я увлек
лась Лидией Чарской, в те годы полузапрещенной писательницей сен
тиментального толка, стремившейся, как сообщала КЛЭ уже в 1975 г., 
«внушить читателям верноподданнические чувства» (Т. 8. С. 443). Но со
всем не этим определялась популярность писательницы не только 
в «мещанской среде» предреволюционных лет, как писал П.В. Овчаров. 
Это была литература чувств, сильных эмоций, занимательных сюжетов 
(«Княжна Джаваха», например) -  вначале -  в переложении Татьяны, по
том и в собственном восприятии.

Теперь о другом -  драматическом событии в жизни Татьяны. В по
слевоенные годы в школах преподавалось военное дело. Мы разбирали 
и собирали винтовки, сдавали нормы ГТО. Наш учитель был, к сожа
лению, настоящий солдафон, заставлявший всех, независимо от состоя
ния здоровья, выполнять нормативы. У Татьяны было больное сердце 
и как-то во время бега на большую дистанцию у нее пошла кровь гор
лом, и она надолго вышла из строя. Экзамены на аттестат зрелости она 
сдавала экстерном, получила Золотую медаль, без экзаменов поступи
ла на филологический факультет. Но мы с ней были на разных курсах, 
хотя и продолжали общаться. Знаю, что училась она прекрасно, что так 
же легко, как когда-то в школе, вошла в студенческий коллектив. Пре
подаватели, конечно, заметили ее талант. Затем -  аспирантура (я в это 
время уже работала в сельской школе села Рахмановка Клинцовского
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района), блестящая защита кандидатской диссертации «М.Е.Салтыков- 
Щедрин и общественно-литературное движение 40-х годов XIX века». 
Ее научным руководителем и другом был Юлиан Григорьевич Оксман. 
Мы с Татьяной Ивановной и Галиной Николаевной Антоновой работа
ли в одной группе по подготовке двухтомника воспоминаний современ
ников о Н.Г Чернышевском (ред. Ю.Г Оксман), а позже -  участвовали 
в комментировании сочинений М.Е. Салтыкова-Щедрина под руковод
ством Сергея Александровича Макашина и Евграфа Ивановича Поку- 
саева (была создана саратовская группа текстологов и комментаторов, 
в которую входили, помимо названных лиц, Нат. Евг. Прийма, И.В. По
рох, П.А. Супоницкая, А.А. Жук, В.А. Мысляков и др.).

Сама идея переиздания сочинений М.Е. Салтыкова-Щедрина была 
встречена Татьяной Ивановной восторженно. В числе первых ком
ментаторов произведений сатирика Евграф Иванович назвал Сергею 
Александровичу Макашину, инициатору и редактору этого издания, 
прежде всего имя Татьяны Усакиной. Ей принадлежат примечания 
к первому тому сочинений писателя, комментарии ко многим материа
лам четвертого тома, начата была работа над шестой книгой. Все мы 
работали в библиотеках и архивах Москвы и Ленинграда, т. к. нужно 
было в первую очередь выверить тексты писателя по сохранившимся 
рукописям и первым прижизненным изданиям. Затем составить пас
порт, в котором указывался принятый вариант написания с обоснова
нием выбора.

Не оборвись так несвоевременно жизнь Татьяны (а она умерла в са
мом расцвете творческих сил -  ей было 35 лет), она была бы, несомнен
но, самым деятельным участником этого издания.

Главное, что всегда вызывало удивление и даже чувство преклоне
ния -  это ее необыкновенная работоспособность, которая естественно 
возникала в результате научной увлеченности, преданности любимому 
делу. Эти качества проявлялись во всех жанрах научной деятельности 
в учебных занятиях. Поскольку над подготовкой нового собрания со
чинений Щедрина мы работали одновременно и нередко в одних и тех 
же архивохранилищах и библиотеках, я хорошо знала беспредельность 
трудолюбия и настойчивости Татьяны. Комментирование текстов, осо
бенно такого сложного сатирика, как Щедрин, -  дело чрезвычайно тру
доемкое и в то же время увлекательное.

Чтобы добыть крупицу фактов, Татьяна Ивановна обследовала 
обширную газетную и журнальную периодику -  из номера в номер за 
много лет, перелопачивая «тысячу тонн.. .руды» ради единого искомого 
имени, единого зерна истины или предлагаемой Щедриным эзоповской 
«головоломки». Это был настоящий подвижнический труд, требовав
ший и времени, и упорства, и проницательности, и, главное, уверенности 
в успехе, одним словом, полной самоотдачи. Мало времени оставалось
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для отдыха и сна, но всё же ей всегда хватало их для земного счастья. 
Татьяна Усакина была очень жизнерадостным, добрым и неизменно от
зывчивым человеком.

Когда поиски материала у кого-нибудь заходили в тупик, она безот
лагательно откликалась и вселяла уверенность в успешный исход дела.

Она отличалась неуемным оптимизмом и жадностью к жизни. 
В одном из писем к ГН. Антоновой Татьяна писала со свойственной ей 
увлеченностью: «Много бываю в Ленинской библиотеке... Комменти
рование в Москве -  сплошное удовольствие, разыскались даже самые, 
казалось, безнадёжные детали из биографии Линкольна, Гладстона, 
Милля и т. п.».

У меня сохранилась рабочая тетрадь Татьяны Ивановны, в которой 
сделаны все выписки из хроники Щедрина «Наша общественная жизнь», 
требующие пояснений для читателя. Некоторые из этих мест она успе
ла прокомментировать, например, позицию славянофильской газеты 
«День» 1862-1864 гг., которая, по определению сатирика, «то и дело 
взывает, что общество мертво, что оно от чего-то оторвалось». Чтобы 
прокомментировать этот полемический выпад писателя против газеты 
«День», Усакиной потребовалось «перелистать», мягко говоря, несколь
ко сот номеров, дабы выяснить, где, когда и по поводу чего вещала газе
та. Прокомментировать это место -  значит раскрыть философию исто
рии «Дня», ее концепцию исторического прогресса. Но поскольку это 
уже вопрос мировоззренческий, он потребовал изучения газеты «День» 
за длительный период ее существования, в основном, ее программных 
«Передовиц».

Обычно, когда материал удавалось «отрыть», такие находки сопро
вождались взрывами радости и возгласами: «Ура!» и «Эврика!».

Другой пример научной увлеченности Татьяны Усакиной и на
стойчивости в решении любой проблемы. В одной из статей «Нашей 
общественной жизни» Щедрин пишет: «Сказывают, что в будущем 
году цензура будет упразднена.<...> Меня не на шутку тревожит за
явление М.Н. Каткова о том, что он ждет не дождется упразднения 
цензуры, чтобы поговорить с петербургскими журналами ...на всей 
своей воле». Выписав это место, явно требующее разъяснения, ис
следовательница, естественно, изучает «Московские ведомости» за 
1863 г., где в № 222 от 13 октября наконец-то обнаруживает «надеж
ды» редактора на возможность разоблачить, в частности, газету «Го
лос» (А. Краевского). «Мы надеемся, -  цитирует она Каткова, -  что 
в скором времени осуществления предполагаемой реформы нашего 
законодательства по делам печати облегчит нам это дело. Вот тогда- 
то газета ’’Голос” услышит от нас кое-то поподробнее и о простых, 
и о ловких людях». Подобные находки, говорила обычно Татьяна, 
очень стимулируют дальнейшие поиски.
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Особый интерес у комментатора вызывали события или имена в хро
нике, связанные с историей или отдельными фактами нашего Саратова. 
Примечательна в этом отношении выписка, сделанная ею из майского 
обозрения «Наша общественная жизнь», в котором Салтыков упоминал 
«недавние» «сетования» газеты «День» «по поводу господ Арцимовича, 
Куприянова и Барановского». Она обнаружила в газете «День» (№ 13 от 
18 марта 1863 г.) статью за подписью «Е<гор> И<ванович> Барановский 
и Я.А. Куприянов» и сделала к ней такого рода пояснение: «’’День” про
славляет деятельность губернатора Саратова Барановского и губерна
тора Пензы Куприянова, рассказывая их биографию и удивляясь, отчего 
жители Саратова и Пензы, провожая этих благородных деятелей, не дали 
таких отзывов, как «калужский житель» (псевдоним автора корреспон
денции «Из Калуги» (День. № 3.19 янв. 1863) -  о проводах калужского гу
бернатора В.А. Арцимовича, в корреспонденции о котором было сказано, 
что «самые лучшие проводы ему -  это тысячи молитв и благословений 
калужского крестьянства, которого человеческие и гражданские права 
он так ревностно и горячо отстаивал». «День» далее наставлял (и этот 
материал тоже приводится в черновых записях Татьяны Усакиной): «Не
внимание или умолчание печати о ком-нибудь из подобных деятелей -  не 
извинительно. Имена Арцимовича, Барановского и Куприянова должны 
стоять и вспоминаться вместе. Группа таких деятелей на одном и том же 
поприще не появляется случайно: она характеризует собою свое время, 
его гражданские требования и административное направление».

К сожалению, шестой том нового собрания сочинений М.Е. Салты
кова-Щедрина вышел в 1968 г., а Татьяна Усакина умерла в 1966 г., и ком
ментатором этой хроники стала Алла Александровна Жук. Однако на
работки Татьяны Ивановны были очень значительны и, надо думать, 
принесли бы в итоге не меньший успех исследовательским поискам 
и находкам.

Весь этот газетно-журнальный материал, обследованный Т.И. Уса
киной с такой тщательностью и целеустремленностью и получивший 
частичное отражение в подготовительных материалах, свидетельство
вал о высоком уровне текстологических и историко-литературных воз
можностей молодого ученого, прошедшего школу А.П. Скафтымова, 
Ю.Г Оксмана, Е.И. Покусаева и успевшего передать свои блестящие 
знания и методику своим ученикам.

Помимо этой поисково-исследовательской и педагогической рабо
ты, Татьяна Ивановна вела уникальный кружок «Новинки литературы» 
в общежитии, где обсуждались последние произведения советской ли
тературы, конечно же, журналы и, в первую очередь, гремевший тогда 
«Новый мир», когда редактором его был А.Т. Твардовский.

Несмотря на то, что мы с Татьяной ровесницы, я считаю себя ее уче
ницей.
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P.S. О семье Т.И. Усакиной. Отец ее, Иван Сергеевич Усакин, -  во
енный, служивший в Первом танковом училище. Мать -  Ангелина Пан
телеймоновна -  домохозяйка, но настоящая подвижница, положившая 
все свои силы на воспитание, а потом и на многолетний уход за тяжело 
больной дочерью. Брат Татьяны Ивановны -  Сергей Иванович -  живет 
и работает в Саратове. По состоянию здоровья он не мог прийти на наш 
памятный день. Его жена -  Ирина Борисовна -  окончила филфак, рабо
тает в школе № 67 учителем русского языка и литературы.

У Сергея и Ирины -  дети: Кирилл (окончил Политехнический инсти
тут) и Татьяна, названная так в честь своей тети.

Заслуга семьи в том, что она бережно хранит память о Татьяне, а так
же архив: разного рода бумаги Татьяны Ивановны, материалы доктор
ской диссертации, лекции, письма, неопубликованные статьи, рукописи 
ее работ, фотографии. Некоторые их этих материалов, например, уни
кальные письма ее и к ней разных ученых, достойны публикации.



150-ЛЕТИЮ ПАМЯТИ  

ГАВРИЛЫ ИВАНОВИЧА 

ЧЕРНЫШЕВСКОГО 

(1793-1861)



И.Е. Захарова

МАТЕРИАЛЫ К БИОГРАФИИ 
Г.И. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Саратовский протоиерей 1авриил Иванович Чернышевский 
(05.071793-22.10.1861), отец Н.ГЧернышевского, в жизни Саратова и сара
товцев в 20-50-х гг. XIX века играл большую роль и занимал высокое поло
жение среди духовенства. Историк А. А. Лебедев, член Саратовской Ученой 
Архивной Комиссии (СУАК), собравший большой материал по истории 
Саратовской епархии, писал еще в начале XX в.: «Принимая во внимание 
громадное значение наследственности, мы вправе требовать от биографов 
Чернышевского особого внимания к этой теме в жизнеописания писателя. 
Правда, в литературе имеется несколько рассказов о 1авриле Ивановиче,... 
несколько попутных упоминаний о нем в работах по Н.Г Чернышевскому, 
но они настолько скупы, настолько односторонни, что личность Черны
шевского -  отца остается до сих пор совершенно неясной»1.

ГИ. Чернышевский родился в семье Ивана Васильева, дьякона Ар
хангельской церкви в селе Чернышово Чембарского уезда Пензенской 
губернии. Несмотря на материальные трудности, благодаря поддержке 
деда Ивана Саввина, Гаврила Иванович получил образование в Пензен
ской семинарии, где по окончании некоторое время служил учителем.

Судьба связала Гавриила Ивановича с Саратовом, куда он приехал 
в 1818 году, чтобы жениться на дочери умершего протоирея Сергиевской 
церкви и принять священнический сан. Больше 40 лет он служил снача
ла священником, затем протоиреем в Сергиевской (Нерукотворенно- 
Спасской) церкви, а последние годы жизни -  протоиереем в кафедраль
ном Александро-Невском соборе.

Саратовский педагог и краевед Ф.В. Духовников в статье «Николай 
1аврилович Чернышевский, его жизнь в Саратове» приводит много све
дений о ГИ. Чернышевском, его большой работоспособности, обяза
тельности, высоком чувстве ответственности: «он был занят целый день 
своими служебными обязанностями. На нем, приходском священнике 
Сергиевской церкви, лежала обязанность исправлять все церковные 
требы; как член консистории, он все утро занимался в этом учрежде
нии. Ему, как благочинному городских церквей, тоже было много ра
боты, особенно в то время, когда благочинный должен был рассылать 
писаные указы в каждую церковь, ... не только указы для рассылки по 
церквам, которых в Саратове было 30, но каждую записочку и повестку 
Гавриил Иванович писал сам»2.

Характеризуя добросовестность и аккуратность Чернышевского, 
Духовников приводит и тот факт, что когда «каждый царский праздник
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(их было в году до 65) справлялся особо, даже в будни, а не откладывал
ся до следующего воскресенья, как теперь, и духовенство всех церквей 
обязательно должно было являться в собор и служить с преосвященным 
молебен; о. Гавриил Иванович, имея возможность не присутствовать на 
молебне безнаказанно, как благочинный, который всегда может найти 
оправдание, никогда не пропускал ни одного молебна»3. Отмечается так
же его исполнительность в делах службы, неукоснительное выполнение 
приказаний начальства:«... был самым деятельным борцом за правосла
вие, а при архиерее Иакове, строгом ревнителе православия, кроме того, 
достойным сотрудником и точным исполнителем начертаний этого пре
освященного по делам раскола и управления епархиею»4.

Практически всю жизнь ГИ. Чернышевский посвятил педагогиче
ской деятельности, которая началась для него еще в Пензенской духов
ной семинарии. Он вместе с Н.Е Скопиным сыграл важную роль на по
прище просвещения саратовского духовенства. Благодаря их стараниям 
в Саратове были открыты уездное и приходское духовные училища, ин
спектором которых Чернышевский был в течение восьми лет.

Особое место в жизни Гаврилы Ивановича занимала деятельность 
домашнего учителя. Ему доверяли обучение своих детей высокопостав
ленные особы Саратова, в том числе и губернаторы, но особое внима
ние он уделял занятиям со своими близкими: сначала с малолетней се
строй жены Александрой, а со временем и с ее детьми и своим сыном 
Николаем.

Особо можно отметить большое влияние ГИ. Чернышевского на 
формирование личности сына, их объединяло взаимное доверие и боль
шая привязанность. Авторитет отца как наставника и руководителя 
многих жизненных поступков был для него очень высок.

Свидетельством любви и уважения к отцу может служить запись 
студента Н.Г Чернышевского в дневнике 1848 года: «Мнение мое о па
пеньке понемногу, но постоянно все подымается, все более и более ценю 
его: христианская кротость, смирение, непамятозлобие, много того, 
что у Альворти в Томе Джонсе -  непоколебимое благородство; я более 
и более сознаю сходство между им и мною в хорошие моменты моей 
жизни или во всяком случае между тем, что я сам считаю за хорошее 
в человеке»5.

Высокая оценка значимости ГИ. Чернышевского отца в жизни сына 
проявилась и в небольшой дарственной надписи, сделанной Н.Е Черны
шевским в 1857 г. на экземпляре «Лессинга» (из «Современника»): «Ми
лому папеньке от безконечно обязанного, всем обязанного сына».

Интересные воспоминания о ГИ. Чернышевском оставил его ученик 
в духовном училище, выпускник саратовской семинарии И.У Палимпсе
стов: «Гавриил Иванович служил учителем и инспектором Саратовского 
духовного училища, был членом консистории, кафедральным прото
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иереем и благочинным городских церквей; стало быть, он имел власть 
и подчинявшихся этой власти. Но едва ли когда-нибудь эта олицетво
ренная кротость возвысила голос или наморщила чело, видя проступки 
подчиненных ей. По-видимому, сама природа помогала отцу Гавриилу 
быть таковым: он имел осанку, невольно внушавшую уважение; тихая, 
плавная поступь; чистое, замечательной белизны, с легким оттенком 
румянца лицо, шелковистые, отчасти волнистые, светло-русые волосы, 
милых скромных размеров такого же цвета борода; дышащие не под
дельною добротою глаза; тихий, отзывающийся какою-то задушевно
стью голос (со слабым оттенком шепелявости); необыкновенная плав
ность и логичность речи; сосредоточенность взора над тем, к кому он 
был обращен, как будто чрез эту сосредоточенность говорилось: смотри 
на меня, сердце мое откровенно с тобою»6.

«Гавриил Иванович Чернышевский был первая в Саратове и Сара
товской епархии духовная особа из белого духовенства, саратовский ка
федральный протоиерей, -  писал Архиепископ Одесский и Херсонский 
Никанор (Бровкович), бывший в 1858-1864 гг. ректором Саратовской се
минарии. -  Образования семинарского, но с редким толком и развитием 
человек. С ранних лет священства носитель преразнообразных началь
ственных должностей, любимец, самое доверенное лицо как у духов
ного, так и у светского по духовным делам начальства. Трудно назвать 
духовную должность, которой он не носил, духовное начальственное по
ручение, какого он не выполнял. Это был один из самых религиозных 
священников, каких на своем веку я знал»7.

ГИ. Чернышевский внес вклад в исследование истории Саратовской 
епархии. Его краеведческие работы «Историческое описание обраще
ния Средне-Никольского раскольнического монастыря (на Иргизе) 
в единоверческий» и «Церковно-историческое и статистическое описа
ние Саратовской епархии» были опубликованы в начале XX в. и не по
теряли значимости до настоящего времени.

В конце жизни кафедральный протоиерей ГИ. Чернышевский, зани
мавший пост саратовского благочинного с 1828 по 1861 г., был известной 
и почитаемой личностью в Саратове. За  свою священническую и мис
сионерскую деятельность в Саратовской епархии он получил много цер
ковных наград, в числе которых он имел и самые высокие -  два ордена 
Св. Анны II и III степени, что свидетельствуют о признании его заслуг 
в Синоде.
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Основные даты жизни и деятельности 
Г.И. Чернышевского8

1793 г. 5 июля. В селе Чернышово Чембарского уезда (в наст. вр. Белин
ского р-на) Пензенской области в семье потомственных служителей 
церкви как по материнской, так и по отцовской линии родился Гаври
ил Иванович Чернышевский. Отец -  дьякон Архангельской (Арханге
ла Гавриила) церкви Рязанской епархии Чембарского округа села Ар
хангельского (Сюверня, Чернышово) Иван Васильев (1763-1808(09?)). 
Мать -  Евдокия Марковна (1767-1853) -  родная сестра протоиерея 
той же церкви Федора Маркова. В семье было трое детей -  Степанида 
(род. 1791-?), Гавриил (1793-1861) и Фотий (1794-1836).
1803 г. 9 мая. Благодаря хлопотам деда Василия Саввина (1774—1808(09?) -  
священника Знаменской церкви с. Студенки Чембарского уезда Пензен
ской губернии, и дяди -  Никанора Студенского (род. 1785-?), семинари
ста Тамбовской семинарии, Ч. был принят в Пензенскую семинарию. 
При зачислении ректор семинарии архимандрит Амвросий Виноград
ский дал Гавриле Иванову (т. е. сына Ивана) фамилию Чернышевский, 
т. е. из села Чернышово.
1812 г. 17 апреля. Пензенским епископом Афанасием назначен учителем 
«учителем низшего греческого класса», хотя Ч. был в ту пору еще уче
ником богословского класса.
1814 г. 15 мая. Определен сениором семинарии.
1816 г. 18 декабря. Преосвященный Афанасий утвердил Ч. учителем пи
итического класса.
1817 г. 11 марта. Утвержден библиотекарем семинарии с сохранением 
всех учительских должностей.
1818 г. 3 июня. Уволившись из семинарии, переезжает в Саратов, что
бы принять место умершего протоиерея Сергиевской церкви Григо
рия (Егора) ГЪлубева, вступив в брак с его старшей дочерью Евгенией 
(по прошению вдовы Голубева Пелагеи Ивановны).
1818 г. 7 июня. Женился на Евгении Егоровне Голубевой.
1818 г. 24 июля. Рукоположен к Сергиевской Спасонерукотворенной 
(Нерукотворенно-Спасской) церкви во священники.
1818 г. 6 октября-1821 г. 11 октября. В пансионе благородных девиц Ма
дам Тропе, кроме Закона Божия и священной истории, давал уроки чи
стописания, российской грамматики и арифметики.
1819 г. 1 апреля-1820 г. 24 июля. Определен увещевателем подсудимых 
по саратовским присутственным местам.
1820 г. 25 января. Определен учителем высшего отделения в Саратов
ском уездном духовном училище для обучения греческому языку, свя
щенной истории и арифметике.
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1820 г. 16 ноября-1821 г. 7 октября. По указу Пензенской духовной кон
систории утвержден учителем Закона Божьего в Саратовский публич
ный пансион благородных девиц.
1822 г. 19 февраля-1830 г. 29 августа. Исправлял должность инспекто
ра Саратовских духовных уездного и приходского училищ, оставаясь 
в должности учителя высшего отделения уездного духовного училища. 
1822 г. 28 октября. Определен доверенным лицом со стороны духовен
ства при ежемесячных испытаниях в Законе Божием и священной исто
рии в Саратовском народном уездном училище.
1824 г. 10 мая. За собственные труды и усердие в прохождении должно
стей при Саратовских духовных училищах от лица семинарского Прав
ления с утверждения Преосвященнейшего епископа Амвросия объявле
но одобрение (благодарность) -  «по случаю бывшей училищ ревизии».
1824 г. 10 мая-28 сентября (а также в 1826,1827,1828 гг.). По предписа
нию Правления Пензенской семинарии с утверждения Его же Преосвя
щенства исправлял должность ректора Саратовских духовных уездного 
и приходского училищ (и в последующие годы замещал во время отсут
ствия по состоянию здоровья ректора училища Н.Г Скопина).
1825 г. 7 сентября. Родилась дочь Пелагея (7 сент. -  ум. 25 сент. 1825 г.).
1825 г. 11 октября. За отличную и усердную службу и примерное поведение 
произведен епископом Амвросием в Сергиевской церкви в протоиереи.
1826 г. 12 июля. Епископом Иринеем определен присутствующим в Са
ратовское духовное правление.
1828 г. март. Как депутат с духовной стороны принимал участие в увеще
вании более 100 человек спасовой секты в с. Копены Аткарского уезда. 
Эту миссию высоко оценил саратовский губернатор А.Б. Голицын.
1826 г. март. Ректор Пензенской семинарии архимандрит Антоний ин
спектировал саратовские духовные училища. По результатам проверки 
Чернышевскому объявлена благодарность «за особые труды и усердие 
в прохождении училищных должностей».
1828 г. 21 мая. По предложению Иринея, епископа Пензенского, в Пен
зенской Духовной консистории определен Саратовским градским благо
чинным.
1828 г. Объявлена благодарность за особые труды и усердие в прохожде
нии училищных должностей.
1828 г. Определен сотрудником Попечительства о бедных духовного 
звания.
1828 г. 12 (24) июля. Родился сын Николай. Крестили в Сергиевской 
церкви. Крестным отцом стал Ф.С. Вязовский, крестной матерью -  
П.И. Голубева.
1828 г. 12 сентября. По Высочайшему Государя Императора повелению 
согласно назначению Святейшего Синода за отличные успехи, оказан
ные им по званию депутата со стороны духовной в увещевании расколь
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ников и по другим делам, до старообрядцев касающимся, награжден бар
хатною фиолетовой скуфьею.
1828 г. 30 декабря. Преосвященнейшим Моисеем, епископом Саратов
ским, определен Саратовской духовной консистории присутствующим.
1829 г. 16 июня. Определен попечителем и казначеем Саратовского По
печительства о бедных духовного звания.
1830 г. 29 августа. Уволен из училища по собственному желанию, т. к. 
не мог совмещать ряд должностей (член духовной консистории, град
ской благочинный -  с 1828 г.) с преподавательской и инспекторской 
службой.
1832 г. Определен членом строительной комиссии по постройке архие
рейского дома.
1833 г. По Высочайшему Государя Императора повелению «за похваль
ное прохождение должностей и примерно честное поведение» награж
ден Бархатной фиолетовой камилавкою.
1833 г. 16 декабря. Определен благочинным Саратовского Крестовозд- 
виженского второклассного девичьего монастыря.
1835-1842 г. Занимался по программе духовного училища с сыном Ни
колаем, которого готовил к поступлению в Саратовскую духовную се
минарию.
1835 г. 23 апреля. Объявлена благодарность от Преосвященного Иако
ва за открытие местожительства беглого священника (из Пензенской 
епархии), Архангельского, исправлявшего требы у раскольников, и за 
содействие полиции в его поимке.
1837 г. февраль-март. Командировка на Иргиз в Средне-Никольский мо
настырь «для принятия его в епархиальное ведомство, по обращении из 
раскола».
(Составленная ГИ. Чернышевским по приказанию Саратовского 
архиерея Иакова (Вечеркова) «Историческая записка об обраще
нии Средне-Никольского (на Иргизе) раскольнического монастыря 
в единоверческий» была найдена и опубликована в 1900 г. самарским 
священником-миссионером Дим. Александровым в № 6 «Самарских 
епархиальных ведомостей»).
1837 г. 14 мая. По представлению еп. Иакова (от 14 сентября 1836 г.) 
«...благочинный Саратовских градских церквей попечитель и казначей 
попечительского общества протоиерей Гаврила Чернышевский» на
гражден золотым Наперсным крестом «За отлично ревностное и долго
временное прохождение при прилично-честном поведении должностей 
благочинного и по присутственным местам Консистории и Попечитель
ства о бедных духовного звания и исполнение особых поручений, воз
лагаемых на него епархиальным начальством».
1837 г. Получил благодарность из Синода за труды по постройке архие
рейского дома и сбережение при этом сумм.
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1842 г. Определен благочинным мужского Спасо-Преображенского мо
настыря.
1843 г. 18 ноября. Уволен от присутствия в Саратовской духовной конси
стории за неправильную запись как незаконнорожденного сына майора 
Протопопова Якова, родившегося через месяц после брака родителей, 
совершенного тайно; при этом, епархиальным архиереем предоставлено 
Гавриилу Ивановичу «занимать при богослужении (архиерейском) то же 
место, которое он занимал, будучи членом консистории».
1844 г. 14 ноября. Командировка в Вольск в Саратовский батальон во
енных кантонистов «для изыскания средств, могущих более благопри
ятствовать обращению евреев из кантонистов», где вместе с законо
учителем смог обратить 15 человек таких, «которые своим влиянием 
останавливали прочих обращаться в христианство».
1850 г. 15 июля. Указом Синода дело увольнения из Консистории в 1843 г. 
«велено не считать препятствующим на будущее время к награждению 
знаками отличия».
1851-56 гг. Работа над составлением «Церковно-исторического и стати
стического описания Саратовской епархии».
(Рукопись была найдена в архиве Синода и опубликована А.М. Правди- 
ным в 1882 г. в «Саратовских епархиальных ведомостях»).
1852 г. Награжден орденом Св. Анны 3-ей степени.
1853 г. 19 апреля. Кончина жены Е.Е. Чернышевской.
1853 г. 29 апреля. Женитьба Н.Г Чернышевского на О.С. Васильевой.
1856 г. 29 августа. Перемещен в Александро-Невский (Новый) кафе
дральный собор штатным протоиереем при оставлении благочинным.
1857 г. 17 апреля. Награжден орденом Св. Анны 2-й степени.
1858 г. Награжден палицей.
1861 г. 22 октября. Умер. Отпевание проходило в кафедральном 
Александро-Невском соборе при большом скоплении народа. Похоро
нен на Воскресенском кладбище.
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А. С. Майорова

ДУХОВЕНСТВО В КУЛЬТУРНОЙ СРЕДЕ САРАТОВА 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Городам принадлежит очень важная роль в становлении и разви
тии культурной среды. Как отмечают исследователи, в XIX в. города 
были центрами креативной, созидающей культуры в различных ее об
ластях. В городах находились культурно-просветительские институты 
и учреждения, связанные с развитием профессиональной культуры1. 
Сложный социальный и этнический состав городского населения был 
одним из факторов, которые обеспечивали динамизм культурных про
цессов в городах. Это особенно характерно для губернских центров. Со
словная структура губернского города была неоднородной, поэтому его 
культурное пространство представляло собой синтез культурных про
странств различных сословных групп. При этом некоторые из них более 
активно участвовали в его формировании, а влияние других просматри
вается очень слабо.

JT.B Кошман отмечает, что дворяне, (а в пореформенный период -  
и зажиточное купечество), составляли «небольшую часть городского 
населения, в основном, губернского города, являлись городской элитой 
и оказывали влияние на культурную ситуацию в городе»2. Однако, по 
ее мнению, культура провинциального города -  эго культура разно
чинская3. Рассматривая данный вывод исследовательницы, необходимо 
иметь в виду, что провинциальные города России, при всем кажущемся 
сходстве, обладали чертами своеобразия. Губернские города намного от
личались от уездных, даже в силу своих более тесных связей со столи
цами и масштабами административных учреждений. Среди губернских 
городов тоже не было единообразия -  они различались и по националь
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ному составу, и по соотношению количества представителей сословных 
групп, и по успешности экономического развития.

По этой причине рассмотрение вопроса о роли различных сословных 
групп в формировании культурного пространства губернского города 
в конце XVIII -  перв. пол. XIX в. требует предварительного изучения 
ситуации в отдельных губернских центрах. Относительно культурного 
пространства Саратова можно обратиться к наблюдениям Т.В. Пла
тоновой. Ею был рассмотрен вопрос о роли дворянства в культурной 
жизни Саратова4. Она справедливо отметила, что город (имеется в виду 
именно губернский город) был центром общения дворянства губернии 
в конце XVIII -  первой половины XIX века. Это сословие, по мнению 
Т.В. Платоновой, во многом способствовало формированию городской 
среды, являясь носителем высокой культуры5.

Однако следует обратить внимание на то, что инициаторами куль
турных нововведений в Саратове в изучаемый период были не только 
дворяне, но и представители других социальных слоев. Значительная 
роль в этой сфере принадлежала духовенству. Это сословие традицион
но являлось носителем, так сказать, письменной культуры в культуре 
русского народа. Его представители, помимо своей основной функции -  
церковного служения -  на протяжении многих столетий обучали чте
нию и письму детей из всех сословных групп, а также занимались ли
тературным творчеством. Развитие исторического знания в России на 
ранних этапах было результатом деятельности духовенства.

Продолжение традиций летописания, но уже в преобразованном 
виде, отмечено исследователями во второй половине XVIII -  начале 
XIX века. В труде А.А. Севастьяновой, посвященном русской провин
циальной историографии второй половины XVIII в., рассмотрены «раз
ные способы» исторического повествования этого периода, в том числе, 
городовые летописи6. Есть основания полагать, что городовая летопись 
велась и в Саратове, как во многих других городах. Опубликованный 
в 1891 г. так называемый «Дневник» Герасима Алексеевича Скопина7 
может быть отнесен не к сочинениям мемуарно-дневникового характе
ра, а к городовым летописям. Некоторые его особенности позволяют 
думать, что текст, принадлежавший перу Скопина, является последним 
звеном в цепи местного летописания, начальные этапы которого не со
хранились8. Интересно, что сын Е А. Скопина -  Н.Е Скопин намеревался, 
вероятно, продолжить дело, начатое отцом. Он является автором «Запи
сок дневных о делах и вещах достопамятных», которые были опублико
ваны в «Саратовском историческом сборнике», наряду с произведения
ми его отца9. На основании этого можно говорить о том, что первыми 
историками Саратова были представители местного духовенства.

Формирование культурного потенциала губернского города в пер
вой половине XIX в. происходило при активном участии этого сосло
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вия. Прежде всего, следует указать на то, что в этот период в Саратове 
были созданы учебные заведения для детей духовенства, причем, доступ 
в них был открыт и для выходцев из других сословий. В литературе вы
сказывалось мнение о том, что еще до открытия в Саратове главного 
народного училища в 1786 г., здесь уже была семинария. В «Историче
ском очерке Саратовского края» А.Ф. Леопольдов писал, что в Саратове 
«было училище под названием духовной семинарии» до 1777 г. Оно яко
бы было переведено впоследствии в астраханскую семинарию.10 Сомне
ния в достоверности приведенных А.Ф. Леопольдовым сведений впол
не справедливо высказал уже П.Г Любомиров,11 однако в монографии 
Л.М. Артамоновой они повторены.12 Указания Леопольдова не находят 
подтверждения в источниках XVIII в., касающихся истории Саратова. 
Таким образом, главное народное училище следует считать первым 
учебным заведением в Саратове. В начале XIX в. в губернском городе 
появились два церковных училища -  уездное и приходское. В «Записках 
дневных» протоиерея Н.Е Скопина, который являлся их ректором, в ка
честве даты их создания указан 1820 г.13 К сожалению, пока мы не имеем 
ни воспоминаний, ни переписки, в которых можно встретить простран
ные сведения или оценки деятельности названных учебных заведений. 
К тому же их архивные фонды за изучаемый период не дошли до нас 
в более или менее полном виде, уцелели только фрагменты в составе 
других фондов.

В 1830 г. в губернском городе была открыта семинария14. Новое 
учебное заведение не испытывало затруднений, связанных с набором 
учеников. Этому способствовало издание специального указа, о кото
ром упоминает В.М. Покровский, -  от 6 декабря 1829 г. Согласно указу, 
требовалось замещать «священнические места отныне исключительно 
только учениками, окончившими семинарский курс учения». Правда, тут 
же В.М. Покровский отмечает, что, несмотря на существование данного 
постановления, «в начале 40-х годов было еще очень мало людей с пол
ным семинарским образованием, даже и в тех епархиях, где давно суще
ствовали духовные школы»15.

В семинариях могли учиться не только дети духовенства, но и других 
сословий. Выпускники семинарии и ее ученики, не окончившие курса, 
имели право поступать в светские учебные заведения. Семинаристам, 
окончившим курс, разрешалось поступать в духовные академии, либо 
в Медико-хирургическую академию.16 Если же ученик семинарии, по 
счастливому стечению обстоятельств, мог рассчитывать на поступле
ние в университет (для этого нужны были не только способности, но 
и немалые деньги), то он должен был уволиться из семинарии. Так, на
пример, поступил Н.Е Чернышевский. Благодаря предоставленным воз
можностям выходцы из саратовского духовенства смогли получить из
вестность в области науки и культуры уже в первой половине XIX в.
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Материалы био-библиографического словаря С.Д. Соколова «Са
ратовцы -  писатели и ученые» позволяют судить о том, в каких сферах 
деятельности прославились выпускники и ученики здешней семинарии17. 
Уже в первые десятилетия ее существования (в начале 50-х гг.) из чис
ла ее воспитанников некоторые добились всероссийской известности. 
Кроме Н.Е Чернышевского, к ним относятся ГЕ. Благосветлов -  круп
ный журналист, издатель и редактор журналов «Русское слово» и «Дело», 
а также И.И. Введенский -  автор первых переводов романов Ч. Диккенса 
и УТеккерея и выдающийся педагог. Большинство выпускников семина
рии того времени прославились в провинции. П.Е Горизонтов (отец одно
го из самых видных саратовских журналистов И.ГТ. Горизонтова), служа 
священником, был «усердным сотрудником «Саратовских губернских ве
домостей» и Русского географического общества». Протоиерей П.А. Бо
бров -  церковным журналистом. Более многочисленны добившиеся из
вестности выпускники семинарии второй половины ХГХ в. Большинство 
из них совмещали служение церкви с публицистической и литературной 
деятельностью, исследованиями в области церковной истории или бого
словия, преподаванием в духовных учебных заведениях.

Вопрос о влиянии этого духовного учебного заведения на культур
ную среду города затронут в статье В.М. Покровского, написанной на 
основании изучения документов семинарии и других учреждений, с ко
торыми она была связана18. Следует обратить внимание на то, что в ней 
с самого начала ее существования преподавали видные ученые. Наи
большей известностью пользуется имя ЕС. Саблукова. В 1830-1849 гг. он 
работал в саратовской семинарии, а затем перешел в Казанскую духов
ную академию и прославился как ученый-ориенталист. В период пребы
вания в Саратове им были написаны первые в русской историографии 
труды по истории Золотой Орды. (Саблуков ЕС. Очерк внутреннего со
стояния Кипчакского царства//Саратовские губернские ведомости. 1844. 
№ 26-36., Он же. Монеты Золотой Орды//Саратовские ... 1844. № 2,3). 
Выдающееся значение для своего времени имели работы еще одного 
преподавателя семинарии -  И.Ф. Синайского, который составил греко
русский и русско-греческий словари, исследование о греческом стихо
сложении и греческую грамматику19. Научное творчество семинарских 
наставников, их глубокий исследовательский интерес не могли не по
влиять на духовный мир слушателей семинарии. В то же время, их воз
действие на культурную среду Саратова явно не ограничивалось кру
гом учащихся и семинарских преподавателей, ведь специалисты такого 
уровня были заметны даже среди образованных дворян и чиновников 
губернского города.

Влияние духовенства на культурную среду города -  это сложная 
тема, поскольку воздействие духовенства в этой сфере в изучаемый 
период было многосторонним. Заслуживает внимания деятельность ду
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ховных иерархов в области светской культуры. Саратов стал местопре
быванием епископа в 1828 г., хотя епископская кафедра была учреждена 
здесь гораздо раньше. Статус города в связи с учреждением в нем цент
ра епархии значительно повышался. Пребывание епископа означало 
и повышение престижа города, и увеличение доходов местного клира. 
Центр епархии получал возможность к более пышному украшению 
храмов, в соборах совершались архиерейские службы, которые отлича
лись большей торжественностью, чем обычные богослужения. Еписко
пы имели собственную свиту, которая сопровождала выезды архиерея 
и принимала участие в его служении в церкви. Все это накладывало от
печаток на культурный облик города. Но некоторые епископы сумели 
внести и свой личный вклад в культурную жизнь Саратова.

Саратовский епископ Иаков (Вечерков), возглавлявший епархию 
с марта 1832 г. до середины января 1847 г., относится к кругу лиц, чьи за
слуги в области изучения истории Саратовской губернии были оцене
ны современниками, но впоследствии представление о нем изменилось. 
Можно сказать, что его деятельность стала восприниматься, если можно 
так выразиться, только лишь в рамках истории Саратовской епархии.
А.А. Лебедев, который в начале XX в. написал несколько работ по дан
ной тематике, уделил в них достаточно много места личности и заслу
гам преосвященного Иакова в деле изучения местной истории20. В то 
же самое время В.П. Соколов в своем основательном труде по истории 
Саратовской ученой архивной комиссии, нигде не упоминает имени епи
скопа21. В начале двадцатых годов XX в. в краеведческой литературе 
уже нет упоминаний о роли преосвященного Иакова. Современный ис
следователь А.А. Демченко, изучив архивные материалы фондов сара
товской консистории и семинарии, пришел к выводу о том, что осново
положниками местной исторической традиции являются преподаватель 
семинарии ГС. Саблуков, протоиерей ГИ. Чернышевский (отец Н.Г Чер
нышевского) и -  наряду с ними -  епископ Иаков. Вывод А.А. Демченко 
требует уточнения, поскольку преосвященный не оставил специальных 
трудов по истории Саратовского Поволжья. Но его роль в организации 
поисков разнообразных источников по региональной истории представ
ляется весьма значительной.

Лебедев писал, что преосвященный Иаков «был действительно че
ловек выдающийся, обладавший солидными научными знаниями, осо
бенно в науках исторических и богословских». Исследователь подчер
кивает, что Иаков был прекрасным знатоком древних и нескольких 
новых языков, страстным археологом и любителем нумизматики22. 
В воспоминаниях воспитанников саратовской семинарии, собранных 
Ф.В. Духовниковым, встречаются высказывания о том, что в 30-40-е гг. 
XIX в. в Саратове было заметно «некоторое умственное оживление», 
связанное с деятельностью преосвященного Иакова. Духовников под
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черкивает, что в истории просвещения Саратовского края епископ 
Иаков «должен занять видное и самое почетное место, поскольку он 
занимался не только открытием церквей в селах, но и содействовал раз
витию научных знаний». По его сведениям, преосвященный предписы
вал духовенству епархии присылать «заметки и статьи географическо
го, статистического, этнографического и исторического содержания».23 
Эти статьи после исправления и дополнения епископ отсылал в ученые 
общества -  в Одесское общество истории и древностей, Русское геогра
фическое общество -  или передавал Леопольдову.24 Духовников пишет, 
что ознакомился с некоторыми из этих «статей», так как рукописи их 
частично сохранялись в семинарской библиотеке. А. А. Лебедев полагал, 
что у епископа Иакова был замысел «сделать полное описание Саратов
ской губернии»25.

А.А. Лебедев отметил, что существует два мнения о содержании соб
ственного творчества преосвященного. Некоторые исследователи счи
тали, «что все, что подписано именем епископа, принадлежит его перу». 
Более справедливым Лебедев называет другое мнение -  «не все работы, 
подписанные именем преосвященного Иакова, написаны именно им»26. 
Публикуя список трудов Иакова, он поместил в нем отдельно наимено
вания сочинений, которые в справочных изданиях значились как сочи
нения епископа, а в действительности принадлежали другим авторам. 
К ним относятся: «Статистическое описание Саратовской губернии» 
(Спб., 1834) и «Исторический очерк Саратовского края» (М., 1848), ко
торые на самом деле были написаны А.Ф. Леопольдовым; «Исследова
ние о месте Сарая, столицы Кипчакской орды» и «Состояние правосла
вия в столице Кипчакской или Золотой Орды», автором которых был 
ЕС. Саблуков, а также «Путевые заметки о городе Петровске» А. Рос- 
ницкого27.

На основании изысканий А.А. Лебедева можно сказать, что прео
священный не выступал в качестве исследователя в области истории 
и археологии. В то же время, епископ Иаков был заинтересованным 
и весьма успешным собирателем разнообразных источников по истории 
Саратовского края. В связи с этим следует обратить внимание на фак
ты биографии преосвященного, которые были приведены Лебедевым. 
В частности, он сообщает, что саратовский епископ был избран членом 
нескольких научных обществ -  Общества северных антиквариев, Одес
ского общества истории и древностей, а также Русского географическо
го общества28 Участие Иакова в деятельности научных обществ свиде
тельствует о том, что его интерес к прошлому Саратовского Поволжья 
не был случайным увлечением. Лебедев сообщает также и о характере 
собирательской деятельности епископа -  в Саратове он собирал древние 
книги, рукописи, записки, «снимки с древних вещей», монеты, раковины 
и т. п. Духовников писал об инициативной роли Иакова в организации
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археологических раскопок, которые проводили ЕС. Саблуков и прото
иерей И. Шиловский на Царевском городище.29

Особого внимания заслуживает тот факт, что в результате усилий 
Иакова, по словам Лебедева, в семинарии образовался «целый музей 
древностей». Это был первый музей в Саратове, и он возник в тот пери
од истории музейного дела в России, когда происходило формирование 
музейного мира как особой сферы культурной жизни. Он помещался 
в библиотеке семинарии. Первые упоминания о музее, как пишет Ле
бедев, относятся к 1842 г. Сюда поступали в массовом порядке «вещи из 
раскопок, проводившихся духовенством Саратовской епархии во вре
мена Иакова». Некоторые из находок были переданы им в музей при 
Казанской духовной академии, другие -  продолжали храниться в сара
товской семинарии, о чем есть сведения, относящиеся к 1869 г., а также 
к концу 1880 -х  гг.30. Состав музейных предметов, хранившихся в библио
теке семинарии в период, когда преосвященный Иаков возглавлял Сара
товскую епархию, был отражен в специально составленной тогда описи. 
Она была опубликована А.А Лебедевым31.

К сожалению, его судьба вполне сходна с судьбой любого школьного 
музея. Его коллекции сохранялись, вероятно, до тех пор, пока в семина
рии работали люди, заинтересованно относившиеся к местной истории. 
Следы музейных предметов ко времени написания Лебедевым его ста
тьи были потеряны. Он сообщает, что в начале XX в. в здании «новой 
семинарии» сохранялись только монеты из музейной коллекции.32 Тем 
не менее, факт существования в семинарии небольшого краеведческо
го музея на протяжении почти полувека не вызывает сомнений. Таким 
образом, епископ Иаков содействовал расширению культурного потен
циала губернского города, поскольку при его непосредственном участии 
возник первый музей в Саратове.

Необходимо сказать также и о рукописях краеведческого содержа
ния, собранных епископом Иаковом и хранившихся также в семинар
ской библиотеке. В большинстве своем, они могут считаться утраченны
ми33. Но это не означает, что мы не имеем возможности ознакомиться 
с содержанием некоторых из них. Несколько статей и заметок из со
брания епископа Иакова были опубликованы А.А. Лебедевым34. Следы 
его можно встретить и в документах саратовской семинарии, которые 
хранятся ныне в ГАСО. Здесь имеется «Дело о перемещении предме
тов, найденных в Батыевских древних раскопках, для хранения в семи
нарской библиотеке»35, а также очень интересный комплекс рукописей 
краеведческого характера, объединенных в одно дело, которое в описи 
значится под заголовком: «Исторические справки, статистические све
дения о Саратовской губернии, ее селах, реестр книг и утвари, храня
щихся в соборах и монастырях»36. Статей, опубликованных Лебедевым, 
в данном деле не имеется, поэтому можно сказать, что его содержание
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расширяет состав известных нам рукописей из собрания епископа Иа
кова. Некоторые из собранных в деле документов были также опубли
кованы или использованы саратовскими историками в их трудах. Не
смотря на то, что епископ Иаков не оставил трудов в области истории 
и археологии, следует по достоинству оценить его заслуги в изучении 
истории Саратовского Поволжья. Выражаясь современным языком, он 
выступал в роли организатора научных исследований и собирателя ис
точников -  письменных и вещественных.

В истории Саратовской епархии можно отметить и других лиц, ко
торые отличались талантами, разносторонними интересами, выделя
лись своей образованностью, благодаря чему оставили добрую память 
в местном обществе. Особого внимания заслуживает названный выше 
протоиерей Н.Е Скопин (1767-1836) сын саратовского летописца свя
щенника ГА. Скопина, автор «Записок дневных о делах и вещах до
стопамятных». Он был выпускником Московской духовной академии, 
преподавал в Астраханской семинарии, а с 1806 г. служил в Саратове. 
Н.Г Скопин занимал пост саратовского благочинного, с 1819 г. он был 
назначен ректором открытых в то время в городе духовных училищ. 
Современники ценили его как талантливого педагога, добросовестного 
пастыря, широко образованного человека37. Он вызывал большой ин
терес у саратовских историков второй пол. XIX в. благодаря тому, что 
вел дневниковые записи, которые сохранились и были доступны иссле
дователям. В 1891 г., как уже отмечалось, они были опубликованы38. На 
страницах записок Н.Г Скопина встречаем не только сообщения о раз
нообразных событиях из жизни Астрахани и Саратова, но и авторские 
оценки этих событий.

Изучение «Записок дневных» Скопина, а также других его рукописей 
и переписки позволило саратовскому историку члену СУАК В.П. Соко
лову сделать вывод о том, что протоиерей обладал обширными позна
ниями в области юриспруденции и политики39. Соколов пишет о нем: 
«Благодаря .. .эрудиции своей Николай 1ерасимович был положительно 
головою выше не только градского духовенства, но и всей жившей тогда 
в Саратове интеллигенции. Отсюда понятным становится для нас, почему 
все важнейшие лица губернии часто поверяли ему свои недоумения по 
разным общественным вопросам и почему важные сановные лица, приез
жавшие по разным делам и поручениям в Саратов из Петербурга, долгом 
своим считали посетить его...»40 Большой интерес представляет то об
стоятельство, что Соколов использовал при характеристике Скопина по
нятие интеллигенция. Очевидно, здесь он имел в виду наиболее широкое 
его толкование, которое встречалось в публицистике второй половины 
XIX в., когда под интеллигенцией понимали «высший образованный слой 
общества»41. На основании этого высказывания Соколова можно предпо
ложить, что он относил и самого Н.Г Скопина к этому слою.
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Сопоставление фактов, относящихся к деятельности выдающихся 
представителей духовенства Саратова в перв. пол. XIX в., показывает, 
что им принадлежит значительный вклад в развитие культурного потен
циала губернского города. Протоиерей Н.Е Скопин являлся ректором 
духовных училищ Саратова и заслужил репутацию прекрасного педа
гога. При участии епископа Иакова был создан первый музей в Сара
товской губернии, который существовал при семинарской библиотеке. 
Кроме того, оба названных деятеля активно способствовали развитию 
исторического знания, как в Саратове, так и в губернии в целом. «Запис
ки дневные» Скопина являются содержательным и многоплановым ис
точником по истории Саратовской губернии, а по инициативе епископа 
Иакова был собран значительный комплекс письменных и археологиче
ских источников, создан ценный ряд исторических трудов. Выпускники 
саратовской семинарии, которые занимались журналистикой, препода
вательской деятельностью в духовных учебных заведениях, исследова
ниями в области истории или богословия расширяли круг саратовской 
интеллигенции, которая начала формироваться в перв. пол. XIX века.
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И.Я. Эльфонд

ВИРТУАЛЬНЫЙ МИР И МАТЕРИАЛЬНЫЙ 
ПРЕДМЕТ В МУЗЕЕ (К ВОПРОСУ О РОЛИ 

ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ)

На протяжении всего XX века музей рассматривался обществом, 
прежде всего, как научно-просветительское учреждение, что нашло 
свое отражение и в официальных документах, скажем, в Уставе ИКОМ. 
Определение музея было очень четким: музей -  это «постоянное, неком
мерческое учреждение, призванное служить обществу и способствовать 
его развитию, доступное широкой публике, занимающееся приобрете
нием, хранением, исследованием, популяризацией и экспонированием 
материальных свидетельств о человеке и его среде обитания в целях 
изучения, образования и удовлетворения духовных потребностей»1. 
Просветительская миссия музея определялась новыми потребностями 
человечества в целом, что отмечалось в решении Генеральной конфе
ренции ЮНЕСКО в Париже еще в 1960 году. Согласно этой рекомен
дации, «сохраняя и показывая публике, шедевры искусства и предметы 
науки музеи способствуют ознакомлению с различными культурами 
и таким образом, содействуют взаимопониманию между народами»2. Се
годня появилась и распространяется еще и гедонистическая концепция, 
рассматривающая музей как развлекательное или же доставляющее 
только удовольствие учреждение, где не предусматривается научная 
деятельность3. Однако, подобная тенденция вступает в неизбежное про
тивостояние с позицией ЮНЕСКО, ИКОМа, ИКОМОса, в соответствии 
с которой музеям предписывалось «играть лидирующую роль в обще
стве в сдерживании процесса деградации мировой и естественной исто
рии, археологических, этнографических, исторических и художествен
ных ресурсов».

Но сам взгляд на предназначение и функционирование музеев доста
точно резко меняется как в связи с теми условиями, которые возникли 
в последнее десятилетие XX века, так и в связи с информационной ре
волюцией, пришедшейся на тот же период. Музеи сегодня уже не могут 
играть ту роль, которую они сыграли в период становления таких наук 
как археология, этнология и др., тем не менее, невозможно просто хра
нить коллекции музейных предметов, иначе музей может превратиться 
только в хранилище произведений искусства и материальных предметов.

Век информации, стремительно ворвавшийся в жизнь человече
ства, не мог не коснуться исторически сложившихся социокультурных 
институтов, в том числе и музеев. Очень быстро, уже в последние годы 
XX века повседневная музейная практика оказалась неразрывно свя
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зана с новейшими информационными технологиями. Интернет (труд
но представить себе, что всемирная паутина вошла в повседневный 
обиход меньше 20 лет назад) ввел в культурную практику человече
ства понятие «виртуальный мир», и в частности понятие «виртуаль
ный музей». Музеи приобрели безграничные возможности для обмена 
своим опытом, для решения маркетинговых задач, в частности, такой 
как расширение контингента пользователей, появилось понятие «вир
туальный посетитель», который обычно становился и потенциальным 
посетителем реального музея.

Последнее очень важно: наиболее активными пользователями ин
тернета являются представители молодежи. В целом проблема при
влечения в музеи молодежи настолько значима для социума, что Совет 
Европы в своей резолюции о свободном доступе к культурным ценно
стям от 25 июля 1996 г. специально оговорил вопрос о потребностях и не
обходимости приобщения к культурным ценностям именно молодежи. 
С тех пор феномен информационной революции стал еще более важен, 
а у значительной части молодежи интернет заменил любые, в том числе 
и книжные ресурсы, что означало сужение ее приобщения к культуре. 
Музей, который всегда являлся носителем и хранителем культурных 
ценностей, в этом отношении вынужден выступать в особой роли и про
тивостоять негативным последствиям этого явления. И неслучайно, 
одной из главных задач музейного маркетинга на Западе уже давно счи
тают именно привлечение в музеи молодежного контингента. В этом 
плане важна и проблема использования IT в музейном деле и виртуаль
ных музеев, но все-таки информационные технологии как раз должны 
нацеливать, настраивать молодежный контингент на приобщение к под
линникам, на формирование интереса к музеям именно как носителям 
материального и духовного наследия человечества.

Виртуальный мир, динамичный и интерактивный, открыл новые 
возможности для общения и изучения музейных коллекций. Музейные, 
а ныне и межмузейные сайты предоставляют информацию о самых раз
ных музейных собраниях. В культурную практику давно вошли теле
мосты между виртуальными музеями в разных городах, инициатором 
и организатором которых является Русский музей, уже почти десять 
лет разрабатывающий проект «Русский музей: виртуальный филиал». 
Целый ряд музеев вводит программы, посвященные виртуальным про
гулкам по залам музеев. Таким образом, культурная практика и связи 
общества с музеем во многом расширяются. Этим проблемам была по
священа недавняя Международная научно-методическая конференция 
«Информационно-коммуникационные технологии в сфере культуры», 
проведенная 19-24 сентября 2011 г. в Саратове Русским музеем и вир
туальным филиалом Русского музея в СГСЭУ4. И если совсем недавно 
ставился вопрос о том, не приведет ли вторжение информационных тех
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нологий в сферу музейной деятельности к подмене в восприятии обще
ства оригинальных музейных предметов виртуальным образом (то есть 
речь идет об искажении восприятия его пользователем), то ныне «мы 
наблюдаем, что мультимедиа -  это неотъемлемая часть жизни музея»5.

Можно было бы пойти по уже ставшему привычным пути и рас
суждать о значении виртуальных музеев, о том, что они стимулируют 
пользователей к посещению реального музея, что расширение контин
гента пользователей музейных сайтов ведет к демократизации культуры 
в целом, подчеркивать важность освоения виртуального пространства 
и образов, словом прославлять (кстати, вполне заслуженно) новые гори
зонты, раскрывшиеся перед культурным просветительством благодаря 
информационной революции. Однако немаловажен вопрос: почему так 
легко эти новации распространились в социокультурной сфере и в осо
бенности в музейной, а заодно и о тех последствиях, которые влечет за 
собой информационная революция.

В принципе одна опасность внедрения интернета в социокультурную 
жизнь общества уже проявляется в полной мере, и в литературных му
зеях ее восчувствовали, вероятно, ранее всего. Это -  постепенный отказ 
среди молодежи от традиционной книжной культуры, культуры чтения 
и слова, интернет, по сути, стал заменять все иные источники инфор
мации. Вероятно, сейчас внедрение новых технологий должно быть 
в разумных пределах, поскольку даже просмотр художественных аль
бомов ныне часто вытесняется просмотром интернет-ресурсов. Но, тем 
не менее, как член оргкомитета и редколлегии сборника по названной 
выше конференции автор не мог не обратить на внимание на то, что 
в ней участвовали по преимуществу именно музейные работники, при
чем по большей части музеев не виртуальных, во главе с Русским музе
ем, приняли участие (что очень отрадно) работники всех саратовских 
музеев, музей истории Астаны (Казахстан), музей Витебска (Беларусь) 
и др. Кстати, все участники конференции из стран СНГ были именно 
музейными работниками и ставили проблемы разработки электронно
образовательных ресурсов, вопросы экспозиции и выставочной дея
тельности музеев при помощи новых технологий, даже визуализации 
объектов культуры и особое внимание уделялось работе с детской ау
диторией. Очень существенно, что особое внимание уделялось важней
шим направлениям работы музея, в том числе связанным с характером 
построения экспозиции и выставочной деятельностью. По сути, речь 
ныне идет о переходе к виртуальной концепции музея и мира, поскольку 
«информационные системы позволяют создавать музейной базе данных 
захватывающе интересный для пользователей интерфейс. Разрабаты
ваются и осуществляются «виртуальные выставки», быстро растут воз
можности доступа к данным и изображениям с персональных компью
теров. Меняется сама природа музея как общественного института»6.
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Современное понимание самого понятия «виртуальный» и «вирту
альность» связано с тем, что разрывается привычная система координат 
времени и пространства. И здесь следует отметить, что подавляющее 
большинство музеев самого разного профиля использовали эти прин
ципы еще до появления новых информационных технологий, поскольку 
реконструировали или делали попытку реконструкции несуществующе
го в реальной действительности мира, мира, уже ушедшего в прошлое; 
а благодаря своим экспозициям или выставкам предоставляли посети
телям возможность переступить границы времени и пространств, ставя 
своей задачей создание особого мира, если не вымышленного, то вос
созданного при помощи сохранившихся всевозможных материальных 
музейных предметов.

Это можно было осуществлять благодаря самой сущности музейной 
работы, ведь «специфика музея заключается в том, что основу его дея
тельности составляют памятники материальной и духовной культуры, 
которые он собирает, хранит, изучает и показывает»»7. Но такой рекон
струированный мир по сути своей виртуален. Большинство музеев вос
создает панораму мира уже ушедшего и для младшего поколения, не 
заставшего эту эпоху, он во многом ирреален. При этом особенностью 
этого мира и его специфической характеристикой (в отличие, скажем, 
от мира, реконструированного средствами кинематографа, где исполь
зуется бутафория) является сочетание виртуальности и реальности, по
скольку такая картина мира выстраивается с помощью сохранившихся 
от прошлого подлинных материальных свидетельств -  музейных пред
метов (гораздо реже -  с помощью копий или муляжей). Мир этот в то же 
время виртуален, поскольку он (нередко уже малознакомый) воссозда
ется на основании отдельных предметов или вербальных свидетельств 
о нем. Посетитель же уже просто может не владеть деталями знания 
о прошлом и воспринимает восстановленную картину как бы пересту
пая временной порог и переходя в прошлое, благодаря тому, что «ни одно 
учреждение не сравнится с музеями, обладающими уникальной возмож
ностью воздействовать на все многообразие человеческих чувств: зре
ние, слух, осязание, обоняние, даже вкус, ориентацию в пространстве»8.

Музей действительно является для посетителя «хранителем вечно
сти» и нередко предоставляет возможность почувствовать ее присут
ствие почти физически ощутимо; отсюда такая тишина и торжествен
ность в музеях, восходящие еще ко временам Ренессанса, когда они 
собственно и появились.

Естественно, что подобная атмосфера более всего присутству
ет в тех музеях, которые располагаются в исторических сооружени
ях в окружении соответствующей ландшафтной культурной среды, 
где витают тени прошлого. Отсюда и новое стремление как бы ожи
вить эти тени, что тоже дает дополнительный виртуальный элемент.
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К примеру, в Шамборе прямо к современным посетителям навстречу 
движется торжественный выезд персонажей соответствующей эпохи, 
чей внешний облик хорошо известен. В Петергофе среди прогулива
ющихся посетителей парка играет оркестр, оркестранты в мундирах 
и париках петровской эпохи играют старинные марши. Отсюда и пра
вило располагать новые музеи в исторических зданиях соответствую
щей эпохи: скажем, Национальный музей Возрождения во Франции по 
предложению писателя и министра культуры А. Мальро расположил
ся в историческом ренессансном замке Экуан. Музеи, таким образом, 
издавна шли по пути сочетания виртуального начала и современной 
действительности.

Особую роль здесь приобретала узнаваемость места нахождения 
музея. Многие, впервые посетившие музей в Алупке, располагающийся 
во дворце Воронцовых и примыкающем к нему грандиозном парке, ис
пытывали состояние deja vu благодаря многочисленным экранизациям 
(и, прежде всего, «Собаки на сене»).

Непосредственно о виртуальном начале в музее говорилось еще 
до информационного взрыва конца века. Уже упомянутый А. Мальро 
в своем труде, посвященном музеям (с показательным названием «Му
зей без стен»), описал воображаемый музей, где возможности виртуаль
ного мира представляла фотография, благодаря которой реконструи
руется особый мир прошлого. Правда, автор полагал, что такой музей 
«дает нам гораздо больше, чем ограниченное открытие мира искусства, 
предлагаемое нам в своих стенах реально существующими музеями»9. 
Но исторические, мемориальные, этнографические музеи несут в себе 
определенный заряд виртуальности, реконструируя образы прошлого 
или фрагменты культурно-исторического пространства или ландшафт
ной культурной среды. Смысл этой реконструкции определил Ж. Ри- 
вьер: в этом случае музей выступает как зеркало, «в котором люди 
могут увидеть и узнать себя»10, отсюда и музеи типа центра викингов 
в Йорке, музеи -  центры промышленного наследия, наши музеи дере
вянного зодчества (Кижи).

Однако конструирование подобной виртуальной среды всегда долж
но дополняться и дополняется подлинными предметами и реальными 
материальными объектами. Виртуальный мир в экспозиции музея не мо
жет быть воссоздан без подкрепления элементами вещного мира, в раз
ных музеях (исторических, археологических, мемориальных) музейные 
предметы оказываются той основой, на которой выстраивается вирту
альное пространство, вступить в которое необычайно соблазнительно 
для зрителя и с этим связаны новейшие подходы и поиски построения 
экспозиции, ее пространства, характера, образов. Особенно важно, ког
да музей не только приоткрывает новое пространство, но и сам входит 
в него. Последнее относится по преимуществу к выставкам, чаще всего
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корреспондирующимся с профилем музея и основной экспозицией, но 
при использовании новых форм с учетом иного восприятия.

В результате информационного переворота произошел переход с вер
бальной основы к визуальному образу и виртуальной концепции музея. 
Виртуальное начало внедряется все более широко: активно включается 
контексты, утверждается стремление к театрализации, даже элементы сце
нического действия. Процесс воссоздания уже ушедшей эпохи и ее куль
турного пространства стал включать, как упоминалось выше, и появление 
персонажей эпохи, подобно панораме, где в изображении, как известно, 
сочетаются различные элементы (предметный ряд с живописным). Эпоха 
реконструируется и материализуется не только благодаря музейным пред
метам, но и благодаря живым участникам. У студентов, проходивших прак
тику в Музее Н.Е Чернышевского, едва ли не самым ярким впечатлением 
оказалось участие в таком действе, они с гордостью выступали в роли Веры 
Павловны и др. В виртуальный мир включались не только предметы, но 
и материализовавшиеся литературные персонажи, так что он, благодаря 
подобным приемам, становится еще более сложным и многогранным. Тем 
самым создается особое музейное зрелище, где сочетались виртуальное 
и предметное начало. В целом в течение долгого времени в этом музее на
блюдается стремление восстановить образец полностью ушедшего типа 
городской усадьбы, т. е. реконструировать ушедший мир с помощью музей
ных предметов и вербальных свидетельств.

Другим примером выставки, где создается особый контекст, благода
ря организации пространства и созданию иллюзии особого мира, можно 
считать выставку в Петербурге «Императорский придворный костюм»: 
помимо основных предметов воссоздавался антураж, напоминающий 
о мире, где функционировали эти предметы (костюмы), предметы напо
минали о коронационных торжествах (шатры с двуглавыми орлами) или 
придворном церемониале. Проблема соотношения виртуального начала 
и материальных предметов органически связана с использованием осо
бых способов воссоздания определенной культурно-исторической среды.

Таким образом, открытие виртуального начала через интернет и но
вейшие информационные технологии только способствовали развитию 
тех тенденций в музеях, которые уже были обозначены ранее, и идея 
создания особого виртуального пространства была реализована благо
даря материальным объектам, хранящимся в коллекциях музеев, кото
рые помогали внедрить новые приемы реконструкции прошлого. В кон
це концов, памятники прошлого, тем более произведения человеческого 
гения не могут быть заменены ни в музее, ни в культурно-исторической 
памяти человечества никакими новейшими технологиями. Но разумное 
использование передовых технологий способствует и созданию новых 
приемов работы, и привлечению нового контингента посетителей, 
и расширению знаний о музейных фондах.
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Д.Г. Сапожникова

ИЗ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ 
ЖИВОПИСНО-ГРАФИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ 

МУЗЕЯ-УСАДЬБЫ Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

История формирования и пополнения фондовых коллекций музея
Н.Г Чернышевского во многом тесно связана с задачами экспозицион
ной деятельности.

Коллекция музея изначально складывалась как собрание предме
тов, имеющих отношение к Чернышевскому; прежде всего это были 
сохраненные его младшим сыном материалы. Создание музея стало за
кономерным итогом деятельности Михаила Николаевича Чернышев
ского, свою жизнь посвятившего изучению, сохранению, публикации 
трудов своего отца. «Моя мысль, моя мечта и задача моей жизни была 
устроить музей специально для увековечения памяти моего отца, где 
бы каждый уголок дышал духом той эпохи, в которой родился, жил 
и работал мой отец», -  писал Михаил Николаевич в дневнике 20 апре
ля 1919 г.1 Музей служил идее увековечения памяти общественного 
деятеля, литератора, писателя, т. е. обозначал широкую общественную
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значимость имени Николая Чернышевского. В «Положении о музее» 
1921 года о Н.Е Чернышевском говорится как о «великом проповед
нике социальных идей»; в статье саратовского журнала «Культура» 
Михаил Николаевич пишет также о музейных материалах, «которые 
дают полную возможность восстановить в памяти каждого культурно
го человека замечательную личность Чернышевского не только как 
писателя и общественного деятеля, но и просто как человека исклю
чительного характера».2

Направленность музейного собирательства изначально была опре
делена отношением экспоната к личности Н. Чернышевского; но пред
ставления М.Н. Чернышевского о его роли в русской культуре раздви
гали тематические рамки значимых для музея материалов. Сложная 
задача построения экспозиции, предусматривающей не только мемори- 
альность, но и широкий культурологический и исторический контекст, 
обусловила разноплановость музейного собрания, в которое входили 
как мемориальные предметы, так и рукописи, книги, периодические из
дания, фотографии, документы, портреты.

В первоначальном составе коллекции изобразительные материалы 
присутствовали, в основном, в виде портретов писателей, обществен
ных и государственных деятелей того периода, рисунков с изображе
нием памятных мест Чернышевского. В 1921 году в перечне музейных 
экспонатов насчитывалось около 150 единиц рисунков и портретов, 
относящихся к середине XIX-н. XX в.3 В планах экспозиции будущего 
музея размещение портретов на стенах обозначено в пяти из четырех 
комнат -  «музеев»4. «На стенах отец развесил первую экспозицию. Она 
состояла из портретов Н.Е и О.С. Чернышевских, фотоснимков мест его 
ссылки, портретов шестидесятников -  друзей Чернышевского»,5 -  вспо
минает Н.М. Чернышевская. Таким образом, уже на начальных этапах 
создания музея в структуре его фондового собрания выделялась группа 
изобразительных материалов. Собрание по своему составу могло стать 
основой как мемориальной, так и литературной экспозиций. Пополне
ние фондов музея, в том числе и изобразительными материалами, про
исходило еще при жизни его первого директора: в 1921 году в музей на
ряду с мемориальными вещами -  столом Н.Е Чернышевского, посохом 
и часами ЕИ. Чернышевского -  поступили портреты знакомых Николая 
Гавриловича -  писателя Д.Л. Мордовцева и его жены А.Н. Пасхаловой.

Сменившая в 1924 году Михаила Николаевича на посту директо
ра его дочь Нина Михайловна Чернышевская, продолжая ремонтно
восстановительные работы, начинает подготовку новой экспозиции. 
Уже в 1926 году, задолго до дискуссии 1928 года в Коммунистической 
академии, которая «определила роль и место Н.Е Чернышевского 
в истории русской общественной мысли»,6 Нина Михайловна обозна
чает задачи новой экспозиции: это «ознакомление широких масс с жиз
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нью, личностью, деятельностью и эпохой Чернышевского и предостав
ление желающим возможности широкого изучения различных сторон 
деятельности великого революционера»7-. Имя Чернышевского уже 
приобрело соответствующий статус, но из экспозиционной концепции 
не уходит идея представления личности героя в контексте его эпохи.

Поле музейной деятельности обозначено Ниной Михайловной доста
точно широко; но характер будущих экспозиций во многом определяется 
задачами музея в связи с адресной аудиторией: приходилось учитывать об
разовательный уровень будущих посетителей музея. Множество толкую
щих, поясняющих, обосновывающих аннотаций, схем, цитат, таблиц и диа
грамм в экспозиции этого времени были обучающее-пропагандистским 
материалом, а сам музей предстает как просветительское учреждение. Об 
этом же говорит Н.М. Чернышевская: заботясь о доступности материалов 
экспозиции для «широких масс», «дом-музей ввел в каждый отдел четкие 
пояснения и хронологические таблицы <...> изложены основные момен
ты биографии Чернышевского на фоне общественно-политических усло
вий и перечислены главные произведения Чернышевского, написанные 
в данный период жизни», «таблицы с указанием общей и специальной ли
тературы о Чернышевском», плакаты с изречениями Н.Е Чернышевско
го и цитатами из его произведений <.. .> »8. «Создатели экспозиций созна
тельно стремились придать ей учебно-методический характер»9.

Изобразительные материалы выступают в данном случае в той же 
роли, которую играли поясняющие таблицы, схемы, диаграммы. Но 
опыт первых экспозиций сразу выявил проблемы, связанные с недоста
точной выразительностью представляемого материала. Об этом свиде
тельствует, в частности, активный интерес к иллюстрации в связи с вос
приятием литературного произведения, прозвучавший в первой по тому 
времени разработке школьной экскурсии по музею Н.Е Чернышевско
го учителя О. Михайловой10.

Необходимость пополнения коллекции иллюстративными экспози
ционными материалами стала актуальной, и Нина Михайловна активно 
работает с художниками. К этому времени относятся и первые примеры 
изменившихся форм собирательства. В архивных документах -  запросы 
на заказы экспонатов для новой экспозиции, акты о приобретении тех 
или иных изобразительных материалов. 1928 годом датирован крайне 
интересный документ: «Темы для художников. 1928»11. В нем Н.М. Чер
нышевская перечисляет двадцать эпизодов, составляющих канву био
графии Н.Е Чернышевского. Детство, студенчество, преподавание 
в гимназии -  большинство пунктов в списке снабжены комментариями, 
переключающими их в регистр прямой идеологизации:

I. Игры на «Малой Азии»; Чернышевский впереди всех (свободное 
воспитание, общение с массой различного социального положения, 
влияние на массу).

147



Соответственно, семинарское обыкновение Николая терпеливо по
могать однокашникам в учении превращается в «Перечне тем» в осо
знанную руководящую и направляющую деятельность -  возникает сле
дующий пункт:

II. Кружок саморазвития в семинарии (Чернышевский руководит  
чтением товарищей).

Пребывание под арестом по поводу отсутствия в форменной студен
ческой одежде Чернышевского обязательной шпаги трактуется как ре
зультат преследования за образ мыслей:

III. Чернышевский -  студент под арестом пишет (20.01.1850) 
дневник, излагая революционный образ мыслей. При свече, без шинели, 
в сборной комнате университета.

Эпизод четвертый не удостоился дополнительной трактовки:
ГУ Чернышевский читает газеты в кондитерской Вольфа.
Зато пятый явственно демонстрирует раннюю революционность 

героя:
V Чернышевский чертит в классе на карте расположение мест 

Конвента Великой Французской революции...
VII. Чернышевский на похоронах Добролюбова говорит речь, и за 

ним следят агенты III от д.п.
Документ очертил будущую живописную биографию Чернышевско

го в идеологизированном ключе; уже здесь отчетливо проявляется хара
ктер нагрузки на произведения изобразительного искусства в музейной 
экспозиции -  толкование, влияние, объяснение. Весь замысел 1928 г. не 
был воплощен, но в юбилейный год ряд произведений, заказанных мест
ным художникам, пополнил музейное собрание. «К числу характерных 
новых поступлений относятся акварельные рисунки, заказанные музеем 
саратовским художникам Н.А. Травину и В.П. Кольцову. Т<оварищем> 
Травиным выполнено 10 иллюстраций к роману Чернышевского «Что 
делать?», -  пишет Нина Михайловна в отчете 1927-1928 г.13

Художественная ценность произведения не является главным аргу
ментом; об этом свидетельствуют упоминавшиеся иллюстрации Н. Тра
вина, на обороте одной из которых рукой Нины Михайловны начертан 
неодобрительный комментарий: «Ну и морда!». Можно предположить, 
что художественный уровень произведений оценивался вполне адекват
но, но их эстетическая функция в экспозиции не была определяющей, 
поскольку «в целом 1927-1928 гг. явились годами становления музея как 
пропагандиста и популяризатора наследия Чернышевского»14.

О работе над проектом новой экспозиции к 125-летию со дня рож
дения Чернышевского упоминается еще в довоенных документах. Но 
подготовка генеральной реэкспозиции к 125-летнему юбилею началась 
только в 1949 году. Ее идея содержала в себе новые, по сравнению с про
шлыми экспозициями, черты. Предусматривалось грандиозное пополне
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ние музейных коллекций, а основное внимание было отдано изобрази
тельному материалу. Экспозиции, являясь одним из главных двигателей 
музейного собирательства, в известной мере отражают «представления 
о музейном деле, сложившиеся в определенную эпоху, и характер задач, 
которые ставил перед собой музей в тот или иной период своего суще
ствования, а также вкусы и духовные запросы зрителя...»15.

К  этому времени в очень большой мере изменился как зритель, так 
и способ взаимодействия с ним; вместе с этим во многом меняется и фор
ма предъявления экспозиционного материала.

Четырнадцать разделов новой экспозиции, открытой к 125-летию 
Н.Г Чернышевского 25 июля 1953 г. (работа над ней велась живописно
выставочным комбинатом Московского отделения Художественного 
фонда СССР), подробно излагали биографию Чернышевского. Отличи
тельной ее чертой стало наличие большого числа живописных и графи
ческих работ советских художников, иллюстрирующих эпизоды жизни 
и деятельности писателя. Достаточно сказать, что уже в первой комнате 
музейного комплекса были размещены более двадцати изобразительных 
экспонатов -  картин, рисунков, репродукций -  совершенно равноправ
ных элементов оформления экспозиции, будь то подлинники или копии 
Такой подход к музейной экспозиции вполне традиционен для 30-50-х гг. 
XX века, и наглядность, изобразительность, иллюстративность широко 
применялись как экспозиционный прием в литературных экспозициях. 
Предполагалось, что введение реалистических произведений изобрази
тельного искусства в экспозиционное пространство повышает его при
влекательность, зрелищность, убеждает достоверной правдивостью.

Произошедшее в период подготовки экспозиции 1953 г. массовое попол
нение музейных фондов характерно не только своим объемом, но и удиви
тельной цельностью и системностью способов его формирования.

Начало процесса прослеживается уже в 1928 г., в ранее упомянутом 
списке тем для художников; в это время в фондах появляются и первые 
заказные картины. Но в подготовке юбилейной экспозиции 1953 года 
проявилась продуманная, четко организованная система, включающей 
в себя целый ряд последовательных мероприятий. Наряду с заказами 
оборудования и ремонтными работами особое внимание Н.М. Черны
шевская уделила будущим произведениям изобразительного искусства 
как повествовательной основе будущей экспозиции. В результате этой 
деятельности, в сущности, сложилась основа живописно-графического 
собрания музея.

Начало работы относится к 1949 году. В отчете за этот год подробно 
описана активная деятельность музея в связи с приближающимся юби
леем. «Существующая в музее с 1939 г. экспозиция устарела по отсут
ствию подлинно художественных, убедительно изображающих эпоху, 
жизнь и образ Чернышевского экспонатов, обилию текстов, по бедно
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сти и примитивности своего оформления и оборудования <...> и нуж
дается в полном обновлении», -  пишет Н.М. Чернышевская. В другом 
документе директор сообщает об указании начальника Управления 
музеев И.П. Кряжина на «необходимость коренного улучшения художе
ственного оформления музейной экспозиции»16. К созданию экспозиции 
привлекается мощная многопрофильная организация -  Живописно
выставочный комбинат Художественного фонда СССР, с которым был 
заключен договор на сумму 100 тыс. руб.

Речь идет не только о создании оборудования и выполнении оформи
тельских работ. Нина Михайловна прямо указывает на необходимость за
казов новых экспонатов в рамках подготовки новой экспозиции. С этой 
целью и в этой связи в 1949 г. она разрабатывает комплексный план мер 
и действий, который последовательно воплощается в ходе подготовки 
юбилейной экспозиции. Наряду со многими другими действиями по под
готовке новой экспозиции, в отчете 1949 г. прописаны действия, связанные 
с реализацией планов собирательских17. Н.М. Чернышевская сообщает: 
-заклю чен договор с художественным фондом СССР о совместной 
работе в 1951 г.: «участие художников в реставрации потолка синей 
гостиной, изготовление нового оборудования и создание живописных, 
графических, скульптурных произведений по эпизодам биографии Чер
нышевского»;
-  разработан перечень картин, рисунков, скульптур, «которые должны 
быть изготовлены для новой экспозиции» -  он включает список 1928 г., 
но расширен и количественно (более 50 тем), и жанрово: появляются за
казы на скульптурные произведения и пейзажи памятных мест;
-  созданы подробные аннотации к этому перечню, включающие под
робное описание идей, тем; содержание каждого изобразительного ма
териала, перечень литературы к нему;
-  сформированы списки художников, получивших заказы, произошло 
распределение по темам;
-  проводились консультации для художников в худфонде в Москве;
-  предусматривались приезды художников в музей для консультаций.18

Заказы музея строго обусловлены;по этому случаю проведена огром
ная подготовительная работа. По сравнению со списком 1928 г. расши
рился перечень тем, подробно излагающих биографию Чернышевско
го, введено множество новых персонажей («Чернышевский, Михайлов 
и Шелгунов за чтением прокламации «Барским крестьянам»), появились 
сюжеты, затрагивающие общественно-политические события («Карто
фельный бунт», «Рекрутчина»), пейзажные мотивы, портреты близких. 
При этом заказчик представил подробную инструкцию относительно 
идеи каждой картины, ее идеологического содержания. Такие тенден
ции существуют уже в списке 1928 г., но в 1950-е гг. «обучение и воспи
тание» творцов приобрело системный характер. Художников знакомят
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с материалами о Чернышевском подробно и разнообразно -  из отчетов 
известно, что Нина Михайловна читает цикл лекций в московском ху
дожественном фонде; зафиксированы приезды художников в музей для 
консультаций, знакомства с литературой и экспонатами, для получения 
наставлений, и разъяснений, указаний19.

Перед нами -  замечательный пример прямого воздействия заказчи
ка на исполнителя-творца: четкое изложение требований, предоставле
ние информационных материалов, воздействующих в заданном направ
лении. Произведениям изобразительного искусства отводится в данном 
случае как оформительская роль -  они повышают привлекательность 
экспозиции, и роль доступного толкователя того или иного биографиче
ского эпизода20. Таким образом, за счет появления большой группы под
линников живописных и графических произведений середины XX века, 
выступающих как элементы экспозиционного оформления, в 1950-е гг. 
произошло значительное пополнение фондовых коллекций музея Чер
нышевского. История поступления произведений советских художников 
1950-х гг. в фонды музея значительна не только массовым пополнением 
музейного фонда. Вызывает интерес обнаженное, задокументирован
ное, прямое идеологическое воздействие заказчика на художника и от
четливое обозначение места и роли произведения изобразительного ис
кусства в экспозициях непрофильных музеев.

Роль произведений изобразительного искусства в литературных 
и исторических музеях приобрела совершенно иную направленность 
в более поздний период. В 1960-е гг. в музее Чернышевского усиливается 
интерес к проблемам мемориализации: если в экспозиции более ранние 
мемориальные предметы включались наряду с дидактическим материа
лом и другими экспонатами, то уже в экспозиции 1967 г. две комнаты из 
семи были восстановлены близко к первоначальному виду21. При созда
нии нового образа музея начинает возникать проблема временного со
ответствия изобразительного и вещного ряда в экспозиции. Экспозиции 
этого времени входят в иные способы контакта с посетителем. Они об
ращаются к большей или меньшей степени образованности посетителя, 
его исторической и литературной грамотности, они ориентированы не 
на вторичную иллюзорную, иллюстративную достоверность изобрази
тельного ряда, а на достоверность свидетеля времени -  даже в копиро
ванном варианте. Особое значение в экспозициях этого времени при
дается экспонатам, отнесенным к XIX веку: литографиям, офортам, 
рисункам. В собирательской работе музея активизируются поиски до
кумента, гравюры, акварели, рисунка XIX века, которые, будучи вклю
ченными в экспозицию, посылают отчетливо иной импульс: не «я это 
видел, поверь мне, так это было», а «ты видишь сам, как это было». Эта 
тенденция требовала пополнения музейного фонда материалами имен
но такого характера. В период создания последних мемориальной и ли
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тературной экспозиций (1980-2000 гг.) музейное собрание пополнилось 
многочисленными артефактами девятнадцатого века. Развитие экспо
зиционных представлений, новые способы предъявления посетителю 
музейного продукта привели к изменению идеологии собирательства.

Пополнение живописно-графической коллекции работами совре
менных авторов происходит ныне по другим критериям. Остался преж
ним основополагающий принцип -  соответствие музейной теме (Чер
нышевский, его время, его современники, союзники и оппоненты), но 
художественное качество произведения -  не менее значимый аргумент 
для включения произведения в музейную коллекцию. Расширились 
и представления об отнесенности к музейной теме -  например, появи
лись работы, представляющие старый город глазами наших современ
ников. Так в музее сформировалась интересная и разнообразная коллек
ция пейзажной живописи саратовских художников. Смягчилась жесткая 
ориентированность собирательства на сугубо экспозиционные надоб
ности -  возникла идея коллекционного собирательства. Так сложилась 
коллекция иллюстраций к роману «Что делать?», в составе которой 
работы художников разных временных диапазонов. В целом современ
ное собрание живописно-графических работ является прекрасной базой 
для создания временных выставок. Вместе с тем, массив добротной со
ветской изобразительной продукции в собрании музея давно вышел за 
тесные рамки жесткой программы участия в определенных идеологи
ческих конструкций. Ныне это -  великолепный свидетель времени, по
зволяющий создавать различные выставочные проекты, в которых про
является вполне самоценный характер этих работ.
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Н.Ю. Кравченко

РОЛЬ МУЗЕЯ-УСАДЬБЫ Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО
В ФОРМИРОВАНИИ ГРАЖДАНСТВЕННОСТИ 

ШКОЛЬНИКОВ

Как известно, перед каждым поколением стоит свой вызов, свои за
дачи. Перед поколением сегодняшних 30-40- летних и последующими 
поколениями стоит задача становления гражданского и правового об
щества. Эту задачу невозможно решить за короткий временной отрезок 
активной жизни одного поколения, поэтому особое значение приобре
тает воспитание молодежи, начиная с раннего возраста.

Для построения гражданского общества нужны граждане, а не под
данные, граждане могут сформироваться благодаря такому интегра
тивному личностному качеству как гражданственность. По мнению 
Л.Б. Доржиевой, гражданское общество характеризуется ответственн
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остью, осознанным отношением к своим правам и обязанностям граж
дан и проявляется в гражданской позиции, отражающей отношение 
к обществу, государству, Родине, народу, семье, личности. [1]

Психолог Л.Б. Дашидондокова считает, что для формирования граж
данственности наиболее важна идентификация школьника с граждан
скими идеалами. [2]

Для формирования гражданина важна положительная гражданская 
идентичность, то есть осознание личностью своей принадлежности к со
обществу граждан определенного государства на общекультурной осно
ве. В условиях стабильных и нестабильных обществ, гражданская иденти
фикация связана с основными социальными институтами и проявляется 
в поведении. Разрушение или изменение социальных институтов приво
дит к утрате гражданской идентификации, ведет к поиску её новых форм 
и изменению поведения. В современном российском обществе происхо
дят процессы, вызванные, прежде всего, реорганизацией экономической 
и социально-политической сфер жизни общества, а также усложнением 
социально-стратификационной системы. Причина кризиса гражданской 
идентификации заключена в самом человеке и выражена в отчуждении 
современным человеком своей сущности от социальной реальности. Для 
преодоления кризиса необходима эффективная работа социальных ин
ститутов семьи, национального государства, системы образования. По 
мнению Ю.А. Семеновой,«.. .обладать гражданской идентичностью -  зна
чит быть активным, инициативным, дать проявиться своим способностям 
и таланту, быть заинтересованным в связи с другими людьми, преодо
левая тем самым изолированность своего Я. Гражданская идентичность 
предполагает ориентацию на социальные связи, на жизнь с сообществом, 
встроенность в социальную сетку, способность устанавливать подлинные 
связи с социальным миром и умение распорядиться своей автономностью 
(экономической, политической и духовной)». [3]

Процессы идентификации являются частью процесса социализации, 
при этом они имеют свою специфику в зависимости от локуса формиро
вания. Так, доктор социологических наук В.П. Букин полагает,что процесс 
социализации провинциальной молодежи зависит от социокультурных, 
экономических, демографических, этнических особенностей менталите
та, степени урбанизированности и характера идентичности. [4]

Проиллюстрируем изложенное выше эмпирическими данными. 
В рамках совместной работы социологического факультета Саратов
ского государственного университета и музея Н.Г Чернышевского, было 
проведено исследование «Роль музея Н.Г Чернышевского в формирова
нии гражданственности школьников». Методом полуструктурированного 
интервью был проведен опрос школьных учителей, в котором выявля
лись проблемы воспитания гражданственности школьников и обсужда
лись возможные варианты сотрудничества музея и школ города.
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Некоторые выводы, которые мы получили, были для нас неожидан
ными. Приведем некоторые из них. Во-первых, вопреки теории, школа 
оказалась закрытым полем. Директора, завучи школ не идут на контакт 
с исследователями. Даже после личного контакта руководителей ис
следования с администрацией школы, в процессе интервью приходили 
и запрещали проведение исследования. Это можно объяснить высо
ким уровнем интеллектуальной безработицы и страхом администраций 
школ «как бы чего не вышло». В качестве предположения можно допу
стить проблему отношения к социологам в нашем обществе. Но, тем не 
менее, в методологическом плане напрашивается вывод, что подобные 
интервью не должны проводиться официально и в стенах школ. Выбор
ка должна составляться только методом снежного кома, а не по обраще
ниям к школьным администрациям.

Следующий вывод методологического плана: при проведении интер
вью, в котором роли интервьюеров играют студенты, вчерашние школь
ники, имеет место ролевой диссонанс -  барьер между учителем и «быв
шим школьником». В некоторых интервью учителя стараются давать 
социально ожидаемые ответы, это очевидно из парадоксов и несогласо
ваний по тексту. Они предугадывают, какой ответ будет «правильным».

На наш взгляд, реконструированный образ Н.Г Чернышевского мог 
бы стать примером, идеалом гражданина особого типа. Для успешной 
идентификации нужен пример. Ветеранов остается все меньше и мень
ше, нужны положительные образы, на которых можно воспитывать. 
Нет необходимости говорить об изменении образа Н.Г Чернышевского 
в современной историографии. Тот образ, который эксплуатировался 
с 30-х годов XX века в СССР (образ революционера-бунтаря, призы
вающего к восстанию), мог бы быть изменен и приближен к реальному 
(человек с ярко выраженной гражданской позицией) и стать более акту
альным для подрастающего поколения.

Учителя, которые приняли участие в опросе, были единодушны во 
мнении, что сотрудничество с музеем необходимо, что музей должен 
играть важную роль в жизни школьников. Но экспертное знание учи
телей относительно уровня восприятия школьниками информации го
ворит о том, что форма мероприятий должна быть игровая: свободные 
беседы, «театрализованные мероприятия, а не только лекции и экскур
сии...». Отмечено также, что школьники не воспринимают формальные 
мероприятия по гражданственному и патриотическому воспитанию. По
добное воспитание должно осуществляться в ненавязчивой форме.

Учителям был задан вопрос, может ли личность Н.Г Чернышевско
го стать носителем идеи гражданственности для школьников? Ответы 
получили разные, в зависимости от специализации учителей. Внятно от
ветить смогли только учителя литературы и истории. Цитаты: «Конеч
но, может, как пример, как выдающийся человек, который, во-первых,
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хорошо понимал, что нужно его стране, в особых моментах... Когда 
он жил, был великим демократом и гуманистом одновременно, то есть 
я считаю этот пример вообще достойным для подражания. Его идеи, 
впоследствии, умы молодёжи будоражили в XIX веке, и сейчас это мо
жет быть тем именем, достойным внимания молодёжи».

Приятно было услышать от учителей теплые слова в адрес работни
ков музея. Школы, в которых налажен контакт с музеем, большое вни
мание уделяют совместной работе. Важность личности Н.Е Чернышев
ского они объясняют тем, что « ...во-первых, потому, что он наш земляк. 
Я как литератор с болью говорю, что творчество Чернышевского пере
стали учить и даже это имя нигде не звучит. Остался только музей. И мы 
туда ходим, и восполняем то, что отобрала у нас школа. Там работают 
великолепные люди и низкий им поклон».

В интервью были отмечены хезитазии, это можно объяснить незна
нием личности Н.Г Чернышевского или незаинтересованностю в сотруд
ничестве с музеем: «Ну, как говорят, что по учебной программе, это одно 
и раз учебная, может и где-то, и не только на уроках, а может быть и в по
становках, я даже не знаю, может где-то больше почитать во внеурочное 
время, больше рассказов, потому, что когда говорят учебная... А  это учеб
ная программа, а когда в беседах может быть». Проблема современной 
школы в колоссальной перегруженности учителей «бумажной» работой. 
Для того чтобы получать несущественную прибавку к окладу, приходится 
изводить уйму бумаги и прорву времени на составление портфолио. На 
настоящие мероприятия, вероятно, не хватает сил и времени. В результа
те страдает качество не только образования, но и внеклассной работы.

Таким образом, в последние годы механизм формирования граж
данственности был нарушен. У значительной части подрастающего по
коления сформировалась негативная гражданская идентичность. Фор
мирование гражданственности -  это жизненная необходимость нашего 
времени. Для достижения этой цели необходимо создание образа -  об
разца для подражания для формирования гражданской идентификации.

Музей может играть особую роль в этом процессе, для этого необ
ходимо проведение реконструкции образа Н.Е Чернышевского и его 
трансляция школьникам. Опираясь на проведенное исследование, ска
жем, что учителя школ, расположенных в отдаленных от музея районах, 
высказывают пожелание проводить мероприятия в стенах школ. Это 
также связано с большой загруженностью современных школьников. 
Следующее пожелание, примета времени -  проведение мероприятий 
в игровых и театрализованных формах.

Конечно же, проблемы гражданского воспитания должны решать 
не только школы и учреждения культуры, но и органы власти, государ
ственные и общественные структуры, способные влиять на духовную 
атмосферу в обществе.
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Н.Е. Музалевский

«ЩЕЛЫКОВО» А.Н. ОСТРОВСКОГО -  
ВЧЕРА И СЕГОДНЯ

В 2011 году еженедельный серийный журнал «Дворцы и усадьбы» 
полностью посвятил 25-й номер Щелыкову. На первых страницах вы
пуска, указываются точные даты и конкретные факты обретения за
поведником нового статуса, в соответствии с которым сегодня усадьба 
и приусадебная территория именуется так: «Государственный мемори
альный и природный музей-заповедник А.Н. Островского “ГЦелыко- 
во”». Музейный комплекс расположен в Островском районе Костром
ской области.

Интересна трехвековая история заповедника. Раздел «Летопись» 
в указанном журнале содержит данные о владельцах усадьбы. В начале 
ХУГГГ века имение принадлежало Кутузовым, сыновьям фельдмаршала 
Михаила Илларионовича Кутузова. В 1848 году у наследников кутузов
ского рода имение покупает отец будущего драматурга Николай Фе
дорович Островский, уделявший много сил и средств благоустройству 
ГЦелыкова. После смерти отца, братья Михаил и Александр Островские, 
выкупают у мачехи усадьбу. С 1867 года она становится творческой оби
телью, местом частого пребывания драматурга и его семьи. В мемуарах 
близких Островского, записках друзей, воспоминаниях щелыковских 
крестьян представлена живая повседневная жизнь усадьбы. Из 47-ми 
пьес, больше половины создано в ГЦелыкове: «На всякого мудреца до
вольно простоты», «Поздняя любовь», «Волки и овцы», «Бесприданни
ца», «Без вины виноватые» и другие. В селе Николо-Бережки сохраня
ется могила драматурга рядом со своими близкими.
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После Октябрьской революции внучка драматурга Мария Михай
ловна Шателен отдает много времени и внимания возрождению усадь
бы, организации музейных фондов, выставок и экспозиций. Позже здесь 
будет построен Дом отдыха театральных деятелей. Благодаря тесному 
сотрудничеству с Малым театром и с вузовской, музейной, писательской 
общественностью, усадьба до сих пор хранит заповедные места для каж
дого, кто дорожит в душе миром Островского.

Сегодня Щелыково -  центр изучения биографии, творчества, вос
становления истории самого заповедника. Традиционными здесь стали 
международные научные конференции в рамках проекта «Щелыков- 
ские чтения» и научно-исследовательского проекта РГНФ «Энцикло
педия А.Н. Островского». В сентябре 2011 года прошла конференция 
«А.Н. Островский и его эпоха», где был представлен, можно сказать, 
постоянный состав участников -  преподаватели Костромского, Москов
ского, Владимирского, Ивановского, Нижегородского, Новгородского, 
Воронежского, Шуйского, Владимирского университетов.

Из года в год профильные доклады на конференциях читают члены 
коллективов государственного театрального музея им. А.А. Бахрушина, 
Всероссийского музея А.С. Пушкина, Литературного музея г. Костромы, 
Тульского областного историко-архитектурного музея, музея-усадьбы 
Л.Н. Толстого «Ясная поляна», филиала Кировского «Музея-усадьбы 
художников В.М. и А.М. Васнецовых», мемориального и природного 
музея-заповедника И.С. Тургенева «Спасское-Лутовиново». Обращает 
на себя внимание сотрудничество с Всероссийским государственным 
институтом кинематографии им. С.А. Герасимова (ВГИК), Российской 
и Санкт-Петербургской академиями театрального искусства, Ярослав
ским театральным институтом, Московской государственной консерва
торией им. П.И. Чайковского.

По итогам конференций вышли в свет уже 11 сборников «Щелы- 
ковские чтения» (2000-2011), которые демонстрируют конкретную 
и богатую панораму направлений, тем, новейших подходов в изучении 
Островского в поистине энциклопедическом охвате и монографиче
ской целостности. Издание осуществляется при активном авторском 
участии коллектива научных сотрудников музея-заповедника -  канди
дата культурологии, директора Галины Игоревны Орловой, замести
теля директора Нины Семеновны Тугариной, заведующего отделом 
музея Валентином Алексеевичем Бакулиным, научного сотрудника 
Валентиной Владимировной Ожимковой. В рамках краеведческой 
темы, в сборнике часто формируются следующие разделы: «Из жиз
ни А.Н. Островского», «На земле А.Н. Островского», «Семья Остров
ского», «Вокруг Щелыкова и А.Н. Островского», «Мотивы усадебной 
и народной жизни», «Щелыково: туризм и образование», которые фор
мируются и курируются Павлом Петровичем Резепиным и Андреем
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Николаевичем Ратниковым. С первого сборника настойчиво и после
довательно публикуются материалы для библиографического слова
ря «А.Н. Островский и его окружение». Эта работа также проводится 
костромским краеведом П.П. Резепиным.

Бессменный составитель и научный редактор, доктор культуроло
гии и профессор Костромского университета Ирина Анатольевна Едо- 
шина, в предисловии к первому выпуску пишет о цели сборника и его 
концептуальной направленности: «Увидеть разного Островского, про
читать его заново в контексте русской культуры -  такова сверхзадача 
современной науки, чему и должны в немалой степени послужить воз
рожденные “Щелыковские чтения”»1.

Научно-исследовательские итоги обеспечиваются авторитетными 
учеными. В 2006 и 2007 годах, публиковались работы ведущего специали
ста по классической драматургии проф. МГУ А.И. Журавлевой. В «Ще- 
лыковских чтениях» 2010 года напечатаны скорбные слова в некрологи
ческой статье, где прорисована обаятельная личность Анны Ивановны 
и масштаб научных достижений в изучении творческого наследия Остров
ского. Статьи JI.B. Чернец -  современного теоретика литературоведения, 
рассматривают коренные принципы поэтики Островского, в частности 
сюжетные схемы и структуру фабул в пьесах драматурга.

Значительные работы, раскрывающие новизну подхода к крити
ческим суждениям об Островском на протяжении второй половины 
XIX и XX веков, принадлежат Юрию Владимировичу Лебедеву и Вла
димиру Васильевичу Тихомирову -  профессорам Костромского уни
верситета. У Ю.В. Лебедева представлена целостная концепция всего 
творчества драматурга от раннего периода до последних пьес в контек
сте истории поэтики русского реализма XIX века. В.В. Тихомиров со
средоточен на рассмотрении положительного содержания представи
телей русской эстетической критики 1850-х годов, что последовательно 
раскрывается в статьях, посвященных П.В. Анненкову, А.В. Дружини
ну и др. В трудах постоянного участника конференции В .А. Кошелева, 
профессора Новгородского университета им. Ярослава Мудрого, пред
ставлено живое жанрово-тематическое многообразие драматургии 
Островского. Герои его пьес рассматриваются, как это свойственно ис
следователю, в рамках глубокой литературной ретроспекции.

С неизменным чувством гостеприимства щелыковцы принимают 
и зарубежных коллег. Не раз Щелыково посещал доктор наук, профессор 
Абенсур Жерар из Национального института восточных языков и куль
тур (Сорбонна,Париж). Особенно следует обратить внимание на исследо
вание «Режиссура как посредник между культурами (по поводу двух пьес 
Александра Островского, поставленных в Париже в сезон 2002/2003 гг.)»

Не претендуя на обстоятельное рецензирование «собрания со
чинений» об Островском в 11 книг, невозможно не коснуться целого
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научного направления, последовательно осуществляемого в разделах 
«Проблема поэтики и лингвистики в пьесах А.Н. Островского» и «Эт
нолингвистический контекст творчества А.Н. Островского». Работа 
авторского состава осуществляется под руководством доктора фило
логических наук, профессора кафедры русского языка Костромского 
университета Н.С. Ганцовской. Изучение тем проходит не в автономных 
лингвистических рамках, а в богатстве поэтического звучания, то есть 
в самой эстетической ценности языкового материала. Сам Островский 
писал о заповедной языковой стихии: «Нет почти ни одного явления 
в народной жизни, которое не было бы схвачено народным сознани
ем и очерчено бойким, живым словом; сословия, местности, народные 
типы -  все это ярко обозначено в языке и запечатлено навеки»2. Эти 
слова Островского были напечатаны эпиграфом к разделам о языке. 
Попутно заметим, что суждения Островского в эпиграфах, тематиче
ски соответствуют проблемам каждого раздела и кажутся нам удачной 
находкой и проявлением тонкого вкуса. Авторами-лингвистами пред
ставлены не классификационные характеристики диалектов, а живой 
язык костромичей в таких конкретных аспектах: «Тема племянни- 
чества в пьесах А.Н. Островского в этнолингвистическом аспекте», 
«Народное слово в произведениях А.Н. Островского и Н.А. Некрасо
ва», «Наименование локуса в произведениях А.Н. Островского. Сло
во “беседка”», «Имена собственные в драматургии А.Н. Островского 
иА.Ф. Писемского». В этом же плане проводится работа о лексикогра
фической стороне драматургии Островского. Изучается лингвистиче
ская работа самого драматурга в составлении «Материалов для слова
ря русского народного языка» и употреблении его лексики в поздних 
пьесах А.Н. Островского.

Несомненной научной ценностью являются «примечания» почти 
к каждой статье, которые в целом раскрывают обширные историогра
фические этапы и создают научную базу не только для «Щелыковских 
чтений», но и для каждого приступающего к новому прочтению Остров
ского. Авторы возвращаются и к давно оставленным вопросам. Снова 
вводится в оборот выступления представителей эстетической критики, 
труды дореволюционных исследований, материалы юбилейных сбор
ников 1923 года. Классической источниковедческой основой изучения 
эпохи Островского являются издания литературно-критических работ 
А.А. Григорьева, П.В. Анненкова, В.П. Боткина, А.С. Хомякова, кото
рые при всех идеологически неблагоприятных обстоятельствах совет
ского времени тщательно комментировались и последовательно про
двигались в печать проф. Б.Ф. Егоровым.

Профессиональная ответственность и полнота составления библио
графий, ссылок каждым автором проектирует энциклопедический охват 
истории изучения жизни и творчества А.Н. Островского.
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В сентябре 2011 года мне посчастливилось принять участие в очеред
ной Щелыковской конференции. Двенадцатая конференция продолжа
ет традиционный цикл. Я благодарен заместителю директора по науке 
Нине Семеновне Тугариной, которая рискнула пригласить меня с докла
дом «Гоголевское начало в сценах А.Н. Островского «Утро молодого че
ловека»» (участие аспирантов на этих конференциях не редкость).

Помимо представления доклада, мною были переданы в фонд музея 
материалы из семейного архива, относящиеся к празднованию 125-лет
него юбилея Островского в Костроме. Несколько фотографий с меж
областной научно-творческой сессии надписаны рукой моего прадеда 
Павла Андреевича Никитина, который в те годы был заместителем 
председателя Костромского облисполкома по культуре и образова
нию. На обороте одного из снимков написано следующее: «Президиум 
научно-творческой сессии, посвященной 125-летию со дня рождения 
А.Н. Островского, г. Кострома. 19-го апреля 1948 г.» Эта конференция 
проходила в череде других юбилейных мероприятий, содержатель
ных и разнообразных. Их полный перечень содержится в изданной 
в то время программе «Недели искусств», конференция состоялась 
12-19 апреля 1948 года. Копия сводной афиши «Недели искусств» пере
дана в фонд щелыковского музея. В эти дни был представлен широкий 
многожанровый спектр искусств. В Областном драматическом театре 
им. А.Н. Островского 12 апреля прошло «Торжественное заседание, по
священное 125-летию со дня рождения А.Н. Островского». В этот же 
день был представлен премьерный показ комедии в 4-х действиях «Та
ланты и поклонники» в постановке одного из самых ярких театральных 
режиссеров прошлого столетия, народного артиста РСФСР А Д . Попова. 
Приглашение известных режиссеров в Костромской театр было обыч
ной практикой. В нашем семейном архиве сохранилось письмо режиссе
ра Николая Михайловича Горчакова3 -  он был приглашен руководством 
области и в течение семи месяцев ставил спектакли на сцене Костром
ского театра. В письме, написанном перед отъездом, он благодарит Пав
ла Андреевича за помощь и внимание, оказанные ему в работе.

В большом фойе театра 12 апреля открылась выставка «Жизнь 
и творчество А.Н. Островского». На следующий день во второй раз был 
сыгран спектакль «Таланты и поклонники». 14 апреля зрители увидели 
постановку комедии в 5-ти действиях «На всякого мудреца довольно про
стоты» (режиссер -  заслуженный артист Казахстанской ССР С.В. Аста
фьев). К  драматургии Чехова обратились 15 апреля, показав постановку 
драмы в 4-х действиях «Иванов». Режиссером выступил народный ар
тист Казахстанской ССР Ю.М. Мизецкий. 16 апреля на сцене была пред
ставлена его же работа -  пьеса М. Пзрького «Последние». Днем позднее 
состоялся показ пьесы в 5-ти действиях И.С. Тургенева «Дворянское 
гнездо» в инсценировке народного артиста РСФСР Н.И. Соболыцикова-
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Самарина. 18 апреля был организован повтор спектакля «Таланты и по
клонники». Завершился цикл мероприятий в драматическом театре 
19 апреля вечерним концертом: артистами Ярославского государствен
ного театра им. Ф.Е Волкова и Костромского драматического театра 
им. А.Н. Островского были показаны сцены из пьес драматурга: «Бес
приданница», «Последняя жертва», «Без вины виноватые» и «Женитьба 
Белугина».

В Областной библиотеке им. Н.К. Крупской 12 апреля открылась вы
ставка «Литературная деятельность А.Н. Островского». В мероприятиях 
«Недели искусств» так же участвовал город Галич Костромской области, 
в частности в Галичском драматическом театре состоялся премьерный 
показ драмы в 4-х действиях «Грех да беда на кого не живет» в постановке 
художественного руководителя театра А.А. Минаева и Л.П. Яковлева.

13 апреля в Областном краеведческом музее начала работу вы
ставка «А.Н. Островский в Костромской губернии». В этот же день 
в литературно-музыкальном лектории «КЭБа» был организован «Ве
чер, посвященный А.Н. Островскому» при участии артистов областного 
драматического театра А.Н. Островского. Лекцию о творчестве драма
турга читал Н.А. Саламанов.

16 апреля в клубе «Красный ткач» прошел концерт «Хора русской 
песни» под руководством П.А. Преображенского при участии артистов 
костромского драмтеатра. А.Н. Комаровым было прочитано вступи
тельное слово о творчестве А.Н. Островского.

Завершающим мероприятием стала межобластная научно
творческая сессия, организованная Костромским театральным обще
ством и Отделом по делам искусства Костромского облисполкома 
(о фотографиях с которой сказано выше). Открытие сессии состоялось 
18 апреля, и на следующий день она продолжила свою работу, подведя 
итоги всей цепочке юбилейных мероприятий.

«Неделя искусств» -  не юбилейная чрезвычайность. Повседнев
ная жизнь Костромского театра постоянно строилась на творчестве 
Островского. Сохранившееся приглашение на заседание, посвященное 
обсуждению спектакля «Гроза» (приуроченного к 60-летию со дня смер
ти) и программа спектакля «Поздняя любовь» свидетельствуют о том, 
как звучал Островский на сцене Костромского театра и насколько до
стойно он носит имя драматурга. Все эти документы дополняют общую 
картину культурной жизни страны в первые послевоенные годы и по
казывают, с какой большой любовью относятся костромичи к имени 
и творческому наследию своего земляка.

В материалах «Щелыковских чтений» об истории постановок пьес 
Островского содержится огромный арсенал доказательств того, как не
изменна репертуарность драматургического наследия великого класси
ка русской сцены, что в полной мере можно отнести и к современному
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театру. Ряд публикаций сборников «Щелыковские чтения» представля
ют, своего рода, театральную географию наших дней.

В заключении обратимся к одному «показателю» внимания научной 
общественности к памяти своего талантливого земляка -  к содержатель
ному изданию «А.Н. Островский. 1823-1948», вышедшему в Костроме 
в 1948 году. Сборник открывается статьей авторитетного исследователя 
ГИ. Владыкина. Мы специально остановимся на публикации костром
ского поэта Александра Часовникова «В усадьбе драматурга». Его 
очерк отличается лиричностью, теплотой и проникновенным внимани
ем к заповедной земле: «Зеленое лесное богатство раскинулось далеко 
на север от левого берега Волги к Галичу. <...> Лесная сторона. Дорога 
извивается, поросшая ольхой, орешником, крушиной. По крутому об
рыву дорога идет вверх, в знаменитое Щелыково. <...> В ста метрах от 
проселочной дороги возвышается коричневый, украшенный четырьмя 
колоннами, двухэтажный дом, в котором жил и работал Александр Ни
колаевич. С глубоким волнением входишь в покои этого историческо
го дома. Там сохранись старинной работы скамейки-лари, какие теперь 
можно видеть только в музеях. Комнаты -  гостиная, спальня, рабочий 
кабинет драматурга. В нижнем этаже в двух комнатах, расположенных 
рядом с кабинетом, собраны книги, журналы, картины, фотокарточки 
современников и друзей писателя».4 Сегодня многое дополнено в мемо
риальной достоверности интерьера и прилегающих территорий, но ор
ганичное трепетное восприятие столь же искренне и естественно.

Подробно описав свою прогулку по территории заповедника, Часов- 
ников излагает новую историю, ставшую подлинным открытием: «В селе 
Никола-Бережки всего несколько домов. В одном из них живет Иван 
Иванович Соболев, в другом Александра Михайловна Зернова. <.. .> Они 
хорошо помнят жизнь в усадьбе Островских»5. Из очерка Часовникова 
читатели узнали об уникальных подробностях, которые хранили два со
временника писателя -  об Иване Викторовиче Соболеве, краснодерев
щике и наставнике Островского по плотницкому делу. Иван Соболев, 
сын щелыковского резчика по дереву рассказал А. Часовникову как еще 
в детстве писатель учил его, мальчишку, грамоте, ласково рекомендуя при 
случае своим гостям: «Это мой любимый ученик Ваня»6. Трогательные 
некоторые подробности их повседневного общения по прочтении надол
го остаются в памяти: «Сидели мы однажды с Александром Николаеви
чем на Куекше возле плотины и рыбачили. Большая щука оборвала ле
ску. Александр Николаевич сильно опечалился. Я бросился в воду, чтобы 
схватить обрывок лески со щукой, но -  увы! -  опоздал. Щука ушла в глу
бину. Тогда Александр Николаевич сказал: “Что ж, Ваня, делать, не наше 
счастье.” <...> Рассказывал Александр Николаевич, как ночевали они на 
одном постоялом дворе. Расхваливал он одну девушку, которая прислужи
вала им. “Такой умницы да красавицы, -  говорил он, -  я еще не встречал.
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Нужно о ней написать”»7. До самой войны Иван Соболев переписывался 
с сыном драматурга Сергеем, товарищем своего детства. На склоне лет, 
в послевоенные годы, как сказано в статье журнала «Дворцы и усадьбы», 
Иван Соболев стал первым хранителем дома-музея А.Н. Островского. 
Часовников описывает время, когда «несмотря на преклонный возраст, 
он приходит ежедневно из Бережков в Щелыково, сопровождает экскур
сантов, рассказывает обо всем, что видел своими глазами.. .»8.

Девяностолетняя Александра Михайловна Зернова рассказывает 
о том дне, когда Островский скончался и печальное известие донесли 
до церкви, где находилась Марья Васильевна, его жена. Эта публикация 
и сегодня не утратила своего значения. В сборнике «Островский в вос
поминаниях современников»9 перепечатаны фрагменты очерка А. Ча- 
совникова. Конечно, этот поэтический очерк достоин републикации, 
как всякое, ставшее вечным живое свидетельство.

В небольшой книжечке стихотворений Александра Часовникова 
«Волгари» 1947 года (хранится в нашей семье с трогательным авто
графом) есть стихотворение «В усадьбе Щелыково». Поэт-фронтовик, 
хранящий в душе недавно пережитое, живет чувством верности и любви 
к волжской земле, родным берегам. Островский для него сын великой 
реки, как Щелыково -  неотъемлемая часть всей родины:

Волга, Волга, ты благое сеяла,
Поднимала песню от души,

И какого сына ты взлелеяла 
В щелыковской ласковой тиши!
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ЭПОХА ЧЕРНЫШЕВСКОГО



Он ОЯ

«ОСТЗЕЙСКИЙ ВОПРОС»
В ТВОРЧЕСТВЕ Ф.И. ТЮТЧЕВА

Цель данной статьи состоит в том, чтобы, во-первых, рассмо
треть влияние так называемого «Остзейского вопроса» на творчество 
Ф.И. Тютчева, что позволит рассматривать его как политического мыс
лителя, и, во-вторых, по мере возможности пролить свет на идейное дви
жение в общественной жизни второй половины XIX века, в особенности 
на трансформацию славянофильства в панславизм.

Поскольку в советские годы «Остзейский вопрос» был практически 
закрыт для изучения в многонациональном СССР, то актуальность темы 
возрастает вследствие остроты обсуждения национальных проблем, как 
в области международных отношений, так и внутри страны.

Возникновение и эволюция «Остзейского вопроса»

Начало возникновения так называемого «Остзейского вопроса» 
можно отнести еще к петровскому времени, к Ништадскому трактату, 
заключенному между Россией и Швецией. В 9-ой статье этого договора 
устанавливалось, что «все жители Провинций Лифляндские и Эстлянд- 
ские, ...под Свейским правлением привилегиях, обыкновениях, правах 
и справедливостях, постоянно и непоколебимо содержаны и защищены 
будут»1. Значит, начало «Остзейского вопроса» было положено на чисто 
международном поприще. А  спустя более ста лет «Остзейский вопрос» 
заново поставлен, но уже как внутренний вопрос Российской империи. 
Впервые именно так он был рассмотрен Ю.Ф. Самариным.

Служа в Риге в качестве ревизора, Самарин изучал в архивах города 
его историю. В своих «Письмах из Риги» (1848) он поднял вопрос об от
ношениях прибалтийских немцев к России, к местным русским крестья
нам. За эти «Письма» в марте 1849 г. Самарин был арестован и заключен 
в Петропавловскую крепость. По выражению И.С. Аксакова, «немцы 
торжествуют, и Самарин сидит...»2. А сам Аксаков последовал за Са
мариным, т. е. тоже был арестован по подозрению в политической не
благонадежности. Ясно, что поводом для ареста послужило сочувствие 
Самарину3.

После ареста Самарина и Аксакова даже славянофилы, занимавши
еся в основном в последние годы николаевской эпохи вопросами пред
стоящих крестьянских реформ, на время отложили обсуждение «Ост
зейского вопроса».

Как известно, поражение России в Крымской войне послужило пово
ротом в сознании русского общества, в том числе и в позиции славяно
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филов. Если в 40-х годах они обращали свое внимание, прежде всего, на 
особенности самосознания русского народа и, основываясь на этом, при
нимали участие в дискуссии по поводу будущей крестьянской реформы, 
то теперь, после войны, они четко осознали важность взаимосвязи меж
ду внутренними реформами и международными вопросами. Например, 
поднимая «русскую народность» как «наше знамя», И.С. Аксаков при
зывал славянские народы к «союзу племенного и духовного братства»4. 
А уже в начале 1858 года было учреждено Славянское благотворитель
ное общество в Москве. Бесспорно, на этот процесс повлияли события, 
происходившие на международной арене тогдашней Европы, особенно 
объединение Германии.

В ходе трансформирования славянофильства в панславизм в 60-х го
дах, особенно после польского восстания 1863 г., «Остзейский вопрос» 
был выведен на новый уровень обсуждения. Некоторые из бывших сла
вянофилов, связывая данный вопрос с польским вопросом, поставили 
его как вопрос «единой и неделимой России», т. е. интерпретировали его 
как чисто внутренний вопрос.

Ф.И. Тютчев и Остзейский вопрос

Среди стихотворений Ф.И. Тютчева некоторые были навеяны мо
тивами жизни Прибалтийского края. Таково, например, дорожное сти
хотворение «***(Через ливонские я проезжал...)» (Т. 1. С. 124), которое 
было написано после возвращения из Петербурга в Мюнхен в 1830 году. 
Но далеко не все «прибалтийские стихотворения» Тютчева имеют не
посредственную связь с «Остзейским вопросом». Несмотря на малочис
ленность «остзейских стихотворений», они все же позволяют видеть, 
как Тютчев, один из ведущих панславистов, относился к «Остзейскому 
вопросу». Кроме стихотворений, важность понимания Тютчевым «Ост
зейского вопроса» помогают выяснить также его письма.

Например, в январе 1865 г. в письме к А.И. Георгиевскому, касаясь во
проса крестьянской реформы в Польше, Тютчев обратил внимание на 
«назначение графа Петра Шувалова в Остзейскую губернию» и на «со
стоявшееся решение по религиозному вопросу»5. Дело в том, что в ту 
пору прибалтийские бароны всячески пытались заставить крестьян, ко
торые в 40-е годы перешли из лютеранства в православие, но все еще на
ходились под их зависимостью, вернуться в лютеранство. Поэтому, когда 
Тютчев писал это письмо, в правительстве шло обсуждение именно это
го вопроса. Здесь следовало бы отметить, что в рассматриваемом письме 
Тютчев, подходя к данному вопросу, четко осознавал близость русских 
крестьян в Польше с православными крестьянами в Прибалтике.

Не один Тютчев, но также и в кружке бывших славянофилов опаса
лись за судьбы православных крестьян Остзейского края. Одним из ве
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дущих журналистов, которые выступили с такой позицией, был И.С. А к
саков.

11 и 12 марта 1867 г. на страницах аксаковской газеты «Москва» по
явились две статьи Ю. Самарина по поводу «Остзейского вопроса». Там 
Самарин писал о тяжелом положении крестьян под игом немецких по
мещиков и резко критиковал политику русского правительства, которое 
поддерживало привилегии немцев6. Из-за этих статей «Москве» было 
объявлено цензурное предостережение, но Аксаков продолжал печатать 
самаринские статьи (18,19,21 марта 1867) и призывал русское общество 
к обсуждению «Остзейского вопроса». Этот призыв нашел отклик, но 
не все поддерживали позицию Аксакова. В особенности В.Д. Скарятин 
и его газета «Северная почта» резко подвергли Аксакова и его газету 
«Москва» нападкам. Более того, резкая критика Аксаковым правитель
ственной политики вызвала предостережение со стороны цензора.

Несмотря на предостережение, Аксаков высказывает твердое наме
рение продолжать полемику. В передовой статье «Москвы» от 14-го ноя
бря 1867 года он пишет: «Полемика с «Северной почтой» об остзейском 
вопросе прекратится лишь с устранением в остзейском крае тех жиз
ненных условий, которые производят эти прискорбные столкновения 
неприязни племенной и сословной».

Тютчев же не только высоко оценивал аксаковские статьи, но и изо 
всех сил ободрил Аксакова сообщением информации о мнении одного 
из представителей правящих кругов, подчеркивая важность данного во
проса: «Я имел уже возможность убедиться по возвращении моем сюда, 
что все ваши последние статьи были здесь вполне поняты и оценены -  
ГЬрчаков, несмотря на пристрастие свое к немцам, с большими похва
лами отзывался о статье вашей в ответ заявлению «Северной почты», 
а это -  много значит. Вам обязана печать, что по этому капитальному 
вопросу она удержала честь последнего слова»7.

Вопреки поддержке Тютчева не только «Северная почта» выступи
ла против Аксакова. В то время как Аксаков провел полемику с «Се
верной почтой», почти одновременно ему пришлось развивать полемику 
с газетой «Весть» вокруг книги Самарина «Окраины России». Для Ак
сакова сочинение Самарина -  это «гражданский поступок, заслуга пред 
всей Россией и Государем». Суть «Остзейского вопроса» Аксаков сводил 
к  ослаблению связи России с Поморьем, которое вело к «насильственно
му онемечению», «духовной и материальной эксплуатации» населения8.

Таким образом, Аксаков подошел к этому вопросу в межнациональ
ном аспекте. Значит, он сводил этот вопрос к национальному вопросу, 
идейной борьбе России с Пруссией. «Почти ежедневно в большей ча
сти прусских газет помещаются статьи, проповедывающие крестовый 
поход на Россию из-за братьев немцев, то есть из-за немецкой колонии 
в 180 тыс., угнетающей 1600000 не немецкого населения». Аксаков видит
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опасность данного вопроса не только в угнетении местного населения, 
но и в идеологическом давлении немецкой журналистики на русских 
правителей. «Смущенное криком и гамом заграничных немецких пу
блицистов, оглушенное лживыми укорами, клеветами, ругательствами, 
постоянно выдерживая напор ненависти и злобы, русское общественное 
мнение, особенно в высших сферах, поколебалось было в сознании пра
ва и обязанности России». Вот именно «отголосок» «антирусского от
ношения» «наших властительных и общественных петербургских сфер» 
Аксаков нашел в газете «Весть»9.

В самый разгар спора между «Москвой» и «Вестью»,Тютчев написал 
следующее стихотворение, имея в виду Скарятина:

* * *

Вы не родились поляком,
Хоть шляхтич вы по направленью,
А русский вы -  сознайтесь в том -  
По Третьему лишь отделению с . . .>

(Т. 2. С. 194).

По мнению Тютчева, как он пишет по поводу «Вестей» в письме 
Анне, «суть доктрины» «Вестей» -  «целиком и полностью доктрина 
польской эмиграции», потому что для «Вестей» русская народность «не 
более чем выдумка журналистов» (Т. 6. С. 326). Тютчев отождествляет 
польский вопрос и Остзейский вопрос с точки зрения национальности.

Если касаться личного знакомства Тютчева со Скарятином, то оно 
состоялось уже в марте 1869 года. Впечатление было в целом негатив
ным. В письме к  свой дочери Анне он признал: «Это, по-моему, непри
ятный субъект, хотя не скажу, что он так уж совсем мне не понравился» 
(Т. 6. С. 347)

Таким образом, позиция Тютчева в полемике об «Остзейском вопро
се» очевидна. А если в связи с Самариным речь вести о цензуре, то надо 
вспомнить, что именно цензурные обстоятельства стали главной при
чиной того, что Самарин издавал свои книги в Праге, т. е. заграницей. 
Он боялся цензурного вмешательства. Логично, что если запретно изда
вать его книги в России, то нельзя и распространять их в России. Между 
тем, судя по письму Тютчева к Аксакову от 29 сентября, именно Тютчев, 
председатель Комитета цензуры иностранной, подписал разрешение 
на выдачу книги Самарина. «Сборник не будет допущен в продажу, но 
разрешено выдавать его, не стесняясь, желающим». Правда, что в своем 
письме Тютчев советует Аксакову, чтоб он был более осторожен: «По- 
моему, хорошо было бы приостановить, на время, полемику по этому во
просу». Но общий тон письма был -  поддержка или подстрекательство
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(Т. 6. С. 352). «О какой-либо законодательной мере противу печати до 
сих пор ничего не слышно. Личных полицейских преследований также 
не предвидится. Канцлер отзывается о самаринском издании с большою 
похвалою и сознается, что он узнал из него много нового, ему вовсе нео
жиданного, уверяет даже, что он дал знать влиятельным лицам Остзей
ского края, что если они самым положительным образом не выскажутся 
в смысле полнейшей органической солидарности с Россиею, то чтобы 
они не рассчитывали на его сочувствие...» (Т. 6. С. 353).

Тот же тон продолжает Тютчев и в следующем письме. Он сооб
щает слухи, будто «государь, познакомившись с ней скнигой Самари
на 0 .0 .>  по отрывкам, напечатанным в газетах, сказал, что не может 
понять, почему Самарин счел необходимым опубликовать за границей, 
а не в России книгу, положения которой полностью совпадают с видами 
правительства» (Т. 6. С. 357). Не удивительно, что, получив письмо от 
Тютчева, Аксаков еще убежденнее продолжал свою борьбу. А в то же 
время вполне естественно, что газета Аксакова вызывала недовольство 
в правящих кругах. В начале 1869 г. министр внутренних дел А.Е. Тима- 
шев внес дело «Москвы» в Сенат за «вредное направление». Поводом 
для этого послужила передовая статья от 15 октября, в которой Аксаков 
резко критиковал «Вести» по поводу «Остзейского вопроса».

Получив информацию об этом, Тютчев даже порекомендовал Ак
сакову приехать в Петербург и подать в Синод свой «протест» (Т. 6. 
С. 368).

«Остзейская тема» в творчестве Тютчева

Почти одновременно с отчаянной борьбой Аксакова Тютчев напи
сал следующее стихотворение. Несомненно, оно адресовано Анне, су
пруге Аксакова.

* * *

Две силы есть -  две роковые силы,
Всю жизнь свою у них мы под рукой,
От колыбельных дней и до могилы, -  
Одна есть Смерть, другая -  Суд людской.

И та и тот равно неотразимы,
И безответственны и тот и та,
Пощады нет, протесты нетерпимы,
Их приговор смыкает всем уста...

Но Смерть честней -  чужда лицеприятью,
Не тронута ничем, не смущена,
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Смиренную иль ропчущую братью -  
Своей косой равняет всех она.

Свет не таков: борьбы, разноголосья -  
Ревнивый властелин -  не терпит он,
Не косит сплошь, но лучшие колосья 
Нередко с корнем вырывает вон.

И горе ей -  увы, двойное горе, -  
Той гордой силе, гордо-молодой,
Вступающей с решимостью во взоре,
С улыбкой на устах -  в неравный бой,

Куда она, при роковом сознанье 
Всех прав своих, с отвагой красоты,
Бестрепетно, в каком-то обаянье 
Идет сама навстречу клеветы,

Личиною чела не прикрывает,
И не дает принизиться челу,
И с кудрей молодых, как пыль, свевает 
Угрозы, брань и страстную хулу, -

Да, горе ей -  и чем простосердечней,
Тем кажется виновнее она ...
Таков уже свет: он там бесчеловечней,
Где человечно-искренней вина.

(Т. 2. С. 198)

Таким образом, позиция Тютчева в полемике по «Остзейскому во
просу» очевидна. Поэтому, когда ему пришла информация о том, что 
в Эстляндии с 1869 г. начала издаваться местная газета с переводом на 
русском языке, Тютчев написал следующее стихотворение. В нем он вы
ражал свое сочувствие к русскому изданию, ссылаясь на историю о том, 
что по приказанию Петра Великого был посажен сад вокруг Екатери
нинского дворца, который расположен недалеко от нынешнего Таллин
на. Для Тютчева русский язык является одной из составляющих частей 
русской народности.

* * *

Как насаждения Петрова,
В Екатерининской долине
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Деревья пышно разрослись -  
Так насаждаемое ныне,
Здесь русское живое слово 
Расти и глубже коренись.

(Т. 2. С. 201).

Для Тютчева наряду с русским языком в ходе формирования русской 
народности главную роль играет религия -  православие. В 1870 г. он на
писал по поводу православной церкви в Вильнюсе.

* * *

Над русской Вильной стародавной 
Родные теплются кресты,
И звоном меди православной 
Все огласились высоты.

(Т. 2. С. 218).

Вместо заключения можем констатировать, что под угрозой появ
ления соседней державы, т. е. единой Германии, Тютчев поставил «Ост
зейский вопрос» как вопрос объединения Империи путем укрепления 
национального самосознания. С этой точки зрения в 1870 г. он пишет 
стихотворение «Два единства».

Из переполненной Господним гневом чаши 
Кровь льется через край, и Запад тонет в ней -  
Кровь хлынет и на вас, друзья и братья наши -  
Славянский мир, сомкнись тесней...

«Единство, -  возвестил оракул наших дней -  
Быть может, спаяно железом лишь и кровью...»
Но мы попробуем спаять его любовью -  
А там увидим, что прочней...

(Т. 2. С. 221).
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И.А. Калашникова

ЛОГИКА ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 
В ТВОРЧЕСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ 

Ф.И. ТЮТЧЕВА И И.С. ТУРГЕНЕВА

Философская мысль в России с момента своего зарождения раз
вивалась в русле напряжённого внимания к проблемам философско- 
исторического характера. Интерес её был сосредоточен, в первую 
очередь, на попытках познания и истолкования сущности историческо
го процесса, определения движущих сил истории, выявления причин 
исторической судьбы стран и народов мира, поиска всеобщего смысла 
истории. Крупнейшие отечественные мыслители стремились соотнести 
границы закономерности и хаотичности исторического процесса, обна
ружить проявления логики истории, установить место локальных исто
рических сфер в глобальном мире в их взаимодействии и взаимообуслов
ленности. В связи с этим В.В. Зеньковский заметил, что отечественная 
философская мысль «сплошь историософична». «Это исключительное, 
<.. .> чрезмерное внимание к философии истории, -  продолжает мысли
тель, -  конечно не случайно и, очевидно, коренится в тех духовных уста
новках, которые исходят от русского прошлого, от общенациональных 
особенностей “русской души”»1. Отечественная философия истории 
развивается, таким образом, в неразрывной связи с важнейшими духов
ными традициями России, и без пристального внимания к их специфике 
невозможен продуктивный анализ существующих историософских кон
цепций.

Именно в осмыслении историко-философских проблем в наиболь
шей степени проявилась самобытность и оригинальность русской куль
туры. При этом отечественная мысль стремилась, прежде всего, не к ра
циональному объяснению исторического процесса, но, акцентируя идею 
софийности русской истории, тяготела к метаисторическому способу 
познания окружающей действительности2.

С не меньшей интенсивностью данный круг проблем осмыслялся 
и находил художественное воплощение в творчестве русских писателей. 
А.С. Пушкин и Н.В. Гоголь, JI.H. Толстой и Ф.М. Достоевский, А.А. Блок
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и М.А. Шолохов, находясь в русле национальных и общеевропейских 
историософских поисков, стали носителями глубоко своеобразных 
взглядов на историческое бытие России и мира. Ф.И. Тютчев и И.С. Тур
генев также были активно включены в этот процесс формирования 
отечественной художественной историософии.

Тютчев, органично сочетавший в своей творческой личности ипо
стаси гениального лирика, глубокого мыслителя-публициста и тонкого 
дипломата, был наделён острым ощущением хода времени, его неот
вратимого течения. «Время! Время! Это слово вмещает в себя всё»3, -  
восклицает Тютчев в письме к жене Эрнестине от 14/26 августа 1843 г. 
Называя время и пространство своими величайшими тиранами, поэт 
даже в быту чувствовал их давление, способное подчинить своим зако
нам человеческое существование. Время представляется ему «тёмным 
жерлом» («Сижу задумчив и один...») [ФТ 1 ,165], неудержимым пото
ком, уносящим с собой «без разбора всё, что нас занимает, беспокоит 
или успокаивает, наши надежды и наши страхи, сегодняшнее горе и за
втрашний праздник, -  происшествие недели и историю многих веков» 
[ФТ VI, 412]. Подвластными времени и поглощаемыми им навсегда ока
зываются, по мысли Тютчева, не только сиюминутные человеческие за
боты, но и бытие целых эпох и поколений.

С наибольшей полнотой историософские воззрения Тютчева вопло
тились в его политических статьях и эпистолярном наследии, основные 
темы которых стали предметом изображения в его поэтическом твор
честве. Прошлое, настоящее и будущее в них не изолированы друг от 
друга, но представлены во всём многообразии динамических взаимо
связей и явлены в нерасторжимом единстве. Взаимообусловлены и вну
тренне глубоко связаны, по мысли Тютчева, прошлое и настоящее. На
пример, делясь с супругой собственными впечатлениями от посещения 
маскарада, посвящённого коронации Александра И, поэт сопоставляет 
блеск, пышность и суету современного действа с тишиной и истинным 
величием гробниц Ивана III и Ивана IV что находятся «в двух только 
шагах» от залитых светом зал. «Если бы можно было предположить, 
что шум и отблеск того, что происходит в Кремле, достиг до них, как 
бы эти мертвецы должны были удивиться! Иван IV и старуха Разумов
ская!» [ФТУ251].

Столь же осязаемой представляется поэту и связь настоящего с по
рождаемым им будущим. Так, в письме к Эрн.Ф. Тютчевой от 9 сентября 
1855 г., рассказывая жене о своём посещении колокольни Ивана Велико
го, он отмечает: «Мне пригрезилось, что настоящая минута давно мино
вала, что протекло полвека и более, что начинающаяся теперь великая 
борьба, пройдя сквозь целый цикл безмерных превратностей, захватив 
и раздробив в своём изменчивом движении империи и поколения, на
конец закончена, что новый мир возник из неё, что будущность народов
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определилась на многие столетия, что всякая неуверенность исчезла...» 
[там же, 222]. Поэт ощущает постоянную необходимость «связать цепь» 
[ФТ 1У 366] времён, обнаружить их внутреннее единство, позволяющее 
человеку почувствовать опору в зыбкой и неустойчивой сегодняшней 
действительности.

Подобные взаимосвязи позволяют, по мысли Тютчева, обнаружить 
внутреннее сходство современных социально-политических событий 
и прошедших моментов истории. Например, в эпиграмме «Не знаешь, 
что лестней для мудрости людской...», вызванной революционными со
бытиями 1848 г., поэт сравнивает «хитрый строй» французской респуб
лики и «вавилонский столп немецкого единства», проводя тем самым 
параллель между образованием Германской империи и строительством 
ветхозаветного города, обусловленную своеобразием авторской пози
ции в тексте. Так расширение исторической перспективы в контексте 
стихотворения позволяет поэту ёмко и образно определить собствен
ный взгляд на происходящие на мировой общественно-политической 
арене изменения.

Сходным приёмом пользуется при характеристике политических 
событий И.С. Тургенев. В ряде писем он сопоставляет современную 
социально-политическую ситуацию в стране и мире с легендарными эпи
зодами истории, выявляя их внутреннее единство. Так, русско-турецкая 
война соотносится писателем то с эпохой Крестовых походов4, то со 
Смутным временем [ИТ П. XII, 212]. «От конкретного в настоящем 
к общеисторическому, выраженному в конкретном, заимствованном 
из прошлого, -  так можно определить ход мыслей Тургенева»5, -  спра
ведливо замечает Л.В. Черепнин. Таким образом, проведение разно
временных исторических параллелей служит обоим писателем особым 
методом более глубокого постижения и истолкования современной 
действительности.

Центральное место в историософских концепциях Тютчева и Тур
генева занимает проблема сущностного характера истории. На протя
жении многих лет в своих произведениях, а также в публицистических 
выступлениях и письмах художники стремились выявить соотношение 
в историческом процессе роли объективно существующего закона 
и случайности, человеческой воли и влияния судьбы.

Высказывания Тютчева, определяющие его понимание сущности 
истории, неоднородны. Характеризуя исторический процесс, поэт ука
зывает различные причины его развития: Провидение [ФТ II, 77, 214]; 
Судьба, «неумолимая и неискупимая», которая существует, по мысли 
поэта, как для отдельных личностей, так и для целых народов [ФТ III, 
115]; Промысел, «сокрытый в таинственной глубине человеческих дел» 
[там же, 135]; «его величество Рок» [ФТ У 139]; исторический закон, 
определяющий смысл пребывания в мире стран и народов, траектории
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их развития [Ф ТIII,117,194]. На первый взгляд, суждения Тютчева о сути 
исторического процесса лишены единства: поэт то утверждает суще
ствование некой высшей неведомой силы, управляющей бытием наро
дов, то пишет о действии исторических закономерностей. Вместе с тем 
можно с определённостью сделать вывод о сочетании в историософ
ской концепции Тютчева представления о провиденциальном характе
ре истории со способностью видения социально-политических событий 
в их причинно-следственной связи, что свидетельствует об исторично
сти мышления поэта. Действительно, по мнению Тютчева, существует 
не только «великая рука», которая «всем движет и повелевает» [ФТ У 
140], но и внутренняя логика, управляющая «силой внутреннего закона 
событиями мира» [ФТ III, 161] и проступающая во всей ясности перед 
человеком в некоторые моменты истории. И потому поэт стремится 
представить каждое событие, каждую точку исторического процесса 
в их проекции на безначальную и бесконечную линию времени, осмыс
лить историческое значение и исторически-непреложный характер лю
бого эпизода политической жизни мира.

Однако осознание исторических закономерностей, по мысли Тютче
ва, далеко не всегда подвластно человеку. Зачастую исторический про
цесс не поддаётся ближайшим прогнозам, исходящим из рассудочной ло
гики. Его глубинная сущность может открыться перед человеком лишь 
посредством прозрения. Этим объясняются часто встречающиеся в тют
чевских письмах слова о собственном «ясновидении», «предчувствии» 
и «пророчестве» грядущих катастроф: «Бывают моменты, когда я за
дыхаюсь от своего бессильного ясновидения, как заживо погребённый, 
который внезапно приходит в себя» [ФТ V, 191]. Лишь интуитивное по
стижение законов истории позволяют человеку предвидеть ожидающие 
мир события. Следует отметить, что нередко тютчевские предчувствия 
сбывались, и это позволило В.В. Кожинову определить внутренний ха
рактер роли поэта во внешней политике России середины XIX столетия 
как «пророка в своём отечестве»6, а одному из современных исследова
телей назвать его «национальной Кассандрой»7.

Собственную способность «предчувствия» и «предсказания» пред
стоящих глобальных изменений на мировой социально-политической 
арене отмечал в своих письмах и Тургенев. Так, он неоднократно указы
вал на неминуемую военную агрессию Англии по отношению к России 
в 1877-1878 гг. Однако его предсказания основаны не на провидческих 
возможностях человеческого сознания, а на прочном знании строгой ло
гики исторического процесса и специфики национальной ментальности 
народов Европы, на глубоком видении внутренних причин и следствий 
тех или иных политических событий: «Я предчувствую неизбежность 
войны между Россией и Англией, и всё, что говорилось о конгрессе, о ди
пломатических решениях, не внушило мне совершенно никакого дове
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рия. Эта война будет -  она давно уже предрешена -  восточный вопрос не 
может иначе разрешиться. . .» [курсив мой. -И . К.; ИТ П. XII, 476].

Тургенев, внимательно изучавший в юности философию Гегеля, позд
нее многократно «затушёвывал» своё увлечение идеями гегельянства. 
Но представления немецкого философа о закономерностях историче
ского процесса на долгие годы во многом предопределили историософ
скую концепцию автора «Отцов и детей».

Писателю оказались близки мысли Гегеля о смене на арене мировой 
истории народов, в которых Абсолютный дух как главный двигатель 
исторического процесса максимально проявляет себя на данном вре
менном отрезке. Философ отмечал, что каждая эпоха и каждый народ 
в собственном духовном развитии достигают лишь определённого уров
ня осознания свободы и затем уступают центральное положение другим 
народам и эпохам, которые, в свою очередь, постигают истину и осозна
ют Абсолютный дух на более высоком уровне8. Момент, когда свобода 
будет вполне познана, станет означать, по Гегелю, достижение конечной 
цели истории и завершение всемирно-исторического процесса.

Эта идея немецкого философа, органично вошедшая в творческое 
сознание Тургенева, определила характер его восприятия важнейших 
исторических событий. Характеризуя общественно-политическую си
туацию в Европе в период Франко-прусской войны 1870 г., писатель от
мечает особое значение переживаемого человечеством эпизода истори
ческого процесса: «Мы живём в весьма знаменательное время: на наших 
глазах руководящая роль в истории переходит от одного племени -  ла
тинского -  к другому -  германскому» [ИТ П. VIII, 279-280].

Столь же характерен более ранний эпизод реализации этой идеи: 
в письме к П. Виардо от 19 июня 1849 г. Тургенев размышляет о суще
ствовании молодых наций, таких как русские или венгры, которые лишь 
«встают на ноги» и «пытаются идти», и старых, которые «умирают 
и смердят, так как они прогнили и разлагаются» [ИТ П. 1,480]. Но вслед 
за тем писатель оспаривает центральное положение гегелевской фило
софской системы об обретении народом свободы как высшем смысле 
и конечной цели истории. Логика современных Тургеневу социально- 
политических событий заставляет его признать более близкой своим 
мыслям позицию И. Гёте, сконцентрированную в приводимом в письме 
стихе: «Der Mensch ist nicht geboren frei zu sein»9 [там же].

Говоря о рецепции Тургеневым отдельных идей гегелевской фило
софии истории, следует отметить, что наиболее глубоко и полно писа
телем был воспринят диалектический подход к пониманию и изображе
нию исторического процесса. История представляется автору «Отцов 
и детей» не нагромождением отдельных, обособленных друг от друга 
фактов и событий, но сложной динамичной системой, все элементы 
которой прочно связаны и подчинены строгим объективным законам
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логики. Так, в ранней статье о «Фаусте» Гёте Тургенев пишет: «Истори
ческое изыскание может иногда с успехом заменить чисто логические 
рассуждения, потому что ничего не может быть логичнее историческо
го развития»10 [ИТ С. 1,216].

В статье 1880 г. «Предисловие к романам» Тургенев определяет своё 
эстетическое кредо, которое состоит в стремлении писателя «добросо
вестно и беспристрастно изобразить и воплотить в надлежащие типы 
и то, что Шекспир называет: “the body and pressure of time”11, и ту, быстро 
изменявшуюся физиономию русских людей культурного слоя» [ИТ С. 
XII, 303].

В повестях и романах Тургенев не ставит своей целью скрупулёзное 
воспроизведение исторических фактов. Он в большей степени стре
мится уловить и воплотить в художественных образах нравственно
психологическое своеобразие современной эпохи. Ставя в центр по
вествования различных в своих социально-политических симпатиях 
и моральном облике героев, -  представителей «лишних людей» и «по
вседневных строителей жизни», «сознательно-героических натур» 
и «вершителей малых дел», «серых людей», -  писатель стремился изо
бразить не перипетии жизненного пути отдельных персонажей, но 
судьбу целых поколений русского общества, запечатлевающую в себе 
траекторию движения исторического времени. В постепенной смене 
культурно-исторических человеческих типов, отражающих требования 
эпохи, Тургенев видел подтверждение своей веры в поступательном дви
жении истории, её способности к прогрессирующему развитию.

Но в то же время писатель с тревогой улавливал в современной со
циальной жизни и признаки трагического, налагаемого «историей, раз
витием народа» [ИТ П. III, 354]. Трагическое проявлялось, по мысли 
Тургенева, в разрыве социальных и культурных связей между отдель
ными людьми, сословиями, поколениями, в обособленности человека, 
отторженности его от желанного национального и общечеловеческо
го единства.

Эти ощущения с наибольшей остротой нашли художественное во
площение в лирико-философских повестях начала 1860-х гг. -  «Призра
ки» и «Довольно».

Написанные в период душевного кризиса автора, порождённого 
разочарованием в результатах государственных реформ, полемикой во
круг романа «Отцы и дети», вызовом по процессу 32-х, эти повести явили 
собой воплощённую в художественной форме тургеневскую концепцию 
человеческой жизни, как частной, так и включённой в историческое 
и природное бытие. Обращаясь к изображению картин исторического 
прошлого и современности, писатель ставит между ними знак равенства: 
исторический процесс в его представлении утратил характер целена
правленности, а потому лишён смысла и истинного содержания.
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1ерой «Призраков» поочерёдно переносится то в «грубый, грозный» 
Рим, где перед ним предстаёт образ Юлия Цезаря как олицетворение 
тирании, жестокости и власти, то на Волгу XVII века, где он становится 
свидетелем сцены разинского бунта, то в современные Париж и Петер
бург. Картины прошлого своей кровавостью вызывают в герое непереда
ваемый ужас и отторжение, настоящая эпоха -  отвращение от суетности 
и рутинности человеческого существования. Писатель стремится пока
зать, что движущими силами истории во все времена были жестокость, 
алчность, бесчеловечность, цинизм. М.М. Ковалевский, известный исто
рик и социолог, близкий друг Тургенева, в наброске статьи, посвящённой 
анализу идейного содержания повести, отмечает, что «Призраки» пред
ставляют собой «субъективно понятую историю человечества, это рас
крытие того, как понимает поэт поворотные эпохи в её развитии»12. По 
мысли Тургенева, кровь и жестокость всегда сопровождают историю, 
и потому для него нет разницы между легионами императорского Рима 
и русским народным бунтом.

Париж, центр империи Наполеона III, со своим «гамом и чадом», Пе
тербург и его «пустые, широкие, серые улицы», «запах пыли, капусты, 
рогожи и конюшни» [ИТ С. IX, 104], гнилость и болезненность рождают 
в герое желание скрыться, исчезнуть из этих мест. Человеческая жизнь 
в своих социальных связях видится ему в образе пошлой выставки. В по
пытке найти убежище от неё герой обращается к природе и искусству 
(величественные картины острова Уайт и Понтийских болот, прекрас
ное пение итальянской девушки). Сходная позиция была свойственна 
и самому автору. В письме к П.В. Анненкову от 1/13 августа 1859 г.Турге
нев рассказывает о своей реакции на «великое преториански-цезарское 
празднество» -  торжество в Париже по случаю окончания войны Фран
ции и Италии с Австрией и подписания мирного договора: «Я, разумеет
ся, бежал из Парижа в то самое время, как сотни поездов со всех концов 
Европы, с свистом и треском мчали тысячи гостей в центр мира <...> 
Лучше сидеть перед раскрытым окном и глядеть в неподвижный сад, 
медленно мешая образы собственной фантазии с воспоминаниями далё
ких друзей» [ИТ П. III, 333].

На последних страницах повести перед героем предстаёт весь земной 
шар «с его населением, мгновенным, немощным, подавленным нуждою, 
горем, болезнями, прикованным к глыбе презренного праха» [ИТ С. IX, 
106]. Сама планета видится ему огненной песчинкой, люди -  ничтожны
ми мухами, их жизнь -  мелкой однообразной вознёй, «забавной борьбой 
с неизменяемым и неизбежным» [там же].

Исследователи считают, что описание земли в данном случае навеяно 
автору работой А. Шопенгауэра «Мир как воля и представление»13. Дей
ствительно, Тургенев был хорошо знаком с книгой немецкого мысли
теля и придавал ей большое значение: «Шопенгауера, брат, надо читать
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поприлежнее, Шопенгауера» [ИТ П. III, 333], -  советует он А.И. Герцену 
в письме от 23 октября 1862 г. Тургеневу в данный период его творче
ского пути оказались близки многие взгляды философа «мировой воли 
и скорби»14. В частности, представление Шопенгауэра об истории, ко
торая, как считал мыслитель, представляет собой сумбурную смесь ир
рациональных сцеплений и нелепых случайностей. События в истории 
причудливо сменяют друг друга, но лишены связи и смысла15.

Этот, по сути своей, антиисторический взгляд на действительность 
нашёл ещё более глубокое преломление в повести «Довольно», глава 
XIV которой раскрывает историософскую концепцию всего сочинения. 
История воплощена художником, героем повести, в форме метафоры 
бессмысленного и хлопотливого бега белки в старом колесе. Отвергая 
социальные идеалы эпохи -  народность, право, свободу, человечество, -  
художник с горечью замечает, что новый Шекспир, если бы он родился, 
не встретил бы в человеческой жизни ничего нового, увидев перед со
бой пёструю и однообразную картину: «То же легковерие и та же жесто
кость, та же потребность крови, золота, грязи, те же пошлые удоволь
ствия, те же бессмысленные страданья с . . .> те же ухватки власти, те же 
привычки рабства, та же естественность неправды» [ИТ С. IX, 118-119].

Эти мысли и образы во многом обусловлены реакцией Тургенева на со
временную ему общественно-политическую ситуацию. Данный факт был 
отмечен уже наиболее чуткими из современников писателя. Так, Ф.М. До
стоевский в письме автору от 23 декабря 1863 г. подчёркивал: «В “Призра
ках” слишком много реального. Это реальное есть тоска развитого и со
знающего существа, живущего в наше время, уловленная тоска»16.

Историософские представления Тургенева, воплощённые в повести 
«Призраки», отчётливо перекликаются с соответствующими страница
ми «Мира как воли и представления», в которых утверждается: «История 
<.. .> притворяется, что каждый раз рассказывает другое; ведь история -  
калейдоскоп, который при каждом повороте даёт новую конфигурацию, 
хотя в действительности перед нашим взором всё время одно и то же»17.

Такие представления об истории в творчестве Тургенева, в отличие от 
мировоззрения Шопенгауэра, не были неизменными и окончательными. 
Позднее, вновь обратившись к романной форме, писатель возрождает 
свои попытки найти и предложить собственное видение возможностей 
усовершенствования современной общественной ситуации -  это под
чёркивает веру художника в то, что такое усовершенствование возмож
но в принципе, необходимо лишь отыскать его путь. И потому «При
зраки» и «Довольно» должны рассматриваться не как программные 
тургеневские тексты, выражающие в полном и законченном виде его 
историософскую концепцию в 1860-е гг., но как результат горестного, 
но кратковременного душевного порыва к пессимистической художе
ственной картине мира.
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Одним из важнейших аспектов историософских представлений Тют
чева и Тургенева, вопросом, вызывавшим напряжённые и глубокие раз
мышления обоих художников слова, является проблема места человека 
в истории: его значения, степени его возможности оказывать влияние на 
эпизоды исторического процесса.

В лирике и эпистолярии Тютчева представлено несколько моделей 
позиционирования человека в историческом бытии, восходящих, глав
ным образом, к его провиденциальной концепции истории. В письмах 
к родным поэт говорит о человеке как орудии, движимом невидимой 
рукой, подчёркивая неспособность человека вмешаться в ход истории, 
лишая людей «хотя бы малейшей доли участия в чём бы то ни было» 
[ФТ У 180]. Позже поэт признаётся, что, по его глубокому убеждению, 
история -  творение рук человеческих, но сам человек не в силах преду
гадать результат своих действий в масштабе эпохи, ему неведом конеч
ный итог его надежд и устремлений: «Творится она [история. -И .К .]  тем 
же способом, каким ткутся гобелены, когда мастер видит лишь изнанку 
ткани, над которой работает» [ФТ VI, 382]. Невозможность разглядеть 
истинное лицо истории, по мысли поэта-философа, -  одна из наиболее 
трагических черт бытия человека в мире.

Сходные мысли о месте человека в истории сообщают некоторые 
герои Тургенева. Так, Рудин, рассказывая в салоне Дарьи Михайловны 
скандинавскую легенду о птичке -  символе бесприютного положения 
человека в мире, неизвестности и неподвластности ему собственной 
судьбы, быстроты и ничтожности человеческого существования, от
мечает, что величие человеческой жизни и её значение состоит в том, 
чтобы быть орудием высших сил, ведь «всё великое совершается через 
людей» [курсив мой. -И .К .], но не самими людьми.

В стихотворении «Два голоса» Тютчев, развивая мысль о невозмож
ности человека изменить историю -  бороться с Роком, -  вместе с тем 
утверждает высшее достоинство человека, вышедшего на заведомо не
равную борьбу, обречённую на поражение и смерть.

Тютчев и Тургенев в истории русской литературы и культуры се
редины XIX столетия стали представителями и носителями сложных, 
на первый взгляд, противоречивых суждений об историческом процес
се и человеческом бытии в контексте этого процесса. Действительно, 
их историософское мировоззрение не отличается строгой последова
тельностью философской системы. В то же время для него характер
ны глубина художественного поиска и напряжённость мысли, стрем
ление ответить не только на актуальные вопросы русской и мировой 
общественно-политической жизни, но и включить современность в об
щеисторический контекст, разглядеть в злободневном -  вечное, в сует
ном -  бытийное, в частном -  общезначимое. Динамика, переменчивость 
историософских взглядов обоих писателей во многом была обусловлена
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как сложностью самой волновавшей их проблемы человека и времени, 
так и спецификой современной им трагической эпохи в русской и миро
вой истории.
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И.В. Пырков

ГОРОХОВАЯ УЛИЦА 
В РУСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

«Шумная улица! Какие лавки, магазины богатые; всё так и блестит 
и горит, материя, цветы под стёклами, разные шляпки с лентами. Поду
маешь, что это всё так, для красоты разложено -  так нет же; ведь есть 
люди, что всё это покупают и своим жёнам дарят. Богатая улица! Немец
ких булочников очень много живёт... Сколько карет поминутно ездит; 
как это всё мостовая выносит! Пышные экипажи, стёкла, как зеркала, 
внизу бархат и шёлк; лакеи дворянские, в эполетах и шпаге. Я во все ка
реты заглядывал, все дамы сидят, такие разодетые, может быть, и княж
ны, и графини.. -»1

Такой увидал образ Гороховой улицы Макар Девушкин, герой ро
мана Фёдора Михайловича Достоевского «Бедные люди», написанного 
задолго до приговора на Семёновском плацу: «Отставного инженер- 
поручика Фёдора Достоевского, 27 лет... подвергнуть смертной казни 
расстрелянием...»2. А ведь именно к Семёновскому плацу ведёт Горохо
вая улица, упирается в него судьбоносно. Одного этого обстоятельства 
было бы достаточно, чтобы признать исключительную роль Гороховой 
улицы в русской литературе. Но не только с творчеством и судьбой До
стоевского связана она неразрывно, но и с Пушкиным, Гоголем, Гонча
ровым, Чернышевским, который, кстати, со свойственной ему скрытой 
иронией едва ли не называет в беседе с проницательным читателем Го
роховую вообще главным действующим лицом своей книги.

Помните, как аналитически размышлял гоголевский Хлестаков, 
куда же, на какой адрес всё-таки отправить ему письмо другу Тряпич- 
кину -  в Почтамтскую или Гороховую? Хлестаков в итоге выбирает 
Почтамтскую, но тем не менее кульминационное письмо всей комедии 
в мысленной проекции Гороховой улицы представить уже невозможно. 
Подобно Хлестакову, задумаемся и мы, что же это за улица такая, осо
бенная, почему стала она одной из центральных в русской литературе?
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Примечательно, что собственно название Гороховая не исконно
первоначальное. Дело в том, что изначально называлась она Средней 
Перспективной, а позже Адмиралтейским проспектом. И только после 
1756 года, когда немецкий купец по фамилии Гаррах построил там камен
ный дом и открыл лавку, люди начали называть его магазинчик лавкой 
Iopoxa, а улицу -  Гороховой. Ну и как тут не сказать, что впоследствии, 
в 1927 году, улица Гороховая стала улицей Дзержинского, а за 6 лет до 
этого, здесь, в подвалах ВЧК, находящихся тут же, был расстрелян поэт 
Николай Гумилёв. К слову, имеющие историческое эхо выстрелы не так 
уж редки для Гороховой улицы. Вера Засулич, например, отважившаяся 
на самый, быть может, справедливый выстрел во всей русской истории, 
совершила свой гражданский поступок как раз на Гороховой улице. Да, 
покушение на градоначальника Трепова было совершено здесь, в зда
нии Управления петербургского градоначальства. И потом, через годы, 
находясь в эмиграции и не приняв реалий советской власти, Вера За
сулич снова и снова будет вспоминать те свои шаги по Гороховой улице, 
шаги к главному поступку всей своей жизни...

Герой Ивана Александровича Гончарова Обломов, проживающий, 
как известно, «в Гороховой улице, в одном из больших домов, народонасе
ления которого стало бы на целый уездный город», знать ничего не знал, 
конечно же, о подобных роковых перспективах родной улицы. Впрочем, 
родной ли? Завязка гончаровского романа так или иначе сопряжена 
с неизбежным переездом Ильи Ильича на другую квартиру, о переезде 
этом Обломов сообщает как о катастрофе, о беде своим утренним ви
зитёрам -  чиновнику высокого ранга Судьбинскому, светскому франту 
Волкову, на всё согласному Алексееву... Вот как живо расписывает Об
ломов возможный переезд на другую квартиру: «Это значит ломка, шум; 
все вещи свалят в кучу на пол: тут и чемодан, и спинка дивана, и карти
ны, и чубуки, и книги, и склянки какие-то, которых в другое время и не 
видать, а тут чёрт знает откуда возьмутся!.. Хочешь сесть, да не на что; 
до чего ни дотронься -  выпачкался; всё в пыли, вымыться нечем.. .»3-

То ли дело, когда живёшь на одном месте, привычном, пусть и в шумной 
Гороховой, где вечером, бывало, «Обломов тихо, задумчиво переворачива
ется на спину и, устремив печальный взгляд в окно, с грустью провожает 
глазами солнце, великолепно садящееся за чей-то четырёхэтажный дом». 
Интересно, проницательно написал о топонимической выборке для героя 
Гончарова Николай Иванович Соловьёв, врач, талантливый литературный 
критик, обозреватель «Отечественных записок»: «Странно только, что ав
тор поместил своего героя в Петербурге, да ещё на самой многолюдной 
улице, на Гороховой; самое настоящее место его -  в Москве, на какой-нибудь 
Спиридоновке; всё, что идёт на покой, отправляется в Москву.. ,»4.

Тут-то, впрочем, возможно и кроется некоторая поведенческая про
тиворечивость Обломова. Он привык к Гороховой, сросся с её ландшаф
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том, даже простой вид из окна, вид заходящего солнца, становится для 
него чем-то сакральным. Однако же в сердце своём Илья Ильич несёт 
другую географическую мету -  Обломовку. И где бы он ни был, о чём 
бы ни думал или ни говорил, к Обломовке, «к почве родной Обломов- 
ки» обращено всё его обломовское естество. В этом смысле Гороховая 
улица, увиденная читателем сквозь призму обломовского мира (в его 
характеристиках, репликах, взглядах, пререканиях с Захаром о долгах 
местным мясникам и зеленщикам, диалогах с гостями), находится в пря
мой зависимости от Ильи Ильича, являющегося в романе её центром. 
Вокруг Обломова, лежащего на диване, сосредоточены все звуки и кра
ски Гороховой улицы, это к нему, к «обломовскому Платону», приходят 
поочерёдно с Гороховой улицы литературные подёнщики, чиновники, 
врачи, франты... При всей своей почти патологической зависимости 
от места, Обломов всё-таки как никто другой от этого же самого места 
свободен. И потому у вдумчивого читателя рано или поздно возникает 
вопрос: а что случается с Гороховой улицей после того, как съезжает 
с неё Обломов, что делается в его комнатах, кто смотрит и смотрит ли 
на заходящее солнце из окон его квартиры, за которую он так по-детски 
держался. Гончаров ничего не говорит об этом ретроспективном взгля
де, о феномене возвращения на прежнее место, но само это возвраще
ние, его идея заложена в романе. Ведь роман «Обломов», по существу, 
это роман о возвращении -  состоявшемся или не случившемся...

Совершенно по-иному трактует взаимоотношения своего главного 
героя с местом и временем Николай Гаврилович Чернышевский. В ро
мане «Что делать?» он поселяет Веру Павловну тоже, как все помнят, 
на Гороховой улице. Причём делает это осознанно. Юрий Лощиц, на
пример, тонко подмечает, что такое географической расположение 
Чернышевский выбирает в полемических по отношению к роману «Об
ломов» целях: «Этой героине романа-утопии Чернышевского, -  пишет 
Лощиц, -  тоже будут сниться сны мечты. Но обращённые не в прошлое, 
не к идиллической обстановке помещичьего быта, а в совершенно про
тивоположную сторону»5. Добавим сюда прозвище нового человека 
Рахметова -  Никитушка Ломов, и взаимообратная связь с гончаровским 
романом станет совершенно очевидной.

В своих монологических отступлениях-шифрах, обращённых к «про
ницательному читателю» Чернышевский размышляет, подводя нас 
с вами к значимости фигуры Рахметова: «А Гороховая улица, этак, вый
дет уж самое главное действующее лицо, потому что без нее не было 
б и домов, стоящих на ней, значит, и дома Сторешникова, значит, не было 
бы и управляющего этим домом, и дочери управляющего этим домом 
не было бы, а тогда ведь и всего рассказа вовсе бы не было. Ну, однако, 
положим по-твоему, что все это действующие лица: Конногвардейский 
бульвар и Маша, Рахель и Гороховая улица, так ведь о них и сказано
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по пяти слов или того меньше, потому что действие их такое, которое 
больше пяти слов не стоит, а посмотрите-ка, сколько страниц отдано 
Рахметову»6. Блестяще сказано! Автор как бы ведёт читателя к феному 
Рахметова через Гороховую улицу, на которой далеко не случайно жи
вёт и видит свои сны о будущем Вера Павловна, и герои «Что делать?» 
становятся в известном смысле этой улицы порождением. В романе есть 
удивительный момент, когда мир будущего проецируется на мир настоя
щего. Он неузнаваем совершенно, но и совершенно же лишён фантасти
ческой недосягаемости: «Эти люди... мы», -  говорит голос из будущего7.

Мог ли предположить Чернышевский, органически отрицающий 
всякое насилие, в особенности насилие над личностью, что Гороховая 
станет улицей Дзержинского со всеми вытекающими отсюда послед
ствиями. Истинная литература обладает удивительным даром делать 
провидческие намёки и предположения. И дело тут не в предвидении 
как таковом, а в указании пути, в выборе возможного варианта исто
рического развития. Общество далеко не всегда слушает своих про
роков. Прогуливаясь вместе с героями Чернышевского по Гороховой 
улице, мы невольно задумываемся, каким мог бы быть мир, если бы 
предложенные великими гуманистами пути были восприняты чело
вечеством всерьёз...

В финальной сцене романа Достоевского «Идиот» Рогожин и князь 
Мышкин завороженно смотрят на труп красавицы Настасьи Филли- 
повны, только что убитой Парфёном. Уже ничего, как в истории чело
вечества, нельзя изменить, роковой шаг уже совершён, выбор сделан. 
И картина, изображающая мёртвого Христа, похожа на приговор... 
Между прочим, трагическая развязка романа происходит на ГЪроховой 
улице, где живёт Рогожин. Мышкин идёт к нему всего несколько квар
талов, из района Песков со стороны Загородного проспекта, но путь 
этот преувеличенно отпечатывается в сердце читателя, продлевается 
в пространственно-временной карте романа. Князь чувствует рогожин- 
ское обиталище («Это, наверное, тот самый дом»). И дом этот чем-то 
похож на образ Парфёна Рогожина. Такой же закрытый, такой же не
предсказуемый, такой же внутренне сжатый. Перед нами, так сказать, 
обратная сторона Гороховой улицы, её тёмное подсознание, её инстинк
тивное начало.

И всё-таки один из трёх архитектурных лучей, тянущихся на левом 
берегу Невы от центральной башни адмиралтейства, Гороховая улица 
полна света и жизни. И не только известные литературные герои населя
ли её, но и великие писатели, музыканты, художники. Здесь жил К.Ф. Ры
леев, здесь служил в петербургской палате уголовного суда И.И. Пущин, 
здесь заканчивал оперу «Руслан и Людмила» М.И. Глинка, здесь, в ресто
ране Дюме, много раз бывал Александр Сергеевич Пушкин... Правда, 
здесь же Александр Сергеевич познакомился с Дантесом...
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Когда-то, в пору студенчества, Николай Гаврилович Чернышевский 
жил на Гороховой, снимая комнату в доме князя Вяземского. «Если я вы
хожу из дому, -  писал он в 1848 году, -  то иду по той же вечной Горохо
вой улице... мимо Адмиралтейства в университет...» 1Ъроховая -  вечная 
улица русской литературы.
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С.В. Клименко

«ЖЕНСКИЙ ВОПРОС» ИЛИ «ЧАЙ ВТРОЕМ»
В РОМАНЕ И. ГОНЧАРОВА «ОБРЫВ».

Роман «Обрыв» имел долгую творческую историю, он создавался 
в течение двадцати лет -  с 1849 по 1869 годы. Первые главы появились 
в печати в виде трех фрагментов: «Софья Николаевна Беловодова» -  
в журнале «Современник» в 1860 году, «Бабушка» и «Портрет» -  в жур
нале «Отечественные записки» в 1861 году. Полностью роман был опу
бликован впервые в журнале «Вестник Европы» в 1869 году. Но уже 
и те главы, которые были написаны в 1850-е годы, несли на себе отпе
чаток времени, когда в русском обществе возникали и получали разви
тие новые отношения, новое мировоззрение, подготовившие реформу 
1861 года.

Слово «новый» в значении «современный, отличающийся от при
вычного» возникает на первых страницах романа. Характеризуя главно
го героя Райского, автор замечает, что «он привык к обществу новых со
временных нравов...»1 К этим «новым нравам» он старался приобщить 
свою кузину Беловодову, которая не без литературной чуткости назы
вала его «m-г Чацкий» и спрашивала: «...скажите мне... отчего я гиб
ну? Оттого что не понимаю новой жизни, не ...поддаюсь ...как вы это 
называете .. .развитию?» (С. 45). Понятие «новый» наряду с понятиями
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«страсть» и «свобода» -  основные в романе «Обрыв», эти слова наибо
лее часто встречаются в тексте на протяжении всего повествования.

Пробуждением «страсти» в женщине постоянно озабочен Райский -  
и в истории с кузиной Беловодовой, и при встрече с кузинами Марфень- 
кой и Верой. Исполнены комических страстей сцены с провинциаль
ной одалиской Полиной Карповной Крицкой, сделанные в пародийном 
ключе, еще более сниженные повтором темы в истории семейной жизни 
дворовых -  супругов Савелия и вечно изменяющей ему Марины. Тема 
«страсти», как одна из основополагающих в романе «Обрыв», требует 
отдельного разговора,2 на который данное сообщение не претендует. 
Заметим лишь, что она тоже возникает на первых страницах: оппонент 
Райского солидный чиновник Аянов заявляет: «Страсти мешают жить. 
Труд -  вот одно лекарство от пустоты» (С. 27). Райский, художник и арти
стическая натура, напротив, ищет страстей, отождествляет покой и без
мятежность с сытостью и равнодушием. Он не хочет смириться с тем, 
что его кузина, «кажется, не слыхала, что есть на свете страсти, тревоги, 
дикая игра событий и чувств, доводящие до проклятий...» (С. 37).

Одновременно с темой страсти и новых отношений в тексте появля
ется вопрос «что делать?» -  совершенно независимо от романа Черны
шевского, но с той же интонацией и семантикой. Кузина Беловодова, 
расстревоженная попытками Райского изменить спокойное течение ее 
жизни, спросила его: «Что же надо делать, чтобы понять эту жизнь и ваши 
мудреные правила? -  Что делать? -  повторил он. -  Во-первых, снять эту 
портьеру с окна, и с жизни тоже, и смотреть на все открытыми глазами...» 
(С. 43). В беседе с кузиной возникает даже тема коммунизма: «Я не про
поведую коммунизма, кузина, будьте покойны. Я только отвечаю на ваш 
вопрос: “что делать’,’ и хочу доказать, что никто не имеет права не знать 
жизни... Научить “что делать” -  я тоже не могу, не умею. Другие научат. 
Мне хотелось бы разбудить вас: вы спите, а не живете» (С. 48).

Логично возникает рядом с уже названными тема «свободы.» Объ
ясняя, чем была неудовлетворительна вся предыдущая жизнь кузины, 
Райский запальчиво воскликнул: «...над вами совершено систематиче
ски утонченное умерщвление свободы духа, свободы ума, свободы серд
ца! Вы -  прекрасная пленница в светском серале и прозябаете в своем 
неведении» (С. 117).

Заявленные в самом начале темы страсти, свободы и новых отно
шений получают дальнейшее развитие в основном действии романа 
«Обрыв» -  в имении Райского Малиновке, где живут его бабушка и две 
кузины. Сюда он прибыл погостить в начале лета и провел пять меся
цев. Малиновка -  это «эдем», «рай земной» для Райского, чья фамилия 
подчеркивает его страстные поиски райских наслаждений. Но этот рай 
в Малиновке под воздействием страсти, разбуженной не без его влияния 
в старшей кузине Вере, пошатнется и почти «оборвется», окажется на
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краю «обрыва», фигурального и реального, сыгравшего столь важную 
роль в романном действии. Евангельские аллюзии здесь весьма значимы: 
Марфенька, веселая, полная жизни и житейских забот, напомнит чита
телю новозаветный персонаж -  Марфу -  в том эпизоде, где Марфинька 
хлопочет, помогая принимать гостей, а Вера пребывает в задумчивости. 
В Евангелии при посещении Христом Лазаря одна из его сестер Марфа 
тоже хлопочет о трапезе, а другая сестра Мария, предчувствуя во Хри
сте мученика и искупителя, умащивает его миром. 21-летней Марфиньке 
противоположна ее старшая 23-летняя сестра Вера, которую в романе 
почти не называют Верочкой. В ее полном имени Вера акцентирует
ся тема христианской веры, сыгравшей значительную роль в спасении 
героини в заключительных главах романа. История Вериной любви- 
страсти станет главной в романе, который первоначально был назван 
автором «Художник», затем «Вера» (в 1868 г.) и, наконец, «Обрыв». Об
щественная ситуация 1860-х годов добавила к событиям романа, как вы
ражался Гончаров, «спирта», обострив все заявленные в начале темы.

В критике давно отмечено и проанализировано негативное отноше
ние Гончарова к роману Чернышевского «Что делать?» с его «нелепыми 
тенденциями и шаткими началами», -  по мнению Гончарова. Известно 
также, что равнодушным его этот роман не оставил. В «Обрыве» по
ставлены те же вопросы, что и в романе Чернышевского: идеал семей
ной жизни и новые отношения, женская эмансипация, свобода, любовь, 
страсть, «падение» девушки и связанное с ним желание жить по новым 
правилам, отличным от обветшавших старозаветных бытовых норм. 
Современный исследователь пишет в связи с этими проблемами о совпа
дении у ГЪнчарова впечатлений литературных и реальных, о его участии 
в драме семьи Майковых. Е.П. Майкова ушла от мужа и ребенка и, в от
личие от Веры, не вернулась: «...поступок Е.П. Майковой остался для 
писателя и много лет спустя загадочным... он стремился объяснить этот 
шаг страстью, сильным и глубоким чувством, смешанным с жалостью 
к недоучившемуся студенту, желанием подать ему руку, помочь в жизни, 
наконец, своеобразной модой, веянием времени -  но идейная подоплека 
была ему недоступна».3

Общие с романом «Что делать?» основные темы «Обрыва» имели 
в своей основе «веяния времени» -  атмосферу 1860-х годов и выдвину
тый ими тип независимой, свободно мыслящей и отважной девушки, 
делающей решительный шаг в сторону от традиционных представле
ний о любви и браке. Гончаров не принимал нового женского поведения 
в тех отношениях, которые в романе Чернышевского получили наиме
нование «чай втроем». Его героиня Вера -  продолжение Татьяны Лари
ной и Елены Инсаровой, но никак не Веры Павловны Розальской. При 
этом в романе Гончарова без труда прочитываются общие с романом 
Чернышевского тенденции, свойственные эпохе реформ, эпохе слома
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старых представлений, старой морали. Это отражается, прежде всего, 
в противостоянии «старой правды» и «новой правды» и коллизии жен
ского «падения», которое само по себе не было ново для 1860-х годов, но 
в «Обрыве» приобрело иное наполнение, иную окраску. Это было вы
звано появлением нового героя-соблазнителя из нигилистов, хотя глав
ную роль в истории «падения» играла все же героиня, продемонстриро
вав новое, решительное поведение в известной издавна ситуации.

«Женский вопрос» как тема нового сильного женского характера 
оказался основным в «Обрыве». На первой странице «романа в романе», 
то есть в рукописи романа, задуманного Райским, дано пылкое посвяще
ние новой современной женщине -  вместе с ее характеристикой, связан
ной с атмосферой 1860-х годов. Райский (и Гончаров) пишут: «Женщи
ны! вами вдохновлен этот труд..., вам и посвящается... я... видел ваши 
заблуждения, страсти, падения, падал сам,...звал... на путь совершен
ствования самих себя... Не манил я вас в глубокую бездну учености, ни 
на грубый, неженский труд, не входил с вами в споры о правах, отдавая 
вам первенство без спора. Мы не равны: вы выше нас, вы сила, мы ваше 
орудие... Время сняло с вас много оков... снимет и остальные, даст про
стор и свободу вашим великим, соединенным силам ума и сердца -  и вы 
открыто пойдете своим путем и употребите эту свободу лучше, нежели 
мы употребляем свою!» (С. 763). В таком восприятии женщины много 
от эпохи реформ и немало родственного Чернышевскому. У Гончарова 
нет с ним полемики в узком значении понятия, в романе «Обрыв» про
сто дано собственное представление о проблемах, интересующих обоих 
литераторов.

Гончарова не менее чем Чернышевского волнуют новые типы и но
вые отношения. Текст «Обрыва» постоянно возвращает к этим понятиям. 
В разговорах Райского с Верой очень часто звучат слова «свобода» и «но
вый». Возникает даже слово «эмансипация». Это произошло в первую же 
встречу с повзрослевшей, начитанной кузиной, когда Райский отметил 
с изумлением, что девушка «не конфузится», «не дичится», «не робеет» 
и выразил это удивление вслух: «Не хочется вам похвастаться незави
симостью характера? Вы, может быть, стремитесь к selfgovernment (са
мостоятельности) и хотите щегольнуть эмансипацией от здешних авто
ритетов, бабушки, Нила Андреевича, да?» (С. 303). Слово «эмансипация» 
здесь употреблено в значении «освобождение от предрассудков, от всего 
устарелого». Особенно много предрассудков было в русском обществе 
в отношении положения женщин, то есть «женского вопроса». Против 
устарелых взглядов на женщину выступает Райский, в одной из встреч 
с Марком Волоховым посетовавший: «Вино, женщины, карты! ... ког
да перестанут считать женщину каким-то наркотическим снадобьем 
и ставить рядом с вином и картами!» (С. 285). Вера, выросшая одна, без 
учителей, среди книг, рядом с бабушкой, оказалась новым типом умной,
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независимой девушки. Это постоянно подчеркивает Гончаров и с изумле
нием отмечает Райский: «не застенчива», «холодна», даже на стуле си
дит «свободно, небрежно». Райский не перестает удивляться «смелости, 
независимости мысли, желания,... свободе речи. Перед ним была не де
вочка, прячущаяся от него от робости, ... от страха за свое самолюбие 
при неравной встрече умов, понятий, образований. Это новое лицо, новая 
Вера!» (С. 352). «Новая Вера» покорила кузена «новыми и неожиданны
ми сторонами ума и характера», когда потребовала от него не наблю
дать, не следить за ней, заявив, что это для нее “какая-то неволя, тюрьма’’ 
и настойчиво повторив, что она хочет “свободы” (С. 352) и что “красота 
имеет также право на уважение и свободу (С. 353). Дело не только в том, 
что Вера скрывала от всех свою любовь и страсть к Марку Волохову, 
но в главном мотиве ее характера -  независимости и силе духа. Райский 
чутко отметил: “ В ней много именно того, чего он напрасно искал в На
таше, в Беловодовой: спирта, задатков самобытности, своеобразия ума, 
характера -  всех тех сил, из которых должна сложиться самостоятельная, 
настоящая женщина и дать направление своей и чужой ж и з н и .( С . 367). 
Именно в этой силе и самобытности для Райского (и для ГЪнчарова) -  за
лог будущего “идеального прогресса’’в который Райский верил “сильнее, 
нежели материалисты верят в утилитарный прогресс” (С. 313).

На жертвы ради дружбы Вера также смотрела почти глазами героев 
Чернышевского, заявив в споре с кузеном, что жертвоприношение одно
го из друзей ради другого уничтожает свободу их личностей, так как ста
вит одного в униженное положение: «Равенства не будет, друзья связаны 
будут не чувством, а одолжением.. и один станет выше, другой ниже: где 
же свобода?» На что Райский с иронией воскликнул: «Какая ты красная, 
Вера: везде свобода! Кто это нажужжал тебе про эту свободу?.. Это, вид
но, какой-то дилетант свободы!... Берегись: от свободы до рабства, как 
от разумного до нелепого -  один шаг!» (С. 392). Слово «красный», поя
вившееся в этом разговоре, -  примета 1860-х годов, часто встречающаяся 
в антинигилистических романах. Есть это слово и в дневнике А.В. Ники
тенко -  так называли Н.Г Чернышевского и тех, кто объявлял себя его 
последователями, после петербургских пожаров 1861 года.

Вера останется верна своим взглядам на жертву и свободу. Когда 
Марк попытается подчиниться ее требованиям и согласится на традици
онные узы брака с позволения бабушки и венчание в церкви, эта жертва 
не будет принята Верой не потому, что ее страсть остыла, но, главным 
образом, потому, что Вера не хотела жертв ради любви, даже ради любви 
к ней. Она хотела, чтобы их с Марком любовь была равноправной и ис
тинной, то есть,как она выразилась, «навсегда». Марк не мог ей этого обе
щать. Он смотрел на любовь и страсть прагматично, утилитарно: “висни, 
пока виснется’.’Для Гончарова такие отношения аналогичны обыкновен
ной распущенности, которую он видел в “новой” любви -  порождении
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нигилизма. «Чай втроем», то есть два замужества одновременно, прак
тикуемые реальными представителями эпохи 1860-х годов, не вызывали 
у него ни малейшей симпатии. Он видел пародию на христианский брак 
и семью не только в подобных отношениях, но и в двух последователь
ных замужествах Веры Павловны Розальской. В романе «Обрыв» 1Ън- 
чаров дал несколько пародийных вариаций на тему «свободной» любви. 
Это семейная история Леонтия Козлова и его жены Ульяны, супруже
ские отношения дворовых Савелия и Марины и поведение вдовы Поли
ны Карповны Крицкой. В двух первых сюжетах имела место банальная 
супружеская неверность, с которой не могли смириться Леонтий и Са
велий -  не в пример шестидесятникам -  последователям Н. Шелгунова 
и М. Михайлова. Полина Крицкая, вдова и мать двоих детей-подростков, 
своим поведением, манерой одеваться и страстью к ложно понимаемой 
романтической связи являет собой пародию на любовь, страсть и новый 
тип свободных отношений между мужчиной и женщиной. Безудержно 
кокетничая со всеми молодыми мужчинами одновременно, домогаясь 
их внимания, Полина таким образом якобы наверстывает упущенное, 
жалеет о том, что она «не жила любовью и счастьем», ждет, что «час ее 
пробьет, что она полюбит и будет любить идеально». По ее инициативе 
о каждом ее очередном «романе» узнает весь уезд. Карикатурность по
ведения немолодой кокетки и ее страсть к сплетням, которые она сама 
же и сочиняет, известны всем окружающим. Комизм, вызываемый каж
дым появлением Полины, очевиден. Ее «страсть» и поиск «идеальной 
любви» не имеют ничего общего с любовной коллизией Веры.

В провинциальном мире, где отсутствие боязни грозы и курение 
у женщин воспринимаются как вольнодумство, супружеские измены 
и распущенность не считаются данью новому времени. Но их откры
тость, нарочитость и демонстративность оказываются признаком новых 
нравов, о которых в романе говорят часто и многие персонажи. Аполо
гет старого века «его превосходительство» Нил Андреевич Тычков при 
первой встрече с Райским обратился к нему: «Да ведь с нами скучно, не 
любят нас нынешние: так ли? Вы ведь из новых? Скажите-ка правду» 
(С. 372). Райский не делил людей на «новых» и «старых», что не мешало 
ему думать и рассуждать о новых временах. В беседах с Верой, где так 
часто встречалось слово «свобода», что Вера даже насмешливо назвала 
кузена «рыцарем свободы», Райский произнес пылкую речь в защиту 
«нового»: «Старый мир разлагается, зазеленели новые всходы жизни -  
жизнь зовет к себе, открывает всем свои объятия. Видишь, ты молода, 
отсюда никуда носа не показывала, а тебя уже обвеял дух свободы, уж 
явилось сознание своих прав, здравые идеи. Если заря свободы восходит 
для всех, ужели одна женщина останется рабой?» (С. 355). В данном слу
чае не важно то, что Райский хочет выведать у Веры ее тайну -  в кого 
она влюблена. Важно, что то, о чем он говорит, то есть «женский во
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прос», -  носится в воздухе и достигло даже далекой провинции. В конце 
этого разговора с Верой ее кузен в который раз с изумлением отметил: 
«Прошу покорно!., а я собирался развивать ее,тревожить ее ум и сердце 
новыми идеями о независимости, о любви, о другой, неведомой ей жиз
ни... А она уж эмансипирована!» (С. 357). Автор не устает подчеркивать, 
что после каждой встречи с Верой у Райского вновь и вновь возрастает 
восхищение «новой, неожиданной, поразительной Верой» (С. 357), кото
рая читала Гизо и Маколея, чем могла похвастаться далеко не каждая 
русская барышня даже и в 1860-е годы. Автор специально останавлива
ется на особенностях мировоззрения Райского. В начале третьей части 
он пишет: «Райский считал себя не новейшим, то есть не молодым, но 
отнюдь не отсталым человеком. Он открыто заявлял, что, веря в про
гресс, даже досадуя на его “черепаший” шаг” он не считал себя привер
женцем “едва занявшейся зари qwasi-новых идей’’ “его занимал общий 
ход и развитие идей’’но он не спешил «креститься в новую веру» (С. 366). 
Райский не был последователем радикализма и вообще не увлекался по
литикой. Он художник, артистическая натура которого соединила ан
тичный идеал красоты и свободы с современными, нарождающимися, 
новыми взглядами на положение женщины в семье и обществе. Ему 
близко то отношение к женщине, которое в 1853 году запечатлел 
25-летний Н.Чернышевский в дневнике, посвященном его добрачным 
отношениям с невестой: «По моим понятиям женщина занимает недо
стойное место в семействе. Меня возмущает всякое неравенство. Жен
щина должна быть равной мужчине. Но когда палка была долго искрив
лена на одну сторону, чтобы выпрямить ее, должно много перегнуть ее 
на другую сторону. Каждый порядочный человек обязан, по моим поня
тиям, ставить свою жену выше себя -  этот временный перевес необхо
дим для будущего равенства». Интересна реакция на эти слова молодой 
девушки, прожившей все свои 20 лет в провинциальном Саратове: «Для 
меня странно, что в Апостоле на свадьбу читают: «жена да убоится свое
го мужа» -  уважать, почитать, это так, но за что же бояться?»4 В середи
не XIX века столь демократичные взгляды на «женский вопрос» стано
вились достоянием уже не единиц, но десятков людей. С каждым годом 
круг приобщенных к таким взглядам расширялся. Для героя Гончарова 
Райского, как человека хорошо воспитанного, порядочного и эмоцио
нального, «женский вопрос» был прежде всего вопросом о роли женщи
ны в жизни мужчины и в семье, неразделимо связанным с идеалом 
любви-страсти и преклонением перед женской красотой. Он ждал «силь
ного впечатления -  не на полгода, а «навсегда», «на всю жизнь», он гово
рил Вере: Идеал полного счастья у меня неразлучен с идеалом семьи...” 
(С .508). Наедине с собой он со стыдом за всех мужчин терзался:” ... 
встречи без любви! ... какое заклятие лежит над людскими нравами 
и понятиями! Мы, сильный пол, отцы, мужья, братья и дети этих жен
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щин, мы важно осуждаем их за то, что сорят собой и валяются в грязи, 
бегают по кровлям... Клянем и развращаем их в то же время! ... снисхо
дительно прощаем себе... собачьи встречи! ...Вот где оба пола должны 
довоспитаться друг до друга... Тогда и кончится этот нравственный раз
лад между двумя полами, эта путаница понятий, эти взаимные обманы, 
нарекания, измены! А  то выдумали две нравственности: одну для себя, 
другую для женщин!” (С. 545). В продолжение своих размышлений об 
«омуте разврата», об «анархии нравов», он делает запись в своем дневни
ке на ту же тему, какой посвятил свой дневник 25-летний Н. Чернышев
ский: «Честная женщина! ... не требовать этого, значит... оскорблять 
женщину,.. .значит прямо и грубо отказывать ей в правах на равенство 
с мужчиной...» (С. 547). Размышляя о женских правах, двое мужчин 
(Райский и Чернышевский) приходят хотя и не к одинаковым, но близ
ким выводам. Райский ищет «идеал женского величия, гармонии, красо
ты» в том, что женщина сочетает в себе «красоту форм с красотой духа» 
и является “любящей и честной” (С. 547). Чернышевский отдает предпо
чтение свободе выбора у женщины, которой мужчина должен поко
риться. Но оба, и Райский и Чернышевский, мечтают о равенстве между 
полами на основе взаимной честности. Райскому близка та вера, о кото
рой писал Пшчаров в частном письме (к С.А. Никитенко) в 1866 году,- 
«вера в всеобщую, всеобъемлющую любовь и в то, что только эта сила 
может двигать миром, управлять волей людской и направлять ее к дея
тельности...» (VIII, 362)5. Таково же отношение к любви у главной ге
роини «Обрыва» Веры. Различие точек зрения на роль этого чувства 
в человеческой жизни привело к разрыву отношений Веры и Марка Во- 
лохова и положило конец их бесконечной дискуссии о «бессрочной люб
ви» и «любви на срок». Автор предлагает свое разъяснение, свой анализ 
того, что произошло с Верой, почему она увлеклась Марком, но не по
шла за ним, вернулась к старым идеалам. «Исключительая, глубокая на
тура», Вера «практиковала силу своей воли над окружавшею ее застаре
лостью, деспотизмом, грубостью нравов» -  еще до знакомства с Марком 
(С. 660). Она «осторожно стала всматриваться и вслушиваться в горя
чую проповедь нового апостола», который «внес новый взгляд во все то, 
что она читала, слышала, что знала, взгляд полного и дерзкого отрица
ния всего, от начала до конца, небесных и земных авторитетов, старой 
жизни, старой науки, старых добродетелей и пороков» (С. 660-661). Она 
искала истину, надеясь, что «истина -  впереди», но «смелый проповед
ник» ограничился «беспощадным отрицанием всего», разрушил «веч
ность и бессмертие», «развенчал человека в один животный организм», 
так как «в чувствах видел только ряд кратковременных встреч и грубых 
наслаждений...» (С. 662). Наконец, «вглядевшись и вслушавшись во все, 
что проповедь юного апостола выдавала за новые правды, новое благо, 
новые откровения, она с удивлением увидела, что все то, что было в его
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проповеди доброго и верного, -  не ново, что оно взято из того же источ
ника, откуда черпали и не новые люди, что семена всех этих новых идей, 
новой «цивилизации»... заключены в старом учении» (С. 663). Завершая 
эту (шестую) главу последней части романа, Гончаров резюмирует: «Он 
манил вперед образом какого-то громадного будущего, громадной сво
боды... и это будущее видел чуть не завтра» -  «она, по страстной, нерв
ной натуре своей увлеклась его личностью, влюбилась в него самого, 
в его смелость, в самое это стремление к новому, лучшему -  но не влю
билась в его учение, в его новые правды и новую жизнь, и осталась верна 
старым, прочным понятиям о жизни, о счастье» (С. 664-665). Вся шестая 
глава отличается декларативным характером: автор не описывает дей
ствительность, а объясняет ее с позиций психологии. Большинство ис
следователей единодушны в том, что Гончаров не был близко знаком 
с лучшими представителями «новых людей», не владел материалом, от
сюда -  схематизм и дидактичность, преобладающие в описании Марка 
Волохова.

Гончарову не были симпатичны герои романа «Что делать?» Он не 
был удовлетворен, как и многие современники, образом будущего, спра
ведливого, нового общества, представавшего из снов Веры Павловны. 
Следует заметить, что вряд ли даже лучшие представители «новых лю
дей» могли тогда дать позитивную картину будущего, более убедитель
ную, чем в четвертом сне героини Чернышевского. Иными словами, 
«новая правда» была не вполне ясна не только Марку Волохову и его 
автору, но и большинству их современников. Многие увлеклись отри
цанием старых предрассудков, ветхозаветных правил, недостаточность 
и ложность которых была, впрочем, ясна и Гончарову. Не разделяя ин
тереса Чернышевского к социально ориентированной утопии, Гончаров 
все же отдал дань утопическому характеру в образе предпринимателя 
Тушина. В более поздней статье о романе «Обрыв» он признавался: «На
рисовав фигуру Тушина, насколько я мог наблюсти новых серьезных 
людей, я сознаюсь, что я не докончил как художник этот образ и осталь
ное... договорил о нем в намеках, как о представителе настоящей новой 
силы и нового дела уже обновленной тогда России» (VIII, 101). Отмечая 
утопичность и «идилличность обрисовки завода, рабочих, »отца родно
го» -  хозяина», исследователи тем не менее видят в Тушине предприни
мателя нового времени, а в самом появлении такого героя -  свидетель
ство» поиска истинной “партии действия’,’ прочного будущего», которое 
связано для писателя «с личностью, занятой конкретным делом».6

С точки зрения участия Тушина в любовной коллизии романа этот 
характер выглядит вполне убедительным и обаятельным, о котором ав
тор сказал: «Это ум -  не одной головы, но и сердца, и воли» (VI, 106). Его 
надежность служит основанием для читательской надежды на лучшее 
будущее главной героини, в которую он влюблен. Он уверен, что она

195



составит его счастье. В дополнение к этому портрету Гончаров в статье 
«Лучше поздно, чем никогда» добавил: «Природа дала ему талант быть 
человеком -  и ему оставалось не портить этого, оставаться на своем 
месте» (VIII, 100). Тушин -  олицетворение тех ценностей, той «старой 
правды», которая станет ядром «новой правды» -  во всяком случае, по 
мнению его избранницы Веры.

Героиня вернулась к «старой правде», найдя в ней вечные ценности. 
Марк Волохов, увлекший ее своей незаурядностью, прямотой, начитан
ностью и силой, оказался эпигоном, «сводящим всю свою «новую силу» 
к проповеди «временной любви» и раздаче запрещенных книг»7 -  «са
мозванцем «новой жизни», мнимой «новой силы», не признанным никем 
апостолом, понесшим проповедь свою в непочатые углы мирно текущей 
в затишьях жизни» (VIII, 143). Райский с сарказмом думал о Марке, как 
о «трактирном либерале»: «Это наша «партия действия»! ...из кармана 
показывает кулак полицмейстеру, проповедует горничным да дьячихам 
о нелепости брака, с Фейербахом и с мнимой страстью к изучению при
роды вкрадывается в доверенность женщин и увлекает вот этаких сла
бонервных умниц!» (С. 626). Фейербах, однако, не произвел переворота 
в мировоззрении Веры. Различие во взглядах Марка и Веры на религию 
оказалось непримиримым. Для Гончарова и его героини вера во Христа 
была основополагающей. Вопрос религии для глубоко религиозного 
Гончарова был одним из основных пунктов его расхождения с «новыми 
людьми». Его героиня именно в вере стремится обрести истину, ее имя 
Вера несет глубокий смысл, который вполне раскрывается лишь в по
следних главах романа.

Нельзя не согласиться с исследователем, считающим, что все же 
в истории Веры «классически тонко и точно» воспроизведена история 
любви и что «Вера страдает не столько из-за “идеологических” разно
гласий с Волоховым, ...сколько из-за неполноценности чувства, стано
вящегося постепенно поединком двух воль, вырождающегося в борь
бу двух понятий о любви». Верно и то, что героиня, возвратившись 
к «старой правде» в ее лучших проявлениях, изменяет в чем-то жизнь 
своих близких, «придав иные черты понятиям любви, морали, твердо
сти духа...»8 При всей противоречивости своего отношения к нигилиз
му и его порождениям в российской жизни 1860-1870-х годов, Гончаров 
оставался художником честным и объективным. Столь же честна и объ
емна жизнь российской провинции в его романе «Обрыв». Что касается 
той «злобы дня», которой он посвящен в значительной степени, то через 
несколько лет в последней исповеди, названной автором «Необыкно
венной историей», Гончаров, оставаясь верным своим идеалам и прин
ципам, написал: «Человек, жизнь, наука -  стали в положение разлада, 
борьбы друг с другом... и что выйдет из этой борьбы -  никто не знает!... 
Может быть,... все это минует... -  и из того пожара, как феникс, воз
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родится новая, светлая, очищенная жизнь, где будет, может быть, мень
ше елея, чувства и страстей -  но больше правды и порядка, чем было 
в старой!.. Или, когда кошмар этот пройдет, человек проснется бодрее 
после тяжелых опытов, умнее и здоровее... и поднимет опять из праха 
все доброе, что свергли неистовые новаторы, и поставит на свое место, 
и станет веровать и любить еще более сознательно и разумно!.. Я верую, 
что будет так!»9 Эти исповеднические мысли выглядят эпилогом к исто
рии любви и «падения» Веры в романе «Обрыв» и основой отношения 
Гончарова к «разломам» и «обрывам» социальной жизни, рожденным 
эпохой 1860-х годов.

Примечания

1 Гончаров И.А. Обрыв. М. «Современник». 1982. С. 36-37Далее ссылки на это 
издание даются в тексте с указанием страниц в скобках.

2 См. об этом в кн : Старосельская Н.Д. Роман И.А. Гончарова «Обрыв». М., 
1990. С. 174-202.

3 Там же. С. 130.
4 Чернышевский //./.'Поли. собр. соч.: В 16-ти т. М., 1939.Т. 1. С. 444.
5Гончаров И.А. Собр.соч.: В 8-и т. М., 1952-1955. Ссылки на это издание дают

ся в тексте с указанием римской цифрой номера тома, арабской -  страницы.
6 Старосельская Н.Д. Ук. соч. С. 148.
7 Там же. С. 159.
"Там же. С. 131.
9Цит. по кн.: Старосельская Н.Д. Ук. соч. С. 218.

Т.Б. Зайцева

«ЧЕЛОВЕК ОТЧАЯВШИЙСЯ» В ТВОРЧЕСТВЕ 
КИРКЕГОРА И ЧЕХОВА КАК ВЫРАЗИТЕЛЬ 

«БОЛЕЗНИ» XIX ВЕКА

Пауль Тиллих, известный философ-экзистенциалист XX столетия, 
исследуя общественно-исторические обстоятельства, повлиявшие на 
творчество датского мыслителя Киркегора, констатировал дегумани
зирующее воздействие технического прогресса на все индустриальное 
общество XIX века, важным последствием которого «стало то, что 
Ницше назвал «смертью Бога», а именно исчезновение христианско
го опыта и христианских символов из массового сознания западной 
цивилизации»1.

«Время и люди становятся все более и более недействительными», -  
размышляя о своей эпохе, тревожился датский философ2, назвавший
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смертельную болезнь духа и души своих современников, утративших 
подлинную связь с Богом, отчаянием.

Киркегор диагностировал симптомы этой, как он подчеркивал, все
общей болезни или, по его определению, «болезни к смерти»: «большая 
часть людей живет, не особенно задумываясь над своим духовным пред
назначением... отсюда и вся эта ложная беззаботность, это ложное до
вольство жизнью и так далее -  то, что как раз и есть само отчаяние»3.

По Киркегору, «отчаяние» представляет собой сложный экзистен
циальный феномен, характеризующийся комплексным переживанием 
безотчетного страха, бессмысленности и абсурдности собственного 
существования, иллюзорности жизни, конечности бытия, чувством за
брошенности в чуждый человеку мир. «Источник отчаяния -  неукоре- 
ненность в бытии, тайная, но очень сильная зависимость человека, как 
конечного существа, от Ничто»4.

Категория «отчаяния» в трактатах датского философа вбирает та
кие экзистенциальные понятия, как «скука», «меланхолия» или «уны
ние», «тоска», «страх», которые становятся своеобразными ступенями на 
лестнице, ведущей человека либо к подлинности существования, либо 
в бездну небытия.

В отличие от обычного отчаяния как чувства, которое когда-нибудь 
испытывал любой человек, экзистенциальное отчаяние захватывает 
человека в самой глубине его существования. Категория «отчаяния» 
в произведениях Киркегора представлена развернутой типологией раз
новидностей отчаяния и «человека отчаявшегося».

Философ подчеркивает, что отчаяние свойственно человеку пре
жде всего на эстетической стадии жизненного пути5: «...эстетическое 
воззрение на жизнь -  всех сортов и степеней -  есть, в сущности, свое
го рода отчаяние; оказывается, что человек, живущий эстетической 
жизнью, живет сознательно или бессознательно в отчаянии»6. Как 
следует из последних слов, отчаяние бывает двух основных видов: 
неосознанное и осознанное. Киркегор считает человека, «лишенно
го рефлексии самосознания или же безразличного к выяснению во
проса о смысле собственного существования, этически неразвитым, 
«естественным»7, далеким от духовности и предательски уклоняющимся 
от жизни духа. «Естественный» человек представляет собой массовый 
тип. Скрытое отчаяние, чаще всего встречающееся в XIX веке, Кирке
гор называет «язычеством сегодняшнего дня».

По страстному убеждению датского философа, отчаяние -  болезнь 
духа и потому исцеляется «лишь силою духа <...>. Торжество духа ведет 
к тому, что все мелочные заботы и печали человека -  недовольство жиз
нью, тоскливое сознание ненужности и бесполезности своего существо
вания -  все исчезает само собой; раз человеческая личность осознает 
свое вечное и неизменное значение, она осознает и свое значение в зем
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ной жизни»8. Состояние Я, когда отчаяние полностью отсутствует, фор
мулируется Киркегором следующим образом: «в отношении к самому 
себе, желая быть собою, Я погружается посредством собственной ясной 
прозрачности в ту силу, которая его полагает»9. Эта формула становится 
для Киркегора определением веры.

Самоосознание человеком своей погруженности в отчаяние являет
ся главнейшим условием преодоления болезни к смерти и пробуждения 
подлинного человеческого Я: «отчаяние -  не разрыв, а просветление 
личности»10, поскольку ведет к осознанию человеком своего духовного 
предназначения11. Осознанное отчаяние свидетельствует о стремлении 
восстановить потерянную в XIX столетии связь человека с Богом.

Общественные процессы, охватившие Европу с начала XIX века, 
с некоторым опозданием проявились и в России. Отход от христианской 
религии, массовое увлечение позитивизмом, материализмом, вера в есте
ственные науки и прогресс, утилитаризм, радикализм были характерны 
для русского общества второй половины XIX века, вплоть до рубежа 
веков. «Вся история русской интеллигенции проходит в прошлом веке 
под знаком религиозного кризиса»12, в тридцатые годы XX столетия от
мечал прот. Г Флоровский, особо выделяя шестидесятые годы XIX века 
как «историческую “нетовщину”»13, определяя распространенный в этот 
период нигилизм как всеобщее решительное отрицание, тотальный раз
рыв с прошлым.

Характеризуя свою эпоху, в письме к А.С. Суворину 25 ноября 1892 г. 
Чехов отмечал значимое противоречие: с одной стороны, бурным ходом 
идет развитие научно-технического прогресса («наука и техника пере
живают теперь великое время»), с другой стороны, новое время требует 
новых идеалов и новых «общих идей», иных духовных обоснований че
ловеческой жизни и деятельности («у нас нет ни ближайших, ни отда
ленных целей, и в нашей душе хоть шаром покати. Политики у нас нет, 
в революцию мы не верим, бога нет, привидений не боимся, а я лично 
даже смерти и слепоты не боюсь. <...> Да, я умен по крайней мере на
столько, чтобы не скрывать от себя своей болезни и не лгать себе и не 
прикрывать своей пустоты чужими лоскутьями вроде идей 60-х годов 
и т. п.»14). Чехов поставил диагноз своему поколению задолго до того, 
как наличие болезни было осознано русским обществом. Только в нача
ле XX века стало очевидно, что «в сознании интеллигенции <.. .> заколе
бались те конечные цели цивилизации и просвещения, которые прежде 
представлялись несомненными и из-за которых шла борьба»15. Один из 
активных участников Религиозно-философских собраний в Петербурге 
в 1901 г. утверждал даже: «Теперь в сознании многих людей интеллиген
ции брежжит новое предчувствие: для того, чтобы плодотворно служить 
народу, любить человечество, нужно прежде познать, поклониться, по
любить что-то большее, чем этот народ и это человечество»16.

199



Духовную болезнь современного ему человека, потерю духовных 
ориентиров и чувство пустоты и обессмысливания жизни Чехов в своих 
произведениях нередко называет «отчаянием».

Мотив «отчаяния» в его прозе и драматургии вмещает всевозможные 
оттенки чувства, выраженного этим словом: от бытовой (и даже комиче
ской) демонстрации эмоций, до сложных проявлений душевных порывов. 
Однако приобретает статус философской и психологической категории 
и становится знаковым «отчаяние» только тогда, когда в контексте про
изведения мотив отчаяния приобретает экзистенциальный смысл.

В экзистенциальной ситуации отчаяния изображены многие герои 
Чехова. Один из первых таких персонажей -  главный герой пьесы «Ива
нов», который, охладев к жизни, чувствует только «утомление и скуку»17 
(как комментировал состояние героя в письме сам Чехов): «Какая то
ска! Не спрашивай, отчего это. Я сам не знаю. Клянусь истинным богом, 
не знаю! Здесь тоска, а поедешь к Лебедевым, там еще хуже; вернешься 
оттуда, а здесь опять тоска, и так всю ночь... Просто отчаяние!..»18.

Другой вариант чеховского «человека отчаявшегося» -  старый про
фессор Николай Степаныч («Скучная история»),

В.Б. Катаев небезосновательно называет Николая Степаныча «Че
ховским Фаустом»: он «до конца сохраняет веру в науку»19 и «в своем рав
нодушии к соблазнам религиозного утешения он повторяет Фауста»20. 
На наш взгляд, не только образ Фауста, но и сама «идея» Фауста при
влекала к себе Чехова, как в свое время и Киркегора, который в Фау
сте видел прежде всего «отчаяние всепоглощающего ума», «отчаяние 
интеллекта»»21, символ одного из основных типов эстетической экзи
стенции, одну из важнейших парадигм европейского сознания.

Опора только на рациональное познание мира и самого себя неиз
бежно приводит к «гносеологическим тупикам и фиаско»22, которые 
выделялись Чеховым как одна их главных особенностей жизни конца 
XIX века. Способность профессора разнообразно и рационально мыс
лить не помогает ему разрешить ситуацию: «И сколько бы я ни думал 
и куда бы ни разбрасывались мои мысли, для меня ясно, что в моих же
ланиях нет чего-то главного, чего-то очень важного. В моем пристра
стии к науке, в моем желании жить, в этом сиденье на чужой кровати 
и в стремлении познать самого себя, во всех мыслях, чувствах и поняти
ях, какие я составляю обо всем, нет чего-то общего, что связывало бы 
всё это в одно целое»23.

С точки зрения Киркегора, это общее, что могло бы связать всё 
в одно целое, и есть истинное собственное Я  человека (максимум его 
человечности), понимаемое в киркегоровском смысле -  как осознан
ный «синтез бесконечного и конечного, временного и вечного, свободы 
и необходимости»24 синтез, все компоненты которого «равным образом 
существенны для нашего Я, чтобы оно могло становиться»25.
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Старый профессор не в состоянии, как ни стремится к этому, до кон
ца «отрешиться» от своего «имени» и обрести истинное знание о себе са
мом. Чеховский герой отрицает некоторые, существенные для своего 
Я, составляющие синтеза личности: «поскольку человек -  это синтез, 
его экзистенция перестает быть, если он утрачивает одну из сторон 
синтеза»26. По антропологии Киркегора его можно отнести к тем от
чаявшимся, которые испытывают отчаяние-слабость второй ступени, 
когда не желают быть собой, и страдают от недостатка бесконечного 
и возможного, и, прежде всего, недостатка возможного веры: «тот, кто 
верит лишь в необходимость, в отчаянии корчится и бьется в судорогах 
реального»27. Сознавая свою слабость в том, что он слишком близко 
к сердцу принимает все временное, человек отчаивается в своей слабо
сти. «И это последнее отчаяние уже есть существенное продвижение 
вперед», поскольку в нем скрывается отчаяние относительно вечности, 
точнее потери вечности28. На этой ступени отчаяние дает шанс на спасе
ние, поскольку может перевернуть человека, толкнув его на путь веры, 
если только человек не возжелает отказаться от исцеления вечностью 
и упорствовать в своем одиноком отчаянии.

Чеховский герой однако подменяет веру верой в науку, которая слу
жит для него мерой духовности, и пытается убедить себя: «Испуская по
следний вздох, я все-таки буду верить, что наука -  самое важное, самое 
прекрасное и нужное в жизни человека, что она всегда была и будет 
высшим проявлением любви и что только ею одною человек победит 
природу и себя»29. Но о каком человеке-победителе идет речь, если нау
ка не осветила любовью не только жизнь окружающих Николая Степа
новича, но и его собственную?

Позитивистские, детерминистические идеи науки и прогресса, как 
бы высоки и значимы они ни были (и для героя, и для его автора), не 
могут спасти старого ученого от бессмыслицы, отчаяния и страха. «Вся
кое подобное существование, сколько бы оно ни совершало удивитель
ных подвигов, сколько бы оно ни тщилось объяснить и саму вселенную, 
сколько бы напряженно оно ни наслаждалось эстетической жизнью, все 
равно это существование причастно к отчаянию»30, писал Киркегор.

И неслучайно знаменитое утверждение старого профессора в самом 
финале повести: «Каждое чувство и каждая мысль живут во мне особня
ком, и во всех моих суждениях о науке, театре, литературе, учениках и во 
всех картинках, которые рисует мое воображение, даже самый искусный 
аналитик не найдет того, что называется общей идеей, или Богом живо
го человека. А коли нет этого, то, значит, нет и ничего»31, -  звучит как 
трагическое признание в собственной духовной несостоятельности.

В чеховской повести «Скучная история» испытание отчаянием про
ходят и другие герои: Лиза, Катя. Юность, погрузившись в отчаяние, 
в поисках смысла, бросается к старости в надежде услышать мудрый
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совет, получить ответы на мучительные вопросы. Но Николай Степа
нович не в силах что-либо прояснить, потому что жить и умереть за 
другого нельзя.

Чеховский герой остается в финале повести один на один со сво
ей смертельной болезнью и болезнью к смерти, со своим отчаянием- 
слабостью, со своими противоречиями, «виляньем» и нерешенными во
просами, со своим безверием.

В зрелом творчестве Чехова категория «отчаяния» так же, как 
у Киркегора, пересекается с понятиями «скука» и «страх». Заглавие 
повести «Скучная история», героем которой является старый про
фессор, предавшийся отчаянию, говорит само за себя. В пьесе «Дядя 
Ваня» Елена Андреевна называет скуку, царящую в провинциаль
ной жизни, «отчаянной»32. В повести «Палата № 6», одном из самых 
жестких и безнадежных произведений Чехова, главные герои, доктор 
Рагин и больной Громов, остро переживают свою заброшенность в мир- 
тюрьму, где любой человек обречен на экзистенциальное одиночество, 
страх и отчаяние. «И для Ивана Дмитрича наступили мучительные дни 
и ночи. <...>  Чем умнее и логичнее он рассуждал, тем сильнее и мучи
тельнее становилась душевная тревога. Это было похоже на то, как 
один пустынник хотел вырубить себе местечко в девственном лесу; 
чем усерднее он работал топором, тем гуще и сильнее разрастался 
лес. Иван Дмитрич, в конце концов, видя, что это бесполезно, совсем 
бросил рассуждать и весь отдался отчаянию и страху»33. ««Вот она 
действительность!» -  подумал Андрей Ефимыч, и ему стало страшно. 
Были страшны и луна, и тюрьма, и гвозди на заборе, и далекий пла
мень в костопальном заводе. <...>  Андрей Ефимыч уверял себя, что 
в луне и в тюрьме нет ничего особенного, <...>  и что всё со временем 
сгниет и обратится в глину, но отчаяние вдруг овладело им»34.

Для Киркегора существовал только один выход из «болезни к смер
ти»: выбор религиозной экзистенции, о чем он искренне и страстно де
лился со своими современниками в своих трактатах «Страх и трепет», 
«Повторение», «Заключительное ненаучное послесловие к “Философ
ским крохам”», «Стадии жизненного пути», «Болезнь к смерти», «Упраж
нения в христианстве».

Чехов был более сдержан в вопросах веры. Совершить иррациональ
ный прорыв к вере желает и способен далеко не каждый человек, даже 
называющий себя «гражданином христианского государства», как Ни
колай Степанович. Неслучайно чуткий и внимательный исследователь 
Чехова С.В. Тихомиров заметил: «Для Чехова смирение всегда подне
вольно, всегда вынужденно, на дне такого смирения таится осадок не
преодоленного и непреодолимого отчаяния»35.

В книге Киркегора «Страх и трепет» Йоханнес де Силенцио, 
персонаж-псевдоним автора, признавался: «Что касается меня, то я впол
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не способен описать движение веры, но не могу его осуществить»36. Ни 
Чехов, ни большинство его героев не в состоянии осуществить «движе
ние веры». Чехов, однако, тоже мог описать в своих произведениях если 
не «движение веры», то движение к подлинному существованию и траге
дию отчаявшейся личности.

В художественном мире Чехова отчаяние становится неотъемлемой 
частью человеческого бытия, необходимым условием пробуждения 
персональности.

В 1902 г. Чехов написал свой предпоследний, итоговый, по сути, 
рассказ -  «Архиерей». В предчувствии близкой смерти Чехов создает, 
может быть, лучшее свое произведение, которое во многом являет
ся автобиографическим и поэтому пронизано особым лирическим 
настроением37. Смерть главного героя рассказа случается накануне 
Пасхи, праздника Воскресения Христова, и остается незамеченной 
в праздничном веселье и радости, в весеннем торжестве природы. 
П.М. Бицилли видит смысл этой «пасхальной мистерии» в духов
ном возрождении героя на исходе жизни и в воскресении в смерти: 
«Смерть -  освобождение, обретение своей духовной сущности, своего 
чистого “я”»38.

Подобно профессору Николай Степанычу, Преосвященный Петр 
тяготится своим «именем», своей «социальной оболочкой», страда
ет от нестерпимого одиночества, но он живет в вере, а потому ока
зывается способным воспринимать жизнь радостно, с любовью, не 
перестает любить и жалеть людей, несмотря на все их недостатки. 
Смертельная болезнь героя не становится болезнью его духа, как 
у старого ученого профессора, а затрагивает только его внешнюю, 
временную жизнь.

Преосвященный Петр не испытывает страха смерти: «ему уже каза
лось, что он худее и слабее, незначительнее всех, что все то, что было, 
ушло куда-то очень-очень далеко и уже более не повторится, не будет 
продолжаться.

“Как хорошо! -  думал он. -  Как хорошо!”»39.
Точка зрения Чехова вновь оказывается близка представлениям Кир- 

кегора об этической и религиозной стадиях развития личности. Критики 
и исследователи по-разному трактовали последнее видение преосвящен
ного Петра («и представлялось ему, что он, уже простой, обыкновенный 
человек, идет по полю быстро, весело, постукивая палочкой, а над ним 
широкое небо, залитое солнцем, и он свободен теперь, как птица, может 
идти, куда угодно!» (С., 10,200)). Борис Зайцев, например, уверенно за
являл: «Шел он, конечно, просто к Богу»40.

Пожалуй, преосвященный Петр -  один из тех немногих чеховских 
героев, которые в движении к собственному подлинному Я могут прео
долеть отчаяние благодаря вере. К таким героям можно отнести и Соню
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Серебрякову. «Дядя Ваня! Я, быть может, несчастна не меньше твоего, 
однако же не прихожу в отчаяние. Я терплю и буду терпеть, пока жизнь 
моя не окончится сама собою... Терпи и ты»41. За  разочарованием в ку
мире и в любви у Ивана Петровича проглядывает отчаянное сомнение 
в подлинности собственной жизни. Соня открывает Войницкому один 
единственный выход из бездны отчаяния: терпение и вера. «Что же де
лать, надо жить! <.. .> а когда наступит наш час, мы покорно умрем и там 
за гробом мы скажем, что мы страдали, что мы плакали, что нам было 
горько, и Бог сжалится над нами, и мы с тобою, дядя, милый дядя, увидим 
жизнь светлую,прекрасную»42; «Мы отдохнем! Мы услышим ангелов, мы 
увидим все небо в алмазах, мы увидим, как все зло земное, все наши стра
дания потонут в милосердии, которое наполнит собою весь мир, и наша 
жизнь станет тихою, нежною, сладкою, как ласка. Я верую, верую...»43. 
Можно согласиться с утверждением современного философа: Чехов 
«нигде не назвал Бога по имени, до конца пройдя апофатическим путем 
молчания», но именно поэтому «дуновение метафизического»44 ощуща
ется столь ясно.

«Христос есть путь. <...> И путь этот узок»45, предупреждал Кирке- 
гор. Датский философ настаивал на том, что современное ему обще
ство потеряло христианство не только потому, что многие отошли от 
религии, но и потому (а в этом заключалась более серьезная опас
ность, по мнению Киркегора), что «значение слова «христианин» 
стало пустым звуком, безделицей, чем-то таким, чем может явить
ся всякий без труда»46 Выход из ситуации виделся ему только в том, 
что «каждый в отдельности, со всей искренностью перед Богом дол
жен смиренно преклониться перед значением истинного вступления 
в христианство в его строжайшем смысле, искренно признаться перед 
Богом, какое положение занимает»47.

Через пятьдесят лет, ничего не зная о религиозно-философских 
исканиях датского философа, Чехов приходил к подобному убежде
нию: «Нужно веровать в бога, а если веры нет, то не занимать ее ме
ста шумихой, а искать, искать, искать одиноко, один на один со своею 
совестью»48.
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О.В. Тимашова

«МИФ О ФЕДРЕ» В ТВОРЧЕСТВЕ
А.Ф. ПИСЕМСКОГО И КРИТИКЕ 

Н.Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Мифологический подтекст как «“литературный фон” произведения, 
который улавливается читателем по...намекам и реминисценциям»1 
в произведениях русских классиков XIX столетия -  явление, достаточно 
изученное. Исключение составляет творческое наследие Алексея Фео- 
филактовича Писемского (1821-1881).

Эрудиция писателя в области классического литературного насле
дия частью критиков и ученых ставилась под сомнение2. Возражая им, 
противники данного утверждения указывали, в частности, на близкое 
общение Алексея Феофилактовича с П. А. Катениным, «воскресившим», 
по словам Пушкина, в своих произведениях «гений величавый» Корне
ля и других французских классицистов XVII-XVIII столетия. Волею 
судеб он оказался соседом Писемских по костромскому имению. Лите
ратурное влияние престарелого Катенина связывалось Е. Эдельсоном3 
и В.В. Зелинским4 с общим увлечением драматургией и толковалось, 
скорее, как полемическое: в спорах с классицистом юный Писемский по
стигал новаторское значение гоголевской драмы. Позднее Г Ермакова- 
Битнер, автор комментариев к «Избранным произведениям» Катенина, 
ссылаясь на «воспоминания современников», приводит слова Писемско
го о том, что Катенин был якобы единственным автором, который «по
влиял на него»5. Опираясь на это утверждение, Л.Г Фризман резюмиру
ет: «...Своеобразной была эта дружба студента 1850-х гг. (на самом деле, 
1840-х -  О.Т.) с ветераном... Катенин знакомил Писемского с трагедия
ми древних классиков, и в душах обоих власть искусства торжествовала 
над теоретическими предубеждениями»6.
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Мы докажем, что общение с последним из классицистов могло иметь 
не одно полемическое основание и, в частности, «подарить» Писемско
му миф о Федре. Миф, который поясняет и укрупняет подтекст, в пер
вую очередь, разумеется, любовно-психологический, его произведений 
и связывает разные грани творчества Писемского, «дворянскую» и «кре
стьянскую». Также мы покажем, что Н.Е Чернышевский стал единствен
ным из критиков, кто обнаружил этот мифологический подтекст в твор
честве писателя, но предпочел не поверить самому себе.

* * *

Дочь судьи подземного царства Миноса и супруга Тезея, Федра явля
ется в мировой литературе воплощением слепой страсти: полюбив па
сынка и будучи отвергнута им, она оклеветала Ипполита перед отцом, 
а, узнав об его гибели, покончила с собой. Такой, опираясь на распростра
ненное мифологическое сказание, рисуют ее в своих трагедиях Сенека 
и Еврипид, который «впервые вывел на сцену женщину, охваченную... 
страстью. Страсть...неодолима -  она внушена Федре Афродитой»7. 
С другой стороны, стойкость Ипполита, который «добродетель ви
дит в абсолютном целомудрии», не вызывала безусловного понимания 
в глазах современников, поскольку «идеал сурового аскетизма был чужд 
большинству...»8 греков и римлян. Писатели-классицисты (Расин) ока
зались более галантны в изображении щекотливой сцены любовного 
свидания. Французский драматург, по его признанию, решил «наделить» 
Ипполита «слабостью»: герой способен полюбить, но непорочную де
вушку Арисию (Арикию)9. Расиновская драма в XVIII -  первой полови
не XIX в. принадлежала к числу классических и широко привлекалась 
при обучении дворянских детей французскому языку (о ней упомина
ет Гончаров, описывая ученичество Юлии Тафаевой в «Обыкновенной 
истории»). Особенной известностью пользовался финальный монолог 
Терамена «Когда мы вышли из Трезенских врат», в котором описыва
лось, как чудовище, посланное богами, вылезло из моря, напугало колес
ницу Ипполита, и испуганные лошади страшно изуродовали юношу. На 
смертном одре Ипполит своему наперснику Терамену дает напутствие: 
«Прибег я и зову; одолевая муку. / Раскрыв полмертвый взор и мне про
стерши руку, / «Безвинно, -  он вещал, -  мои пресеклись дни. / Печальную 
по мне Арисию храни, / О друг!»10. Далее сообщалось о мелодрамати
ческой сцене прощания отца с умирающим сыном, который заклинает 
позаботиться о непорочной Арисии, своей невесте: «Когда ж отец узнает 
с сожаленьем, / Что сын его погиб коварным лжесплетеньем.../ Моли, 
чтоб милостив был к пленнице своей...»11.

В своем программном литературоведческом трактате «Размышле
ния и разборы» (1830) П.А. Катенин называет Еврипида «дарованием
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чрезвычайным... Природа точно создала его первым трагиком всех ве
ков и земель». Русский классицист уточнял, имея в виду указанный нами 
выше сюжет о Федре, что «один Расин мог бы выйти в состязание <с ним> 
благодаря зрелым плодам своего гения»12. Из античной драмы Павел 
Александрович также особенно выделял «Ипполита» Сенеки, и в нем 
«великолепную сцену, где Федра сама признается Ипполиту в любви»13. 
Роман Писемского «Люди сороковых годов» (1869) принято считать ав
тобиографическим настолько, что биографы Катенина прямо соотносят 
одного из персонажей, Александра Ивановича Коптина, с Катениным14. 
Писемский представляет в этом образе «в прошедшем веке запоздало
го» классициста, который, как он сам невзначай напоминает, «Пушкину 
делал замечание насчет его Татьяны», «Васю Каратыгина учил»; с умыс
лом употребляет эпитеты вроде «мой друг, Степан Петрович Шевырев»15. 
В качестве недостижимого образца прежней литературы Коптин предла
гает прочесть «сцену Федры с Ипполитом» в собственном переводе, при
няв при этом «в несколько трагическую позу»: «...Слова Федры дышали 
такою неудержимою страстью, а Ипполит -  как он был в каждом слове 
своем, в каждом движении благороден, целомудрен!» (4, 215). Классици
стическое творение в устах старика Коптина предстает «верхом благо
звучия»; и остается сожалеть об утрате мастерства «декламации умной, 
благородной, исполненной... неподдельного огня»(4,215). Лишь позднее 
юный герой Писемского осознает, что «стихи..., которые мне так понра
вились в .. .чтении, ужасно плохи» (4,216).

Но вот что показательно для нас: не найдено в наследии Катенина 
такого перевода. Из письма Павла Александровича своему постоянному 
корреспонденту Н.И. Бахтину известно, что он, в свою очередь, перево
дил известный «монолог Ферамена» (Терамена)16: «И безобразное пред 
мной осталось тело, / На коем гнев богов означен до того/Что не узнать 
отцу в нем сына своего»17. В том же письме переводчик задавал Бахти
ну волнующий вопрос: «Я дивлюсь, как в университетах... не задают мо
лодым людям... упражнения в этом роде (переводы классицистических 
творений -  О.Т.). Трудясь над превосходным образцом, вникая в него..., 
они бы и поэзию, и фактуру стихов узнали...в сто раз лучше, чем из всех 
теорий»18. Возможны два объяснения: либо Писемский слышал чтение не 
дошедшей до нас части перевода расиновской трагедии, либо -  Катенин 
только указал на сюжет о Федре как на «превосходный образец» вечного 
сюжета. Как же воспользовался писатель-реалист этим указанием?

* * *

Одним из первых по замыслу (но не по времени публикации) созда
ний Писемского явилась повесть «Виновата ли она?» (1855). Ю.В. Манн 
представил следующую ее «сюжетную схему»: «Лидия Ваньковская по
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настоянию матери выходит за нелюбимого человека; после свадьбы 
сходится с Курдюмовым. Спасая честь сестры, на дуэли гибнет ее брат 
Леонид; ...всеми осуждаемая Лидия отвергает предложение любивше
го ее молодого человека..., чтобы, ухаживая за больной матерью, “ис
купить” свои “проступки”»19. Ученым устанавливается связь Писем
ского с традицией «натуральной школы», сказавшаяся в исследовании 
влияния на человека среды: «Мотивировка зла... семейным гнетом, 
принудительным браком, преследующим цель поправить финансовое 
положение семьи, -  излюбленные мотивы натуральной школы»20. «Но, 
вводя их, Писемский изменяет общий тип произведения», -  оговаривает
ся ученый. -  «Акцент передвигается на неистребимое стремление чело
веческой души, на внутренние “грозы”»21. В связи с этим, по убеждению 
ученого, повесть Писемского стоит у истоков литературы 1850-х гг., с ее 
переходом от злободневности конфликта к нащупыванию его «вечных», 
общечеловеческих истоков22. И здесь-то, по нашему убеждению, Писем
ский вводит мифологический подтекст.

Главной свахой несчастной Лидии и злым гением обедневшего се
мейства Ваньковских является подруга матери, мадам Пионова. Са
мый портрет ее должен внушать омерзение -  «рыжая, рябая, с огром
ным ртом, влажными серыми глазами и, по-видимому, очень хитрая...» 
(1,221). Впоследствии читателю становятся известны мотивы поведения 
Пионовой, и мотивы эти в высшей степени необычны для натуральной 
школы, тяготеющей к повседневной типичности поступков и лиц. Ста
реющая московская барыня, -  по мысли автора, Федра нашего времени. 
«Влюблена в меня; сама признавалась мне...», -  констатирует с отвра
щением брат и единственный друг Лидии, Леонид (1,231). Аналогичны
ми мотивами, выдавая дочь за главного заимодавца, руководствуется 
Марья Виссарионовна Ваньковская, женщина «умная», но избалованная 
и убежденная в своей неотразимости: «Отец... был очень умный чело
век... Он ей в глаза глядел и окружал ее всевозможною роскошью» 
(Там же). Устроив семейные дела, почтенная матрона тоже собиралась 
замуж за «двадцатидвухлетнего мальчишку» (1,288).

Повествование ведется от первого лица, от имени наивного студента, 
домашнего учителя Леонида и Лидии, впервые столкнувшегося с миром 
житейской пошлости. Союз наивных романтиков, ученика и учителя, 
терпит закономерное, как убеждает автор, поражение, вопреки воскли
цанию верящего в силу разума рассказчика: «Боже мой! Неужели мы 
с Леонидом не успеем разбить... козней?» (1,237). Логический мужской 
ум рассказчика и Леонида, как некогда Ипполит, оказывается бессиль
ным перед напором извечно эмоционального, переменчивого, далекого 
от моральной оценки своих поступков женского мира. И что особенно 
их поражает, во власти низменных «страстей» оказывается впоследствии 
умница Лидия. Покорно исполнив волю матери и выйдя за вечно пьяного
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Ивана Кузьмича, героиня обманывает читательские ожидания, вопреки 
собственному решению «не уступать», остаться верной собственным вы
соким принципам, отдает сердце ничтожному Курдюмову, используя как 
«громовой отвод» сестру мужа, Надину.

Бескомпромиссные суждения Лидии о себе напоминают самобичева
ние античной героини. «Ты возмутился на обвинения, которыми карают 
меня в обществе, но как ты ошибался...; это общество гораздо лучше 
меня знает, чем ты...», -  пишет она рассказчику. Жертва берет на себя 
ответственность даже за измену, которой не было: «Я любила его (Курдю- 
мова -  О. Т.). Я принадлежала ему всем сердцем, всей душой моей. Я для 
него забыла Бога, совесть -  видишь, какая я падшая женщина, и только 
твое строгое присутствие и тень брата, ставшая между нами, дала мне... 
силу отторгнуться от этого человека» (1,294). Позиция персонажа, отри
цающего влияние «среды», предвосхищает появление в литературе героя, 
ответственного за свои поступки и самостоятельно строящего свою судь
бу. Самоосознание героя ведет к переосмыслению конфликта.

Растерявшийся Леонид гибнет, воспринимая свою смерть как Божий 
приговор, как радостное освобождение. На смертном одре он, как Ип
полит, дает напутствие другу и матери оберегать Лидию. У Писемского 
мать оказывается более жестокосердна, нежели античный родитель: 
она остается равнодушна к просьбам умирающего сына пожалеть дочь. 
Она и Пионова продолжают преследовать Лидию.

* * *

Мифологический подтекст, стремление дополнить и переосмыс
лить расиновский сюжет, мы обнаруживаем в крестьянской прозе пи
сателя, в «Плотничьей артели» (1856) -  финальном рассказе «Очерков 
из крестьянского быта» (1853-1856). Автор-повествователь нанимает 
у себя в деревне плотничью артель, в которой своим болезненным ви
дом и меланхоличным характером его внимание привлекает главный 
работник, Петр:

-  ...Ты от чего всё кашляешь?
-  Болен я, братец ты мой.
-  Чем же?
-  Нутром, порченый я, -  отвечал Петр, и лицо его мгновенно приня

ло, вместо насмешливого, какое-то мрачное выражение (II, 311).
«Испортила» его, как выясняется, мачеха Федоска. Она руководи

ла домашним бытом, подчинила себе отца, человека доброго, «а такое, 
видно, наваждение на него было»(И, 321). А вышла замуж, как и Федра, 
чтобы стать ближе к пасынку.

Классическая сцена обольщения невинного юноши совершается но
чью, на телеге. Мачеха просила согрешить с ней на святой праздник, но
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целомудренный Петр отказал ей в этом. Как и античная предшествен
ница, Федосья обрушила гнев на возлюбленную пасынка: «“...Нынче, 
говорит, батька тебя женить собирается; ты, говорит, не женись, лучше 
в солдаты ступай, а не женись!” -  “Что же, говорю, мамонька, я такой за 
обсевок в поле?” -  “Так, говорит, против тебя здесь девки нет, да и я тво
ей хозяйки любить не стану? -  “За  что же, говорю, твоя нелюбовь бу
дет?” -  “А за то, говорит, что не люблю баб, у которых мужья молодые 
и хорошие”» (II, 313-314). Но Петр не испугался её опасных предостере
жений и женился, как подобает, на указанной отцом девке. Федосья тоже 
сдержала слово и преследовала невинную невестку -  Катерину, а также 
клеветала отцу на самого Петра.

Как и ее античный прототип, Федосья связана с потусторонним миром; 
она -  всеми признанная колдунья, в её роду многие занимались колдов
ством. Не одного Петра она извела: «Ваша Федосья Ивановна... у сердца 
у меня лежит. Серёжка мой, може, из-за неё и погибает. Много народу ви
дело...» (II, 312). При обыске в доме обнаружили «...однех трав, сударь, 
у ней четыре короба..., а что камушков разных -  этаких мы и не видыва
ли; земли тоже всякой: видно, все из-под следов человеческих» (II, 326).

В ее проделки вмешивается батюшка-барин, коварную женщину от
правляют «на поселенье». Но у этой трагедии страстей не может быть 
благополучной развязки. В остроге Пётру удалось еще раз поговорить 
с мачехой. Она произносит заговорные слова, которые определяют 
его нынешнее состояние: «“Теперь, говорит, меня на поселенье ссыла
ют; только ты, Петр, этому не радуйся: тебе самому не будет счастья 
ни в чем. Кажинный час в сердце твоем будет тоска и печаль”» (II, 327). 
И действительно, по непонятной самому Пётру причине, «ничего не ве
селит, словно темной ночью ходишь. Ни жена, ни дети, ни работа -  ничто 
не мило, и сам себе словно ворог какой!» (И, 327).

Гибель Петра напоминает запоздалую и ненужную дуэль Леонида: 
заступившись за бедного Матюшку, он убил в драке хозяина артели, Пу- 
зича. «Давно... мне была туда дорога заказана», т. е. на каторгу, -  убеж
денно заявляет он. Так крестьянский парень, неведомо для себя, осужден 
играть роль в современной постановке классической любовной драмы -  
о Федре и Ипполите, точнее, о Федоске и Петре.

* * *

В своей статье 1857 г. об «Очерках из крестьянского быта» Черны
шевский высказал множество содержательных догадок об особенно
стях поэтики Писемского: об объективном характере изложения -  «но 
равнодушный тон докладчика вовсе не доказывает, чтобы он не желал 
решения в пользу той или другой стороны»23; об отсутствии умозритель
ных идей -  «рациональной теории..., каким... образом должна устроить
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ся жизнь...»24. Наконец, о том, что «чувство у него выражается не лири
ческим отступлениями, а смыслом целого...»25.

Но критик помнит, что в первую очередь необходимо продолжить по
лемику о «гоголевском направлении». Он утверждает жизнеспособность 
социально-обличительной литературы в споре с П.В. Анненковым и, осо
бенно, А.В. Дружининым. Представители «эстетической критики» усмо
трели в произведениях Писемского «стороны русской жизни... правдивые 
и утешительные»26 и, таким образом, предвещающие закат натуральной 
школы, «удар повествовательной рутине..., узкому и во что бы то ни ста
ло мизантропическому направлению» «искусства»27. Поэтому Чернышев
ский выделяет в крестьянских рассказах Писемского героев, судьбы кото
рых сломаны, но отрицает наличие иных мотивов их страданий, помимо 
социальных. Чернышевский-критик в его статье о Писемском вступает 
в драматический спор еще и с Чернышевским-полемистом. Так, историю 
трагической любви крестьянской девушки Марфы, добровольно сбежав
шей к управителю и придумавшей версию, что «леший ее таскал», Нико
лай Гаврилович комментирует как факт угнетения и мужицкой темноты: 
«Неужели... не нашлось ни одного, ....который догадался бы, что лихой 
человек чаще беса бывает виноват в наших бедах?»28

Переходя к истории Петра, мы снова вынуждены констатировать 
проницательность Чернышевского, который единственным из крити
ков обнаружил в подтексте «крестьянского очерка» мотивы мирового 
сюжета: «Его (Петра -  О.Т) ...загубила мачеха -  ...мачехе натурально 
быть недоброжелательной к пасынку, но любопытна причина, по кото
рой она взъелась на пасынка -  она хотела слюбиться с ним...». А, об
наружив, -  усомнился: «Неужели история Федры свойственна нравам 
наших простолюдинов?я19 (курсив мой -  О. Т.)

Да, свойственна, как и всякому человеку, вне зависимости от сосло
вия, -  устанавливает мифологический подтекст раннего Писемского. Не 
только плотник Петр сделался предметом вожделений «колдовки» Фе- 
доски. Молодой дворянин Леонид Ваньковский вынужден отражать бес
стыдные заигрывания почтенной матроны, подруги своей матери. Оба 
гибнут. Писатель мыслил не просто шире, но в иных категориях. Не толь
ко «русскому простолюдину» «свойственны» сильные и роковые страсти. 
Воплощение вечной трагедии расиновского Ипполита объединяет юно
шей «всех веков и земель»30, говоря словами Катенина. Есть основания 
считать, что Писемский воспринял у Катенина и саму идею повторяемо
сти классических сюжетов. В первой своей напечатанной повести «Нина» 
(1848), по поводу старого аптекаря, который зачитывается классическим 
созданиями Гёте, Алексей Феофилактович дает такой комментарий; «... 
Живя в отвлечениях, <аптекарь> не видел и не понимал, что в .. .видимом 
хаосе («жизни» -  О.Т.) таится величайший порядок..., что в ...видимом 
спокойствии разыгрывается вечная драма...»31.
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* * *

Есть основания считать, что Писемский прислушался к мнению Чер
нышевского. Со времени появления цитированных нами строк Николая 
Гавриловича мифологический сюжет не «считывается» в творчестве 
Писемского столь открыто. Но мотив неотразимой и гибельной силы 
роковой женской страсти остается и проходит через все творчество пи
сателя.
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В.В. Смирнова

«ПОЭТИКА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ИЗОЛЯЦИИ»
В СТРУКТУРЕ ОБРАЗА РАСКОЛЬНИКОВА 

(ПО РОМАНУ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 
«ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ»)

Образы героев Ф.М. Достоевского необычны и тревожно непри
вычны. Это устойчивое мнение объединило читателей-современников 
Ф.М. Достоевского, литературную критику XIX века и учёных-ли- 
тературоведов веков XX и XXI. Путь к  пониманию особых идейно
художественных законов их построения оказался трудным и долгим.

Эстетическое сознание эпохи Ф.М. Достоевского, сформировавшее
ся на прочно обоснованном В.Е Белинским в 1840-е годы требовании 
жизнеподобия искусства, даже отказывало писателю в праве называть
ся реалистом; мир, изображаемый романистом, казался «искусственным 
и фантастическим, а характеры, нарисованные в романах, -  исключи
тельными, нарочно взвинченными и неправдоподобными, композиция 
произведений -  хаотической и неясной»1. Ф.М. Достоевский же, отводя 
упрёки в нереалистичности, защищал своё понимание действительности 
и человека, свой отбор явлений и характеристик, которые, как он счи
тал, составляют их сущность2.

Помимо массовой журналистики, которая награждала героев 
Ф.М. Достоевского названиями «куклы», «марионетки», «маньяки», «по
лупомешанные», существовала и серьёзная критика, пытавшаяся объяс
нить явное несовпадение их личностной формы с жизнеподобной фор
мой человека, предполагающей определённую социальную, житейскую,
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бытовую прикреплённость, а также обусловленное всем этим их психо
логическое, идейное, культурное наполнение. К объяснениям подходили 
с разных позиций. Так, Н.К. Михайловский в своей статье «Жестокий 
талант» считал, что странность героев Ф.М. Достоевского проистекает 
из индивидуального психологического стремления писателя подвергать 
читателей и своих персонажей «ненужным мучениям»3. Н.А. Добролю
бов в статье «Забитые люди», подводящей итог творчеству Ф.М. Досто
евского 1840-нач. 1860-х гг., и Д.И. Писарев в статье «Борьба за жизнь», 
посвященной «Преступлению и наказанию», упрёк в жестокости, ковер
кающей личности героев писателя, переадресовывали обществу, постро
енному на кричаще несправедливом неравенстве и контрастах нищеты 
и богатства4. Так, Д.И. Писарев доказывал на материале романа Ф.М. До
стоевского, что люди низших слоёв, задавленные бедностью, лишены 
самых естественных человеческих прав не только на нормальные мате
риальные условия жизни, но и на гармоничные семейные отношения, на 
чувство любви, на готовность и желание помочь страдающим.

В 1920-е годы изучение творчества Ф.М. Достоевского достигает 
очень высокого уровня. Можно даже сказать, что все последующие 
открытия в области поэтики достоевистика XX-XXI веков соверши
ла и совершает, развивая основные положения статей и монографий 
Л.П. Гроссмана, А.П. Скафтымова, Б.М. Энгельгардта, М.М. Бахтина, 
А.С. Долинина и других талантливых исследователей, заявивших о себе 
именно в это время и определивших идейно-художественные законо
мерности в самих странностях и несообразностях героев Достоевского 
и строгую системную выверенность в его романном мире, прежде вос
принятую как хаос.

Б.М. Энгельгрт своей статье «Идеологический роман Достоевского» 
утвердил доминантную роль идеи в художественной структуре образа 
героя у писателя. Учёный исходит из социологического и культурно
исторического определения героя Ф.М. Достоевского. «Герой Досто
евского -  оторвавшейся от культурной традиции, от почвы и от земли 
интеллигент-разночинец, представитель “случайного племени’.’ Такой 
человек вступает в особые отношения к идее: он беззащитен перед нею 
и перед её властью, ибо не укоренён в бытии и лишён культурной тра
диции. Он становится “человеком идеи’’ одержимым от идеи. Идея же 
становится в нём идеей-силой, всевластно определяющей и уродующей 
его сознание и его жизнь. Идея ведёт самостоятельную жизнь в созна
нии героя: живёт, собственно, не он -  живёт идея, и романист даёт не 
жизнеописание героя, а жизнеописание идеи в нём; историк “случайно
го племени” становится “историографом идеи’.’ Доминантной образной 
характеристикой героя является поэтому владеющая им идея вместо 
биографической доминаты обычного типа (как, например, у Толстого 
и у Тургенева)».5
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М.М. Бахтин вносит поправку в рассуждения Б.М. Энгельгардта, до
казывая, что идея неотделима от её носителя: «Мы видим героя в идее 
и через идею, а идею видим в нём и через него». Действительно, идея как 
предмет изображения занимает громадное место в творчестве Ф.М. До
стоевского, но всё-таки не она героиня его романов. Его героем был че
ловек, и изображал он в конце концов не идею в человеке, а говоря его 
собственными словами, «человека в человеке». Идея же была для него 
или пробным камнем для испытания человека в человеке, или формой 
его обнаружения, или, наконец, -  тою средой, где раскрывается челове
ческое сознание в своей глубочайшей сущности6.

Б.М. Энгельгардт подчёркивал, что не всякий человек способен вос
принять в свою личность идею и целиком сосредоточиться в сфере её 
бытия. Как отметил исследователь, особенностью героя Ф.М. Достоев
ского является отсутствие с нём биографической детализации, прочих 
жизненных, житейских связей. Такой принцип создания образа учёный 
терминологически точно определил как «поэтику художественной 
изоляции»1.

Обратимся к сущности этого термина и посмотрим как её опреде
ляли другие литературоведы. М.М. Бахтин доказывал, как мы уже под
чёркивали, что «герой Достоевского -  человек идеи; это не характер, не 
темперамент, не социальный или психологический тип: с такими овнеш- 
нёнными и завершёнными образами людей образ полноценной идеи, ко
нечно, не может сочетаться. Нелепой была бы самая попытка сочетать, 
например, идею Раскольникова, которую мы понимаем и чувствуем, с его 
завершённым характером или его социальной типичностью как разно
чинца 60-хгодов... Носителем полноценной идеи может быть только 
человек в человеке с его свободной незавершённостью и нерешённо
стью». Далее М.М. Бахтин показывает, что такой герой-идеолог может 
реализовать внутреннюю сущность своего самосознания, одействорить 
властвующую им идею только в особой романной действительности, где 
основные события, сохраняя видимую житейскую конкретность, приоб
ретают символико-философское значение. Эти события и связи, в кото
рые вступает герой, порождены задачей испытания идеи и его человече
ского ядра через идею.

Сюжетность полифонического романа отличается от сюжетно
сти традиционного социально-психологического, бытового семейного 
и биографического романа, который связывает героя с героем «не как 
человека с человеком, а как отца с сыном, мужа с женой, соперника с со
перником, любящего с любимой, собственника с пролетарием, благо
получного мещанина с деклассированным бродягой и т.п. Семейные, 
жизненно-фабулические и биографические, социально-сословные, от
ношения являются твёрдою всеопределяющею основою всех сюжетных 
связей; случайность здесь исключена. Герой приобщается сюжету как
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воплощённый и строго локализованный в жизни человека, в конкрет
ном и непроницаемом облачении своего класса или сословия, своего се
мейного положения, своего возраста, своих жизненно-биографических 
целей». Герой же Ф.М. Достоевского всецело сосредоточен в сфере идеи, 
он «изолирован» от всего, пуст даже жизненно необходимого человеку, 
но отвлекающего его от испытания идеи, которое совершается путём 
претворения её в действие, в жизненную практику героя. И по результа
там этого «одействорения» раскрывается подлинная нравственная цен
ность идеи и человеческой личности героя.8

Основные черты «поэтики художественной изоляции» зафиксирова
ны в книге А.А. Жук «Русская прозы второй половины XIX века» от
носительно романа «Преступление и наказание». Исследовательница 
обращает наше внимание на то, что герой Ф.М. Достоевского выклю
чен из «конкретных и специфицировнанных отношений, твёрдо опре
деляемых жизненным местом человека»9. Это проявляется в том, что 
в «Преступлении и наказании» все «бывшие», утратившие свой социаль
ный статус и прикреплённость к определённой замкнутой, устойчивой 
среде. 1ерои Ф.М. Достоевского отторгнуты и от реальной житейской 
практики в смысле какой-то служебной деятельности, целенаправлен
ных на достижение собственно материального благополучия действий. 
У героев Ф.М. Достоевского нет и прочной, полноценной семьи, которая 
тоже даёт человеку твердое «определение», и именно поэтому лишены 
они и домашнего очага, родного крова; они много скитаются, их жили
ща случайны, они существуют в условиях и интерьерах для жизни мало 
пригодных. И внутреннее душевное их состояние -  «на грани», на краю 
психической нормы, под угрозой постоянного срыва.

В статье «Тематическая композиция романа Достоевского “Идиот”»
А.П. Скафтымов особую, изолированную от многообразия житейско- 
биографических определений, форму героя Ф.М. Достоевского тоже 
связывает с интенсивностью его бытия в сфере идеи: «Их духовное на
пряжение переливает за грань реальных возможностей, условных огра
ничений и практических опасений. В проявлении себя они не знают 
страха за своё относительное благополучие, мыслью о котором связан 
человек середины. Их не заботит modus vivendi, когда речь идёт о вле
чении их духа»10.

О решающей роли внутриструктурных отношений в создании ха
рактера и выработке фабулы говорил Р.Г Назиров. Им отмечено, что 
в основании всех крупных характеров лежит парадокс -  «парадоксаль
ное», «нетипичное» сочетание житейски наблюдаемого, прозаического 
или даже низменного с литературно-традиционным возвышением: вы
ражаясь несколько резче, синтез скандала и символа»11. Назиров объ
ясняет давно отмеченную «эксцентричность» героев, «разорванность», 
алогизм их мышления, принятие неожиданного решения и поступков
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принципом парадокса. Он указывает на наличие внутри создающего
ся романа поэтико-символического второго плана сюжета, «скрытого 
мифа». И в сфере «скрытого мифа» и в бытовой фабуле, то есть одно
временно в обоих планах сюжета живут парадоксальные характеры 
Ф.М. Достоевского -  Раскольников, Соня, князь Мышкин, Настасья 
Филипповна, Ставрогин. Встречаются и реалистические типы в тра
диционном понимании слова (Лужин, Самсонов) -  герои без идеи. Но 
парадоксальный герой-идеолог имеет особое универсальное значение. 
Идея прочно входит в его сознание, в его плоть и кровь. Все ведущие 
герои Ф.М. Достоевского «как люди идеи, абсолютно бескорыстны, по
скольку идея действительно овладела глубинным ядром их личности»12. 
Это бескорыстие не черта их объективного характера и не внешнее 
определение их поступков -  бескорыстие выражает их действительную 
жизнь в сфере идеи, причём идейность и бескорыстие являются как бы 
синонимами.

В результате сделанного нами обзора исследовательской литера
туры, мы приходим к выводу, что «поэтика художественной изоляции» 
является главным структурным принципом построения образов героев- 
идеологов в романах Ф.М. Достоевского. Но в работах исследователей 
этот принцип скорее констатируется, чем исследуется на уровне кон
кретных художественных текстов.

Между тем, можно заметить, что мера и особенности «художествен
ной изоляции» в образах героев-идеологов зависит от характера идей, 
охвативших их, от степени их одействорения героями, от сюжетно ор
ганизованной проверки этих идей «живой жизнью» и от других идейно
художественных факторов произведений писателя.

На символическую обобщенность основных образов, деталей, сю
жетных ситуаций «Преступления и наказания» указывают фактически 
все исследователи. В этом плане Раскольников и Соня Мармеладова 
предстают как библейские «убийца и блудница», читающие «вечную 
книгу» -  Евангелие. При этом исчезает бытовое наполнение эпизода. 
Действие происходит в вечном нравственном пространстве человече
ского бытия. Очевидна сложная соотнесённость Раскольникова с вос
кресающим Лазарем; три прихода героя к Соне ассоциируются с тремя 
искушениями дьявола. В этом же ряду можно назвать притчу Мармела
дова о срамниках и пьяненьких, прощенных и принятых Богом за то, что 
никогда себя достойными этого блага не считали, чувствуя свою вину.

Но важно понимать, что специфика творческого мировоззрения 
Ф.М. Достоевского заключается в том, что вечные и общечеловеческие 
аспекты открывает он в самой текущей, злободневной, жгуче социаль
ной действительности своего времени. И поэтому сама теория Расколь
никова, в «Преступлении и наказании», не логически мёртвая абстрак
ция, которая вдруг, механически, перенеслась в разум Раскольникова
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из общего идеологического контекста эпохи. И хотя сам Раскольни
ков признаётся, что этот «безобразный замысел» пришёл ему в голову, 
когда он праздно и апатически, раздавленный нищетой, лежал в своей 
комнате-гробе, чуждаясь людей, писатель показывает, как все разномас
штабные и по-разному значительные для героя окружающие события 
и факты наталкивают его на эту, а не иную трактовку человеческой 
природы и собственной личности.

О существовании у Раскольникова целой теории, оправдывающей 
некоторого рода преступления великой целью, мы узнаём в пятой главе 
третьей части романа, когда следователь Порфирий Петрович излагает 
содержание его статьи, помещённой в журнале. Но о наличии в герое не
кой идеи-силы, идеи-страсти, которая охватила всё его существо, которой 
он одержим, мы догадываемся с самого начала. И поэтому важно понять, 
что теория Раскольникова (и на этом настаивает автор) не надумана, 
а выжита им. Обратим внимание, что в первой части преобладает художе
ственная точка зрения Раскольникова, то есть все изображаемые собы
тия и люди поданы в его восприятии, осмыслении и оценке. И постепенно 
вглядываясь в реакции и оттенки психологического состояния героя, мы 
убеждаемся, что его восприятие всех случайностей петербургской улицы 
определенным образом целеустремленно, подчинено какой-то лихора
дочно кипящей в нём внутренней работе. Именно здесь, в первой части, на 
глазах читателя герой вынашивает свой замысел, вновь и вновь проверяя 
лежащую в его основе философию; и жизнь как бы сама складывается 
в цепочку аргументов, и аргументы эти «за» его теорию.

В связи с этим особое значение в романе имеет тема «униженных 
и оскорбленных». Перед Раскольниковым проходит целая серия тупи
ковых ситуаций, безвыходных положений, в которых оказывается се
мейство Мармеладовых и пьяная обманутая девочка на бульваре, и мать 
и сестра самого героя. Их страдания причиняют ему нестерпимую, мучи
тельную боль. Мармеладова он слушает «напряженно, но с ощущением 
болезненным»13, «письмо матери его измучило» (6,35). Причём Достоев
ский подчеркивает, что его герой -  носитель именно деятельной добро
ты, то есть он, видя человеческое горе, старается помочь немедленно, 
сам и практически. Ему буквально до всего есть дело. На бульваре он 
обращается к городовому, чтобы не дать «франту» надругаться над по- 
лубеспамятной девочкой, он выслушивает горячечную пьяную исповедь 
Мармеладова, ведет его домой и потом оставляет почти последние ко
пейки для Катерины Ивановны и детей.

Кстати, Достоевский, бесстрашный философ и художник, сосредо
тачивает на стороне героя, выразителя противоположных авторским 
взглядов, казалось бы, самые убедительные «пронзительные» аргумен
ты. Перед Раскольниковым проходят не только страдания взрослых, 
в этой чудовищной, несообразной жизни страдают и невинные дети.
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Автор описанием детей Мармеладовых создаёт так называемый «боле
вой эффект»14, когда у читателей, помимо разума, как бы из глубины 
души поднимается волна отрицания, неприятия того жестокого обще
ственного порядка, при котором трагедия становится достоянием свет
лого и незлобного, безответного детства. А Раскольников, как он потом 
признаётся Соне, специально узнавал, как живут дети, которых матери 
посылают на улицы просить милостыню. «Там семилетний развратен 
и вор. А ведь дети -  образ Христов: «Сих есть царствие Божие». Он ве
лел их чтить и любить, они будущие человечества» (6,252).

Очень важно, и обратим на это особое внимание, что по мере того, 
как боль, причиняемая Раскольникову чужими страданиями, растёт, 
в нём рядом с бесконечным сочувствием к людям возникает презрение 
к ним. Ведь, по его мнению, все эти несчастные, «униженные и оскор
блённые», привыкли, притерпелись и как должное воспринимают свою 
гибель. И семейство Мармеладовых ведь пользуется же деньгами, кото
рые Соня зарабатывает проституцией, и кровный отец даже на похме
лье к ней ходит просить и о «профессии» дочери рассуждает как о самой 
обычной: «Ведь она теперь чистоту наблюдать должна < ...>  Ну там 
помадки тоже купить, ведь нельзя же-с; юбки крахмальные, ботиноч
ку эдакую, пофиглярнее, чтобы ножку выставить, когда лужу придётся 
переходить» (6, с. 20). «Ко всему-то подлец-человек привыкает», -  делает 
Раскольников вывод.

Итак, при пристальном анализе раскольниковского восприятия жиз
ни в первой части романа обнаруживается важная для Достоевского, не
избежная при определенных обстоятельствах парадоксальная диалек
тика превращений «величайшего благодетеля человечества в людоеда 
человечества» по «закону отражения идей». Этот закон Достоевский 
сформулировал в «Дневнике писателя» за декабрь 1876 г.: «Я утверждаю, 
что сознание своего совершенного бессилия помочь или принести хоть 
какую-нибудь пользу или облегчение страдающему человечеству, в то 
же время при полном вашем убеждении в этом страдании человечества, 
может даже обратить в сердце вашем любовь к человечеству в нена
висть к нему» (24,49). Это соответствует внезапному повороту Расколь
никова (безусловного человеколюбца) к злобному «подлец-человек», 
дрожащая тварь». И тут как бы сами собой в сознании Раскольникова 
складываются пункты его чудовищной теории.

Раскольников стремился к исключительности и ещё в «предысто
рии» романного действия «уединялся» из общества других студентов 
университета в свои честолюбивые, пленяющие разум и будоражащие 
сердце мечтания. «Замечательно, что Раскольников, быв в университе
те, почти не имел товарищей, всех чуждался, ни к кому не ходил и у себя 
принимал тяжело. Впрочем, от него скоро все отвернулись. Ни в общих 
сходках, ни в разговорах, ни в забавах, ни в чём он как-то не принимал
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участия. Занимался он усиленно, не жалея себя, и его за это уважали, но 
никто не любил. Был он очень беден и как-то надменно горд и необщи
телен; как будто что-то таил про себя. Иным товарищам его казалось, 
что он смотрит на них на всех, как на детей, свысока, как будто он всех 
опередил и развитием, и знанием, и убеждениями, и что на их убеждения 
и интересы он смотрит как на что-то низшее» (6, 43). Эту авторскую 
характеристику продолжает Разумихин: «... угрюм, мрачен, надменен 
и горд, -  говорит он о Раскольникове <...> Не насмешлив, и не потому, 
чтоб остроты не хватало, а точно времени у него на такие пустяки не 
хватает» (6,165).

Раскольников у Ф.М. Достоевского представлен прежде всего как 
натура рационалистическая, считающая основными законами жизни за
коны логики и прагматики. В своей теории и её обосновании Расколь
ников последовательно логичен, вплоть до «расчетов» «таинственных 
процессов» «перекрещивания родов и пород», в результате которого 
рождается из тысячи один, «хотя сколько-нибудь самостоятельный че
ловек. Ещё с более широкою самостоятельностию рождается, может 
быть, из десяти тысяч один <...> Ещё с более широкою -  из ста тысяч 
один. Гениальные люди из миллионов, а великие гении, завершители 
человечества, -  может быть, по истечении многих тысячей миллионов 
людей на земле» (6,202).

Обобщающие, логизирующие формулировки научного трактата 
звучат и в изложении Раскольниковым самой сути его теории: «<...> 
люди разделяются вообще на два разряда: на низший (обыкновенных) 
то есть, так сказать, на материал, служащий единственно для зарожде
ния себе подобных, и собственно на людей, то есть имеющих дар или 
талант сказать в среде своей новое слово. Подразделения тут, разуме
ется, бесконечные, но отличительные черты обоих разрядов довольно 
резкие: первый разряд, то есть материал, говоря вообще, люди по на
туре своей консервативные, чинные, живут в послушании и любят быть 
послушными < ...>  второй разряд, все преступают закон, разрушители 
или склонны к тому, судя по способностям. Преступления этих людей, 
разумеется, относительны и многоразличны; большею частию они тре
буют, в весьма разнообразных заявлениях, разрушения настоящего во 
имя лучшего. Но если ему надо, для своей идеи, перешагнуть хотя бы 
через труп, через кровь, то он внутри себя, по совести, может, по-моему, 
дать себе разрешение перешагнуть через кровь, -  смотря, впрочем, по 
идее и по размерам её, -  это заметьте» (6,200).

Подчеркнем, что создание своей теории Раскольников приравнивает 
к открытию некоего изначального «закона природы», её естественного 
творчества в «реторте», в котором «не может быть случая».

Раскольников свои «алгебру» и «арифметику» распространяет на во
прос, который в принципе не подлежит ведению ни отдельной индивиду
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альной воли, ни какой бы то ни было прагматики. Это вопрос о ценности 
человеческой жизни, о её священности. Его «казуистика вытачивается, 
как бритва», и в её орбиту вовлекаются и в ней смешиваются извечные 
нравственные категории Добра и Зла.

Самообман Раскольникова настолько силён, что он считает себя но
вым Мессией, спасающим страдающее человечество. Более того, если 
мы всмотримся в психологический рисунок образа Раскольникова, то 
увидим, что герой ощущает в неумолимой необходимости совершить 
преступление не только свой долг, но и даже жертву, искупающую, как 
ему представляется, нерешительность безропотно погибающих, «не 
ропщущих» Сони, Лизаветы, маленьких сирот, вдовы чахоточной... 
(6 ,174)7. Поэтому Раскольников у Порфирия излагает свою чудовищную 
теорию с «бледным и почти грустным» лицом; «и странною показалась 
Разумихину, рядом с этим тихим и грустным лицом, раздражительная 
и невежливая язвительность Порфирия» (6,202). 1ерой даже предпола
гает «страдание» гения за пролитую кровь: «Пусть страдает, если жаль 
жертву... Страдание и боль всегда обязательны для широкого сознания 
и глубокого сердца. Истинно великие люди, мне кажется, должны ощу
щать на свете великую грусть, -  прибавил он вдруг задумчиво, даже не 
в тон разговора» (6,203). Парадоксально, н о ... «убил, да за честного че
ловека себя почитает, людей презирает, бледным ангелом ходит», -  вос
клицает Порфирий Петрович. (6,348).

Поэтика «художественной изоляции» организует и изображение 
Ф.М. Достоевским внутреннего психологического состояния Раскольни
кова на протяжении романа. Это состояние является чрезвычайно на
пряжённым и художественного психологизма в образе главного героя 
«Преступления и наказания» лежит постоянная, напряженная, подсозна
тельная борьба безобразной жесткой идеи и непосредственной гуман
ной натуры, глубинного человеческого естества, инстинктивно, от при
роды, не приемлющего крови помимо всякой «казуистики» сознания.

Тогда, когда идея временно одерживает верх в герое, обычная «ху
дожественная изоляция» героя Ф.М. Достоевского сгущается в Расколь
никове в мучительное чувство одиночества, некий «запрет» на обычное, 
естественное и ранее привычные человеческие связи и общение. На
пример, -  сцена с девочкой на бульваре. После письма матери о гото
вящейся жертве Дунечки, охваченный вихрем мыслей и давней тоской, 
уже истерзавшей его сердце, «принявшей форму ужасного, дикого, фан
тастического вопроса», герой понимает, что идея овладела им. «Месяц 
назад и даже вчера ещё, она была только мечтой, а теперь... теперь яви
лась вдруг не мечтой, а в каком-то новом, грозном и совсем незнакомом 
ему виде». Ф.М. Достоевский акцентирует это победоносное возобла
дание идеи моментальным и ярким психологическим описанием: «Ему 
стукнуло в голову, и потемнело в глазах» (6,39). Но вот тут-то и случи

222



лось с ним одно «маленькое приключение, которое на несколько ми
нут привлекло к себе всё его внимание»: он увидел нетвёрдо идущую по 
бульвару пьяную девочку, над которой, как он понял, надругались и, по- 
лубеспамятную, выставили на улицу. С негодованием увидел он и «жир
ного франта», готовящегося продолжить дело, кем-то позорно начатое. 
Мы видим, и это важно подчеркнуть, что Раскольников, высвобождаясь 
от гипнотического воздействия своей идеи под влиянием пусть трагиче
ской, но живой действительности, вновь возвращается к людям, хлопо
чет в деятельном стремлении помочь беде. Он -  свой среди своих; его че
ловеческие связи с другими очевидны: его горячая заинтересованность 
в чужой судьбе вызывает мгновенный отклик сочувствия, гуманности 
в окружающих. Мы видим, как к Раскольникову в хлопотах о девочке 
присоединяется, с таким же искренним состраданием, и усач-городовой, 
которого Ф.М. Достоевский по народному «ласково» называет «служи
вый» (6,41) и который оправляется вслед за девочкой, чтоб охранять её 
от франта.

Однако Ф.М. Достоевский тонким и детальным психологическим 
описанием подчёркивает, что идея очень трудно и неохотно отпускает 
героя к людям: внимание Раскольникова приковывается к странно иду
щей девочке «сначала нехотя и как бы с досадой, а потом всё крепче 
и крепче» (6, 39). Более того, идея настолько сильна, что неожиданно, 
вдруг, вновь захватывает героя. И опять психологически значимый ак
цент знаменует её возвращение: «В эту минуту как будто что-то ужали
ло Раскольникова; в один миг его как будто перевернуло» (6,42).

Связи с людьми оборваны, и он с циническим смехом и злобой при
зывает городового «бросить» девочку, а потом, мысленно, отказыва
ется видеть в «служивом» добрую человечность, предполагая, что тот 
и с франта деньги возьмёт (как унёс раскольниковские двадцать копе
ек), да и отпустит с ним девочку.

Да, идея очень сильна, как показывает Ф.М. Достоевский. Ведь она 
рождается в герое под влиянием действительно жестокого и несправед
ливого устройства общества, где сильные и власть имущие противоесте
ственно оправдывают проституцию спасительными научными теориями 
и «словечками», рождается как протест и не столько за себя (хотя ему 
невыносимо «отказываться от жизни совсем <...> от всякого права дей
ствовать, жить и любить» (6,39), столько за других, обречённых «научны
ми словечками», охраняющими существующую социальную систему, на 
гибель; за Дунечку, например, которая тоже может в «процент» попасть, 
«не в тот, так в другой» (6,43). Но в своих лихорадочных теоретических 
размышлениях герой не понимает, что так же, как и циничные офици
альные идеологи, он противоестественно выстраивает свои процентные 
соотношения в таком же святом праве людей -  праве на жизнь, вычитая 
из него старуху-процентщицу, а потом, как окажется, и Лизавету.
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Ф.М. Достоевский продолжает наращивать, усиливать напряжённость 
внутренних метаний Раскольникова от «живой жизни» к идее. Причём 
постоянно, там где бессознательно вспыхивает первая, -  естественная 
человечность, братские связи с другими людьми; там, где властвует вто
рая -  там торжество одиночества, там «художественная изоляция» пре
вращается в изоляцию фактическую, определяющую романное бытие 
героя. Так, после эпизода с девочкой, Раскольников вспомнит, что в труд
ную минуту (после письма матери) он понял, что пошёл к Разумихину на 
Васильевский остров, пошёл инстинктивно за помощью, зная человече
ски прочную преданность своего приятеля -  «положим, уроки достанет, 
положим, даже последнею копейкой поделится» (6,44). Но уже вновь на
катила на него идея, и он с «беспокойством отыскивал какой-то зловещий 
смысл в этом, казалось бы, самом обыкновенном поступке». «На пятаки- 
то что ж я сделаю? Мне разве того теперь надобно? Право, смешно, что 
я пошёл к Разумихину», -  это диктует его теория. Если бессознательно 
бросился к Разумихину за грошовой работой, то, значит, не готов к осу
ществлению идеи в практическом «деле» -  в убийстве -  и не хочет его. Но 
вот после «очень долгого раздумья» в нём вновь победила идея, и герой 
«вдруг совершенно спокойно, как бы в смысле окончательного решения» 
решил пойти к Разумихину «на другой день после того, когда уже то бу
дет кончено и когда всё по-новому пойдёт» (6, 45). Этот планирующей
ся Раскольниковым поход к Разумихину после будущего преступления, 
с точки зрения идеи, мыслится героем уже не как порыв к человеческой, 
братской солидарности, а как символическая демонстрация перед «обык
новенным» человеком гордой силы и величия перешагнувшего через 
обыденные предрассудки человека «необыкновенного». А потом, помимо 
логически принятого решения, следует вновь прорыв непосредственно
го чувства, внушающего ужас, отвращение перед идеей: «После того, -  
вскрикнул он, срываясь со скамейки, -  да разве то будет? Он бросил ска
мейку и пошёл, почти побежал; он хотел было поворотить назад, к дому, 
но домой идти ему стало вдруг ужасно противно: там-то, в углу, в этом 
ужасном шкафу и созревало всё это вот уже более месяца, и он пошёл 
куда глаза глядят». И далее, после непосредственной болезненной реак
ции на идею со стороны всего его существа («нервная дрожь его перешла 
в какую-то лихорадочную; он чувствовал даже озноб; на такой жаре ему 
становилось холодно» 6,45), следует его сон (на клочке живой природы на 
Павловской острове) о забитой лошадёнке, после которого, опять-таки 
в форме очередного «окончательного» итога, наступает освобождение от 
идеи, как потом окажется, ложная развязка.

Многие исследователи указывали на особое значение снов в художе
ственной структуре «Преступления и наказания». Но большинство из 
них сосредотачивались на их одной функции: в концентрированном, сим
волическом виде представлять то, что совершается, то, что переживает
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герой в действительности. Но с точки зрения отмеченного нами внутрен
него противоборства между логической идеей и естественной человече
ской натурой Раскольникова, сны приобретают важную психологиче
скую значимость и участвуют в создании самой художественной формы 
конфликта. Сны приходят к герою, когда разум, заражённый идеей спит, 
идея теряет свою власть и как бы в силу вступает единственная, веч
ная нравственная истина, которая, несмотря ни на что, продолжает жить 
в бьющих на большой глубине источниках сердца Раскольникова.

Сны, как правило, не поддаются однозначной, определённой рас
шифровке, настолько сложна их психологическая сущность.

Так, во сне о забитой лошадёнке злодей и убийца Миколка воплощает 
в себе воинствующее и царящее в мире зло, обрекающее слабых «уни
женных и оскорблённых» на гибель. Зло, циническая жестокость оказы
вается заразительными и притягательными: они охватывают пьяную, ору
щую толпу, которая в своей массе едина, но это единство в преступлении, 
в пролитии крови; это -  абсолютная противоестественность братским 
человеческим связям, основанным на любви и сострадании. Раскольников 
один противостоит этому разгулу звериной жестокости; он один до боли, 
до стеснения в груди сочувствует «бедной лошадке», безответной, невин
ной жертве; он один пытается противостоять Миколке, хочет наказать 
его: «С криком пробивается он сквозь толпу к савраске, обхватывает её 
мёртвую окровавленную морду, целует её в глаза, в губы... Потом вдруг 
вскакивает и в исступлении бросается с своими кулачонками на Микол
ку» (6,49).Таким образом, с одной стороны, сон концентрирует ощущение 
самого Раскольникова и мысль, внушаемую писателем читателям всеми 
предыдущими «больными» эпизодами романа (семья Мармеладовых, 
Соня, пьяная, подвергшаяся надругательству девочка, история Дуни), что 
общество действительно устроено жестоко и несправедливо и что настоя
щий человек должен неизбежно восстать против этого. Но с другой сто
роны, сон можно истолковать и по-иному: Раскольников видит в Миколке 
кровавое осуществление своей безобразной теории: «Боже! -  воскликнул 
он, -  да неужели ж, неужели ж я в самом деле возьму топор, стану бить 
по голове, размозжу ей череп... буду скользить по липкой, тёплой крови, 
взламывать замок и дрожать; прятаться, весь залитый кровью... с топо
ром... Господи, неужели?» (6,50). Так сама душа, само непосредственное 
чувство отталкивают героя от будущего преступления; в самом начале 
романа Раскольникову в пронзительном, подсознательном ощущении от
крывается аргумент «против» его идеи.

Но идея не отступает и вновь обрушивается на него на Сенной пло
щади, когда он узнаёт, что завтра в семь часов вечера старуха останется 
дома одна.

Ф.М. Достоевский постоянно подчёркивает, что идея, захватывая 
Раскольникова, лишает его свободы рассудка, воли; писатель неодно
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кратно сравнивает его состояние с состоянием приговорённого к смер
ти. Противоборствующие в герое силы и самим писателем чуть ли не 
персонифицируются. Раскольников суеверно потом наклонен был ви
деть «некоторую как бы странность, таинственность во всём этом деле, 
как будто присутствие каких-то особых влияний и совпадений» (6, 52). 
В обширной авторской интроспекции, посвящённой конфликтным пси
хологическим колебаниям Раскольникова во всё время вынашивания 
преступления, говорится, что герою казалось абсолютно невозможным 
«до конца убедиться» в том, что он всё же практически осуществит свою 
мечту -  пойдёт и убьёт старуху. И это несмотря на то, что «казалось бы, 
весь анализ, в смысле нравственного разрешения вопроса, был уже им 
покончен: казуистика его выточилась, как бритва, и сам в себе он уже не 
находил сознательных возражений. Но в последнем случае он просто 
не верил себе и упрямо, рабски, искал возражений по сторонам и ощу
пью, как будто кто его принуждал и тянул к тому. Последний же день, 
так нечаянно наступивший и всё разом порешивший, подействовал на 
него почти совсем механически: как будто его кто-то взял за руку и по
тянул за собой, неотразимо, слепо, с неестественной силой, без возраже
ний» (курсив мой -  B.C.).

Здесь наше внимание привлекают два неопределённых местоиме
ния -  кто и кто-то, в первом как бы воплощается естественная нрав
ственная сила, помимо казуистики, «просто», побуждающая Расколь
никова «не верить» доводам рассудка; во втором -  персонифицируется 
идея. И если потом Раскольников скажет Соне, что старуху «черт» 
убил, то возможно построение цепочки: «кто-то («взял за руку и по
тянул за собой...)», лишивший Раскольникова свободы воли, -  «идея», 
«Черт». Тогда как другой «кто-то», соотносимый с вечной нравствен
ной правдой -  это Бог с его строгой взыскующей гуманностью. Так уже 
в первом романе Ф.М. Достоевского в глубинной основе внутренней 
конфликтности психологического состояния героя-идеолога лежит 
ёмкий «афоризм» Ивана Карамазова из последней, итоговой, вещи ве
ликого пятикнижия о том, что в мире Бог с дьяволом борются, а поле 
битвы -  сердца людей.

Как мы уже замечали, идея отъединяет Раскольникова от полновод
ного жизненного потока, разрывает связи, построенные на естествен
ных человеческих отношениях, погружает в одиночество. Характерно, 
что два «судьбоносных» для него разговора (студента и офицера в трак
тире, когда идея убийства только стала наклёвываться «в его голове, как 
из яйца цыплёнок» (6,53) и последний, решающий -  мещанина-торговца 
и его жены с Лизаветой на Сенной площади) он подслушивает  со сто
роны, не участвуя в них сам.

В соответствии с разрушительной направленностью своей теории 
Раскольников живёт в состоянии отрицательных эмоций. Ф.М. Досто
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евский сразу скажет нам, что в его герое уже давно накопилось «злоб
ное презрение» к миру и людям. И далее писатель будет нагнетать это 
чувство, которое обострится в Раскольникове до невыносимости и нач
нёт душить его. «Злоба накипала в нём всё сильнее и сильнее, и если 
бы теперь встретился с ним господин Лужин, он, кажется, убил бы его!» 
(6,36). «Одно новое непреодолимое ощущение овладевало им всё более 
и, более почти с каждой минутой: это было какое-то бесконечное, поч
ти физическое отвращение ко всему встречавшемуся и окружающему, 
упорное, злобное, ненавистное. Ему гадки были все встречные -  гадки 
были лица, походка, движения. Просто наплевал бы на кого-нибудь, 
укусил бы, кажется, если бы кто-нибудь с ним заговорил» (6, 87). По
степенно злоба его теряет конкретный адрес: он ненавидит Порфирия 
Петровича, и вновь, во сне, убивает вторично свою жертву -  старуху 
процентщицу; злоба просачивается в его отношения к матери и сестре 
(6,174-178), «едкая» злоба распространяется на Соню -  вплоть до жела
ния убить её (6,312-314,326).

По ходу сюжета романа Раскольников постепенно убеждается в соб
ственной «негениальности». Это сознание становиться явственным для 
героя сразу же во время преступления, когда он не только не ощущает 
величия от сознания «исполненного долга», а, напротив, чувствует, что 
события ускользают из-под его власти и контроля: «его, как в машину, 
захватывает» какая-то посторонняя страшная сила, и вслед за стару
хой он убивает её сестру, кроткую Лизавету, одну из тех «униженных 
и оскорблённых», за которых, как он верил, он и взял на себя инициативу 
преступления. А потом его сокрушает некий «закон природы», на кото
рый гордый герой негодует, но влияние которого не в силах преодолеть. 
Как будто глубинные естественные начала его организма протестуют 
против «крови по совести» -  Раскольников заболевает, впадает в беспа
мятство.

Теперь Раскольникову кажется, что понимание собственной «неге
ниальности» приходило к нему и до убийства: если целый месяц коле
бался -  вынесет или не вынесет пролития крови без угрызений совести, 
если всё никак не мог решить -  вошь человек или нет, то уже не «гений». 
Ведь для «гения» всё заранее решено и нет никаких нравственных во
просов. В этих рассуждениях Раскольникова мы обнаруживаем, что он 
всё ещё находится в плену у своей чудовищной теории и, как никогда, 
убеждён в совместимости «гения» и «злодейства».

Нравственная путаница продолжается: герой на протяжении после
дующих пяти частей страдает от самого страшного наказания -  наказа
ния собственной совестью, и это свидетельствует о том, что человеческое 
в нём не умерло, а лишь задавлено теоретической казуистикой и само
обманом. Задавлено так основательно, что свои нравственные муки, ко
торые знаменуют его силу и несут в себе возможность к восстановлению
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в нём человека, он под влиянием своей теории воспринимает как свою 
слабость, как неопровержимое доказательство того, что он не смог «пере
ступить», а значит -  «не гений», не за своё, дескать, дело взялся.

А.А. Жук пишет: «Раскольниковское понимание сущности великого 
человека: для людей, хотя над ними, отдельно от них. Его спасает только 
то, что в этой формуле присутствует не “для себя’’а “для них”»15. Действи
тельно, Раскольникову, чтобы чувствовать себя сильным человеком, нуж
но ощущать, что кто-то нуждается в нём, ищет его защиты, что ему есть 
кому отдать себя (вспомним прилив счастья, который испытал он после 
благодарности Полечки, его «весеннюю любовь» к дочери его квартир
ной хозяйки, больной и слабой, к дурнушке, портрет которой он отдаёт 
Дуне перед великим решением принять страдание и уверяет сестру, что 
она, его невеста, не была согласна с его своевольными мыслями.

И Ф.М. Достоевский открывает своему герою путь к нравственному 
возрождению через борьбу за него других, близких и далёких людей, 
вполне обыкновенных, но несущих в себе активное добро и любовь.

Писатель оставляет Раскольникова в самом начале этого пути: «Вме
сто диалектики наступила жизнь, и в его сознании должно было выра
ботаться что-то совершенно другое <...> Он даже и не знал того, что 
новая жизнь не даром же ему достаётся, что её надо ещё дорого купить, 
заплатить за неё великим, будущим подвигом...» (6,422).

Финал романа Ф.М. Достоевского открыт в неисчерпаемое будущее 
творчество самой живой жизни, в «новую историю, историю постепен
ного обновления человека».
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