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1. ИССЛЕДОВАНИЯ

И СТАТЬИ



м . Г. ЗЕЛЬДОВИЧ

СТАТЬИ Н. r. ЧЕРНЫШЕВСКОГО О ПУШКИНЕ

В ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНОЙ БОРЬБЕ

50-х ГОДОВ

] .

Новым словом в борьбе Чернышевского З3 передовую ли

тер атуру и критику стал цикл его статей о Пушкинев связи

с выходом знаменитого анненковского издания сочинений

поэта. Во многих отношениях эта работа явилась как бы пе

реходной к «Очеркам гоголевского периода русской литерату

ры» И подгогавливала их, в то же. время оригинально продол

жая предшествующие работы Чернышевского; причем, не

только статьи об Авдееве, Евг. Тур, сочинениях А. Погорель

ско го , «Об искренности в критике», но- и трактат «Эсгетиче

сюие отношения искусства к лействительности» и другие теоре ..
гические произведения. .

Статьи Чернышевского о Пушкине обладают чертами рез

кого своеобразия'. Методологические вопросы эстетики и кри

тики ставятся в них не просто «в связи» С литературным про

цессом , как то было в иных из предыдущих выступлений Чер

нышевского . Если воспользоваться его собственными СЛОВ <1 \1 И

по другому поводу, можно сказан>, что в статьях о Пушкине

эти вопросы как бы погружены в самую гущу литератур IlJ Й

борьбы, И.1И точнее-стали самим ее содсржанием. Та кое по

.т ожен ис затрудняет для исследователя «выделение» меголо

л о гического аспекта проблемагики и выводов Чернышевского.

Кроме того, своеобразие 'Статей Чернышевского-и в самом

способе развертывания и решения Iих исторически и метололо

гически актуальной проблемагики .

1 Характеристика этой работы дана в книге Е. И. Поиусаева

«Н . Г. Чернышевский» (1\\., Учпедгиз, 1960, стр. 106-119). Одновременно

псследователь с полным основанием замечает, что «советское литература

~~де~ ие да ..лекс пс зсе еще сдела ..по, чтобы до конца раскрыть богатство

мысли , богатство наблюдений, глубину конкретного анализа поэзии Пуш

кина, какш- содержатся в трупах Чернышевскогоэ (стр. 115).
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Все эти статьи , кааалось бы, исторического пл ан а . отра 

жают стр астную и целенаправленную з а и нтересо ва н ность ав 

тора в современной ему литературе. Однако пафос современ 

ности выр ажен по-разному в первой 11 второ й половинах ЦИК

ла. Первую ча сть составл я ют перв ая 11 вторая статьи, опубли 

ков а н ные во второй и третьей книжках «Современ н и ка» за

1855 год. Вторую - третья и четвертая статьи , появившиеся

после зн а ч ительн ого п ерсры ва в седьмом и восьмом номерах

то го же журнал а . .
Замысел первых двух (ка к, впрочем, и осгал ьи ых ) статей

очень орга н ичен для Чернышевского н в месте с тем з а коно 

мерен по отношению к насл едию Пушкина. кото рое ему

преДСТОЯ .'1 0 х а рактеризов ать . Вопрос поста вл ен кри тиком та к :

ч то в творческом опыте поэта, созда вшего « новую русскую

л итер а тур у» (11 , 428) 1, особен но поучительно 11..151 современн о

с ти, в ч е\! прежде все го состоит роль его тр адиций в решсин и

н ас ущн ых з ада ч лигературы 13 сл ожившихс я обстоятельствах

ее ра звиэия?

Чернышевский не был бы, однако, самим собою, если бы

св ел «у р о ки Пушкина» к некой сумме эмпирически найденных

« н а ставл ен и й » И «поуч ен и й » . Н ет, критик исходит из опреде

лен но й концепции творческого наследия поэта и соотношения

з ада ч литературы эпохи Пушкин а и эпохи са .\1ОГ О Чернышсв

ск о го .

Может быть, л аже несколько неожиданно для читателя.

з н а юще го его последующие работы, Чернышев ский подчерки 

в ает : «П е р и од , предсгави телем потребн остей которого бы "

Пушкин. не со верш енн о еще окончился; и современная рус

с к а я литера гура, много отличаясь от лнтер агуры 1820-183;:)
годов , имеет еще с нею гораздо больше общности, нежели ра з

.т и ч и я по своему з н а ч ен ию» (II, 474-475). Эта общность ли 

тератур двух эпох-в распространении идей ГУ\18ННОСТИ, в

приобщении десятков тысяч людей к лчггерагурным ингерс

. а м , которые помогают задуматься над жизнью. вы р а ботат ь

свое с а м о созн а ни е . Но есть и другая черта общности, без ко

торой, строго говоря, невозможна БЫ.1а бы и только что на

званная. Настоятельная необходнмосгь обогатиться содержа

нием, отвечающим особенностями потребностямнациональной

дейсгвителыюсти--свотзадача, когорая СТОЯ.1а перед литера

турой пушкинской поры; она же является центральной и в со

временной литературе. Чернышевскийвообще считал одной 11 3

главных особенностей русского историко-литературного про

цесса постепенное овладение содержанием, которое проникло

бы «до глубины существеннейших сторон общественной жиз

ни» (П, 780). Эпоха Пушкина была 13 этом отношении пере-

I Цитаты приводятся по издаиию: 11. Г. Ч ~ р н ы w с в с к If 11 . Полное

собр а н ие со ч .. т . 11 , t-\ ., Гослитизп аг, 1949; ССЫ.1Ю! да юп я в тсксг е.
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JI О Ч II О Й , 11 с а мое его творчество, как при зна ет Черныш евский ,

во п ре ки свое му выводу о то м, что «в его прои зведения х н е

дол ж но и с к ать гл ав не й ш и м образом глубокого соде ржан и я,

ясно соз н а н но го 111 посл едо ва гельно го э. с-ок кипи т умом и жиз 

нью обра зованной мысли » (11 , 475) и сохраняет это свое зн а
чение до си х пор, С другой стороны, известно , что им ен но з а

мысл ь, з а содержательность ратовал Черныше вский , сгре

мясь оздоровить литературу уже на и сходе «м ра ч ного сем и

.т ети я » , поднять ее до уровня « н а ц и о н ального дел а», к а ким

она стал а в России благодаря П ушкин у .

Воспользовавшись выходом анненковекого издания ,

прол и вшего свет на творческую историю ряда п рои зведений

Пушкин а и На самый творческий процесс поэта , Чернышев

ски й и ставит, в основном, те вопросы, которы е особенно су

ществен ны ДЛ Я современности '. Он входит в технологически е

подробности , касается сугубо специальных проблем (скажем ,

теор и и русского стиха), но все это освещено у него глубокой

идей но-эстетич е ской концепцией , подчин ено выверсн н ому л и 

тер а тур но-к рити ческому замысл у.

Можно . утверждать, что , реализуя это т замысел, Черны

шсвски й практически (или даже экспериментально) разраба

тыв а ет во второй статье о Пушкине ряд тесно взаимосвязан 

ны х во п р о со в , В совокупности образующих проблемц художе

ственности . Здесь, однако, сра зу же п отребуется существенное

уточ нени е. Строго говоря , Ч ернышевский пока не ста вит эту

п робл ем у во всем ее объеме (как показано Б . И. Бурсовым ,

пер вое развернутое понимание художественности высказано

Чернышевским 11 статье о То.1СТОМ), он ограничнваегся, по его

со б ств е н ны м словам, «са\1ЫМИ проотыми условиями художе

ствен ности» (11, 463). Чем вызван такой подход к проблеме?

Прежде всего, конечно. состоянием литературы, в массе своей

дал еко й в эти годы не только от подлинной художественно

сти , но и от слремления к содержанию. Можно 'бы.nо IИ следо
вало говорить о том, что, не будучи свойственно литературе

сегодн я, все-таки постижимо для нее в более или менее близ

ком будущем.

Нельзя, однако, пренебрегать. и тем, что Чернышевского

отнюдь, не удовлетворяла та художественность, которую он

усм а тривал в проязведениях Пушкина. Ее своеобразие и огр а 

ничен ность он видел в том, что «Пушкин ПО преимушеству

ПОЭТ-ХУДОЖНИК, не поэт-мыслитель: то есть существенный

см ысл его произведений художественная их красота»

(Н , 473-474), «У него художественностьсоставляет не одну

обол оч ку , а зерно и оболочку вместе» ( 11,473). При всем этом,

отч а сти противоречасамомусебе, Чернышевский видел лепре-

] Свой подход к пушкинским магериалам. намерени е высказать «не 

которые мысли н прнменения», свяэаниые с инмп, Чернышевский счел

необходим ым и прямо декларировать (см . 11 . 450).
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ходящие достоинства творчества гениальн ого поэта, ка к раз

связ а н ные с содержательностью его произведений . и был

убежден, что «вся возможность дальнейшего развития рус 

ской литературы была приготовлена и отчасти еще приготов 

ляется Пушкиным» (11 , 475) .
Итак, речь в статье Чернышевского идет о самых п ростых.

но вместе с тем и н а иболее существенных условиях художе

ственно сти. В чем же усм атривает их критик?

Статьи Чер нышев ского о Пушкине-р а бота полемическая.

Но подобно тому, как ориента ция на совр ем ен ный литератур

ный п роцесс пр оя вляется в них по-раз ному в пер во й и второй

частях, пол ем и ка также о существляется по-разному и в связи

с различными проблемами. В первых двух статья х имен н о о

художествен ности JИ ведется спор . Причем проти вника ми Чер

нышевского являются и «эстетическа я» критика и эпигонска я

литература . Своими рассуждениями, подкрепленными творче

СКИ1\1 опытом Пушкина, он бьет и по критериям первой н п

практике второй.

С самим понятием художественности Чернышевский обра 

щается как мыслитель, хорошо различающий его истинное и

ложное значение. Острие его критики и направлено против та

кого толкования «художественности» (Чернышевский в подоб 

ных случаях берет это слово в кавычки), которое сводит эт 

эстетическую категорию к чисто внешним признакам «отде

ланности» слога, «красивости» выражения, мнимой «поэтично

сги» описаний, составлявших у иных современных писателей

главный предмет забот и усилий. В противоположность этом у

Чернышевский выдвигает мысль, содержательность как эл 
ментарное условие художественности и все свои суждения

строит так, чтобы продемонстрировать РО.1Ь мысли, содержа

ния в литературном творчестве. Полемически остро формул л

рует критик тезис «о ничтожности наружной огделки сра вни

тельно с мыслью» (II, 452), уничтожающе звучат его ирони

ческие рекомендацииписателям со слабой «мыслигельностыо»

избирать сюжеты, «не вызывающие на размышление» (11 ,
457) .

Но суждения Чернышевского будут лоняты поверхностн о ,

есл и не учесть того особого содержания, которое он теперь

вкладывает в понятие «мысль» применительно к художествен

ному проиаведению. Чернышевский имеет в виду прежде вс е

го продуманность пронаведения как целого, как внутр еннего

единства различиых компонентов, а в конечном счете-выр а 

жение в нем замкнутой целостной концепции изображасмы х

жизненных явлений . То, что Чернышевский иногда называет

«планом», И есть-пусть предварительное и неизбежно схема

тическое-выражение авторской концепции произведеиня.

Вот почему, иронизируя над «подбиранием жемчужины к

жемчужине» (словесных, разумеется) в произведениях пис а-
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телей, р авнодушных к большой ор ганизующей мысли, он сов

сем иначе относится к тщательному, по рою и очень длитель

ному вынашиванию плана, и здесь с-очувственно ссылаясь на

пример Пушкин а. «Если что требует внимательного обдумы

вания, то это план поэтического проиавевенияэ.е-товорит Чер

нышевский. И вслед за тем дает такое определение плана, ко

торое не оста вл я ет никаких сомнений ни относительно объема ,

н и относигельно зн ачен ия этой категории в лигературно-эсте 

тической системе критика : «Прояснить В своем уме ОСНОВНУЮ

мысль романа или драмы, вникнуть в сущность характерчв .

которые се будут проявл ять своими действиями, сообразить

положения лиц, развитие сцен-вот это важно» (Н, 452; ср

на стр. 462 сочувственное замеча ние о пр оизведении, задачей

которого было «выр азить общие возз рения автора на жизнь

ил и одну из существеннейших сторон ее и на требования

искусства ...»). Речь идет, таким о б р азом, о вывереннести

всех основных идей но-художественных компонентов произве

дения , об умени и просматривать будущее произ веден ие во всю

глубину его за мысл а , в о всей сл ожиости художественных

форм его реализации .

Оказывается, категория «мысл и» в суждениях Чернышев 

ско го подводит к пониманию и другой категории, относяшей ся

IИI к творческой работе художника, и к анализирующей дея 

тельн ости критика. Речь идет, конечно, о масгерсхве писателя.

Обсуждая различные вопросы творчества, Чернышевский все

время борется с упрошенным подходом к ним и утверждает их

идей но-содержа тел ьное значение. И поэтому самое искусство

писателя - :'vlacTepcTBo -- трактуется как понятие также идей 

но целеустремленное.Причем опять на первый план в нем в ы 

дви гается продуманностьдела в целом, умение, сообразн о

своим предсгавленнямо задачах произведения, еще и еще р а з

«испытать» написанное и с максимальнойтребовательностью к

себе взыскательно оценить его . «Есгественнейший м етод вся 

кой работы, и ремесленной, и прозаической. JИ поэтической, со

стоит в том, чтобы я сно облумать дел о и потом испол нить его ,

а потом уже приниматься з а п ересмотр и исправл ен ие»

( Н, 457 ) .

Художественность, как ее ПОНЮ1 а ет Чернышевский в

статьях о Пушкине, включает в себя требовани е ко н цеНТр'ИIР О

ванности мысли и сжа тости , лаконнзма ее выр ажения. КОН

кретно-и сто рическа я знач имость этого кр ите ри я очевидна: 011

о бр ащен проти в эк сгсн снв но сти, много словия эпигонской ли

тер атуры 50-х годов и был, по существу, обо ротной стороной

основного программного положения Чернышев ско го о необхо

дим ости общественно важного содержа ния художественного

тво рчества .

Таким образом, работа Чернышевского о Пушкине обра 

щена и к литературе, и к критике: она « вмешивается» В л ите-
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ратурный процесс в его цслостности и единстве. В частности.

удар наносится не только по эстетскому толкованию художе

ственности, но и по тем литературно-критическим принципам,

которые выводились из него. С другой стороны, своим соб

cTBCHHЫ~\ пониманием хуложесгвенносги, опиравшимся в

главном и существенном на традиции Белинского, Чер н ышев

ский утвсрждал в переловой критике иные, отвечавшие по

трсбносгям литературного процесса, эстетические критерии.

Нерасгоржнмо связывая «художественность» И «мысль»,

-оотнося самый творческий процесс с мыслью художника

(именно потому, что она .1.1Я него органична и необходи ма),

Чернышевский придает новую, сравнительно со своими преды

лушими работами, остроту борьбе с эстетической критикой п о

тому вопросу, который стал поистине узловым в создавшейся

общественно-литературной ситуации.

Споры по тео рети чески м проб.темам всегда им еют свой

.u:JИжаЙшиЙ и наиболее актуальный Д.1 Я данного в рем ени

практически й см ысл , х отя К нему обычно и не сводя тся . В дан

110М случ ае за полемикой о «м ы сл и» И «художествен ности»

стояло прежде всего различ н ое понимание задач современной

л итер а гу ры, средств и цел ей се сове рш е нство в а н и я и обога

щения. Р е I30ЛlOционно-де~lОкратич еская К рИ ТИ К И обратила сь

прежде все го к тому. что в п олне обос н ова н н о сч итала опреде

ляюццим дл я п одъема литературы - к борьбе з а содержа н ие,

'{ а метоп. «Эстетичес к а я» критика проявила в эти годы по

сути равнодушие к б удущему литературы; больше того, вста 

ла на пути ее дв ижен и я вп ер ед , противодействуя своими тео

ретически м и построениями и конкретными оценками идейно

\ IY совершенствова н и ю и общественной злободн евн о сти

художе ст вен н о го творчества.

Со бственн о , уже статьи «Отечественн ых эаписо к» ]854 го

да, на п р авленны е п ротив работы Чернышевского «Об искреи

ности в критике», в з н а ч ител ь ной степени примечательны

и м енно этим. Но выступления «Отечествен ных за п исок» боль

шей ч а стью не во звышались над ординарным уровнем жур

нальной полемики и не могли претендовать на теоретиче 

скую поста новку вопроса И убедительное его решение. Чер

н ышевски й усиливал свою активность, а либералы до поры

ло в ремени отвечали ему разрозненными нападками, не пред

п риним а я попыток высказаться обстоятельно и ; главное, по

существ у.

Эту м и ссию взял на себя П. В . Анненков, опубликовавший

13 Н а ч ал е ]855 года статью , с п еци ал ьн о посвященную злобо

лневн ой теме - «О МЫСЛИ 13 прои зведсниях изящной слове с

J lO сти» l . Думается, что эта работа, бесспорно, одна из основных

I «Современ н ик», 1855. Х2 1. Огд. 111. Критика, сгр . 1-26. Впослсд 

т вин. когда эта злободневность п робломиого названия была утрачена,

А ннен ков перепеч атал свою статью под нейтральным загл а вием «Ха р акте-

Н'



Б критическом наследии ее автора , недооценена историками

л итер атуры ка к программвое выступление эстетической к ри

ти ки и одн а 'из самых ранних ее попыток «ограничить» гого

.т е в с к с е н ап равле н ие . Тем самым заТРУДНЯ.10СЬ и поиимание

ответн ы х выступлений деятелей революционно-демокрагиче

с ко го лагеря .

З а бота об убелите.тьности побуждала Анненкова к тонко

сти ар гум ента ци и. Отсюда и струитура статьи , вол нообразное
чередова н ие в н ей фрагментов критич ес ких и теоретических:

на ЭТО:'1 ДО.1 ЖН О основываться движен ие м ысл и, ее доказа

тел ьн ость . Но н а деле получилось иначе . Сближен ность тео 

рии и кр и ти ки в работе Аннеикова делает очевиднее ее уязви
мость как раз в то м решающем воп росе, который так беспо

коил авто р а. Теория Анненкова в главном отслаивается от

ко н к ретного а н ализа м предстает пе р ед чита те~е:vl как аб 

с гр а ктиы й тез и с - провоэг.ташеиный , но не доказанный.

В чем же соде рж ан ие и см ысл этого тезиса ?

Центральный вопрос ста тьи - о РО.1 И мысли В и с ку с с тве

.с са м ого на чала приобрета ет у Ан н енкова своеоб раз н ы й и ха

рактер ны й поворот . Критика глаВНЫ:\1 обр азом инте ресует со

отн ошен и е мысли и художественности . Сразу же уточ ни м : са 

м а художествен н о ст ь трактуется Анн е н ковым эсгсгс ки -оли о

стор он не и предвзято с большой з а ботой о форме обра з 

ного во пл ощени я жиз ненных явл ений (что само п о себе, к ак

известн о, еще ниче го препосу пигельно го не заключаег }, но с

неск рыва ем ы м р а внодушием к их о бшсственному солерж анию

и зн а ч и мости, к писател ь с ко й позиции в и х и зоб р ажении (а

это уже, ка к опять-таки хо рошо и звестн о, св яз ано со специ 

фикой « а ртиспичес ко й» теории) . Н е жизнь, а художествен 

ность - вот ориентир Ан нен кова. По сути лел а это озн а ч ает ,

ч то художественность ставится выше жизни И наделяется в

из вестном смысле самодовлеющей ролью .

В свою очередь, такая концепция накл адываст п ечать и на

по н и м а н ие Анненковым «м ы сл и» В искусстве, ибо понимание

это подчинено им «художествен ности» как абсолютному и са 

модовл еющему начал у. По Ан нен кову, « м ысл ь» В и скусстве

обладает с воими особенностя м и, и в их обосн ов а н ии 11 з а клю

чает ся тот гл авн ый при ем. с помощью которого критик пы

тается ут вердить св ою теорию . Поэтом у вопр ос о своео бр ази и

j гы сл и в искуссгве - оп редел яющий в ста т ье Анн ен кова, а е го

решени е прес~едует одновременно и методол огиче ски е и так

тически е цели.

Отдельные формулировки Анненкова обманчивы. Однако в

целом статья не оставляет сом нений относительно его пред

сгавлений о характере и содержании « м ысли» в искусстве.

р истики : И . С. Гургенев 11 Л . Н . Толстой ". См . П . В . А 11 11е 11 к О В .

Воспом инан и я И кр итиче~к ис очерк и . ()"'д с.l второ й. СПб .. 1879
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В своих, казалось бы сочувственных, суждениях о мысли

в хуцожесгаенном произведении, о бережном отношении кри

тики к ней, даже если «счастливая мысль ... является у писате

ля почпи наголо>', Анненков, как и его еди.номышленники, от

дает лишь посильную дань веяниям времени, Истинные же

его убеждения незамедлительно выясняются, как только кри

тик ПРИПОДНЮ1ает завесу над сущностью самого понятия

«мысль» . .
Прежде всего существенно, каково, по Анненкову, если

можно так выразиться, происхождение мысли в художествен

НО:'.1 произведении. Эстетические достоинства критик склонен

видеть главным образом в тех произведениях, которые «яви

лись» «просто из созерцания жизни без всяких посредников»",

т. е. без «предвзятого» отношения к фактам, без определенно

го пр едста вле н ия об их сущности и взаимосвязи . В противном

случае появятся произ велеп ия «несвободные», живущие в

узах, «сплетенных И скованных для НИХ еще р а н ьш е самого

. р ожден ия ИХ ». И сключительная симпатия к «одному какому

л ибо л итер а тур ному н а п р а влен ию» та кже п агубна, ибо ведет

к олио сгор ои носги уже в выборе, а затем и в изображен ии

жизненных фактов .

Иначе говоря , Анненков советует писателю всячески избе

гать проявления своих симпатий и антипатий в художествен 

ном творчестве - ради самой художественности . На деле

. это , однако, означало, не только отрицание схематизирующей

п редвз ятости , но з аодно и вообще животворной силы передо 

вых идей в художественном познании действительности.

Но остается еще нея сным , как мог Анненков в этих обстоя 

тельствах говорить о мысли в произведении искусства, хва 

лить, ска жем, Толстого за «за меч ател ьную деятельность мыс 

л и» , а Тургенева-за «крепость» И органичность мысли, да н

вообще сочувствен н о принимать в и скусств е « н астоящую Н

глубокую мысль» . Все дело, однако, в то м , ЧТО «м ысль», по

Анненкову, возникает в художествен ном произведении стихи й

но , без специальных н ам ерен ий а втор а , з а р анее предвидяше

го. хотя бы 13 общем , жела емы й идей н ый р езультат своих

творческих усилий.

Реш ающей п редпосылкой и условием мысли в и с кусств е

явля ет ся художес твен н ость, о бр а зные , конкретно -живненныс

картины цейсгвнтел ьнос ти, С художеств ен но стью неотв ратимо

приход и т и мысль, поэтому В искусстве возм ожна и по-настоя 

щему даже елинсгвенио з аконо мериа такая «само пр иходя 

щая » мы сл ь. Он а являе тся функци ей худож ественн ости и не

нуждаетс я n идейной цел еустрем л ен н о с ти твиса гел ьской ПО1Н-

I «СоnреМСI!fIIlК», 1855. •\ Q 1. ОТД . 111 , пр . 4.
2 Т 3 м ж С, стр , 11.
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ци и. Тако в внутр енний смысл теоретических ра ссуждений и

к р и тических оценок Анненкова .

однако и са м о содержание , са м ха ракте р мы сэи в искус

стве т рактуется Анненковым не ПР ОСТ ') своеобр аз но , /( 0 и весь

м а ограничительно. В нешне все обстоит благоп олучн о . Крити к

ста вит вопрос «о сущности мыслей», доступ ных художествен 

н о м у произведению . Этим о н отклика ется н а п о стоя н н ые тре

бования мысли в литературе со стороны сбшества, жаждуще

го поучения . Оказыва ется . одн а ко . ч т о п одо б ны е прег-нзии

ч ел ьзя обосновать свой ств а м и искус-ства . Скорее наоборот:

«большею частью прелъявл яют требования не н а художест

ве нную мысль, а н а ~1ЫСЛЬ или философскую, или пела гогиче

СКУЮ . С такого рода мыслями 'искусство нико гда иметь дела

не может ...»'.
На эти посылки Анненков и опирается в попытке опреле

." И 1 Ь специфику мысли в произведениях сл овесн о го и скусства.

О н практически ограничивает сферу мысли в литературе

одной лишь психологией, наблюдением «душевных оттенков,

тонки х характерных отличий, игры бесчисленных волнений

человеческого нравственного существа в сопвикосновенин его

с другими люльмиэ". Где верно проанализирован факт, там

уже есть «настоящаяи глубокая мысль,-таков конечный вы

НОд критика.

Ратуя за «специфику», порицая прямолинейную настави

тельность , Анненков на деле противопоставляетхудожествен

н ую мысль мысли философской, политической, а отчасти

д аже нравственно-этической.Что же касается собственно

эстети ки , то и эдесь Анненков также допускает явное

на рушен ие истины. Нелравомерно суэнв границы художест

вен н ой мысли, он свел эту мысль ТО.1ЬКО К психологии. Но

это была всего .1ИШЬ эстетская олносгороиностъ в понимании

воп роса , а не выяснение подлинного существа художест

вен но й мысли, пафоса писатели, по терминологии Белинского.

Своеоб р а зи е формы заслонило в сознании Анненкова мчого

образи е поэтическогосодержания.

Принципиальное зн а ч е н ие в литературной борьбе его

статье придавало и то обстоятельство, что все важнейшие ее

п роблемы переключаются Анненковым н ПЛОскость эсгетиче

с ки х критериев. Поэтому выводы автора носят подчеркнуто

п рогр а мм иый Н, конечно, полемический характер.

Прежде всего Анненков решительно отвергает критерий

« ~1 ЫСЛ И » при оценке художественного пронзведения, ибо он

якобы противоречитэстетической природе лигературы. Аннен

ков наХОД1И'Т вредным те «п о сто я н ные хлопоты О мыс.~и, кото-

I «Современняк» , 1855. И~ 1. Отп . Ш, стр . [7.
2 Т а М же. стр. 18.
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рыми з а н ята не одна публ и ка, но и кр итика» и котор ые пр и 

водят к «педа гогизаци и» и «праза иза ции» искусства , а неред

ко-и к предвзятости, тенденциозности. «Там, где определяет

ся относнгельное ДОСТОИНСТВО произведения по количеству

м ысли и цен н о сть его по весу и качеству идеи, гам редко яв

л яется близкое созер цание приролы и характе р ов, а всегда

п оч ти философствование и некоторое лукавство>'. И м ен н о в

п ротивовес критерию содержател ьности, так последовательно

вводившемуся в крити ческую прахгику Ч е рнышев ским , Ан

ненков и выдвигает «психологи ческое» понимание мысли, МЫ

видим: тактически бо р ьба иде г не « по прямой»: «з а» мысль

ил и « п роти в» н ее, - он а разворачивается вокруг толковани я

самого х арактера м ысл и. А уже из это го понимания дел а ются

соответств ующие вы вод ы. По Чернышевском у , мысль - это

общественно важное содержание, по кра йней мере,-стремл е

ние к та кому содерж ан и ю. По Ан ненкову, мысль в искусстве

только и исключительно п си хологичн а . Отсюда и борьб а

А ннен ко в а против мысли в том з на чен и и , которое придавал

е й Чернышевский. И отсюда же использование самим Аннен 

ко в ы м категории « м ысл и» В особом з на ч ен ии-фа кт прим е

чательный дл я понимания внутренних противоречий эстети 

ческой критики и реальной сложности л итер а ту р ной борьбы

уже в середине 50-х годов .

Вторая статья пушкинского цикла Чернышевского, в кото

рой, как мы в идел и , разрабатывался воп р ос о художественн о

сти и мысли в литератур ном творч естве, во многом и явила сь

ответом Ан не и кову" . Однако в том же И!! 3 «С о времен н и ка» за

1855 г ., где опубликова на эта статья Чернышевского, КрИТ1ИК

дем окр а т еще ра з выступил против Анненкова, как и проти з

других приверженцев эстети зма. Речь идет о пародийной ре

цензии Чернышевского «Новые повести . Рассказы для де

тей ».

долгое время эту заметку по поводу несушествующей кни

ЛИ считали выступлением только проти в безыдейной и салон

ной л итер атуры , ограничивая мишени автора произведениями

Авдеева, Евг. Тур, Григоровича (или его эпигонов) и других

писателей той поры- . И только в 1949 г . в комментариях к со

бранию сочи нен и й Чернышевского дано, пусть и сум м а р ное ,

нерасчлененное указание, что в его рецензии нарисована «ка р

тина состояния эпигонской критики 50-х годов » (11, 866).

1 «Современн ик», 1855, ,N'g 1, Огд. 111, стр. 17.
2 Объективно построениям Анненкова и его еди н о мышленн ико в проти во 

сто яли та кже теоретич еские работы Чернышевского . Подробно см . в статье :

М . 3 е л Ь д о в и ч. Эстетический тр а кта т Н . Г. Чернышевского и проблемы
русской литературы 50-х годов. « Русская литература» . 1962, ,N'g 2.

3 См., на пример , Б . Э ii х е н б а у м. Лев ТО.1СТОЙ . Кни га первая, 50·е

[оды. Л ., «ПРИбой», 1928, стр. 197-1 99; В . Е в г е н Ь е в-М а к с и м о В .

«Современ н ик» при Чер нышевском и Добролюбове. Л., Гослитиэдат , 1936,
стр. 34-33.
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Уточ н ен и е в эту ха р акгс рчг стнку в несен о н еда вн о А. Лавреп

ким , об н ар ужившим в ст а тье Чернышевского пародию на ря с 

сужден и я Анн е нков а и Д ружинина о в редно сти тен ден ции lf

рефлекси и дл я развития художественного таланта ' . Однако 11

эти м и з а меч а н и я м и расшиф ровка рецензии Черныш евског о

еще lIе разр ешена.

Чернышев ский пр едельн о заостр яе т ситу а цию уж е тем, чт о

по р уч ает велико возра стным « гостям» в се рьез обсужд ать пи

сан и я детей с прим енсинем вса мделишпых 'почтен ны х крит е

р иев, излюбленных либера льно -э сг етско й кри тико й. В раз о

бл а че н и и л итер а тур н о-эстети ч ески х к р ите риев либералов во

обще з аключ а ется хара нгернейш ая особ енность гактиюэ Ч ер 

н ышевско го . Оно и понятно : идеол огия и эстети к а либ ер а 

л из м а чере з вы р а б а ты ваем ые и м и критерии неп о ср едств е н н о

связ а ны с литературной критик ой и лите ратурны м лвижением

в целом .

Какие же си мвол ы веры « а р гисгиэа а» берут ся под об стр ел

Чернышевским?

Есть все основания утверждать, что оп сос редо точ ивае r
к р ити к у главным образом на эстетском ТОлковани и художе ст

вен ности в целом и различных аспектах этой проблемы в част 

н ости . Чернышевский высмеивает мелкотравчато-формалисг 

с кое прелстввление о художественности, низводящее ее .1.0
« п рекр а сн о го С.10га», « неж н ы х , тонких штрихов». А это-т о

им ен но представление, котор о м у , как мы видели, отпал щед

рую дань и Анненков, хотя он и не опускается до невольного

са мопа р оди р ов а н и я . Чернышевский, далее, развенчивает эс

тетскую же теорию « н еп оср едсгвен носги творчества », в угоду

которой в произведениях писателя не должно быть «и следа

субъекти вных симпатий 11 аи пипатий ». тем более « тенденци и,

з а таен ной мысли» (11, 658). ВЫВОДЫ Белинского,давно и пло

П.10ДОТПОРНО решившего ЭТII проблемы, его преемник поддер

живает оружисм пародии. И опять n РЯДУ ее адресатов пр'н

ХОДИ 1'с я вспомнить Анненкова (хотя и в ЭТО:'.1 случае не и склю -

чительно его одного) . -
Это « п р и у р оч е н ис» еще более пр авомернов применении к

др угому аспекту проблемы художественности, который также

привлекает внимание Чернышевского . Художественность 11

~1 ЫСЛ Ь - таков этот а спект . Острие критики направлено про

тив теории, которую выдвигали Анненков и его соратники и

которую \10ЖНО для краткости назвать « т еор ие й самопри х о

дящей мы сли » . Да, буквальио так. Ибо речь. как мы видел и,

шла о том , что мы сль - это не п редпосылка и усл о в и е п олн о

ценной , действительной художественно сти, а ТО.1ЬКО .1 И Ш Ь сти

х и й нос сл едстви е художественности, отъединенной в пролес с е

1 Истор и и русской критики. т . 1[. .\ \.-Л . , ИЗ .l, - во А Н СССР . 1958,
сл р. 87.
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творчества от МЫС.1И, от соэнательной воли автора. И хотя

Чернышевский, естественно, ни во что не ставит «МЫСЛИ» об

суждаемых в его пародии сочинений, он не упускает случая

предоставить изобличаемым им критикам слово и по этому

вопросу , Что же они оказываются в состоянии высказать?

Прислушаемся к перепалке при разборе сочинений Ваничхи

а 1а «Гамарннх .м. Авдеева: «...едва послышал ось выражение

«мысль есть душа произведения», как двадцать ГО,10С08 за

кричали: «а художественность? Она главная. Вы забываете

художественность; МЫС.1Ь без художественности ничего не

значиг. Художественностью произведения дается ему мысль»

(11, 659-Подчеркнуто нами.-М. 3.). Это и был, в сущности,

тот центральный тезис, который пытался, если не обосновать,

ТО провозгласитьи сделать авторитетным Анненков'.

2.

Пушкинский цнкл Чернышевского не обладает строгой

структурной целостностью, по крайней мере внешней. В нем

есть «ИЗЛО:\1», резко обозн ачившийся ПОС.1е второй статьи . Де

ло не только в том, что уже вторая статья дописывалась пос

ле получения известия о смерти Николая 1 и заканчивалась

многозначительным призывом, для которого столь подходя

щими оказались слова Пушкина -
«Да здравствуют музы, да здравствует разум!»

Дело в перемене самого замысла, в переключении главного

внимания Чернышевского в другую область - в область лите

ратурной критики 20-40-х годов. Как известно, именно суж

дения критики ЭТОЙ поры О Пушкине основной предмет

анализа в третьей и четвертой статьях Чернышевского о поэ-

1 Впрочем, Достоевский был не единственный, кого прельстила теория

«самоприходяшей идеи». Сошлемся 11 на статью Н. Н. (Н . И . Тогубалин
предполагает , что под этим КрИПТОНИМОМ скрывался критик «Сан-т-Пе

тербургских ведомостей» Н. С. Н аза ров . ь-С м. «Учены е записки» Ленин

градского университета, .'1"2 261. Серия фи.70ЛОГ. наук, вып , 49, 1958,
стр. 25: т а м же. вып, 53. 1960, стр. 197-202) ПО певоду «Сочпненийэ

А. Островского. Чтсбы придать своим суждениям основательность, кри

тик обращается кк некоторым общим вопросам о поэтическом творчест

ве». В их ря ту тезамеллительно возникает и следующий: «Что такое ху

дожественная IАея? Как проявляется она в поэтическом произведенииРэ

для нашей ц, 7И достаточно просто воспроизвести «сердцевину» рассуж

дения критика: «Идея проявляется 13 проиэвсденин сама ссбою-она ему

присуша. если только оно художес твенно. Осмысливая собою каждое яв

ление дейсгвительной ЖИЗИИ, илея переходи т с ним и В область поэзии,

если только переход этот совершен по началам <...> самобытного твор

чсства <...>. Придумывать идею. постановлять вопрос, чтоб потом раз

вивать его в своем проиэведепии. вовсе не должен художник: пускай толь

ко поэтически воспроизведет он в стройной 11 пел 11011 картине живую

действительпость-е-вбея скожезся сама собою» (<<Отечественные записки».

1859, N2 8, отдел 111, стр. ЕВ . 87.-КУРСIIВ наш,-М. З.). Кстати, в отли

чие от хола мысли Достоевского, здесь явственны отголоски немецкои

идеалистической философии. Частный случай творческого процесса [лей- .
ствительпо воэмож ный.с-недаром его признавал и Добролюбов, НО толь-
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те . Первая половина работы нич ем не 'п р едвеща л а такого по

нор 0та темы. Больше того. В рукописи первой статьи Черны

шевски й оговаривал, что само по себе интересное «сличение»

«Мате р и ало в» Анненкова «с предшествующими статьями ()
Пушкине, раэбросанными по разным журналам (IИ' сочинени

Я М ) >> (11,904), по ряду причин не входит В его намерение. В

печати, однако, эта оговорка не появилась. Перед Чернышев

ск и м , таКИ:-'1 образом, возникла возможность экскурсов в кри

тику 20-40-х годо в, но в период работы над первой статьей

с в ое го ПУШК1ИНСКОГО цикла он либо решил ею не воспользо

ваться, либо вовсе ничего не решил по этому поводу. Решение

окончате,Т]ьное пришло позже, и оно не совпало с первоначаль

ными мыслями . Не вызвано оно ничем специфическим и в со

пержанизе очередных то м ов сочинений Пушкина ( в них быт'

помещены проиэвеления различных жанров - стихи, поэмы.

художественная проза, журнальные статьи ), вышедших после

предыдущей ста тьи . Н е л ишено интереса в этой связи, что и

совре:v!еНН ИКlfj об р а тили вни м ание на тематическую несднород

пость цикла Чернышев ско го. Так , в «Журналисгике» «Библио

теки для чтения » отмеч ал ось : « Статьи О Пушки не , в ОТ,'1е,,1е

критики «Современ ника» , о конч ены. Онзв не соответствуют
обещанной рецензентом программеэ '.

Но , конечно же, Чернышевский менее всего заботился о

формальной целостности цикла. И, отступая от нее, он не

жертвовал цело стностью внутренней, идейной, кото р а я во всех

четырех его статьях о Пушкине заключала сь в ориентации на

соврем енн о сть, в соотнесенвет обсуждаемых вопросов с п о

треб ностя м и литературного движения в новых усл овия х. И

как раз во имя этой своей главной цели Чернышевский и об

н овляет материал и проблематику третьей и четвергой статей .

ЭТО явилось его творческим откликом на ряд новых особенно

стей литературной ситуации в середине 1855 г.",

ко как частный случай) превращен Назаровым в норму, во всеобщую за

кономер ность . Вместе с тем. отвергая .10ЖНЫ~. с его ТОЧКИ эпен и ч , идеи

Островского, он отвергал и сознательную идейность художественного

творчества вообще. Это свидетельствует, помимо всего другого. о заман

чивости «теор ии самоприходящей идейности » для противников Чернышев

ского и Добролюбова, о настоятельной необходимости ее развенчивания

и углублен но й критики. Но уже Чернышевский не пренебрег при этом и

язвительно й па родией.

I «Б и блиотека для чтения», 1855, N2 9. Отдел VI. Литературная лето 
п ис ь, Журналистика, сгр , 16. Возможно, что автором отдела «Жvрналист и

"а» в этом номере журнала был А. И. Рыжов. См. Б. Ф . Е г о ров.

Критическа я деятельность А. И . Рыжова (из истории литературной кр и

тпки 1 850-х гг.)-«Ученые за писки » Тартуского университета , вып, 65,
19581, гтр . 75.

2 Поэтому представляется неточной га х ар актеристи ка пушкииского
цикла которая да н а в комментариях к «Полному собранию сочинений »

Чернышевского . Проблематика его статей вводится там только лишь к
<расширенному р а збору» анненковского издании (11, 850). Содержанию

третьеil 11 ч етв ертой статей такой вы вод никаь не соответствует.

2. Заказ 1440. 17



Выход анненко вского издания сочинений Пушкина за ста 

вил критика более четко самоопределиться в своем отношен и и

к основоположнику новой р усской ли тер а туры, а в сущности

И К ряду кардинальных вопросов художественного творчеств а ,

крити ки, эстетики. Поэтом у сгатъи н а « историческую» гем е

о казывались, и но гда даже невольно , про гр а м мными .

Но если , скажем, подчеркнуто охранительные выступле

ния М. Погодина и К. Зеленецкого не могли оказать сколько

н ибудь существенного влияни я на литературный процесс ' , то

иначе обстояло дело со статьей та кого критика , как А. Дру 

жини н.

Уже названи е ста тьи А. Дружинина - «Пушкин И посл ед 

нее изда ние его сочинений>" - свидетельствовало о его наме

рении не о г р а ничить ся лишь разбором 111 оценкой труда П . В .

Анн енкова ", Это видно уже хотя бы из того, что пафо с стать и

Дружинина заключается в утверждении 'с воих взглядов на пу 

ти развития русской литературы, а концепция творчеств а

Пушкина, выдвигаемая им, занимает, в известном смысл е .

подчиненное место.

Но такая концепция Дружининым предложена, и из нее

делаются важные выводы и прогнозы , касающиеся не тольк о

литера турной практики, но и теории, эстетики, критики . Н ел а

ром статья Дружинина явилась едва ли не первым его пр о-

I М. Потодин опубликовал в «Москвитя н ине» (1855, июнь, стр. 1-4)
своеоб разны й «лирический отклик» на новое издание сочинений Пушкина

11 Гоголя. Прославлин подвиг поэта, идущего тернистым путем, он стави т

Пушкина н Гоголя в один ряд с «отцам и церк ви» , адмиралом Нахимовы м .

царем Николаем 1 и его здравствующим преемником. В религиозно-еп ат 

риотическом» тумане терялись конкретные очертания творческого насле

дия великих русских писателей, общественная острота их идей и образов .

В речи К. Зеленецкого «О художественно-национальном значении прои э
ведений Пушкина» (проиэнесена в 1854 г., тогда же вышла огдельной

брошюрой, позже 'перепеч атан а в «Журн але министерства народного [11)(1 ·
саешения», 1855, ч. 85, N2 3. стр, 217-246) особенно подчеркивалось ум с

иие поэта воссоздать русскую жизнь, в частности жизнь помещиков. 11

«идеал :..но-благородных очертания х», «эстегически прекрасно» . Поэтом у

при чтении его произведений «душа ничем не воэмушастся>, «се рш«

бьется теплее, а успокоенно е чувство сгановится отраднее» (стр. 243) ,
В сущности, критик усматривал «художесгвен но-на цнональпое значение»

Пушкина в умиротворенности , в безогаядном принятин русской действи 

тельности николаевехой поры.

2 «Библиотека Д.~Я чтения», ]855, N9N2 3 И 4. Отдсл 111 . Цитируем (с

указанием страниц в тексте) по КН ', А . В . Д Р у ж и н и н . Собр . соч ..
т . У11 , СПб., 1865; кроме того , Дружинии напечатал рецензию на 111 и\!

тома ан ненков екого изда ния Пушкина (см. «Библиотека для чтения », 1855.
.N2 5. Отдел У1 . стр . 1-14) . Высказав ряд интересных и полезны х сове 

тов с целью улучшнть, гла вным обр азом , «Материалы дл я би ографи и

Пушкина», Дружини и однако, совсем не касался в ней принципиальны х

в-опросов.

3 Этому н е п ротиворечпт тот факт, что пазванне предложено Дру

жннину редактором «Библиотски дл я чтения» А. В. Старчевским (см .

"Письм а к А . В. Дружинину» , ,Ч . , '1948, стр. 298), призывавшнм писать

« О Пушкине, а не об Анпенкове» : т акой-асп ект как нельзя более отвечав

планам са мого критика.
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гpallIMHbIM выступлением , совп а.вш и м вдобавок с началом

новой общественно-литер атурнои полосы .

Хорошо извесгны главные идеи интересуюшей нас статьи

Дружинина: фа.lьсификаторское толкование творчества Пуш

кина как «чистого искусства» н противопоставление его кри 

тико-реаЛИСТИ4еСКЮI ириншипам ГОГО ,1 Я . Но какое конкретное

методологичеС1\ое содержание вкладывается в эти идеи, с ка

кими критериями они связаны?

Можно СЧ1и1'ать, что в статьях о Пушкине Дружинина в

плане эстеТИКО-~lетодологическом больше Bcero ингересуют

два круга вопросов . Это , во-первых, отношение художествен 

ного творчества к действительности; во-вторых, правда и поэ

зия в художественном тво рчестве .

А. Дружинин «узаконивает» изображение «светлой» сторо

ны жизни - как ведущую задачу писателя и «прнветливое»

принятие современной жизни , какова она есть-как главную

особенность идейно-эстетической позиции писателя. Это и бы

.1 И основные признаки якобы подлинного « р еал изма», кото

рый протиеополагался Дружининым «ложному реализму» Го

голя и н атур ал ьнОй школы и выдавался за « пушкинское н а 

правленве» в русской литературе.

Концепция А. Дружинина могла лишь ослабить критиче

ский па фос русской литературы, увести ее от решения новы .

задач, кото рые гребова лвв дальнейшего сближения с действи 

тел ьностью, понимания ее внутренних противоречий и непри 

миримого отношения к ним . Показательно в этой связи, какие

жанры и темы ПУШКИНСКОГО творчества Дружинин выдвига ет

в противовес гоголевекому направлению. Критик здесь кон

кретен : «Изучая прозу Пушкина, его «Онегин а» - где изо

бражен вседнев ный быт н аш , как городской, так и дереве н

ский , его стихотворения , внушенные сельскими картинами .

сельским бытом, мы придем к началу того противодействия ,

той реакци и, которая так нужна в текущей словесности»

(VH , 59). Натрудно заметить. что Дружинин прежде всего

обр ащается к пушкинской прозе для того, чтобы ПРО11Ивопо

ставить ее п розе гоголевского направления, Оп затем подчер 

кивает (с тенденциозной целью, конечно, иначе в этом н

было особой надобности) образцовый характер изображен ия

Пушкиным «вседн ев ного быта», чтобы и здесь указа ть на

иные, чем у Гоголя, творческие принципы. Он. наконец, сп е

циально приалекает внимание к картинам сельской жизни у

Пушкина ( они уже оценены критиком ка к светлые и умир о

творенные), чтобы посрамить путь жесткой правды «З а писок

охотника» и «Антона-Го р емыки » .

Но Дружинин - теоретик эстетизма - этим не довол ь

ствуется . Он ищет дополнительные аргументы в сфере соб

ственно искусства. Так появляется в его рассуждениях катего

рия «поэзии» в ее оценочном з н ачен ии , ко тор ое ~1 0ЖНО счи -

19



"Тать близким понятию «художесгвенностиэ (раэумеется, в

ДРУЖИНИНСКО~1 толковании) . По существу «поэзия» призвана

у Дружинина обосновать и освятить то отношение искусства

к лейсгви гел ьн оспи, которое он отстаивает в своей статье . По

этому поняти е это у критика -эстега глубоко ущербно. Доста

точн о сказать , что 0110, как 11 вся концепция Дружинина, про

тивополага егся критическому изображению действительн ости,

«эне ргив негодования», скорбной, ищущей мысли пи сателя

гражда нин а , а в конечном счете - неполдельной правде жиз

ни в ее подлинной сложности. Под флагом борьбы за

поэзию Дружинин вновь излагает свое программнос по

ложен ие: «Н а м нужна поэзия. Поэзии мало в последователях

Гоголя , поэзии нет в излишне-реальном напра влении многих

новейших деятелей . Са м ое 'но напр авление н е может назвать

ся натуральным, 'ибо изучение одной стороны жизни не есть

еще натура. Скажем нашу мысль без обиняков : наша текущая

словесность изнурена , ослаблена своим сатирическим направ

лением» (УВ, 59-60) .
В статье Дружинина вы р ажено определенное понимание

природы и зада ч лите р а туры вообще и н а ее современном эта

не в особенности, выдвинут ряд идейно -эстети ч еских критери 

ев. э которые должны, п о зам ы сл у автор а , стать руководящими

и для критики и для художников, дан а оценка творчества

П ушкина 11 Гоголя, всем своим соде ржанием з аостренн а я

прежде все го пр отив Белин ского как эстетика, критика, о р га 

ни зато ра пер едовы х творческ их сил" . И пр и всем этом выступ

ление Дружинина имел о целью воздейс твов а ть на современ

ную литер а туру, определить пути, принципы ее раЗ В1И1ТИЯ в

скл алывавши х с я новых услов иях"

I Особенн о отч етливо эта мысль выражена Дружининым в сравни

тельн ой характеристике Пушкина и Гоголя, котора я, на взгл яд критика.

показывает, как првображает действитсльность подлинна я поэзия автора

«Онеги н а», мир которого «тих, спокоен и радостен», который умеет из

влечь красоту из тех же повседневных обычных вещей и явлений (дорога,

з и м а , сельский п ейзаж), что у Гоголя предстают в стол ь проза ическом и

м ра чном освещении.

2 Любопытно, что не только Чернышевс.киЙ, но и В . Гаевский в

статье по поводу анненковекого издания ( <<Отечественные записки », ·1855,
NQ б, СТР . 31-70) счел необходимым сослаться на исчерпываюший анализ

наследия Пушкина в работах Белинского. Дружинин же на сей счет

«ч естно молчал», не решившись, как это бывало в а налогичных случаях,

апеллировать к авторитету великого критика: слишком уж очевидной

БЫЛ1а ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ их позиций. Чернышечский. сочувственно вспом

нивший о ссылке В. Гаевского на Белинского (см . 11 . 477) , не мог не

за метить « молч а нию> Дружинина в этом , ОТНЮДЬ не библиогр афическом,

вопросе.

3 Далеко не все было высказано А . Дружиииным прям о , ХОТЯ отно 

шение к Пушкину и Гоголю охарактеризова но им достаточно откровенно.

Письм а Дружин ин а св идетельствуют, что он сознательно ста в ил перед

собою цель-противодействовать идейно-эстетической линии Чернышом

ского 11 , под благовидным предлогом, «умер ить» соци ально-критич ески й

па фос л итер атуры .
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МОГ ли Чернышевский оставить такое вы ступление без от

в ета ? Думается, в решении этого вопроса свою роль сыграла

и реакция на статью ДРУЖИН1И1на в литературном круг)

«Соврем енни ка » . Нельзя з а бы вать , что некоторые деятели

журн ал а обнаружили сочувствие ряду положений Дружини 

на, а то и общей направленности его идей , в особенности суж 

лен и ям о Пушкине . Иные писатели увидели в р ассужден и я х

Дружи н и н а намеки и указания на их художествен ны е слабо

сти и уже з а говор ил и было о выводах из них дл я своей твор 

чесКОЙ практики ... Даже Тургенев, усмотревший в статье Дру

жини н а односторонность, порипавший «несп р а еедл и вость»

критика в отношении Гоголя,-даже Тургенев н а ходил его

статью «славной » И «са мокр итич но» добавлял: «Многое из

того, что он говорит, нужно нынешним литератором мотать

себе на ус и я первый знаю, ой le soulier de Gogo! blesse
<где жмет сапог Гогоая>ь ' .

Еще знаменательнее отклик Некрасова. Перечитав по на 

стоя нию Боткина статьи Друяоннина, он дал о них в письм е к

авто ру 6 августа 1855 г. отзыв не просто комплименгарный, ;1

по-настоящему сочувственный. Достаточно напомнить, что

Некрасов назвал автора статьи «Пушкин И новое издание его

сочи н ений » «благородно мыслящим человеком», а з а тем при

знал ся : «Я ужаоно жалел, что эти статьи не попали в «Совре 

менник», - они могли бы быть в нем и при статьях Черны

шевского, которые перед ними, правда, сильно бы потуск 

нелиэ",

Мнение Некрасова о статьях Дружинина не составляло

секрета для Чернышевского: оно было высказано поэтом и в

«З а метка х О журналах за июль», опубликованных в августов

ской книге «Современника» 1855 г ., а . Чернышевскому стал о

известно , конечно, еще до выхода журнала, в КОТОРО.\1 была

помещена последняя статья его пушкинского цикла .

Но дело, разумеется, не в отзывах Некрасова или Турге не

ва самих по себе, отразивших противоречия и трудности их

чвдейно-творческого развития. Можно даже допустить, что эти

отзывы не были известны Чернышевском у. Но и в гаком слу

чае он бы предвидел, «угадаю> ВОЗ:\10ЖНУЮ реакцию, а гла в -

I И . С. т у р г с н е в. Письмо В. П . Боткину 17 июня 1855 г. Собр а 
н ие сочин ен ий, т. 12, · М.. Гослитизлат, 1958. сгр , 179.

2 Н. А . Н с к р а с о в. Полное собр. соч. и писем, т. Х, М ., Гослит

издат, 1952. стр . 230. Не исключено, впрочем, '11'0 последн ее эаверени е

сдела но для того, чтобы подчеркнуть желательность сотрудничества Дру 

жин ин а в <Соврем сн н нко». Некрасов весьма дорожил им ка к опытн ым

Журналистом , 11 вслед за цитированными строками он прямо сообщал

об этом своем у корреспонд енту: «М не, Дружин ин . весьма хочется возобно 
в ить ваше ПОстоянное участие в «Современн ике» ...» (т а м ж е).
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ное - вероятный вред тех идей, которые внушались Дружи

ниным в этот трудный переломный момент, когда очень еще

влиятельны были «традиции» «мр ачнсго семилетия» и твор 

ческое самоопределение оказывалось делом весьма сложным

даже для больших писателей .

Одним словом , Чернышевскому предстояло выступить про 

ти в Дружинина, его эстетической концепции и литературно -

критических прогнозов. .
Но И здесь дл я понимания статей Чернышевского надо учи 

тыв ать его та ктику . Чернышевский и в этом случа е не реша ет

о сн овные дл я него вопросы непосредственно на материале

сов р ем енной «текущей» литературы . ПРИЧ1ина не только в

сл ожн ости положения нового критика «Соврем ен ника» , кото 

рый еще .н е всегда имеет возможность в полный голос выска 

з а ть свои убеждения, чуждые многим - и достаточно ВЛИя 

теЛЬНЫ :'>1 - сотр удникам журнала. Еще важнее другое: сам а

л итер атур а той поры была бедна достаточно убедительным

для подкрепления идей Чернышевского материалом, и ему

пришлось бы вести бой,в основном, на творчестве писателей

п р оти воречи вых , колебавшихся, отступавших от традиций Го

голя (именно этим обстоятельством и пользовалась «эстети

ческа я» критик а , надеясь повлиять .н а лнтературное движе 

н ие ) . Это могло привести к нежелательным осложнениям.

Иные писатели, чего доброго, сочли бы себя «подчиненными»

« у тил и та р и стской теОрИ1И» (вспомним: третья статья Черны

шевского о Пушкине появилась через два месяца после выхо

да «Э стетиче ских отношений искусства к действительности» ;

что же касается откликов н а эту работу - достаточно выра 

зител ь ных в своей враждебности новой теории, - то о них н

и а п ом и нать нет надобности), «противопоставленными» Пуш 

ки ну и чрезмерно «сближенными» с Гоголем ... И то и другое

было в то время нецелесообразно, ибо могло помешать твор 

ч ескому самоопределению писателей, осложнить дальнейшее

пр оведение литературной линии Чернышевского, а зн ачит 
повреди гь и авторитету его эстетической теории и критич е 

ской практики, делу «Современника» в целом .

И вот Чернышевский в третьей, а аатем и в четвертой

гта тъях своего пушкинского цикла предпринимает блестящий

« обходн ой ~1aHeBp», не разгаданный и сследователями до си х

лор.

Повод для этого маневра, как всегда бывает в подобных

сл уч ая х , п ода л сам противник, т. е. Дружинин. В своей статье

он сделал ряд обобщающих замечаиий о критике 20-30-х го

дов и ее отношении к Пушкину, о современной оценке творче

ского наследия поэта. Дружинину эти экскурсы поиалобились

не как дань «академической» традиции, а ради подкрепления

своей теории. Он утверждает, что в эпоху ПУШК1ина «у нас не

было ... критики» (\'11, 47), а та, которая существовала. не
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.:: м о гл а по нять и по достоинству о цен ить произведен ия поэта,

в особен н о сти начиная с «Бо риса Годунова» и «Полтавы»

(VII , 30, 52) . Нельзя не видеть , с какой предвзятостью пере

черкивает Дружеянин кр итич ескую деятельность Н . Пол евого ,

Н. Надеждин а . Однако дело не только в это й несправедливо

сти , но и В тезисе , для подкрепления которого он а п р ежде все

го и пр изва на . Оценка критики 20-30-х годов связана у Дру 

жинина с оправданием теории «чистого искусства» , по следов а 

телем которой, как известно, он энергично выставлял Пушки 

н а. Раз критика не понимает поэта , тем более пра в он, уходя

от суждени й общества, «решившись сдел аться единственным"

судьею своих произвелений, выск а зы вая в стихотворении

« П оэт, не дорожи любовию народной» свой взгляд на труд

поэтический » (VH, 48) - такова логика Дружинина ' .

Наконец , «историография» Дружинина имеет еще одну осо

бенность. Обойдя молчанием статьи Б елинского ( хотя пери

фрасти ческие уп оми н а ния о них были вполне возможны, чему

доказа тельство - статьи Чернышевского и Гаевского} , он

сразу же обратился к своему времени, чтобы провозгласить

сомнител Ь'ный и лицемерный тезис : «около имени Пушкина

давно уже смолкли все литературные несоrласия ,-И воцари

10СЬ велича вое спокойствие...» (VII, 32). Получалось. что СУ

ществует единое общее мнение о Пушкине и его глашатаем

выступа ет критик «Бнблиотеки для чтения» ... Концепция Дру

жинина рядилась в тогу непререкаемо сти.

Теперь становятся яснее причины обращения Чернышев

ского к ПРОШЛО:\1У русской критики. Но Чернышевский только

на первы й взгляд полемизирует с Дружининым по частному

и, в да нно й ситуации, второстепенному поводу. В действи

тельности он наносит сокрушительный удар по всей концеп

ции противника.

Это доназывается уже самой постановкой вопроса . Чер

нышевский стремится охарактеризовать ишейную эволюцию

Пушкина в ее отношении к эпохе поэта и , в частности, к обще

ственному мнению этой поры. Практически это означало ана

lИЗ откликов современной Пушкину критиюи на его произве

дения, ибо Чернышевский, как и прежде, видит в критике «ОТ

голосок» «общественного мнения» (Н, 477).
При этом Чернышевский стаВ1ИТ перед собою две з адач и.

Пер ва я : исторически обосновать 'свое понимание творчества

Пушкина и его места в русской литературе, показагь преем-

1 Однако, строго говоря, он доказыв ал не то, что хсаеп доказать.

Ведь а ргументы Дружинина объективно свидетельствовали (при всех

натяжках в оценке критики 20-30-х годов), что на ПУШКИНСКИЙ ЦИ КЛ сти 

хов о поэте и поэзии повлияло и такое сугубо частно е, преяоляшее обстоя 

тельство, как нападки и «тре бова ни я» критики. Как известно, уже

Г . В. Плеханов, а вслед за НИМ и советски е исследователи, именно на
этом пути сумели верно объяснить и истолковать соответствующие сти

хотвореивя Пушкина. В Дружинине ЖР г.-обежда.1а пр едвзятость.
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ственную связь этой концепции с суждениями критики

20-40-х годов . Вторая зада ча - объективная оценка мнений

о Пушкине современной ему критики и преодоление ошибоч

ного, огульно отри ца тельно го отношения к ней.

Обе эти з ада ч и решаются на матери але ли тер а ту р ной кри

тики 20-30-х годо в (в третьей статье) и Белинского (в чгт 

вертойстатье) .
Чер нышевсюий не скрывает, что полемизирует с Дружини 

ным. Он прямо говор ит о несосгоятельности мнения, «будто

критика, со врем енна я Пушкину, нисколько н е умел а оценить

-его» (Н, 478), а в своей четвертой статье при водит на сей счет

и цитату из Дружинина (см. Н, 512)1. Но объем полемики, ее

конечный объект, ее и сти нное содержание читатель должен

был определить сам. Чернышевский целеустремленн о вел чи

тателя к выводам в сей ло ги кой своих рассуждений. А логика

такова. Иные литераторы, - говорит Чернышевский, - счIИ'

тают критику пушкин ской поры поверхностной, придирчивой,

пустой, Но давайте возьмем лучшие статьи (ибо другие не

стоил и внимания Пушкина и не з аслужив ают его и сейчас) и

разберемся в них.

Вот влиятельнейший журнал второй половины 20-х-нача

л а 30-х годов «Московский телеграф». Каково же его отноше

ние к Пушкину? Оказывается, - этот и все другие свои выво

ды Чернышевский подтверждает обильно ципируемым мате 

риалом, - отзывы «Телеграфа» О Пушкине до появления

УН главы «Евген ия Онегина» (статья о ней помещена в жур

нале в конце 1830 г .) проникнуты «удивлением И благогове

нием» (Н, 480). Однако в конце 1830 г. «вместо прежнего ЭН 

тузиазма волвопиаасьсн ачала холодно сть, потом явный раз

дор» (Н, 482). Чернышевский не упускает из виду обстоя 

тельств привходящих - литературной вражды, журнального

со пер н ичества и т . п., в о многом принимая здесь сторон у

Н. Полевого. Но главным о н считает все-таки то, что «журн а 

лы (и в том числе «Московский телеграф») были только отго

лоском общего мнения огромного большинства публики »

(Н, 483). Эта мысль и становится одним из лейтмотивов

статьи Чернышевского.

I Вызывает поэтому удивление отзыв Друживина о работа х Черны

шевского в «Соврем ен н ике» , высказанный 23 июля 1855 Г. , после юна

комлония с последними номерами журнала (очевидно . в их числе была II

седьмая книга с третьей статьей Чернышевского о Пушкине, вышедшая в

свет еще 1 июля). В письме к В. П . Боткину, не стесняясь в выражениях,

Дружинин писал, что Чернышевский «кажется , держится на С1РОГОЙ при

вязи . Иначе и быть не может, еще за год назад я говорил в редакции ,

'Гто этот халдей явно гнет к тому, чтобы перессорить журнал со всеми

сотрудн иками ...» (<<Письма к А. В . Дружинину», М., 1948, стр . 38). Пра 

во, Дружинин недооценивал Чернышевского. '. Или он предпочел сделатъ

вид, что не понял, в кого метит Чернышевский и почему он вдруг углу

бился в историю критики И «погряэ» в старых журналах?
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Он показывает, что «Московский телеграф» высоко ставил ,

напрЮlер, «Полтаву» И пророчил Пушкину дальнейшее могу

ществ е н н ое развитие. Но журнал не мог обойти молчанием

р а внодуши е публики к поэме, хотя и был в этой тяжбе ч ита 

теля и писателя на стороне Пушкина . И вот ка к Чернышев

ский излагает м нение «Московского телеграфа» опричинах

непопулярности «Полтавы»: «Равнодушие пуБЛ1ИКИ К новой

поэме, которая в тысячу раз выше прежних, объя сня ется те м .

что публика жаждет живого направления, касающегося обще

ственных интересов , а не шекспировского спокойствия, кото рое

владычесгвует в «Полтаве» ...» (II , 488.-Курсив наш.-М.З.)

И далее, с еще большей категоричностью: «Критик ( <<МОС КО В 

с ко го телеграфа» .-М. З. ) видит истинную причину охлажде 

ния публики, но еще поклоняется с . прежним энтузиазмом

пел и ко м у поэту и клеймит, как тупоумных людей, тех, кото

рые покинули его, когда он покинул область живых стре мле

ний для обл астей холодной художественности» (II, 488) .
Одновременно Ч е р нышевски й приводит «очень справедливое ».

на его вз гл яд, объяснение на страницах «Телеграфа» причины

восторженного увлечени я п режними проиэвелениями Пушки

на, «Iизо бражавшюш ... мысль» современников, причем особую

роль журнал отводил р укоп и сным «мелки м стихотворениям » .

т. е. «вольной поэзии» Пушкина.

Любопытно, что Чер нышевский, во- первы х, сопровождает

вопросител ьны м знаком эпитет «Телегр афа» «забытые» в от

ноше н ии политических Р УКОП1И'СНЫХ стихотворений Пушки - га .

а, во-вторых, н е без колкости в а мечает, что это «факт, ныне

з абыты й в свою очередь, но очень важный» (1 1,488). Та к еще

раз п одчерки ва ется особа я зн а чимость дерзких политических

стихов Пушки н а для пон имания его тво рч е ской IИ' граждан -

СКО Й судьбы . J

Об отношении «Московско го телеграф а » к « Полтаве» Чер 

нышевски й говорит наиболее подробно . Н о и то гд а, когда 0 ;1

оставляет выд ержки из этого журнал а вовсе без коммента

риев , достаточно отчетливо звучит мысл ь «Телегр афа» О

неудовлетво ренности содержанием пушкинских п роизведе

ний - при общем чрезвычайно высоком мнении о творчестве

поэта . Так, в статье о « Бо рисе Годунове» ! т р агеди я сценива 

лась как «великое явл ение» в масштаба х РУССКОЙ литерату

ры, но неудовлетворительн ое в м асштаба х европей ски х.

Рассмотрев эти и др угие факты, Черныше всюий приходил

к выводу , что несм отр я на л ич ны е в раждебные отношения По

левого с Пушкиным, «Московски й телеграф» судил о его п р о 

из ведениях ~c беспристрастием и отдавал пол н ую справедли

вость его достоинствам » (II, 490; см. та кже 490-491).

I Автором статьи был Н . А . Полевой . СМ.: В . Г . Б е р е з и 11 а .

Н. А. Полевой в "Мос ковском телеграфс э. э-с к Учсные зап иски» Ленин

градс кого универ ситета. Серия филолог на ук , вы п 20, 1954, с.тр . 138.
2.')



Вслед за «Московским телеграфом» Чернышевский напо 

ми н а ет о статьях «Телескоп а» , выдвинувшегося в начале

ЗО-х годов на авансцену журналистики и критики. Что же

им енн о при влекало Чернышевского в статьях Надеждина о

Пушкине ? Свое отношение к Надеждину Чернышевский обна

ружив ает инымспособом , чем отношение к Полевому. Там он

ци тир овал, р а ссуждал , оценивал . Здесь ограничивается почти

одной только цита цией . Но сдел а н а она так, что читатель дол

жен понять скрытую з а ней логику.

Чернышевский приводит три основных положения из ста 

тей Надоумко-Надеждина . Три цитаты - три тезиса. три зве

на единой л огической цепи.

Первая выдержка направлена против романтических эф

фектов , против псевдобайронизма русских подражателей (хо

тя и в самом авторе «Чайльд-Га рольла» Надежшин с огорче

нием констатирует односторонность: его душа «не просветля

лась ясным взором на вселенную и не согревалась кроткою

теплотою братской любви к своим земным спутникам»).

Вторая - свидетельствует о бедности русской литературы

20-х годов, в чем повинны, возможно, и романтический субъ

ективизм /Иi подражательность.

Наконец, третья уже непосредственно посвящена Пушки

ну и его роману «Ев гени й Онегин». Но предыдущие выдержки

(сила « м онтажа » ! ) уже ввел и тему о Пушкине в перспективу

движения всей русской литературы, в частности, соотнесли

«п роблем у Пушкина» с пробламой романтизма и борьбой за

-б о га гсгво , содержательность современной литературы.

Последняя выписка как бы синтезирует всю эту проблема

тику и развивает различные аспекты ее. Начинается цитата

тр ади цион ны м для критики тех лет мотивом: «быва л о время».

ко гда к ажды й стих Пушкина считался сокровищем, а «те

перь-ка к а я удивипельная перемена! Произведения Пушкина

я вляются и проходят почти непримегно». Причину этого надо

искать не в прихотях моды, а в самих произведениях поэта .

В дальнейшем выясняется, что применительно к VIII главе

«Онегин а» (строго говоря, и к роману в целом) дело заклю

ча ется , на взгляд Надеждина, в легковесноспи, недостаточно

сти содержа н ия , а на взгляд большинства публики - в том,

что Пушкин обманул ее надежды на появление русского

«Чайльд- Га рольдаэ , который представлял бы собой «полную

историю современного человечества». Но так ли уже велико

здесь расхождение между критиком «Телескопа» И читателем!

По существу они сходятся в главном: содержание произведе 

ний Пушкина беднее запросов времени, интересов читающей

публики (которую, впрочем, очень уж тянет на традиционную

дорогу «байронизма>'} .

I В «Очер ка х гогояевского периода русской литературы» Чернышев.



Таково отношение критики «Московского телеграфа» Ii

4( ТеJl ескопа » к Пушкину в интерпретации Чернышевского' .

Выясняя это отношение, Чернышевский не только защи

щал «ра зночи нную» критику 20-30-х годов от нез а служенных

обвинен и й и отводил ей достойное место в литературной жиз

ни эпохи . Он обращал суждения и оценюи Полевого и Надеж

дина против современ ного ему « а рти сти з м а», против его эсте-

тической программы и литературной тактики. Мы, естествен

но, вынуждены оставить в стороне вопрос о том, в какой мере

справеДJI1И1ВЫ здесь оценки и выводы Чернышевского . Этот во 

прос требует специального изучения, а самое главное - не

имеет решающего значения для нашей темы. Но одно замеча

ние все-та ки необходимо сделать. ПрИМИТИВНО (и наивно вме

сте с тем!) было бы полагать, будто Чернышевский вознаме

рился на потребу современной литературной борьбе пустить

в о бо рот суждения критики 20-30-х годов, не разделяя ее

мнени й по существу, просто ради хорошо расчитанных так

тических целей. Все было, конечно, гораздо сложнее. В отзы

вах Полевого и Надеждина о Пушкине Чернышевский неггод

дельно сочувствовал требованию проблемной новизны, емко 

сти художественной мысли, остроты видения современности.

И поэтому был уверен: «хотя в суждениях «Телескопа» О

Пушкине и много ошибочного» (кстати, в качестве примера

указаны преувеличениые толки Надоумко о богатстве нашей

л итер атуры , но не промахи в высказываниях о Пушкине').

«несом ненно то, что В основаниях этих суждений есть много и

дельного» (II, 495-496). Вот это дельное и было главным в

глаз ах Чернышевского", и он , как говорится, с чистой сове

стыо мог его включать в современныедискуссии.

Непосредсгвенными ближайшим объектом полемики были

сюии объяснил «осуждение» Пушкина Н. И. Надеждиным тем, что его

произведени я не соответствовали предсгавлениям критика о громалных

творческ их возможностях автора «Бор иса Годунова» (см. Ш, ]57-158).
Такая формулировка, конечно, смягчала противоречия между поэтом 11 его

критиком, 110 тем показагельнее , что в статьях о Пушкине слово было

предоста влено самому Надеждину и его «осуждающие» ВЫВОДЫ проде 

монстрнрованы в их «П рИ рОДНО ~I В lfде» .

I О Полевом 11 Надеждине как критиках Пушкина см . : кроме общих

работ об этих авторах , статьи А. Г. г ук а с о в а. Из истории литера

турно-эку рн ал ьной борьбы ВТОрОЙ ПО.10ВИНЫ 20-х годов XIX в .-«:I'чены е

записки» ,\ 10 СКОВСКОro педаго г , института им, В. И . Ленина , т. ] 15. Кп 

федра русской литературы, вып . 7, 1957; В. Г . К о с т и н. «Евген ий Оне

гин» в русской критике 20-'( 11 начала 30-х годов XIX В.-«Учеиые записки »

Калининского педагогического ннститута, т. 19, вып. 2, 1957.
2 Поэтому грешит негочностью автор интересной статьи «Н. И.

Надеждин-пр едшественн и к Белинского» 10. Манн, когда как-то слиш

КОМ неожиданно замеч ает , будто «критика Надеждиным Пушкина не к'а 

зал ась ем у (Чернышевскому) СТО.1Ь уж ошибочной» [кВопрпсы литера

туры», 1962, Ng 6, стр . 147). Впрочем, сами суждсния Надеждина про

апалиэи рова ны Ю. Манном свежо и обстоятельно-е-и прежде всего потому,

что поставлены в связь с эстетической системой к ритика.
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для Чернышевского статьи Дружинина о Пушкине. И крити к а

20-30 гг. показана им как своеобразный антагонист дружи

нин а и своеобразный же предшественник Чернышевского в

понммании творчества Пушкина и его места в истории русской

литературы. Недаром в начале третьей статьи Чернышевский

подчеркнуто откровенно з а я вил : «Взгляд на отзывы, возбуж 

ден ные в журналах произведениями Пушкина, послужит опо

рою собственных наших з аключен и й о различных фазиса х

поэтической деятельности Пушкина ...» (Н, 477). .
в самом деле, Чернышевский показал , что критик а

20-30-х годо в не только не была пуста и ничтожна , но, даже

в о многом ошибаясь, сумел а по-своему отразить неуловлегв о

ренно сть публики проиэведения ми Пушкина 30-х годов, п о

ставить вопр о с об отсутствии в его творчестве этого периода

такого содержания, которое соответство вал о бы живым п о

требностям времени. Выходило, что споры критики с Пушки 

ным отнюдь не результат ее мелочности, придирчивости, Н Е' 

добр ожел а тел ь ст в а , личного пристрастия (Чернышевский

подробно доказывает объективность суждений Полевого н

Надеждина, их чрезвычайно высокое мнение о поэте), а неи з

бежное следствие расхождения общества с п оэтом, когда он,-

в о всяком случае, по предсгавлеииям современной критики, 

« поюинул область живых стремлений для областей холодной

художественности» (11,488).
Чернышевский не мог не знать, что расходился с Белин 

ски м и в ряде своих суждений о Полевом и Надеждине, и в

общей оценке отношения к Пушкину современной ему крити

ки IИi что формально Дружинин гораздо ближе к Б елинскому.

Напомним, что в 1841 Г. Белинский писал: «Критики того вре

мени безусловно восторгались произведениями Пушкина до

той самой поры, как гений его возмужал: не подозревая то го.

что ОН им стал уж слишком не по плечу, они, по свойственно

~!y человеческой слабоси самолюбию, заключили, что он

пал» (У, 297) 1. В седьмой статье о Пушкине Белинский отме

тил, что эта перемена началась с выхода «Полтавы» (01. Y1I1 ,
402),-тезис. также повторенный Дружининым. Что касает

ся мнений Полевого о Пушкине, то в своей 'итоговой характе

ристике издателя «Московского телеграфа» Белинский писал

в 1846 г.: «Полевой отступил от Пушкина, как от отсталого

поэта, в ту самую минуту, когда тот из поэта, подававшего

великие надежды, начал становиться дейсгвительно великим

поэтом ...» (IX, 694). Резко критически относился Белинский )1

к статьям Надеждина-Надоумко о Пушкине".

Различный подход Чернышевского и Белинского к крити к е

I Цитируем по изданию : В. Г. Б е д и н с к 11 й . Полн . собр. соч., тт. 1
XIII, М., Изд-во АН СССР, 195З---<1959; ссылки даются в тексте.

2 На это указал .в четвертой статье пушкинского цикла и сам Чер-
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20-30-х годо в объя сня ется разли чием з ада ч, решавшихся

ими. Белинскому важно было подчеркнуть слабости критики

«Теле гр афа » и «Телескопа», чтобы нтги вперед . для Черны

шсвского это уже п ройденный этап. Для него актуальнее за

дача - показ ать достоинства и историческую роль Полевого

и Надеждина. В статьях же о Пушки не к этому прибавилась

11 чисто полемическая цель - противопоставить наиболее цен

ное в опыте «Телеграфа» IИ «Телескопа» «эстетической» кри

гике 50-х годов.

«РаСХОЖ.J,ение» с Белинским созлавало для Че р нышевско

го известные неудобства и в развернувшейся журнальной по

лемике . Так, А. Г р иго рье в, об рушившийся в «Москвитян ине>.>

на статьи Ч ер нышевского о П ушки н е . обвинил его в попытке

«оправдать» современную Пушиину критику и . разумеется, не

преминул «столкнуть» Ч ернышевского с Белински м' . Но тем

показательнее, что Чер ныше в с ки й, конечно . предвидевши й та 

кой полемически й манев р, гнбко и решител ьно осуществлял

«переоценку» критики 20-30-х годо в.

Повторяем . главно е в данно й связ и не в том , прав или

не пра в Чернышевский в оценке Полевого и Надеждина (мно 

гое он са м уточнит в свои х « Очерках гоголевекого п ериода

русской л игер атуры») , а в том , что он увидел в ста тья х «Теле

графа» и «Телескоп а» О Пушки не, и ка к он их противопоста 

вил концепции Дружинина.

А противопо ставление это послеловагельно осуществляет

ся Чернышевским по н ескольким линиям.

Прежде всего он показывает, что расхождение писателя с

потребн осгями времени, недооценка или нгнорировавие их

это не только не достоинство художественного творчества, да

же не нечто нейтральное для него, а явление пагубное, спо

собное сделать писателя еще при жизни чужим и иенужным

обществ у. Очевидно, что этот вывод направлен против теории

«чистого и-скусства» и должен был заставить заДУ:'У13ТЬСЯ нал

теми вполне реа.1ЬНЫМИ опасностями, которые связаны для

художника со следованием этой теории.

Но доказывает все это Чернышевский на конкретном при

мере - на творчестве Пушкина. И критика 20-30-х годов

выступа ет, благодаря его освещению, как антагонист дружи

нинекой концепции, как аргумент ' против апологии выдуман
ного Пушкина-олимпийца, «нашего незлобного, любящего,

нышевский (см. Н, 498). См. также: В. С. Н е ч а е в а. В . Г. Белинский.

Учение в университете и работа в «Телескопе» И "Молве». 1829-1836.
Изд-во АН СССР, 1954, стр, 197-198.

1 См .: А . Г р и г о р ь е в . Замечания об отношениях современной
КРИТИки к ИСКVССТ IJV .-«Москв итя н ию> , 1855, .i\J'g 13 и 14, особенно стр .

133-143. Характеристика статьи Григорьева дан а на ми в р аботе «Н икола и

Чернышевский и АПО.7ЛОН Григорьев» (к творческой истории «Очерков
гоголевского периода русской литературы»).- «Н ауч ные доклады высшей

школы». Филологические науки, 1961, Ng 3.
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великого поэта» (А. В. Дружинин , VII, стр. 61) . Еслм такой

Пушкин не находил понимания и сочувствия уже у своих

сов рем ен ников , гакоми ли Пушкину по силам вести за собою

литературу новой эпохе - 50-х годов - и указывать ей путь ,

к а к этого требует Дружинин! Удар, таким образом, на сей

раз наносится по самой сердцевине литературно-тактических

з а мысл ов врагов гоголевского направления.

Наконец, поскольку Дружинин оправдывал «п риве ржен

н остъ» Пушкина «чи стому искусству> также IИ' иепониманием

кр итикой произведений поэта , а Чернышевский последнее

обстоятельство оспаривал, то тем самым ставился под сомне

ние и этот аргумент не слишком убедительной системы дока

зательств Дружинина . Заслуживает внимания, что в четвер 

той статье о Пушкине Чернышевский вновь вернется к этому

вопросу. И с горечью констатировав, что «есть люди, дума

ющие, будто «черны> была в самом деле кругом виновата и

что Пушкин был совершенно прав в своем образе мыслей о

призвании поэта» (II, 511)!, «одним ИЗ важнейших оснований»

такого мнения он назовет ошибочную уничижительную оцен

ку критики 20-30-х годов. Это «основание» Чернышевский и

разрушал.

Как видим, материалы критики 20-30-х годов получают

под пером Чернышевского неожиданный и смелый поворот,

включаются в борьбу за передовые литературно-эстетичесюие

критерии, против «артистизма» Дружинина.

НО это не значит, что позиция Чернышевского во всех отно

шениях отличается последовательностью, безукоризненной

цельностью. Напротив, она внутренне противоречива, а отча 

сти и ошибочна в оценке творчества Пушкина. Мы не можем

элесь входить в подробное освещение этого вопроса, не раз

привлекавшего уже внимание исследователей". Коснемся лишь

тех моментов, которые имеют непосредсгвенное отношение к

нашей теме.

I В комментариях К полному собр. СО'!. Н. Г. Чернышевского (см. П .,

962) говорится, что зто высказывание направлено против А. В. Дружи 

нина (<<Пушкнн 11 новое издание его сочинений») 11 А. А. Григорьсаа-с-ав

тора статьи «Замсчання об отношении современной критики к искусству»

(<<А10СКВ!IТЯЮ!l!», 185.5, т. 'У, ,N'g,N'g 13 и 14). Однако в действительности

Григорьева Чернышсвский Ш~ мог здесь подразумевать, ибо названная его

статья появилась месяца на полтора позже четвертой статьи Чернышев'

ского о Пушкине 11 сама в значительной мере . была посвящена полемике с

ней. Хотя на обложкс ,N'g,N'2 13 И 14 «Москв итя нина » и значится «июль»

(это, видимо, 11 ввело В заблужденне комментатора}, цепаурнос разреше

ние на ННХ было дано лишь 27 сентября 1855 г.

2 1-1 . Б е ,1 ь ч 11К 'О в. Пушкин В оценке ревслюционно-лемскратиче

ской критики БО-.\: годов.-В кн.: Пушкин. Сборник статей. Труды Моек .

ин-та истории, философии И лигературы им. Н. Г. Чернышевского, М.,

Гослитиздат, ]941, стр. 292-314; Б. Буреов. Вопросы реализма в эсте

тике революционных демократов, М., Гослитиэдат, 1953. СТР. 11 6&-- [ 7~ ;

А. ,11 а в р е ц к и й. Черныш евский.с-В "'Н . : «История русской кригвки » .

т . 11. М.-Л .. Изл-во АI-I СССР, 1958, сгр, 58-62.
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исходить здесь следует, по-видимому, иэ противоречий 11

сл абостей Чернышевского в пони ма ни и существа и исторнче

СКОЙ роли твор чества Пуш ки н а . Признание перво степенн ой

ВаЖНОСТ И этой роли сочетаетс я, по крайней мере, в отдельных

высказыв ан иях ( н о IИt они ведь отражают мнение критика!), а

не в восстан авл ив аемой объективной логике общей историк о

л итер атур но й кон цепции Чер нышевского , с недооценкой со

l(иальн оЙ зн а чимости и остроты произведений Пушкина, его

в раждеБНОС llИ антигуманисти ческой общественной среде.

Така я точка з рени я имела неожиданное последствие: Чер

нышевский как бы п риз нает справедливой дружининску ю

оценку общего ха р актера творчества Пушкин а , его отношения

к действ ител ьности - с одной стороны, к теории «чистого /[{<С

иуссгвв» - с другой. И , п о верному замечанию А. Лавреяко 

ГО, Чер нышевский приходит к «формулировкам, которые под 
час совпадают с дружинииским и, только С отрицател ьн ым зна

ком»'. Необходимо только оговорить , что Чернышевский не

п ротивопоста вл яет Пушкина Гогол ю, а, вслед за Белинским.

говорит о преемственной связи автор а «Мертвых душ» С авто

ром «Ев гения Онегина» как художником , чьей деятельностыо

ознаменова н целый исторический этап р азвития русской лите

р атуры .

Но вот теперь-то и раскрывается п а р адоксальность той

ситуа ции, которая столь своео б р азно ха р актеризует третью и ,

как увидим , во многом И четвертую статьи Чернышевского о

Пушки н е. В чем эта парадоксальность? В том , что совершен

110 неправомерно, вопреки и собственным высказываниям .

« п ри ним ая » ( енеотрицавиеэ становится формой «приятия» )

утверждения своего противника о Пушкине как «ч истом» ху 

дожнике, приверженце теории «искусств а для искусства » ,

Черныш евский во многом признает о снополагаюшую роль

«отца нашей поэзии» (II, 516) в судьбах русской л итер атуры

н вместе с тем ведет войну против самой этой теории, выдви 

гает содержательные и веские возражения, опровергает те

эстетиче ские принцнпы и критерии, на которых держа тся и

«чистое искусство» И эстетская нритика " . Объект для крити к и

(Пушки н ' ) избра н необоснованно, Н О аргум енты выставлен ы

.~ А. Л а в р е Ц к и Й , назв. работа, сгр, 59 .
• А она незамедлительно пыталась использовать ЭТИ критерии не толь,

ко для спределення общих нерспектнв литературного движения, но И ДП Н

частных оценок, которые, в свою очередь , должны были подтвердить пр а

вогу ее пр оонозов. Так, в статье о сгихотворениях Я . Полонокого. оиубл п

кованной в .N~ :11 «Современника» за 1855 год (Отдел III , стр. 1- 20), Дру
жинин, считая ощним из основны х сво йств поэзии « примнря-гь нас с жиз 

ныо» (стр. 2), н а ходил твор чество Полон екого как «скромного, 110 чест

ного деятеля ПУШК,И1НСК'ОГО направлення» ( стр . 19) В главном соответствую

щИМ ЭТОЙ задаче, О борьбе Дружинина в назван ной статье с Некр асовым

за Полоиского см. : М. Г и н. Н . А. Некрасов-с-литер атурны й крит ик. Петро

заводсн . Госнэла т Ка ре.1ЬСКОЙ Аеср. ]957. стр, J 1'0.
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серьезные, выводы сделаны важные 11 по уч ител ьн ы е ДЛЯ сов 

ременног о литературно го движения. Ра зумеется , противо ре

чия 'и ошибки Чернышевского не могл и идти на пользу делу .

Однако, пробиваась через них и все-так и п орою находясь в их

влас ти , он и здесь проявил такую целеустремленность, такую

заlин тересов а н н о сть в прогрессе литературы и критики, кото

ры е позволили е:'.1У и в этом ТРУДНО:'.1 случае С.1УЖИТЬ перело

во й России .

З .

Борьба против эстетского извращения лигературно-худо 

жественных критериев, против ложного поним ания путей ql

перспсктив русской литературы прололжалась и в четвертой,

э аключ ител ьной , статье пушкинского цикл а Чернышевского'.

Но если в предыдущей статье, ка к и в статье «06 искрен

н ости в кр ити ке» , она велась «с помощью» литературной кри-

тики 20-ЗО-х годов, то теперь Чернышевский берет себе в

союзники В. Г . Белинского. Это последнее обстоятельство

важно оценить по достоинству, п о нять, какое п ри нципиальв ос

11 конкретно-историческо е эначение он о им еет . Обычно, как из

вестн о, первы м ра звер нутым выступл ен и ем Чернышев ского в

защиту традици й Бели нск ого, первой больш ой раб отой рево 

люционе р а -ш ести деся тника, включающ ей н а сл еди е его вели

кого предш ественни ка в об щественн о-л итер ату р ную борьб у

ново й эпохи , сч ита ются «Очер ки гоголевеког о периода рус

ской литературы ». (Диссертации Чернышев ского, как работ е

тео рети ческой , здесь принадлежит своеобразное место, и о ней

поэтому р азго вор больш ей ча стью ведетс я в связи с раз вити ем

эстети ческо й мысли и вне связи с собственно литературным

лвижением ) . Между тем, предшествующая «Очеркам » четвер

тая статья пушкин ского цикла Чернышевск ого , цеЛИКО:'.1 по 

священ на я взглядам Белинского на Пушкина, была и актом

борьбы за Белинского и с помощью Белинского против недру

го в критического реализма.

Уже сам по себе «переход» от Полевого и Надеждина к.

Бел~нскому для противопоставления его современной крити 

хе свидетельствовал и об усложнении литературной борьбы и

о повышении требований Чернышевского. Борьбе за МЫС.1Ь,

п оследовательность, прямоту литературы и критики соответ

ствов ал о сопоставление новейшей критики с творчеством По

левого и Надеждина. Борьбе за утверждение литературы 11

критики на позициях критич еского реализма - следующей

стадии в развертывании программы Чернышевского - соот

ветствовало соотне сение современной критики с концепцией

и опытом Белинского. Это свидетельствовало , наконец, и про

сто о том. что тво р ческо е н аслелие Белинского - наряду с на 

следием Гоголя и Пушкина-вовлекается в острые споры о

1 « Современник», 1855, .N'2 8, Отдел 111, сгр. 27-52.
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судь6ах русской литературы . Вопросы методологические и

литературно-исторические вновь представали в своем внут

рен нем единстве .

В статье Чернышевского через оценку творчества Пушки

на идеи Белинского, с одной стороны, соотнесены с задач ам и

литер атуры� в современных условиях, а с другой.э--п роти вопо

ста влены концепции Дружинин а . Помимо все го п рочего это

означало своеобразное историческое испы тание и н а следия

Белин скОГО, и « н овых» по стр оений Дружинина, утверждение

одних и отрицание других литер а турно-эстетических принци

110В и критер иев .

Поэтому, в конечном счете, статья Чернышевского шире

<:воего непоср елствен но го задания. Впрочем, можно сказать и

ина че : зна ч и тельность н епосредств енн ого задани я , ма стерское

привлечение работ Белинского сделали статью Ч ернышевско

го факто м широкого литературн о-эстетич е ского значения.

Об этом свидетельствует уже то, как Чернышевский вво

дит Бели нского в полемику с Дружининым. Белин ский появ

ляется на страницах статьи Чернышевского не как критик, у

которого можно найти два-три уларчых аргумента протие

своих оппонентов, а как создатель наиболее глубокой и пло

дотворной концепции творчества Пушкина . Но и это еще не

все . В дальнейшем выясняется, что речь, в сущности, идет о

жизненности всего основного и наиболее злободневного в

flс тор ико-литературных взглядах Белинского в целом, в его

представлениях о задачах русской литературы и путях их осу

ществления. На материале суждений критика о Пушкине

(а отчасти и о Гоголе) Чернышевский разворачивает борьбу

за творческое наследие Белинского в целом',

В этом же плане, и , вместе с тем, как предметный урок сов

ременной критике надо расценивать и общую характеристику

на сл едия Белинского в статье Чернышевского. Знаменатель

но, что эта характеристика выливается прежде всего в оценку

общественно-литературной позиции Белинского. Для него

«р аз витие русской литературы» было выше увлечения «самы

МИ милыми именами». Но и само это развитие он ценил н е как

самоцель, а как «двигательницу »оизнн и просвешения»

(II, 501). и вот именно позиция ЖИЗНи и позволяла Бвлин

скому ПОДНЯТЬСЯ над мелочностью , случайностью, пристрасти

ем оиенок. И хотя критик, на вэглял Чернышевского, не всегда

делает конечный вывод из своих суждений, но для мыслящего

читателя он и так ясен .

I В том же номере «Современника», где печаталась статья Чернышев

ского, Некрасов в «Заметках О журналах за НЮ.1Ь месяц 1855 года », имея :
!) виду пр ежде всего Белинского, с горечью говорил о честных И благород

ных тружениках русской литературы, «славных И обойденных почему-либо

сла вой.. .» (см . Н . А. Некрасов. Полн, собр. соч .: и писем, г. IX, М., Гос
JtИТllздат, 1960, стр . 287) .
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Характеристика Белинского з вучал а как орга ническое р а з

п итие мыслей, высказанных Чернышевским в статье «Об

искр ен ности в критике» . Н о теперь он/и прямо подкрепляли сь

авторитетом Белинского и были преднамеренно за острены

против Дружини на и всей «эстетической» ШКО.1Ы.

И другое з амеча н ие дел ает Чернышевский, на этот раз й'о

поводу крити ческого метода Белинского (да и не только Бс..
л и н ского ). Чернышевский пишет: «...для истинного крити к а

р ассм а тр и ваем ое соч и нение оч ень ча сто бывает только по во

дом к ра звитию собствен ного взгляда н а предмет, котор ого

о н о ка са ется вскользь или односторонне. Так произошла бол ь

шая часть увлекател ьных эпизодо в, которыми богаты статьи

о Пушкине. Это 'н е в сегда понимают и не в сегда отличают

мысли критика от понятий , высказанных в разбираемом п ро

иэведениигсчитая критика только простым комментато р ом

автора» (В, 501).
Конечно, мысль эта высказана с очень конкретной полемо г

ческой ,це,1 ЬЮ - разграничить содержание произведений Пуш 

кина и то, что сказано по их поводу Белинским . Но очевидн а

и методологическая направленность мысли Чернышевского .

Она заслуживает тем большего внимания, что здесь стави тся

во пр ос, который и для Добролюбова и для Писарева ста нет

одним из центральных в теории и иракгике литературной кри 

тики . Вопрос, вокруг которого в значительной сгепеняв будет

концентрироваться борьба «з а» и «пр оти вз революционно-де

мократической критики.

Мы не будем углубляться в суждение Чернышевского. ОТ

метим только диалектичность его подхода к пробламе. Он

считает правомерным для критика входить в самостоятельны е

рассуждения о предмете художественного произведения и тем

самым санкционирует так называемую публицистическую

критику. Но одновременно Чернышевский разграничивает в

критической статье то, что идет от самого художника, и то ,

что принадлежит собственно критику. Здесь нет противопо

ста вления , но нет и «отождествл ен ия » . Таково одно из ранни х

программных заявлений революционной демократии 60-х го 

дов о характере критики, которую Добролюбоа назовет

«реальной».

Из арсенала суждений Белинского о Пушкине Чернышев

ский берет, в основном, те , которые особенно действе нны в

борьбе с Дружининым. Но они каса ются и объекти вн о цен 

тральных в ту пору проблем пушкинского н аследия .

Надо только все время иметь в виду ту сложность и про

гиворечиеость воззрений Чернышевского на творчество автор а

«Евгения Онегина », о которой напоминалось выше. Ибо эти

противоречия отраЗИ.1И СЬ и на подходе критика к суждениям

Белинского. ощутимо ограН1ИЧИВ зде с ь ВОЗМОЖНОСТИ Черны-
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шевсКОГО, порою побуждая его больше следовать букве, ч е м

дy~y воззрений своего п редшественника.

,Центральны м для Чер нышев ско го является вопрос, пол

"остью ли были реализов аны ( кон еч но , в принципиальном

С)lblсле, а не п росто в способности создавать новые вещи)

творческие возможности Пушки н а, до конца лlИ' успел он вы 

сказатьсЯ в своих пр онз веден иях . Ил и иначе: закончился л и

пушкинский пер иод русской литературы?

А. Дружинин, и здесь по существу лолемизируя с Бе.1ИН 

ским, настаив ал на отрицательном ответе, усматривая «в п о

следних трудах Пушкин а» «зародыш» чего-то « великого»

(VII , 81). достойного «поэта европейского» (VII , 82). а затем

11 п р ямо провозгл аша я Пушки на, в противов ес Гоголю , гла 

вОЙ соврем ен ной литерат уры .

Н. Черн ышевс кий и ного мнения, прямо пр опивопол ожн пго

Обо сновывая его, он приб егает к аргум ента м неодинаковой

убед ител ьн ости . Когда он пытается дока зать , что в последние

годы жизн и Пушкин «не написал ни одного зн а ч ител ьного ху

дожественно го проиэведения » (11, 503), это выглядит генлен 

циоз но . НО когда он обр ащается к выпискам из Белинского и

говор ит о достоин ств а х безусловных и достоинствах времен

ных 13 Т!10 Р ЧСС ТВС Пушки на , о том в его на сл едии , что прин ад 

лежи т будущему, IИ о том, что порождено пр ех одя шими усло

виями эпохи поэта; когда, наконец , выясняется, что историч е

ски Пушкин не антаг онист, а предшественник и в известном

смысле учитель Гоголя, тогда Чернышевски й мастерски .

расп озна ет IИ обращает пр отив догматики Дружинина велико

лепный исхор иэм Б ел и нского . Тогда и самый этот историзм

начи н ает свер кать новыми красками, вызы вая доверие и ува 

жени е и к тем общеэ стетическим принципам , которы е за н им

стоят и его питают собою (зависимость литературы от дей

ствит ельности , от динамики общественных запросов, социа ль

ная «отзывчив ость» И активность Л1пературы и т. д . ) :

в тв орче ской судьбе Пушкина нель зя было ДО ко нца ра зо 

бра ться , не определи в его отношение к теории «искусс тва для

искусства» . Те\1 более, что «эстетическа я» критика , как хоро

шо из вестно , выдава ла творчество Пушкина з а олицетворение

IИI а вторитетн ое оправдание этой теории. Уже 13 предыду щей

статье н а ч ав борьбу против ЭТОЙ ле генды, Ч ер ныш ев ски й ве

дет ее теперь с помощью Белинского. Но ведет не без сущест 

вен ных потер ь . Черныш евский обнар ужил склонность скорее

опер еться н а отдельны е форм улировки Белинско го , чем на си

стем у его сужде н ий о Пушки н е . Порою критик делает даже

ша г назад по сравнению с первыми двум я стаТЬЮ11И своего

цикла .

В сам ом деле, Черныш евский исходит из известны х поло

жени й Белинского о Пушкине как поэте- художни ке , ус воив-
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шем р усской земле поэзию как искусство, - З а слуга се р ьез

на я, но, в ко нце концов, имеющвя ограниченное зн а чение . Ибо

дело такого поэта, как Пушкин, оказывается всего лишь про

.;1О ГО1\1 по отношению к действительно полноце нному - и СО

стороны содержания . и со сто р оны формы - художественно

м у творчеству . Это доказывается и тем , что совершенствова 

ние художественных достоинств произведени й п озд не го Пуш

ки н а сопровождалось усилива вшей ся ХО,10ДН ОСТЬЮ публики .к

ним . «Торжество художественно й ф ормы н а д живым содержа 

нием» (II, 516), - такова, по Чернышевскому, при ч и на этого

факта .

Сей ч а с для историка несомнен но, ч то таки м выводом

нельзя выр азить существо возз р е ни й ни Б ели н ского. ни сам о

го Чернышевского на творческое наследиэ Пушкина. Больше

того , нетрудно усм от р еть , что подобней постанов кой вопроса

Ч ернышевский обнаруживал известную неустойчивость своего

понимания художественности и тем самым, пусть временно

и невзначай, практически делал некую уступку ... эстетизму.

Ведь говорит же он о художественности, которая свободна от

общественно значительного идейного содержания. А только

зто И требовалось «эстетической» критике.

В результате у Чернышевского получалось, что, хотя Бе

линский и противопоставлен Дружинину, но это противопо

ставленив касается скорее не существа версии о Пушкине 
«чистом художнике», а отношения к ней: то, чему рукоплещет

Дружинин, Белинский по-плебейсюи сурово осуждает. Надо

признать, что это была не самая лучшая позиция для борьбы

против Дружинина.

И все-таки Чернышевский защищал Белинского от лице

мерной попытки Друэюини на выдать свою а пологию м нимого

Пушкина-эстета за продолжение традиций пер едо вой кэигики

40-х годов. Чернышевский показал различие идейно-эстети

ческих позиций 111 критериев у Белин ского и Дружинина, по

казал, что они - люди разных лагерей.

В четвертой статье пушкинского цикла Чернышевский на

чинает полемику и по вопросам народности литературы. И на

этот раз спор идет по поводу творчества Пушкина, но и сей

час он по существу имеет гораздо более широкое, программ

ное зн а ч ен ие .

Чернышевский выступает против мнения, повторяемого 11

ныне как отголосок суждений «Телеграфа» И «Телеско па » ,

будто «заслуга Пушкина преимущественно состоит в на90Д 

ном элементе, который ввел он в нашу литературу» (II, 506) .
Конечно, нельзя забывать, что в 50-х гг. это утверждение име

ло уже иной смысл, чем в 20-30-х, и в условиях борьбы «пуш 

юинского» и гоголевекого направлений заострнлось против

кпигического реализма . Недаром именно Дружинин в свои х
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статьях о Пушкине, с которыми полемизирует Чернышев

СКИЙ , назвал его «нашим народным поэтом» (YH,31)1.
В противоположностьэтой точке зрения, которую он счи

тает Л1ишен ной внутреннего содержания, Чернышевский на 

стаива ет на том, что своеобразие Пушкина и его роль в и сто '

рии р усской литературы будут охарактеризованыдостаточно

полно и точно, если назвать его, вслед за Бели н ским , про сто

«пер вым наШЮ1 поэтом» (II, 507), т. е. первым поэто м-худож

ником. Разумеется, он и не думает огрицать, что п оэзия Пуш

ки на есть поэзия русская, а не немецкая или китайска я, но н а

ходит это само собою разумеющееся и элементарное свой ство

творчества Пушкина еще недостаточным для обязывающих

выводов о его народности.

И в этом случае Чер нышев ский обращается к статьям Бе

лин ско го . Известно, что суждения Белинского отнооительно

нароД.ности Пушкин а отличаются большой внутренней слож

ностью, которая может быть раскрыта лишь в системе эстети 

ческих и историко-литературных воззрений критика ", Всем

анализом наследия Пушкина Белинский показывал, что худо

жественное совершенство, верность действительности, высоко

гуманное чувство, непреходящее нравственно-воспитательное

з н а ч ение делают его подлинно наРОДНЫ),1 поэтом. Однако п

прямых итоговых суждениях (типа того, которое из пятой

статьи пушкинского цикла при водит Чернышевский) критик

не признает полного права Пушкина называтъся «русским на

цио нальным, наРОДНЫ).1 поэтом» (УН , 332 и слел.). дЛЯ этого

У. Белинского были свои соображения . Он ссылался и на неиз

вестность «всему народу» произведений Пушкина И, в особен

насти, на историческую непроясненностъ са;\10ГО содержания

русской национальноспи в ТО).1 смысле, что важнейшие для

нее жиз ненные вопросы еще должны быть решены: «Ро ссия

по преимушеству - страна будущего ...» (УН, 336), - много

з н а чи тельно намекал критик.

Но была в его концепции и другая сторона, может быть',

практически еще более существенная. дело в том, что Бели н

c~oгo не удовлетворяла степень сознательности % мера кри

тично сти пушкинского отношения к действительности . И он, Г~

известном смысле ограничивая роль Пушкина, ставил пе ред

литературой 40-х годов зада чу решительного обогащения тра

лиций автора «Евгения Онегина» . Знаменательно, что осуще

ствление этой задачи связывалось им прежде всего с ра зви-

• I Ср .: 'ирон ическое з а мечание Чернышевского, по-видимому . 11 адрес

Дружинвна : «...мы до сих п ор .. . слышим рассуждения о Пушкине не ка к i)
первом нашем поэте» (11, 507). , , . ,

2 СМ. : Б . Б у р с о в. Вопросы реализма В· эстетике революционных Д!~ .
мократов, стр , 43-54; д . Б .1 а Г'О Й . Бе..1ИНСК'ИЙ и Пушюви.с-В сб. «Белин

i:К'ИЙ-ИСТОр<И'К И теоретик литературы». М . -Л : . " Изд-'эо АН СССР. 194Ц.
стр. 235-27J . ' ( ,
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тием критических возможностей реализма, с укреплением

« субъективности» деятелей передовой литературы. .
В подходе к суждениям Белинского обнаружцввается и си

ла и относительная ограниченность взглядов Чернышевского.

Обстоятельства сдерживали развитие историзма Чернышев

екого в оценке гзорчесгва Пушкина, а в этой связи и концеп

ЦИ1И Белинского и, напротив, способствовали проявлению про

светигел ьских установок. Ограничение или даже отрицание

народности Пушкина было в этих условиях более естественно

для Чернышевского, чем признание ее наряду, скажем, с на

родностью Гоголя, хотя это отнюдь не предполагает отожде

ствления конкретного содержания и смысла той и другой .

Поэтому Ч ер нышевский оказывается здесь на уровне отдель

ных высказываний Бел ин ского , а не на уровне всей его кон

цепции. Он берет из наследия своего предшественника то , что

позволила увидеть его эпоха, и так повора чивает взятое, как

она того требует.

Но по этой же самой причине Чер нышевски й IИ пр оя сняет

ту внутреннюю перспекзиеносхь, котора я заключена в сужде

ниях Бел ин ско го о проблеме н а родности п р имен ительн о к

творчеству Пушкина . Вы ска зыва я сь о н ародн ости по поводу

наследи я автор а «Евгени я Онегина» , Чер нышевский - пусть

пока еще в ОСНОВ Н О ;\1 в н ега пивной фо рме - ставил перед рус

!' !\ой литературой важнейший вопрос о подл ин ной н а родности

f! современных усл овиях , о борьбе за нее н а осн ове развития

гоголевских тр адиций. Разумеется. не сл едует а нтиисториче

ски «ускорять» ход событий IИi усм а тр ива ть в ста тье о Пуш

кине ту же постановку проблемы народности , что и в после

дующих работах Чернышевского и Добролюбов а. И эта про

блема обладал а в 60-х годах своейсложно й внутр енней дин а

ыикой , Но , м ожет быть, тем ха рактернее , что уже в середин е I

1855 г . Ч ернышевский очень оп р еделенно дал понять, ч то

имеет в этом в оп росе свои осо бые взгляды и будет решитель

но протиеолей ствовать попыткам измельчить и оп устошить по

ня тие народности литературы.

Таким об р азом , Чернышевский подходит и здесь к Белив

скому с позиций своей Э!1Ьхи . Откликаясь на за п р осы времени

н правильно определяя перспекпивы литератур ы, он выделяет

в на сл еди и Белинского то, что особенно близко новой эпохе

Этим самым Чернышевский на деле подтверждал действен

ность идей Белинского, выступая пр еемником и продолжате

лем его тр адиций .

Та к в ир актике литературно-общественной борьбы стали

как бы разл ич ными гранями единой проблемы развития рус 

ской литер атуры и вопросы критики, и эстетические крите 

рии , и оценка наследия Белинского, и борьба вокруг «пушкин

ского» -IИI гоголевекого направлений . Статьи Чернышевского о

Пушкине и были в 50-х годах одним из первых и зна мена -
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тельных боев против эсгетизма, пр оти в фальсификации насле

дия Бели нского, Гоголя , Пушкин а ' . Особую зна чимость в исто

рии литер атуры и критики. им придает то обстоятельство, что

решение всех основных проблем ведет у Чернышевского к це

леустремленной р аз р а ботке важнейших литературно-эстети

ческих категор ий 'и критериев {искусство и действительность,

концеп ция художественного произвсдения, художественность.

народность и др.), которые вооружали передовую критику для
борьбы за дальнейшее развитие реализма на новом этапе об

щественно-литературного движения".

I Как установлено Ю . Г. Оксманом, конечные выводы Чернышевского

в пос.lс>днеЙ статье его пушкинск о цикла стр аэились на итоговых форму

m:p<J.BKax , которыми за вершается работа 1-1. А. Добролюб ова еАлекс а нлр

СЕ"рГ e€!rИ'Ч Пушкин» (см. комме нтарии к изланию: Н. А. Д о б Р о л ю б о в.

Полн. собр. соч., т. 1, Гослипиэдат, 1934, стр. (18). Суждений Доброопобова

(1 Пушкине мы касаемся в статье «История и сов р ем еи востъэ .е-чбопросы

литератупы», 19>51, Ng 11.
2 После того ка к наша ста тья была доложена на на учной конферен

нии в Х арьковском университете (1959) и сдана в настоящий сборник,

поя вилось исследование д. К. Мотольско й «Работа 1-1. Г. Чернышевского

нал аннеи ковским и материалами для биог рафии А. С. Пушкина ». (Уче 

ные з а п иски» Ленингра дского педагогич. института им, А. И. Герцена, т.

245, 1963) , содержаща я ряд новых наблюдений и выводов. В частности.

а втор высказыва ет сомнение, правомерно ли считать статьи Чернышев

.с кого о Пушкнне «еди ным циклом, Т . к. п ервые две и две последние рас

ходятся как по своему замыслу, так 11 по методу 11 даже по некоторы I вы

водам» (стр . 263).



Т. И. УСАКИНА

к ИСТОРИИ СТАТЕй ЧЕРНЫШЕВСКОГО О ТОЛСТОМ

1.
Среди многочисленных критических отзывов о Л. Тол

стом ·первое место по глубине проникновения в своеобра

зие художественного метода писателя принадлежит ста

етьям и высказываниям Чернышевского. Определение психо

логизма как «диалектики души», подчиненной прояснению

высокого нравственного чувства, уже многие годы служит

своего рода ключом при изучении творчества Толстого.

На первых порах в суждениях Чернышевского усматри

валась «известная доля неискренности», вызванная стремле

нием «залучить» Толстого В свой журнал'. Со временем не

справедливость этих мотивировок стала очевидной, и «высо

кая оценка психологизма Толстого» была поставлена в пря

мую связь «со всей эстетикой Чернышевского, его материв

листаческой теорией позианияь" . В последних работах указы

вается уже и на объективное совпадение взглядов писателя с

социалистическими чаяниями Чернышевского. «Толстого, как

и Достоевского, - угверждает Б. И. Бурсов, - невозможно

понять вне истории социализма>".

Конкретизируя эту ПЛОДОТВОрНУЮ мысль, Б. И. Бурсов

отмечает, что идейное развитие Толстого совершалось все

таки «помимо социализма и вопреки социализму». духовная

драма писателя, по мнению исследователя, заключалась ' « R

отсутствии связи Толстого с активными общественными си

лами России, готовившимися к преобразованию жизни>" .

I Б. М. Эй х е н б а у м. Лев Толстой. КН. 1., Л., изд. «Прибои», 1928.
стр, 257; В. С пир н Д о н о в. Л. Н. Толстой. М., Гослитиздат, 1943
стр. 29~;ЗО; В . Е в г е н ь е в-М а к с и м о В. «Современник» при Чернышев

ском 11д'обролюбове», М .. ГИХЛ, 1936. стр. 82-83.
2 A~ И. Ш и Ф м а н. Чернышевский о Толстом.-В кн.: Л. Н. Толстой.

Сборник статей и материалов. М., изд. АН СССР, 1951, стр. 210.
3 Б. Б У Р с о в. Лен Толстой. Идейные искания и творческий метод,

1847-1852. М., ГИХЛ, 1960. стр. 40.
4 Т а м ж е, стр. 4Q-42.



Н&колько ' иную позицию в оценке духовного форми роса

ния Толстого занял Б . М. Эйхенбаум, С его точки зрен и я, со 

звучие мысли Толстого-художника передовой демократи че

ской идеологии было следствием пристального интереса пи

сателя к наследию Белинского и Станкевича, раздумьям

Герцена, Тургенева. Б. М. Эйхенбаум за говорил и о воздеи 

ствии на молодого Толстого социалистических теорий петра 

шевцев
1
•

В непосредственном соприкосновении с идеями . петрашеи

цев складывалось и мировоззрение Чернышевского . Этот об,

щий источник не мог не сказаться на создании п редста ви с

н иii Чернышевского и Толстого о человеческой природе и ее

потребностях, о процессе познания, задачах литер атуры , ху

дожественном методе ее. Все это определило во многом и ха

р а ктер статей, Чернышевского о Толстом. Предыстория соз

дания · их-предмет настоящей работы, в КОТОрОЙ сдела на

попытка уяснить отношение Чернышевского к Толстому в

свете передовой идеологии конца 40-х - начала 50-х голов ,

представленной исканиями петрашевцев. Отсутствие прямы х

свидетельств о знакомстве Толстого с социалистической .1111 

тер атурой заставляет быть осторожным в выводах о непо 

с р едственн о й связи его раздумий с социалистическими тео 

риями . В этом смысле указание Б. И . Бурсова на «объектив ,

носгь» сближения Толстого с социализмом, конечно, не лише

НО , ОСQова ниЙ . Но категоричность з а явлен ия о развитии пи 

сателя «вопреки социализму» все же нуждается в существен 

ных оговорках.

2.
1" 1; -·' - •

«СЯIf ':l-?,льное содержание», - зам еч ает Б. И. Бурсов . -
облеч,~ !-!6~ у Толстого в «моральную форму». Именно поэтому

р'ан'I;IЦ( 'про.нзведения е го проигрывали в своей aKTya.1 ЬHOCTl1~

а герои их Л11ШЬ «безотчетно шли ПО тому пути, что н пере-

ДО;В~l е современники>". .
Так ли это? Является ли «моральная форма» досгоянисм

одного Толстого? Не была ли она свойственна JI вз гл яда м

его «передовых современников»? Другими словами , что пред

ставляли собою социалистические верования эпохи, опреде

лившей духовное развитие писателя?

Одним из самых значительных документов по истории

русского социализма является знаменитый «Карманный сло 

варь иностранных слов», изданный Петрашевским совместно

' 1 Б:. Эй х е н б а у м. Наследие Белянского 11 Лев Толстой.с-е Вопросы
литературы», 1961, М2 6; Б. Эйхенбаум, Накануие.с-к.Литерагурная газета

1960, 17 ноября . В эти .жв годы появились 11 разыскания Е. Г. Бушканца ,

подтверждающие связь Толстого с псграшевцами . См. « Годы открытий ...~:

<Советская Татария», 1960, 20 ноября.

'.~ 12,1;) . Д.у Р с о В, .указ . соч., стр. IЗО.
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с В. Н. J\t\а ЙКОВЫI\I, Р. Р. Штрандманом , бр. А. Н. и Н. Н. Бе 

«стовым и и др.' . Воспользовавшись безобидной формой сло 

варя , петр ашевцы изложили в нем свои задушевные убежле

ния, пропагандируя достижения передовой европейской фи 

лософи и И социологии .

Социализм , - разъясняли авторы словаря, - базируется

н а «общем и единодишном стремлении всех содействовать к

полному благосостоянию и благоденствию каждогоь-.

Отвергая формализм и аскетизм церковной морали, пет 

ра шевцы прокламировали, вслед за Сев-Симоном и Л. Фей

е р бахом , « новую религию», обоготворявшую человека как

« высшее существо» , «властелина И устроителя всей видимой

природы», «Гармонический человек» был провозглашен

источником и целью прогресса. Для проникновения в «тай 

вы» общественного быта, - подчеркивалось в словаре, 

необходимо « исследова ние» человеческой природы как важ

нейшей предпосылки к изменению и обновлению жизни.

«Переходя к словесности, - указывалось там же, 

иельзя не заметить, что при таком положении вещей люби

м ым миром для воображения поэта должен стать внутренний

мир человека; не факты должны вдохновлять его, а их источ

н ик» . В литературе, - отмечалось дальше, - «водворяются

те роды поэзии, которые соответствуют потребностям совре

менного гения -:- анализу внутреннего человекаэ",

Именно поэтому творчество молодого Достоевского было

оп ределено как новый (после Гоголя) этап в литературе, свя 

а а н ный с исследованием «анатомии души» средствами «пора

зительно глубокого психологического анализаэ". Содержание

этого анализа петрашевцы связывали со стремлением обна 

жить под слоем «странных И смешных приличий» «естествен

ные и прекрасные побуждения», показать «личность как сту

пень к чистоте человеческого типа», дополнить гоголевское

направление «утверждением положительных идеалов». «Со 

з н а ние идеала одно только и может дать смысл и крепость

а н али зу и отрицанию...,-указывал В. Майков,-иначе чело-

I Первый выпуск был издан в 1845 г., второй-в 1846. Почти весь тираж

второго выпуска был конфискован цензурой. Историю издания см. в кн ..
Л. И. Маленн и П. Н. Берков. Материалы для истории «Карманного слова

р и иностранных слов» Н. Кирилова.-«Труды института книги, документа,

письма АН СССР», Т. II 1, ч. II, М., 1934. Серьезный источник для изучения

утопического социализма в России видит В «Словаре» И И. Зильберфарб .

См . монографию его «Социальная философия Шарля Фурье». М., изд.

«Наук а », 1964, глава 8.
. ~ «Карманный словарь иностранных слов».-В КН.: Философские и об

щественно-политические произведення петрашевцев. М., Госполитнздат.

1953, стр. 187. ' . .
3 т а м ж е, стр, 342, 184,269-270. .
4 Нечто о русской литературе в 184б.--«Отечественные аапискив, 1847;

Nя 1; В. Н. М а й к о в. Сочинения, т. 1, Киев, 1001, стр. 207-209-

42



вечество утратило бы всю энергию живых стремлений и

остал ось бы без ответа на призывы бытияэ ' .
В обоих выпусках «Карманного слова ря» пробл ем а идеа 

ла - одна из главных. .маскируя социалистический смысл

своих сужден ии за внешне нейтральными понятиям и «н а ив

ностъ» , «норм альное состояние», «мораль» и т. 11., состави

тели слова ря пытались ввести читател я в мир новых «н рав

ствен но - р а з ум ных» человеческих отношени й . При этом он и

отнюдь не идеализировали «естествен ную наивность» , хотя и

ценили ее ка к «протест противу внешних форм быта общест 

вен ного», как природное стремление ' человека к его «нор

мальному состоянию», Т. е . « га рмонии общественных отно

шений ». Полемизируя с руссоистекими призывами к «бес

соэн ательности первобытной», петрашевцы требовал и превра

тить чувственный порыв к добру в разумный принцип повсе

.д невпой морали".

«Нскинная мораль , или HpaBoy'teHue, - одна, - говори

лось в словаре, - ею можех быть названа только та, которая

выводит свои положения < ...> из опытного исследования nри 

роды человеческой и строгого анализа всех ее потребностей

<....>, ста вит в священную обязанность всякому человеку все

стороннее их развити е» . Таким образом, исполнение нравст

венных предписаний сливалось в сознании петрашевщев с

естественными и общественными потребностями человеческой

п р ироды , в которой, по мнению Петрашевского, «всегда бы.'!

социализм и пребудет до тех по р, пока человечество не ли

ш ится способности развиваться и усовершенсгвоватъсяь-.

Разумеется , на всех этих теориях лежал отпечаток просве 

тительского идеал изма, нормативности, внеисторизма, что

было вообще характерно для пом а р ксовых форм утопиче 

ского социализма . Но для своего времени учение петрашев

цеп оставалось самым передовым словом демократической

науки , захватывало умы и души грандиозностью задач и це

лей: «Реста в ри ровать образ божий человека во всем его

велич ии и красоте ... Освободить и организовать высоки е

страсти <...> и всю эту жизнь мучений, бедствий, нищеты ,

стыда , срама превратитъ ' в жизнь роскошную, стройную, ве

сел ья , богатства, счастья» ...4
3.

В 1846-1847 гг. Л. Толстой, студент Казанского универ 

ситета , сбл из ился с кружком молодежи, окрыленной теми же

1 Стихотворен ия Кольцоаа .с-з.Отечесгвенные записки », 1846, N2 11; Ср. :

В . Н. М а й к о в. Сочинения . т. 1, стр. 68, 69. См. также : Философские 11

общественио-политическне произведения петрашевцев, стр. 177.
, 2 Философские и общественно-политические произведення петрашев 

пев, стр. 176-179.
3 Т а м ж е, стр. 165, 423.
~ Т 3 М Ж е, стр. 690.
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надеждами, которыми жили тогда участники собраний

Петрашевского.

Некоторые студенты и преподаватели из окружения Тол 
стого были напосредственно связаны с петербургскими круж

ками. Так. например , переписывался с Петрашевским

адъюнкт классической словесности Н. М. Благовещенски й .

Братья А. Н . и Н. Н. Б екетовы, перешедшие осенью 1846 г из

Петербургского в Казанский университет, еще недавно по

сещали «п ятн ицы» Петрашевского и бывали в доме В. Май
кова . когда та м собирался его небольшой кружок (В. А. Ми 

лютин , М. Е. Салтыков, Р. Р. Штрандман и др .) 1. В петер

бур гском кружке Бекетовых нередко бывали Ф. М. и М. М,

Достоевские , А . Н. Плещеев".
В свою очередь Голстой знал В· Милютина еще с отроче

с ких лет и восстановил дружеские контакты в 1849 г. 3 . На

рубеже 1845- 1846 гг. в Казань вернулся Н. В. Ратовский ,

позн а ком ившись в П етербур ге с Петрашевским и его друзья 

ми. Социализм увлек воображение В. В. Берви, П. П. Пекар 

ского и других казанских приятелей Толстого, которые

« В скором времени пр иоб рел и в университете большое БЛИЯ 

н и еэ" . С вяз и казанской молодежи с петербургскими кружка 

м и были настолько значительными, что высказано даи«

предположен ие о существовании в Казани 40-х годов фили а 

л а общества петрашевцев".

Восстановить сейчас содержание споров и бесед 'к аза н

ских студентов - дело почти невозможное. Тем более, что.

по предположению Е. Г. Бушканца, казанпев успели преду

п редить о начавшихся а реста х в Петербурге, и они уничто

ЖИЛИ . п ереп иску и все прочие «ком п ром етирующие» ' ёВ liде-.
гельства о деятельности кружков. . п '

Известно только, что «гл авнейшим органом тогдашней

л итературы да и умственного дв ижен и я» были для казанской

студенческой м олодежи «Отечественные записки», которые

читались и обсуждались «с большой охотоюэ", С апреля

1846 г . критико-библиографический отдел «Отечествен ны х за 

п исок» возгл а вил В . Майков, имя которого могло быть из 

в естно Толстому через Бекетоных или В. J\1ИJlютина . В 1846.....:.
!847 гг. Майков выступил на страницах «Отечественных зае

I См. об этом: С. ,'vl а к а шин. Салтыков-Щедрин. Биография, 1", М. ,
1951. стр, 213-238. ,

2 дело петрашевцев, т. III, М.-Л., Изд, АН СССР, 1951. стр,' 39, 468.
3 Л. Н. Т о л с т о Й . Полное собрание сочинений, т. 59, М., ГИХЛ, 1935,

стр, 28. В дальнейшем все ссылки приводятся по этому изданию. '
4 Воспоминания В . В . Берви ( Н . Флеровского) .-«Голос минувшего» ,

1915, N~ 3. стр . ,188. ,
I • $ Е. Б у ш к а н е ц. Лев Толстой в Кваани.е-вЛитературный Татар-

станэ, 1954, N2 9, стр. 223-224. ' ' "" ., ..
б П . П. П е к а р с к и Й . Студенческие воспоминания о д. И . мейере.-

в сб. : d)ратчина », ч. 1, СПб, 1859, стр. 215. '
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писокэ со своими программными оценками Кольцова, Гоголя,

Достоевского, требуя слить «эпоху критики» С «эпохою уто 

пии» посредством «анализа мощного, бестрепетного и торже

ственно - с покоfнюго» l .

В «Отечественных записках» 1847 г. были напечатаны и

экономические статьи В. Милютина, также мечтавшего пре

вратить «утопию В науку». МИЛЮТИf! был особенно близок к

петр ашевца м в своем понимании социализма как стремления

к гармонии, заложенного в самой природе человека.

Одним из коренных убеждений века МИЛlOтин считал «идею

о постоянном, постепенном, бесконечном усовершенствовании

чел овече ства » . «Но совершенство, как для отдельного чело

века, так и для целого человечества, состоит в га рмониче

ском всестороннем развитии его способностей и сил и в пол

ном удовлетворении всем законным его потребностям, дан

ным ему п р и родой и развитым образованностью . Другими сло

вами, истинное п р изван ие человечества заключается в непре

рывном стремлении к счастью, к блаженству, к развитию

своего бла госостоя ния в физическом, материальном, умствен

ном и н р авственн ом отношенияхэ",

«В га рмони и сча стие человека , а счастие - цель, к ко

торой стремится весь его ор га низм» , - писал Салтыков в

первой своей повести «Противоречия», опубликова нной в

«Отечествен иы х з а писках», 1847, ,N'Q 11. В пон ятие «гармо 

нии» Салтыков вкл адывал мысль о «всесто ро н нем развитии» ,

подчер ки ва я, что « всяк а я потреб ность должн а вытекать не 

посредственно из самой природы человека, котора я не рас

суждает, а сама в себе заключает уже непреложны й ваконэ>.

Поиск и « га рмон ии» И «максимума благоденстви я для

всех» занимали и ближа йшее окружение Толстого', ПО

позднейшим признаниям Берви-Флеровского, казанская мо

лолежь р азмышляла о возможности быть счастли выми, « пр и
каждом ш аге своем в жизни исходя от основной цели общего

блага всего человечеств аэ". В есьм а вероятно , что каз а нцы

имели ' п р едста вл ен ие и о содержа н и и «Карма н ного словаря» ,

КОТ9РЫЙ мог быть привезен Б екетовым и. Кроме этого, он и

знакомил ись , очевидно, с социалистическими идеями и непо -

J В . Н. М а й к о в. Сочинен и я, т . 1, стр. 99, 258.
2 В. А . М If Л Ю Т и н. Изб ра нные произведения . М., Госполитиздаг,

1946, СТр. 69- 70.
з Н . Щ е Д р 11 Н (М. Е . Салтыков) . пол ное собрание соч инений, т. 1,

,\1.., ГИХЛ , 194J, стр, 110,118.
4 В сентябре Jb46 г. братья Толстые поселились на отдельной ква ртн

ре, и встречи их с друзьям и по ун и верситету приобрели системагический ха 

рактер.ч-См .. Н . Н . Гусев. Лев Николаевич Толстой. М. , изд. АН СССР,
1954; стр . 213-214

5 См. автоб иогра фию Верви-Флеровского в кн . С. А. Венгеров. Кря

rn~~би ографич еский словарь русских писателей 1\ ученых, т. VI, стр. 436
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средствен но , читая сочинения Фурье , Сев-Симона , много

ч исленных последователен их .

В 1852-1853 гг. Толстой столкнулся на Кавказе еще с

лвум я петрашевцами-е-А.И. Европеусом и Н. С. Кашки ным.

Последний сошелся с Толстым н а «ты» И сохранил с ним

«добрые отношения до самой смертиь'. Как известно, именно

Кашкину п ринадлежала мысль о необходимости реформиро

ва н ия общественных наук на базе естествоз н а н ия. Формули 

руя зада ч и «действительного познания», Кашнин призывал

« понять , определить природу человека, чтобы на основании

этого познания природы человека определить и цель сущест

вова н ия его». В «Реч и о зада ч ах общественных наук» обозна

ч илось с особой четкостью и своеобразие пантеистического

н атур ализма петрашевцев, который именовался 'В словаре

«а нтро потеиэмом » . «И стина не в слепой вере, не в неверии,

ни в том, ни в другом метафизическом учении: истина в при

роде. - утверждал Кашкии. - В ней высший разум н ачер

тал волю свою, и из природы человек должен перенести ее '

п свою жизнь, в свое общество>",

Все эти связи, встречи, знакомства позволяют думать, что

Толстой имел возможность познакомиться с теориями, кото

рыми жила тогда вся мыслящая Россия. Однако самым убе

дительным свидетельством в пользу этого предположения , на

наш взгляд, являются его дневниковые записи, философские

этюды, «Правила в жизни», «Журнал ежедневных занятии» и

др . Большинство из этих набросков, планов, записей отно

сится к январю-апрелю 1847 г., когда Толстой и его товари - .
гци по университету соприкоснулись с миром социальных уто 

пии.

4.

Весьма характерно, что самая логика философских иска 

нии Толстого, завершившихся утверждением его на путях

психологического анализа как главной задач и реалистиче

ского искусства, совпадала во многом с общим ходом разви

т ия литературно-теоретической МЫС1И петрашевцев .

Эта общность прослеживается уже в рассуждениях Тол

С1'О['О о природе ч еловека. Как и петрашевцы, он полагал ,

что двигател ем жизни вообще и отдельного человека, в част

ности, является «стремление к сохранению и усилению жиз 

ни» , Т. е. к «сч астью, благосостоянию» . Это стремление со

циально по своему содержанию, - подчеркивал Толстой, 
и является своего рода моральным принципом: всякий дол

жен «дел ать для другого то, что он желает, чтобы другой 'де-

1 Н. Н. К:I Ш К 11 11. Родословные разведки , т. 11, GПб, 191 3, стр 572
373.

2 Философские и общественн о-политические п роиэведения петрашевцев ,

стр. 656. 660.
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л ал для него»' и таким образом «способствовать к всесто 

рон нему развитию всего существующего» . «Мне нужна,- за 

писывал Толстой в дневнике 17 апреля 1847 г . , - цель «об 
щая [ выгодная I и полезная»>,

Как и социалисты 40-х годов, Толстой нач ал с ПОИСКО[!

нравствен но-идеальных начал, стремясь подтвердить собст

венным опытом мысль о возможности «га рмон ического, все

сторон не развитого человека» . Причем , полемизируя с Руссо .

он также делал ставку не на инстинктивную нра вствен ность .

а на разум как «первенсгвующую способность человека» .

котора я преобразует естественные потенции его в тверлыг

«пра вила » . «Об разуй твой разум так, - требовал Толстой, 
чтобы он был сообразен с целым , с источником всего, а не с

частьЮ, с обществом людей». Не без связи с этим он и писа л

13 1851 г.: «Искал и философский камень, нашли много хим и 

ческИХ соединений . - Ищут добродетели с точки з рен и я со

циализм а , т. е. отсутствия пороков, найдут много полезны х

моральных истинь-,

Поисками «добродетелей с точки зрения социализма» за 

нимались в России петрашевцы, конструируя «общий всем

людям идеал человека», олицетворяющий «добродетели, ко

торые все вместе составляют одно свойство - жизненносгь ,

то есть гармоническое развитие всех человеческих потребно 

сгей и соответствующих им способностей. Пороков в этом

идеале нет ни одногоэ",

Что касается «жизненности» (по терминологии Гол 

стого - «усиление жизни») И создания этого понятия. то у

Толстого 40-х годов не было здесь больших расхождений с

петрашевца м и. Хотя, конечно, нельзя упускать из вида, что н

целом мировоззрение Толстого той поры не может быть опре 

делен о как социалистическое, что он продолжал верить в

бессмертие души и личного бога. Однако вера эта подрыв а '

л ась изнутри самим взглядом Толстого на содержание «МО '

ральных истин», которые, как он писал, найдут «с точки З)1 ("

ния социализма». .
В свое понимание новых этических принципов писател ь

вкладывал широкий общественный смысл, толкуя их .ка к

«новую религию, соответствующую развитию человечеств а .

религию Христа, но очищенную от веры и таинственности .

религию практическую, не обещающую будущее блаженство.

но дающую блаженство на земле» . «Действовать сознательно

к соединен ию людей с религией» , - так определял Толстой

1 Л. Н . То л с ТО Н . «О цели философии» (м а рт-апрель 1847 1'.) .-1'. 1.
стр. 229.

2 Т ам ж е,т.46,стр . 30,31 .
3 т а м ж е, т. 1. стр. 1221-Q,125; Т. 46, стр. 4. 72.
4 Философские и общеспвенно-политические произведен и я петрашевцев ,

С Тр . 1·94; . В . Н . ,у\ а й к о в . Сочинения, т. 1. стр 56.
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задачу своей жизни'. перекликаясь с призывами петрашев

цев сделать «самое общество практическнм осуществлением

за вета братской любви и общения, оставленного нам спаси 

телем ; одним словом, чтоб каждый сознательно полюбил

ближнего, как самого себя. Так тождественны истины поло

жительной философии с истинным учением религииэ".

В ысказывани я эти (и Толстого, и петрашевцев}, не 

см отря на апелляции к христианству, оз на ч али в сущности

не проповель, а критику религиозного сознания, опираюше

гася на «веру И таинственность». В центр мироздания был

псстаьлен реальный человек со всем многообр азием его при

родных задатков . Требование «бл аженства на земле» проти

воречило основам р елигиозного миросозерцания, вело к

«уп разднен ию религии как иллюзорного счастья» во имя

«действител ьного счастья». «Религи я , - утверждал Маркс,

есть лишь иллюзорное солнце, движущееся вокруг человека

до тех пор, пока он не начинает двигаться вокруг себя

самого»" .

Толстовское определение «новой религии» относится ' к

1855 г ., оно уже было осложнено сомнением во всесильности

человеч еско го разума и не может быть прямо соотнесено с
взгл ядам и петрашевцев при всей близости к последним . Но

общие истоки этих раздумий вполне возможны, как возмож

11 0 и то, что раздумья эти помогли Толстому определить ме-

тод художественного постижения жизни. .
Видя в философии «зн а н и е , каким образом направлял Ь

естестве н ные стремления к благосостоянию, вложенное в

каждого человека», Толстой, как и петрашевцы, предлагал

положить в основу этого знания «психологию». «Метода

же 'для познания спекулятивной психологии, - писал он в

1'847 Г.,-состоит в изучении психологии и законов природы.

в развитии умственных способностей <...>. Метода же к изу

чению практической философии состоит ' в анализе всех

вопросов, встречающихся в частной жизни, в точном исполне

ни и правил морали, в послеловании законов приролыь'.

Как явствует из дневников, самоанализ и самонаблюде

н ие Толстой возвел в значение принципа, обратившего писа

теля от общих теоретических вопросов к литературе. «Мето

ду» спекулятивной и практической философии писатель пере

нес в сферу художественного творчества, «Исследование» са

мого «хода морального развития>" человека стало предметом

1 Л. Н. Т о л с т о й., т. 47, стр, 37-38. .
2 Философские и общественно-полнтические произведения петрашевцев,

стр. 187.
з К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, изд. 2-е. т 1, стр: 415.
4 Л. Н. Т о л с т о Й, Т. 1, етр. 230.
5 Т а м же. т. 4fi. сгр, 102.
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уж," ранних произведений Толстого , а психол огич еский ана

.тиз - основным его методом.

Прон ика я в сокровенные тайны душевных движений, по

111 ыслов И поступков, автор «Детства» , «Отрочества», «Каза 
ков» ста рался обнаружить «п рекр а сные побуждения приро

л ы, не согл а суюшиеся с дей ствительностыо и искусствен

110СТЫО обществен ных отношении » ' . «Наивность» под его пе

ром обретал а значен ие, ка кое вкладывали в это понятие

нетрашевцы. « Главным усл овием к р а соты моральной» Тол

(;1 ой сч итал «п ростоту» " способ ность «трудиться» , выдвигая

н связи с этим народную точку з рен ия как высший нравст

вен ны й критери й". Именно об этом говорил еще в 1846
1847 гг. В . М айков, приветствуя «я р кий идеал жизн и», вопло

щенны й В поэзии Кольцова: «Стра сть И труд В их естествен

НОМ бла гоустро йстве» , - писал Майков, ратуя за органиче

<жи и «си нтез» л итературы и социализма, - вот «п ростые за

коны, которые вдохновили поэта и которые «стрем ится опре

лс.ч нть и сов ременн ая мудрость путем критики и утопииэ".

5.

«Просты м законам» социалистической философии искреи

н е сочувствовал и молодой Чернышевский, учившийся тогда

в Петербур гском университете . В 1848-1849 гг. 011 близко

сошелся с петрашевцами А. В . Ханыковым, Н. Я . Данилев

ским, И. М. Дебу. Дружбе с Ханыковым Чернышевский был

обяза н «об ращением» в фурьеризм, знакомством с «Сущно 

стыо христи а н ства » Фейербаха и др угой прогрессивной евро

пейской литературой'. В дневниках и письмах Чернышев

ского 40-х годов сохранились следы, если не прямого влияния,

то вним ательного чтения произведений В . Майкова, А. Н.

Плещеева , В. Милютина. Только внезапная расправа над

участн иками «пятниц» Петрашевского помешала Чернышев

скому войти в число последних . «Я , напр., сам , - приэнавал 

ся он в дневнике 25 апреля 1849 г., - никогда не усомнился

бы вмешаться в их общество и со временем, конечно, вме

шалея бы» (1,274).
Большую роль в идейном становлении Чернышевского

сыграл кружок И. И. Введенского, который был фактически

1 Философские и общественна-политические произведения петрашечцев .

c rp. 177. Анализ творчества молодого Толстого см . в кн . : И . В. Чуп рин а .

Трилогия Л. Толстого «детство» , «Отрочество» Н «Юность» . Изл. СГУ.
1961,

~ Л. Н. Т о Л с т о Й, т, 46, стр. 71, 184.
J В . Н . М а ii к о в. Сочинсния, т . 1, стр. 99.
• Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й . Полное собрание сочинений, т . 1, М. ,

Г!IХЛ , стр . 179, 182-183, 188,24811 др . Все ссылки даются в тексте по
этом у изда нию .
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одним из ответвлений общества петрашевцев'. На «среда х »

Введенского обсуждались новые журналы, сочинен ия Фурье .

Фейербаха , Консидерана. Прудона, Луи Блана . Судя п :

дневн и кам и письмам Чернышевского , восприятие этих учз. 

н ий шло У него в напр авлении, свойственном и мировозз рени ь

петр а шев цев-. В ряде существен ны х моментов идейно -тво р 

ч еская эволюция Чернышевского сближалась с духовн ым :

иска н иям и Толстого.

Особенно интересны в этом отношении раздумья Черн ы

шевско го о соотношении социализма и христианств а. Р

]848- 1849 гг . Чернышевский полагал, что «гл а вн а я м ысл :

христи а нств а есть любовь и что это идея вечная»: еР следуст

р азвить в теории и приложить « н а практике» . Именно в та 

ком духе, по мнению Чернышевского, и восприняли учени е

Христа утопические социалисты (<<Р . Leroyx и проч») , «сра

жающиеся только против настоящего понятия христиан

ства , а не против христианства, которое устоит и которое да 

же развивают они, как развивали философию все филосо

фы». Фурье, - поДчерJшвал Чернышевский , - « собствен но

не опасен для моих христианских убеждений» (1, 132. 195,
см . также 153) Я. .

В этой связи у Чернышевского и возникла характерн а }!

Д.1 Я многих петрашевцев идея «беск онеч но го совершенств е '

в а н ия» и теории человеческого общежития, и каждого мысл я

шего человека, призванного «жить и действовать в СВО с' ; ,

ч а стной , личной жизни ПО этому началу истины, правды, доб

ра, любви» (I, ]32-133) .
При чтении Фурье у Чернышевского рождается мыс!

( <<которая, кажется, сделается основанием взгляда на мир» } .

что человек, не изменяя своей натуре, может найти УДОВ,1ет 

ворение, решившись на « бл а городный ПОСТУПОК против стра 

стей, которые советовали ему сделать другое». В борьбе с

«лич ным , мелким, эгоистическим» человек, по убеждению

Чернышевского, и обретает настоящую естественность, соот

ветствующую его «страстям» (I, 190) .
Таким обра зом, н Чернышевский, особенно в 40-х годах ,

1 См. об этом : А . П . М е л в е л е в . Чернышевский в кр ужке И . И. Вве

ленского.с-В сб .: Н. Г. Чернышевский. Статьи. исследонагия и матери алы ,

т. 1. Саратов. 1958. О связа х Чернышевского с пеграшевцами 0 1. т акж е :

Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я. Летопись жизни !1 деятельнос ги Н . Г. Ч ерн ы

шевского , М ., 1953, стр . 38----41.
2 См . об это м в нашей статье «Чер нышевский И Валерьян МаIlКОВ »

в сб. : Н. Г . Чернышевский , Статьи , и сследования и материалы. Т. !II, Изл .

Саратовского у н иверситета, 1963.
• 3 Ср. : П етрашевский указывал. что «соци ал изм получил полные пра в а

гражданства в обществе человеческом » с того времени , как «бы" проргчен

Христом догмат «люб ви к ближнем у»: « пер вые христиане были сопиалисты

• .по ч увству - (Фи .т оссфскне и общественно-политические произнеден пн п егр а 

шевцев, стр , 424, см . стр , 187).
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не был Ч УЖД стремлен ию отыскать в социализме « полезп ые

~lOральные истины», о которых говорил Толстой . «Нравст

венные и умствен ные задач и»; - восклицал Чернышев

ский , - вот «н астоящие задачи» человечества, как только

оно освободит ся от тяжести «физических нужд». Послелипе

Чернышевски й мечтал тогда устра н ить самым наивным спо 

с обо !\[ - изобретением регрешшп шоЫlе: «Я сострою мост, и

' le.10BeKY остан ется только идти в пол е нр авств енности и

цоэна ния» (1,253).
Размышления о новой «практической» морали толкнули

Чернышевского к попытке подтвердить возм ожность и необ

ходимость ее « в нутрен ним ОПЫТОМ » , детаЛЬ НЫ;"'1 «аналиаом»

своих поступков, исследованием «разнообразности п ринци

пов», уп р авляющих понятиями и деятельностью» (1, 133,
153-154, 190 ). Этими «исследовательскими» задачами (<< ана

лиз души человеческой») определяется во многом назнач е 

ние и содержание дневниковых за п исей и Чернышевского, и

Тол стого.

Оба они , 'к а к и все петрашевцы, пришли в конце 40-х го 

дОВ к ВЫВОДУ О «га рмонич еском человеке» как «цели жизни» :

«Односторон ность .п а губн а иневозможна», - подчеркива л

Чернышевски й, ФОРМУЛИРУЯ СВОЙ' . вз гляд на развитие ч елове 

к а с точк и з рен и я « а бсол ютного еди нства» СИЛ (1, 192).
Задума вш ись над ролью литературы в «обр азова нии чув

ства изящного», Чернышевский отмечал, что художественные

произведен ия «должны служить не одному этому чувству 
это было бы дело пустое», ~ . но «развивать всего чело

века <.. .> разрешать [ з адачи} ' истинного и доброго» . «Исти 

на и добро , - добавлял он тут же, ~ решительно одно и

то же» (Т, 192).
В связи со всем этим Чернышевский (ер . Толстой) и при 

давал такую большую роль в литературе психологическому

анализу , отмечая, вслед за В. Майковым, «важность ДЛЯ

науки» повестей Достоевского ' ( Т, 221 ) . «Великое зна н ие ч е

ловеческого сердца», «а нализ души» были для Чернышевского

одним из важнейших, есл и не первым, критерием в оценке

писателя ( Т, 223, 154). От «исследования» собственной на

туры в поисках «стимулов» , движущих человеком, Черны

шевский собирался перейти к писательской пракгике , з а мыш

.1ЯЯ повесть психологического характера, в духе «Двойн ика»

Достоевского ( Т, 222-223, 365 и др.).

Дальнейшее развитие Ч ер нышевского шло в сторону

углубления его материалистических и атеистических пози

ций. Изучение Фейерб аха помогло Ч ернышевскому-социа 

листу освободиться от абстрактно-религиозной обо~очки

представлений о философии будущего. Вера в «бытие бога ,

бессмертие души» и т . д . сменилась безоговорочным призна 

нием человека высшим совданнем природы ( см , Т , 358, 248 ) .
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в отл ич ие от Толстого, аитропологичсски с воззрен ия

Че р и ышевского вырабатывались в антропологию социальную.

револ юцион ную, требующую наряду с усовершенствованием

отдел ьн о го человека радикального 11 рсобра зова ния всей об 

шсстве нно й среды как главного условия грядущего «ра я н а

'('M~H'» . НО разойдясь в понима нии путей 1\ достижению

идгала , Чернышевский и Толстой сближались 13 самом пони 

ма ни и это го идеа ла и соответственно - ВО взгляда х на сред -

еl на его :художественного воплощения. .
Опоэтизировав «естествен ные начала » здо рово й трудово й

крсстьянской жизни, автор «Эстетич еских отношений искус 

ства к дей ств ительности» мотивировал неизбежное торжест 

во этих нача л, исходя из потенциальных богатств человече 

ской натуры, которые он мыслил как выражение общности

людей, заложен ное в душе человека (то , что Петрашевский

им еновал «социальным стремлением»).

Продолжая линию, намеченную еще «Ка рм анным сло 

варем» , Чернышевский обозначил в диссертации «внутреннюю

жизнь» одной из главных сторон действительности, воспроиз

ведени ем которой должно заниматься искусство (II, 426).
:': арактер психологического анализа Чернышевский ставил в

непосредствен ную связь с пробуждением «ч истейшего нрав

ствен ного чувства». Вот почему Чернышевский 11 увидел в

ра н нем творчестве Толстого выражение одной из глубинны х

пот ребностей эпохи, связанной с выработкой этического \1

эстетического идеала литературы и общества будущего.

Особой заслугой Толстого критик считал «глубину и точ 

ность» знаний в области «сокровеннейших за конов психоло

гн ческой жизни», выведенных не ИЗ наблюдений над другими

,1!ЮДЬМН . а «путем внимательного изучения тайн жизни чело

веческо го духа в самом себе» . Это знание, - полчеркивал

Чернышевский , утверждая самонаблюдение как принцип

художественного исследования жизни, - драгоценно потому,

что дало писателю «прочную основу для изучения челсвече

ской жизни вообще, ДЛЯ разгадывания характеров и пружив

действия , борьбы страстей и впечатлений» (IП , 426).
Психологическии процесс интересовал Толстого не сам по

себе, но как средство выявления подлинно человеческой

нра вственности . Эту Целенаправленность толстовской «диа

ленгики души» сразу выделил и Чернышевский. «Субъектив

ность» психологическогоанализа «Детства» и «Отрочеств а » в

сущности соответствовала борьбе критика-демократа за ра с

крепошение личности, высвобождение в ней гуманных начал.

Противопоставляя Толстого Лермонтову и особен но Достоев

ском у . Чернышевский акцентпровал внимание на цельности

толстовского понимания человека и его высоких потенций. У
ТО.1СТОГО, по мнению Чернышевского, «н равственное чувство

Н(' воест а новлево только рефлексиею yr опытом жизни, оно
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никогда не колебалось. сохр ан илось во всей юношеской н с 

\ lOс редственности и свежести» (I и, 427).
Сочувствие Чернышевского Толстому было тем более 11(

кре н ним, чем яснее ощущал он общность СВОИХ и толстовс ких

I1 редставлени ii об источнике гуманного нравств енно го ЧУВ

ства, который и писа тель и критик связыва ли с народно й псп

холо гиеЙ . Чернышев ский понима л главно е, что просветите. ч ь 

еТ!Ю Толстого, при всех консерв аТИВНО- П рИ l\f н р ител ьных тсн 

.1ен цИЯХ (проявивших ея, например, в «Юности », «Утре лоы е 

щика» ) , предполага ет в конечном счете активную доятель

ность, направленную н а п ра ктическо е лр еобра зов а ни е p ~ с

,-кой цейств ительносги .

Все это вместе I! опрелслило смысл статей 11 в ыск азы в а 

н ий Чернышевского о ТОЛСТОМ, в которых отра ЗН.1СЯ цел ы п

эта п в истории русского литературно-общественного движ е

н ия , когда стихийный протест крестьянства, разъединенн о го

политически и социально, получил свое теоретическое выр а 

жение в антропологической концепции общества и искусст в а ,

выдви нутой представителями « п а рти и народа » .



А. Ф. ЕФРЕМОВ

РЕЧЕВЫЕ СРЕДСТВА ПОСТРОЕНИЯ ОБРАЗА

«ОСОБЕННОГО ЧЕЛОВЕКА» В РОМАНЕ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО «ЧТО ДЕЛАТЬ?»

Вглядываясь в речевые средства, испольэуем ые Н . Г. Ч ср 

11 ышевск им 11ри построени и об р аза «ос обен ного ч ел овек а », не

c~eДYCT оста навливаться только н а OTдe~bHЫX «наlIбоnеL

~ лич ных выражен иях» 11 ИМ И огра н ич ива ться.

Та ко й метод помогает понять н е которы е моменты содер

ж а ния произвелония, \10 не может дать достато ч но го п ред

сг а влсн и я ' о языке проиэведения 11 писателя. о работе писате 

IЯ н а д языком и обрекает исс.тедовагеля. в ОС Н08 НО1\ \, 11(1

. кол ьжен ие по поверхности языка, задерживая вн имаиие

тишь на отдельных удачных выражен иях.

В любом истинно художественном п роиэвелсн ии все язы

ко вые с редства находятся в соответствии с оп ределенными

хуложсственными задачам и 11 прсдставляют собою систему.

сл рого обусловлен ную. К. этому всегда стремится писатель.

тшательно работая н ад языком произведен ия. «Каждое слово

Е поэтическом пр оиз ведеии и.с-тов ор ит Белин ски йэ-э -с-лолж 

11 0 до того исче рпывать все значен ис требуемого мыслью це 

'ЮГО п роизведен ия, чтоб видно было, что н ет в языке другого

сл ов а , ко торое тут могло бы за меннгь его» ', - словом, все

я з ыковые с редства в нем удачны . и н а до вскрыть специфи ку

эт их удач ных C.10B и оборотов, 110 возможности . во всей 11 0.'1

поте, не боясь того. что эта «п ол нота языковых фактов п ре 

и рагит их В груду бесформенного матери ал а » и приведет 1,

формал изм у . Учет стилист ических функций ЯЗЫКОвых факто в .

1. е . и х н а з н а чения в худоэкествон ном проиэвелении, СЛУЖ ИТ

п рогиволействисм против форма.тизм а .

I Полное собрание сочинений В. Г . Беличского пол Р(')1. проф. С. А.

Венгерова, Т. \'1. С1р. 61.
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Р .

Интересен уже самый з а головок - «Особен ны й ч еловек» ,

ОН настраивает читателя на определенный лад, да ва я асп ект ,

в котором, по замыслу автора , следует рассматривать и осве

щать Рахметова . Эта квалификация ( <<особенный человекы

уточ ня ется в романе другими, си нон и м ич н ы м и словосочета 

н иям и : образец особой породы, экземпляр очень редкой 11 0 

роды, высшая натура. Они выделяют е го из ряда «обы к новен

ных новых людей» - Кирсанова , Л оп ухова, Веры П а вловны

JI других , с личностью которых тоже связа н а высокая оценка.

выражен н а я прилагательными - добрые. порядочные, чест

ные, благородные. И эти лица сознают его превосходство над

собой : «он поважнее всех нас здесь, взятых вместе» , - гово

р ит Кирсанов'. Характерные словосоч етания, метод соп остав

.т ен ия с «обыкновенными новыми людьм и» , приемы та й ноп и

с и (вопросы, намеки, недомолвки, иноска з ательные выра же

н ия ) приводят читателя к мысли, что перед нами особенный .

и сключительный человек, революционер-профессионал, от

.д авший себя целиком дел у революции , борьбе з а сча сть е

на рода .

Морально-политическому облику Рахметова соответствуют

ин дивидуальные особенности его речи. для него весьм а ха 

р а ктер н а , например, манера обстоятельного изложения. Вы 

ск а зы в а я мысли, он прибегает к поясн ениям, повторениям.

подтверждениям , подчеркиваниям , оговоркам, умозаключс 

н иям . Отсюда наличие в его речи з а ключ ител ь н ых союзов:

зна чит, следовазельно, стало быть. Его речь носит строго де

ловой характер и всегда обусловлена, как он выражался,

« н адобностью» . ОН говорил, по утверждению автора, «без

околич ностей» , не употребляя «напрасных слов». Его сужце 

ни я всегда отличаются безапелляционностью, категорич 

ностъю , не терпящими никаких возражений и сомнений. По

этому в его речи часты такие слова , как должен, должно .

обязан, надобно 11 особенно нужно . На характерность дли

него последнего слова (нужно) указывает сам автор по по 

поду рассказа о незнакомце: «Все это очень похоже на Рах 

метов а , даже эти нужно, з а п а вши е в памяти расска зчика э" .

Это слово (нужно) настолько характерно для Рахметова , что

ча стое употребление его незнакомцем могло служить своего .

рода «вещественным доказательством » того , что это был не

1\1'0 иной, как именно Рахметов.
.Многое говорят о Рахмегове, о его идейных устремлениях

11 те фразеологизмы, какие введены в его речь: здравы е идеи
об устройстве бьпа; идеи, благоторные для чсловечеста, ар 

гименг против святых принцилов, защитники мрака и зла .

• «Что дслать? », стр . 217.
2 Т а м же.
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деда человечества, дело прогресса , плименнам любовь 1\, де./у

и други е. Их одних достаточ н о, чтобы ПОЛучить п редсга вл е

ние о Рахметове как об искл ючительном человеке .

Речи Рахмвтова, п р и ее деловой устреМленности, чуЖДЫ

ИЗЯЩНОСП, Н изысканность; в ней нет красивых оборотов ,

бьющих на эффект. Собственно, это, надо сказать. вообще

СВОЙСТ13 сн но было демократии 50-60-х годов, f! частности
Чернышевскому, Добролюбову, Некрасову н ДРУГИМ. Писа рев

свидетел ьствует : « В былое время на первом плане стоял а

форм а, читатели восхишалнсь совершенством внешней техни 

ки ... Теперь, напротив того, внимание читателя безраздельно

направляется на содержание, т. е. на мысльз '.
Рахметову свойственны были резкость и грубость, но они ,

следует оговориться, никого не обижал и, так как он «говор ил

таким тоном , без ВСЯКОго личного чувства , будто историк,

судящий холодно не дл я обиды , а для истины»>, Тон его ре

чи был всегда серьезн ый, даже м р ач ный, хотя, по ха ракте 

ристике авто ра, е го «натур а была кипуча я» (ст р. 201). Он

способен был произносить «о гнен н ые речи» (стр. 208) , «го

вор ить живо , легко, просто, крат-ко , одушевленно» (стр . 215) ,
«с жа ром» (стр . 209) и, если усвоил мрачный тон , то только

110 убеждению - «та к нужно» ( стр. 201) . к этому его пр и 

нудили условия обшесгвенно-политической жизни страны,

п р и которых, пишет автор , «человек С пламенной любовью к

добру не мог не быть «м ра чным чудовищем» (стр. 226 ) .
«Вообще видишь не веселые вещи , поясняет Рахметов; ка к

же тут не будешь мрачным чудовищем? Только, Вера Па в 

ловн а , если уж С.1УЧИЛОСЬ вам видеть меня в таком духе . в

к а ко м я был б ы рад быть всегда , и дошло у нас до та ких ОТ

к ровси иостей , - пусть это будет се к рет , что я не по своей

охоте мрачное чудовище . Л\не ле гче исполнять мою обяза н 

ность 'ко гда не замечают , что мне самому хотелось бы не

только исполнять мою обязанность, но 11 радовать ся

жиз н ью»>. И только в редких случаях он был не « м р а чным

чудовищ ем », а «м илым , веселым человеком» (стр . 217); тог

да и речь е го была иная, более свойственная его жизнерало 

ст ной натуре .

2.

Не мен ее ха р а кте рны дл я речи Рахм стова и для ангор

ской речи о нем черты, та к с каза т ь . ст ил ист и ч еско го м акс и 

мализма . Этот максимализм представляет довольно яркую

линию В романе и проявляется в различных языковых сред

ствах. Вместо, например, простых общеупотребительных слов ,

в романе в отношении Рахметова ИСПОЛЬЗУЮтся такие С.10в а,

1 Сочипения . т. 11 , стр. 92.
2 «Что пелатъ?», с тр . 205.
3 Т а м )1;(', стр , 2]7.
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которые выводят за гр ани нормального уровня жизни. лоха з ы 

вая п редметы и качества в преувеличенных размерах, с II€'
кото рой долей гипербол иза ции. Та к , взамен общеупотреби 

тельного сл ова много даются более сильные слова: бегдна

дел , множество хлопот . Больше всего гиперболически исполь 

з уются в п р я м ой ха рактеристике Рахметова и в собственно ь

его речи пр ил агател ьные в рол и определений : кипичая натх 
р а , гнцсная сл а бость , непомернцю силу, на роскошном стол е .
огромного сливочника, феноменальной грубости, ничзожно.ч I

обле гч ен ия , мичигельного нетерпения, огненныв речи и ДГ

Интересно , что пер воначально, в вар ианте, было сказан:

просто речи , а в окончательной редакции пр и этом СЛО 1\ \

вставлено опр еделение огненные, пр ичем с очень вравумигел ь 

ной эзоповской оговоркой - «конечно, н е о любви».

Для усиления э ксп ресс и и автор не останавл ивается да и«

перед по вто рени ем одних и тех же слов в тексте: сграшнню

массу печ енья , страшные резкости , в страшном испуге, ижа с 

НЫе вещи , ужасное р асстройство, ужасные укоризны, разди 

рател ьной сцен ы, раздирательной мелодрамы и т . д. В

э ксп ресси в н ых целях используется и форма иревосходной сп 

пен и : очень скнчным, очень зврпеливый, самый сировыи обр« '
жизн и . самию отличную говядину. самые лучшие куски , о.:

самое дешевое, гениал ьнейший и нормальнейший ум из все х ,

зончайшие черты, ничзожнейшемц облегчению, из древнейшей

ф а м ил и и , крепчайшего кофе , огромнейшию банку, ( недовол ь

СТЗ0 ) развилось в легчайшию, мягчайшию, беэобиднейшцю

форму и пр. Употребляется в роман е даже плеон астическое

выра жение : «он был уже человеком очень эамеча лел ьно ОСНО '

вател ьной учености». Прибегает а втор и к сл ова м-усилвтс

.1 Я М , особенно к слову совершенно : с совершенно н еиужпы м

т ра гиз м ом , совершенно ненужная мелодрама . о ч еловеке си 

в ершенно черством и т. д . А в отдельных случаях автор, Х ;1 

ра ктеризуя Рахмвтова и подобных ему лиц как революцио 

неров , употребляет эмфатические фразеологизмы: «Вел ика

масса честных и добрых людей, а таких людей мало; но он и

в ней-теин в чаю, букет в благородном вине; от них ее

сила и аромат; это цвет лучших людей, это двигатели дви 

га телей, это соль соли земли» (стр. 21О). Эти фразеологиче 

ские характеристики художественно оправданы. Они « вытг

ка ют из бодрой веры автора в этих « новых людей» ... и ИЗ р а 

лостно го предвидения уже ведалекой социалистической жиз 

ни» '. Все эти фразеологизмы даны в революционном пере 

осмысле ни и и являются синонимами слову революционер н

фразеологизмам особенный человек, высшая натура. Как ви 

.'ШМ , автор наделяет революционным содержанием обороты .

I Н. Л.Б Р () д с к н ii н Н. П. С н .:r о ров . Ком м ентар ии 1< РОЩl! f У

Н . Г. Чернышевского «Что делать ' >} ' :\\ ., 193::. стр . 2 _
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· ~· а ~1И по себе далекие от революционного пафоса, в надежде.

что сердце читателя подскажет ему правильное их понимание .

Максимализм сказывается в романе и в ПОльзовании от 

р и цательными местоимениями и наречиями: ничьими делами.

ни какими способами, никакими средствами, никогда не при 

со единялся , никто не может, никак нельзя, никто не удержи 

в а ет , нет ничего странного и т . п. В них тоже есть некотора я

лоля экспрессии, поскольку они, вм есте с другими отрица 

т ельными словами в предложении (не, нельзя, нет), выра 

жают сильное отрицание - полное отсутствие чего-либо .

Только относительно одного местоимения требуется сущест -

енная оговорка - ничего. Данное слово в русском языке

вообще имеет много различных смысловых оттенков в аави 

с и м ости от контекста и видоизменения интонации. В речевом

контексте оно имеет значение: «сносно», «удовлетворитель 

н о» , «не плохо», «довольно хорошо», «все равно», «так себе» ,

« н е мешает», «несущественно», «пустяки», «чепуха», «неваж 

т о» и т. д. или, наоборот, выражает, полное отрицание чего

г и бо : ничуть, нисколько, ни в какой степени. Эту игру смы-

гл овых оттенков в зависимости от игры интонации мы на

блюдаем и у Чернышевского в прямой характеристике «осо 

r',' lJ HOr o человека». Слово ничего, между прочим, затрудня ет

1.:\ отношении его осмысления даже русского человека, а для

и н остра н ца должно предсгавлятъ непреодолимую трудность .

3.

в ПРЯМУЮ характеристику Рахметова и в речь самого

Р а хм втова введено большое количество разнообразных по се

ч а нтике и характерных для личности Рахметова антонимов .

ьа которых строятся 13 романе антитезы. Без них автор ]/('
мог обойтись при показе образа Рахметова. Они сильнее под

ч е р ки вают , делают более яркими различные черты, свой 

ст вен ные его морально-политическому облику как револю

п ионер а - п роф ессион ал а . Так, сопоставляя его с другими ли

ц а м и , автор дает обобщающие антонимические характери

сти ки в-словосочетаниях, в которых главную смысловую роль

выполняют прилагательные: необыкновенный, особенный ЧС 

. !Овек - просхые.обыкновенныс люди, высшие - жалкие

л юди. Говоря о внутренних противоречиях Рахметова, возник

ш их в нем вследствие его перерождения в ригориста, он ис

п ольэуег внутренние противоречивые сочетания: мрачное "у

ооеище .".--- добрый ангел (кя во сне вижу его , окруженного

сия н ием» ) ;
«Судящий холодно не для обиды, а для истины»;

'«Он ' вошел с обыкновенною холодностью» - «А натура

(j ыл а кипучая»;

«Я тоже не отвлеченная идея, а человек, коюромнхоае

,,{ О СЬ бы жить»;





интересно, думайте-думать завлекател ьно ... Желайте ОЫть.

. с ч а стл и вым и - ТОЛЬКО, только это жел а ние нужно. дЛЯ ЭТО ГО

вы будете с наслаждением заботиться о своем развитии : в

н ем счастье . О , сколько наслаждений развитому человеку ' »

( стр 228). дЛН придания стилю эмоциональности и эксп р ес 

с и и а втором использованы в этом произ ведении разл и ч н ы с

я зыковые средства: императивные 'конструкции , находящие

откли к в рядом стоящих категорических суждени ях , однорол 

" ость членов предложен ия, приемы обращения, контраста и

повторен ия , эллнпги ч ность синтаксических построений , 3 <1

клю ч ительное восклицательное предложени е эмфатическо го

х а ра ктер а, Этот финал гл а вы еще более возвышает «особсн

11 01'0 ч еловека» 13 сознан ии читателя .

Вообще все языковые средства, удачно подобранн ые 11

ум ело исполь зованны е Черныш евским в романе, помогли L' \I Y

создать обаятельный образ Рахметова, оказавший револю 

ционизирующее влияние на читателей. Болгарский револ ю 

ционер Георгий Димитров говорил: «Я ставил себе цел ью ...
быть таким, каким представляется мне этот безупречный Ге

рой Чернышевского ... Для меня нет никакого сомнен ия. чт

именно это благотворное влияние в моей юности очень по

могло моему воспитанию как пролегарского революиионгра ,.

1 « Комсомол ьс к а я п ра вл а ». 1935. 3] ч а я .



Б. И.ЛАЗЕРСОН

ЭЗОПОВСКАЯ РЕЧЬ В ПУБЛИЦИСТИКЕ

ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Широко известно поразительное умение Чернышевского

вести революционную пропаг~нду в подцензурной печати.

Среди разнообразных форм «эзоповской» речи Чернышев

ского в его публицистике значительное место занимают такие

стилистические и композиционные способы выражения, кото

р ые заключают в себе двойной смысловой план и потому мо

ГУТ ста новиться иносказанием 1.

. В предлагаемой статье в этой функции рассматриваются
особые обороты речи и формы предложения: риторический

воп рос (и просто вопросительные предложения}, умолчание и

р азличные виды намека. В известных условиях все они до

статочно эффективно служили Чернышевскому в целях кон

сп и ра ции .

Риторический вопрос относится к вопросительным пред

л ожениям . Но отличительная черта его состоит в условности

его формы, т. е. в употреблении вопросительной интонации

та м, где по смыслу она не требуется. Поэтому ответ, который

форм ально должен последовать, потенциально содержится в

са мом вопросе, или, по крайней мере, риторический вопрос

наталкива ет читателя на нужное заключение. Благодаря

вопросительной форме повышалась эмоциональность такого

1 О способах подценаурной иносказательности в публицистике Черны 

шевского см. в наших статьях: Ирония в публицистике Н. Г. Чериышевско

го-еб. Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследования и материалы , 1, Сара

говское книжное издательство, 1958, сто . 272-335; Иносказательная р ол ь

шпат в публицистике Чернышевского-э-сб. «Ученые записки» CapaTOBcKor.O
го суда рственн ого университета, том LV1, вып. филолог., 1957, ст р. 350-36ь ;

Парабола в публицистике Н. Г. Чернышевского-е-сб. Н. Г. Чернышевский.

Ст.ггьп, исследования и материалы, 2, Изд , Саратовского университета.

I ~bl, стр . 154-173; Публицистика Чернышевского в годы революционной

спгуа цпи-е-сб . Н . Г. Чернышевский. Статьи, исслепования 11 матэрналы . 3.
1/3.1. Са ратовского университета , 1962, стр. 62-91.
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предложения, она даже подчеркивала категоричность утверж

лен ия, придавала особую выразительность ' мысл и.

Использование вопросительной формы изложения вообще

было свойственно страстной публицистике Чернышевского ,

р а ссчита нной также и на эмоциональное восп р и яти е . Кром е

то го , воп росител ьн ая форма предложений , побуждающая ак 

т и вностъ МЫСЛИ читателя, была удобна Чернышевскому для

популя р изаци и научных и отвлеченных идей . Например , в

форме вопросов и ответов написана ста тья «О новых услови 

ях се.1ЬСКОГО быта» в той части, где доказы ва ется невыгод

ность труда крепостных крестьян не только для них самих ,

но и для помещиков'. То же находим в статьях : «Устройство

быта помещичьих крестьян» (V, 717-718) , «Экон ом ич еская

деятельность и законодательство» (V, 617-621), «Суеверие

и правила логики» (V, 688, 693, 695, 704-705, 709).
Все эти свойства риторического вопроса: выразительность,

повышенная эмоциональность, настораживающие внимание

ч итателя , заставляющие его самого ломысливать прочитан

н ое , и, в особенности, наличие в риторическом вопросе всегда

с кр ытого ответа - обусловили возможностъ его применеиия

I! в качестве способа подцензурной иносказательности.

В «Очерках гоголевского периода русской литературы»

Чернышевский посредством ряда риторических вопросов вы 

ска зыв ал мысль о 'н али чи и в русской жизни обстоятельств ,

препятствующих дальнейшему развитию 8 литературе крити 

ческого, гоголевекого направления: « быть может наше

са мосозна н ие еще вполне занято разработкою гоголевского

содержания, не предчувствует ничего другого, не стремитс я

ни к чему более полному и глубокому? Иди пора бы явиться

в нашей литературе НО80ЫУ направлению, но оно не является

вследствие каких-нибудь посторонних обстоятельств?» (III, 7).
При этом Чернышевский далее писал: «п редл а гая последний

вопрос, мы даем повод думать, что считаем справедливым

отвечать на него утвердительно» (IIl, 7). Таким образом, он

сам указывал на ту особенность риторического вопроса , ко

тор ая позволила применить его как иносказание.

Вопросительная форма этого способа повествования, ка

жущаяся проблематичность его содержания, якобы не заклю

чающего никакого авторского угвержлення, обманывали цен

зора, н е з а держива я его придирчивого внимания. В действи

тельности же риторический вопрос по своему логическому

составу никаким вопрqсом не ЯВДЯ.1ся , а представлял собой

впол не определенное суждение.

Часто это суждение являлось выводом , следующим из

1 Н. Г. Ч с Р н Ы ш е fJ с К 11 Й . Поли . соб р. СО '! . , Гослитиздат, /1\ ..,
1940-1 953, т. У, стр. 75-106. В дальиейшеи ссылки на это издание (с

ука з анисм тома и стр а н ицы ) приводятся в тексте.
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предыдущего изложения . Например, в ста тье «Письма 11 3

Испа н и и В. Боткина» (1857) , объясняя леность испа н цев, (1

КОТОрОЙ писал Боткин, ГОСПОДСТВУЮЩИМ в стране угнетенисм

на рода , Чернышевский заключ ает свои рассужден ия следмо 

ЩИМ риторическим вопросом: «При гаком положении дел 11 '

могл а сохраниться в нации привычка трудиться . Кому охот.

р а ботать , когда плоды трудов истребляются ил и похи -

шаются ?« (IV, 233).
Вопрос Ставился здесь только формально; содержаип с

"Этого предложения з а ключало в себе исчерпывающий ответ :

"е может быть желания работать в условиях, ко гда плод ь,

труда похищаются у народа.

Или в статье «О новых условиях сельского быта» (18 58 1
смысл риторических вопросов наводи.'! читателя на мысл ь (J

п а р аз итическом существовании помещиков при крепостно м

п р а ве : «Может Ю! экономически вести свои расходы тот .

доходы которого получаются способом, противным экономи 

ческому расчету?» (У, 84). Несмотря на вопросительную

форму предложения, благодаря его построению читател ь

узн а вал из него, что помещики получают свои доходы «с по 

собом , противным экономическому расчету». Какой именно

с пособ имел Чернышевский в виду, читатель мог понять 11 1

следующего риторического вопроса: «Может ЛИ С усердием

з а н им аться своими делами тот, кому представляется, чт

источник его доходов, обязательный труд, остается неисс я 
ка ем и безо всякой заботы с его стороны?» (У, 84) .

Такой же иносказательный характер имел ригоричсски й

воп рос , содержавший в себе суждение Чернышевского о и с 

воз можности императору даже основательным преобразова 

н ием улучшить жизнь своей страны. Говоря о бессилии фран 

пузоко го императора «в ве сти экономию в государственн ые

расходы », Чернышевский писал: «Если же не в силах был о н

измснитъ даже и одну черту системы, по какой управлял. Т()

к а к же достанет у него силы изменить всю систему? » (\1111 .
573). Здесь также, несмотря на вопросительную форму скн

занного, читатель находил вполне определенное утверждеипе

Чернышевского.

В упомянутой уже статье «О новых условиях сельского

быта», там. где Чернышевский полемизирует с Л. В. Тенго

борским, мысль о том, что качество и проиэводигельносп.

кр естья нско го труда з а ви сят не от самого крестьянина, а от

ИНЫХ, не з а ви ся щи х от него причин, препятствующих инициа

тивному труду, - эта мысль выражена следующим «н а в о

дящим» вопросом: «Да разве мнением мужика отстраняются

причины, препятствующие ему хорошо обрабатывать эту

эемлю? » (У, 75) .
В некоторых с~учаях риторический . вопрос предла га ~ ся

Ч ернышевским в ироническом плане. Смысл скрытого В
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ноп росс утверждения бы.'! здесь п рогивоположон 11стинному

воза рению Чернышевского 11 идейной направленности кон 

текста . Подлинная мысль Чернышевского была в этих сл учаях

бол ее за вуа л и ров а н а от цензора и рассчитана на восприя ти е

лостаточ но осв едом ленны м читател ем . Будучи ирониче ской ,

т ак а я форма выска зыва ния т~ила в себе насмешку, сатир у и

н а п ра влен а была против идеиных врагов Чернышевско го .

Та к например, в стать е об «Очерках из крестьянск ого бы

1'<1» А . Ф. Писемского (1857), полемизируя с А . В. Дружи

н иным . утверждавшим, что рассказы Писемского из просто 

г. а родного быта «п роиаводят примирительное , отрадное впе 

ч а тл ен ие» , Чернышевский приводит отрывки из этих рассна 

з о в , рисующие тяжелое положение крестьянства. Выдержки

с оп ровоэвдаются ироническим вопросом: «Как вам нравится

б ыт , обрисованный первою из трех повестей? . Отрадное и

пр ими р игел ьное действие производит он на вас-не правда

.т и ? » (IV, 565). и рония скрытого В вопросе утверждения Чер

н ышевского воспринималась читателем при учете содержания

цитат и смысла всей статьи.

Также в статье «Чичерин как публицист» (1859) Черны

ш евски й возражал Чичерину уже самой иронией ряда рито 

fJlfческих вопросов: «Он предостерегает нас от одностороннего

:- влечения каким-то отрицанием чего-то будто бы хорошего,

существующего у нас ... Вероятно, наше общество страдает

н еобыкновен ною живостью и силою чувств, кажущихся г. Чи 

ч е р и ну вредными? Вероятно, мы похожи на каких-нибудь

с еверо - а м е ри ка нцев , не признающих никакого вмешательства

центральной власти в их дела? Вероятно, большинство чита

тол ей г. Чичерина ужасные анархисты, которым надобно про

иоведоватъ о необходимости векоторого сохранения государ 

ств енной власти, совершенно ими отвергаемой?» (V, 648).
Эмоциональность вопросительной интонации высказыва

н и ii за ст а влял а читателя обратить внимание на их ирониче

ск и й , «обратный» характер. Читатель мог понять, что, говоря

о « небыкновен ной живости И силе чувств» русского обще

ства , об его независимом отношении к монархической власти

J' даже совершенном отвержении обществом вообще всякой

государственной власти, Чернышевский имел в виду противо

положные качества , укоренившиеся в его соотечественниках .

На сколько вопросительная форма в сочетании с иронией

надежно завуали ровала идею Чернышевского, свидетель 

ствует то , что аналогичная мысль , высказанная довольно от

кровенно вслед за приведенным нами иносказанием, была
выч еркнута цензором: «Г . Чичерин русскому обществу пропо

ведует о пови н овении вл астя м, - не зна чит ли это совершен 

н о н е поним ать характера и положения людей , с которыми

имеешь дело?» (V, 648).
К этому же виду иносказания следует отнести и те вопро-



сительные предложения, которые, хотя и не скрывали в себе

ответа, как риторические вопросы , но все же помогали чита

телю сделать необходимый вывод. Этому, ко нечно, способст

вовал учет всего текста . Эмоциональность и такого , откры

того, воп роса также настораживала вним а н ие читател я, за

ста влял а его домысливать н едосказа нвое. НО благода ря то

му, что в этих вопросах формально ничего не утверждалось.

они не казались цензору подозрительными и проходили в

печать .

Значительно легче читатель находил нужный ответ в тех

случ а ях , ко гда вопрос соп ровождался намекающей оговор 

кой Чернышевского .

В статье «Кр итически й взгляд н а соврем енные эстетиче 

ские поняти я» (1854), намекая на необходимость исп ользо 

вания и дал ьнейшего развития идей Белинского и на сущест

вующие препятствия этому развитию, Чернышевский писал:

«в наше ли время претендовать на « са м оизобретен ны й»

образ мыслей?». Напрашивался отрицательный ответ, в ызы 

ваемый не только контекстом, но в особенности сл едующим

за меча н ием : «хорошо И то, если мы познакомимся с тем , что

уже сказано другими...» (11,158).
Или в «Очерках гоголевского периода русской литерату

ры» (1855-1856), з ада в вопрос, «почему же не является

та к долго» «новый гениальный писатель», продолжатель го

голевского направления в новых условиях развития русского

общества , Чернышевский еще более настораживал читателя

зам еч а ни ем , что этот вопрос «не следует оставлять без вни

ман ия» , что «дело очень казусное». Ответить на этот вопрос

читателю помогала также приведенная затем цитата из «За

лисок сумасшедшего» Гоголя о короле, который скрывался в

неизвестности из-за определенных препятствующих его по

явлен ию обстоятельств (П 1, 7). \
Изложив В произведении «Капитал И труд» (1860) эко

номическую «теорию трудящихся», Чернышевский писал :

«Почему же такая простая и легкая мысль до сих пор не осу

ществилась и, по всей вероятности, долго не осуществится?

Почему такая добрая мысль возбуждает негодование в ты 

сяч ах людей добрых и честных?» (УН, 63). Исходя из суще

ства изложенной теории, читатель мог догадаться, почему

он а не может осуществиться и даже вызывает неприязнь р

условиях существующего режима. Следующим затем з а м еч а

нием Чернышевский намекал на невозможность говорить об

ее осуществлении: «Это вопросы интересные. Но ими мы

зай мемся когда-нибудь в другой раз» (VII,63) .
В других случаях вопрос намеренно осга влялся Черны

шевским открытым безо всяких наводящих комментариев .

Однако современнику Чернышевского ответить н а эти вопро

сы не представляло особого труда. В статье о «Соч инен иях
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Пушкина» изд. П . В . Анненкова (1855) Чернышевский пис ал :

«Мы живем в ретроспективное время . Если НС говорить О

Пушкине, то о чем ~e говорить ныне в русской литер атуре';

Правда, можно очень справедливо возразить на это; д а за

чем же говорить о русской литературе. Но такое возражение

было бы очень прискорбно. потому что оно ведет к вопросу :

о чем же говорить?» ( II , 5 15). Эти вопросы могли навост и

читателя на мысль о подцензурном положении русской ли

тературы, которая н е может касаться злободневных общест 

венных проблем, о невоэможиости выражения общественного

самосознания.

Тем более многозначительной был а такая форма подцен 

зурного изложения , когда Ч ернышевский откр ытым вопросом

заканчи вал главу статьи или всю статью . Так, н апр им ер , окан

чивалась глава статьи «Устройство быта помещичьих крестьян

N!! XI. Материалы для решен и и крестьянского воп роса »

(! 859 ). Свои дока зательства в пользу беспл атного наделения

крестьян землею Чернышевский подкреплял таким веским

доводом , как ВОЗМОЖ НОСТЬ восста н ия крестьян , которые будут

обм ануты рефор мой в том виде , в каком она готовил ась к со

вершен ию: «Ч его ждет теперь крестъянин ? ОН ждет воли .

Чего ждет он от вол и? Облегчения своей судьбе . К а кое ж с

п очувствует он обл егчен и е и поймет ли он волю , есл и его за

ставят платить оброк н е меньше или даже больше н ынеш 

него или з а ста в ят по-прежнему ходить на ба рщи ну? Ка к

поймет он такое освобожден ие? Он не пойм ет его , он почтет

себ я обманутым , - что тогда будет? » (У, 734 ; кур сив наш

Б.Л.).

Такой же характер им ело вопросительное предложен ие ,

з а вершающее статью «Эконом ическа я деятельность и з а ко

нодательство» (1859). Чернышевский приводит здесь сначал а

предъявленное ему возражение: «п очему же, дескать, оно

<т. е . общинное владение . -:- Б . Л. > не оказывает тех удив и

тель ных действий , которые , ка к вы объясняете, должны про

исходить из его натуры? » . А з атем за м еч ает: « В связи С этим

затрудн ительным воп росом мы будем рассматривать другой .

столь же а атрудн ител ьный вопрос : почеми лещ, вытащенный

на берег рыболовной сетью, не плавает? » (У, 626; курси в

наш. - Б. Л.). При услови и раскрытия аллегор и и ЭТОГО

сужден и я его вопросительна я интонации, миогозначительно

за вершающа я статью, на стора живал а чит ателя. будила его

мысль и подводила к выводу о ТОМ , что общи н н ое вл адение

дает п оложительны й ре зультат .1 ИШ Ь при освобожден и и кре

стья н с з ем лей .

Средством иноскааа ния являлись для Чернышевского та
кие обороты речи , в которых он намеренно з ая влял о своем

умол ча н и и, «отказывалс я» решать тот или ин о й вопрос, выс

казывать свое м нен ие о каком -то предмете и т. Д.
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Этот отка з Чернышевского был нарочито декл аративн ы м .

110 существу формальным, т. к. давался в таких именно вы

ражени я х , которые н а водил и читателя на восп риятие того , ()
чем «ум алчива лось» . Иногда п ри этом Черн ышевски й обр а 

ща.1 СЯ к прон ицательности чи -гагслн, привыкшсго к его непо

молв кам . Больш ое зн а чен ие дл я раскрытии и этого нпоска з а 

ни я им ел контекст . Фигур а н едоска занной мысли иптригова 

ла ч итателя , приобщала его к логик е р ассуждени я автор а ,

п обуждала п родол жить его м ысль . И носказание обратило н а

себя вним а ние неофиц н а льных цен зоров и, в частности , о Не м

п ис а л В . Ко стомаров в своей з а п иске «Разбор литерату рной

деятельности Черныш евского » . «Гово ря О ка ком-ни будь пр сп 

мете полусловами или с маскиров кой ради обойде ния цeH3~ ' 

р ы , авторы этих статей <в том числ е и в первую оч ер едь Че р 

н ышевски й . - Б. Л.> часто обращаются к читателю с прос ь 

ие й хорошенько вникать в их слова или в их образ мысле й ...
Эта метода полуслов и намеков , совершенно понятных Д:: 51

вникающего читателя) чрезвычайно удобна. Административ 

1/0 1'0 преследования она, конечно , навлечь на себя н е

м ожеть ' .

Наиболее открытым и понятным для читателя являл с я

':)1'0 1' вид иносказания в тех случаях, когда Чериышевски й ,

13 Я В ИВ об отка зе излагать существо воп рос а, строил предл о 

лож ен ие в от н ошен и и е го решения.

В «Лесси н ге» (1856) например, упомянув, что возрож

дение нации не осуществилось ни реформами Фридриха В е 

л и ко го , ни реформами Иосифа П, Чернышевский писал: «По

чему не совершилось ими, не место здесь говорить о том, 
быть может потому, что в новой истории вообще оказывают 

с я бессильными те личности, которые слишком полагаясь на

свою силу, не ищут помощи своему начинанию в са мосто я 

тел ьной деятельности всей массы народа» (IV. 71).
Замечание об умолчании было лишь приемом, отвлека ю

шим внимание цензора. «Отказ» от объяснения н е помешал

Чернышевскому здесь же преподнести его читателю в виле

п редп ол ожен и я .

Аналогичный прием находим в статье «Суевер ие И прави 

ла логи ки» (1859), там, где Чернышевский,,п и сал , что для вос 

ста новл ени я з а кон ности необходимо обратить внимание не н а

взяточничество , а на «коренную причину иевозможиости чи

новн икам обходиться без нарушения закона». В связи с эти м

он з аявлял : «Мы не зн аем , возможно ли «это сделать» при

нынешнем устройстве наших общественных ОТ.~lOшениЙ» . За 

тем следовало прешюложение, в котором 13 цеиствительно сти

за ключ алось утверждение Чернышевского: «быть мож ет, по-

1 М. Л е м к е. Политич сские процессы в РОССИИ I~60-x
Госизд ат , 1923. стр. 393, 395.

5*.
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добнан реформа предполагает уничтожение отношении слиш 

,(ОМ СИЛЬНЫХ, не поддающихся Реформам , а исчезающих

только вследствие важных исторических событий, выходящих

113 обыкновенного порядка , которым производятся реформы» .

Развивая мысль дальше, говоря о путях изменения сущест

нуюших порядков, Чернышевский вновь писал: «Мы не хотим

решатъ этого, мы не хотим рассматривать, какие обстоятель

ства нужны для исполнения» (V, 707).
В другом месте этой же статьи, задаваясь целью вы

я сн ить , каково состояние общественной администрации и су

леб ной власти, Чернышевский заявлял: «МЫ не имеем наме

рения подробно отвечать здесь н а такой вопрос». И здесь же

о н персчислил все то , о чем он «не намерен» был говорить и

ч то определяло состояние управления и суда: взяточничество,

« потвор ство сильным», « нахальство над слабым» , «неуменье

ничего хорошего исполнить надлежащим образом», « безгра

НИЧНЫЙ п роизвол, соединенный с бессил ием, столь же без 

граничным» (V, 703) . Ввиду того , что смысл иносказания ста 

повился почти явным В этом переч ислени и. цензор перочерк

нул его, оста ви в за я вление Чернышевского об «умолча нии»,

которое лишь наводило читателя на его мысль . Была оста в 

лен а также и сл едующая далее аналогичная декла рация 06
«умолч а ни и» : «Сколько бы ни наговорили мы об этих качест

вах нашей админи стр а ции и судебной власти, мы не сказали

бы ничего та кого , что не было бы не хуже нас известно каж

ЦОМУ из наших читателей. Доказывать эту истину было бы тут

не дл я кого и спорить не с кем» (У, 703).
В других случаях, не имея возможности говорить открыто,

Чернышевский уведомлял 06 этом своем затруднени и, обра 

шаясь к проницательности читателя . Иногда при этом Чер

нышевский в осторожных выражениях намекал на то, о чем

отказывался говорить . «Ч итатель понимает, - писал, напри 

" ер , Черн ышевский , касаясь деятельности Белинского, Гер 

цена и Огарева,-что, говоря здесь исключительно о л ите 

р атурном движении, мы не имеем пр ава упоминать о людях

ин аче, как по отношению их к литературе . Без сомнения , в

тогдашнем русском обществе на р азли чных попришах дея 

тельности было много людей замечательных не м ен ее В ел ин 

ского, положим , что были такие люди и в кругу Ста нкевич а .

НО читатель согласится , что мы можем называть представи 

гелем этого круга тол ько Бели нского» (111.222).
Или 13 главе «Распределение» «Очерков из политич ескои

экономии (по МИЛЛЮ)>> (1861) , имея в виду социалистиче

ский способ распределения продуктов ПРОИЗ80дства , Черны 

шевский оговаривался : «О том, ка кой способ лучше сам по

себе, не нужно было бы по-настоящему и говорить н а м: как

мы думаем об этом предмете, должно быть понятно читателю .
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сколько-нибудь желающему вникать в наш образ мыслей; д '

11 сам по себе вопрос очень ясен» (IX, 434).
Часто Чернышевский без всяких намекающих объяснений

з а являл о своем «нежелании» говорить О чем-то. Такие замг

ч а ния также настораживали читателя и заставляли его уга 

дывать скрытый смысл. В статье «Материалы для рсшеппя

крестьян ского вопроса» (1859) Чернышевский указывал н а

то, что «принужденное перенесение крестьянских усадеб ... в 
,010 бы к последствиям очень дурным». Имея в виду сред и

этих «последствий» и восстание крестьян, Чернышевский 01 

к а зыва лся входить в «подробное» перечисление возможны х

послелсгв и й : «Из них, - писал он, - мы указали только

одно : расстройство крестьянских хозяйств отняло бы У 1-;(1(' 
стьян возможность исправно выплачивать выкуп. Нет нужDы

подробно говорить о других, еще гораздо худших» (У, 716;
курсив наш . - Б. Л.). В другом месте этой же статьи встр« 

чается аналогичный вид иносказания: «Нет надобности гово 

рить, какие последствия были бы проиэведены, если бы 11(1 

род остался при убеждении, что крепостное право уцелело»

(У, 737).
Точно так же в статье «Суеверие и правила логики»

(1859), говоря о том, что «крепостное право было одним Н ';

уч режден и й , ослаблявших народную энергию», Чернышев

ский писал: «Мы не хотим теперь перечислятъ всех эти х

вредных учреждений: для нашей цели довольно будет обра 

тить внимание только на результат их...» (У, 694).
В июньском политическом обозрении 1861 г. Чернышев 

ский использовал такой же способ иносказания: «В Турции

умер один султан; на место его провозглашен по законном у

порядку другой. Газеты рассуждают о том, какую перемену

произведет это в турецкой системе. Чтобы мы стали рассуж

дать об этом, читатель, конечно и не ожидает» (VIН, 529) .
в упомянутой главе «Распределение» «Очерков политиче

ской экономии (по Миллю)>> Чернышевский са м назвал это I

свой способ иносказания свойственным ему праВИЛО1\! «не го 

ворить О том, о чем должно». Здесь же он использовал это

з а меч ан ие , не имея возможности открыто высказаться по по 

[юду способа распределения при общинной собственности:

« Мы ... по своему правилу отказались от изложения той фор

мы распределения, которая происходит из хорошего расчета

и о КОТОрОЙ по всем соображениям здравого смысла слело

пало бы нам теперь говорить». Дополнительно конспирируя

свою мысль, Чернышевский сопроводил свой отказ следую

щим ироническим коммента рием: «J\\bI, впрочем, и не жалеем

об этом : к чему наполнять страницы рассуждениями о том.

чего еще нет? В едь несушествующее не существует. стало

быть, ничтожно» (IX, 436). А несколько ниже Чернышевскип

в тех же цел ях н а з ва ,з общинную форму распрсде.тсния «~T()-.
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н ичсской мечтой» и за яв ил. что « н с хочет з нать се» (IX, 437).
В целях иносказания Чернышевский очень ч а сто пользо 

палея всевозможными разновидностями намека, т . е. такими

оборотами речи, где формально не полностью выр аженная

М Ы сл ь могл а быть понятна только по догадке .

Бол ее открытым это иносиазаиие являлось 13 том случае.

когда повествование было конкретным и н едосказанность ча

стично раскрывалась са мим Чернышевским каким-либо кос

вен ным указа н ием .

В одн их случ аях таким иносказ анием служила меюнимия .

т, С . когда на звание одного предмета ставилось н а место дру

гого н а основа ни и близких 11 ле гко пони маемых. за креплен

ных в соз н а н и и читателя отношений между этими предм е 

та м и , Зам ещение выделя ло в явлении свойство, которо е был о

ха ра ктерн ым для него и, ка к ча сть его, выражало собо й

целое.

Так, определ енное направлени е в обще ственной борьб е .

ф илософ и и или эстетике, идейное или литературное течени е .

котор ые Черныш евский н е мог открыто назвать, раскры ва 

.'] ИС Ь 111\] через конкретное частное, характерное для каждог о

нз них. Чернышевский называ л имя характерного представи 

1' ('/151 да н н о го течения, журнал, художественное произведени с

или статью, в которых это направление проявлялось. и Т. д .

Какой-либо отдельный литературный или исторический факт

вызыв ал в читателе представ ление () не на званном, но под -

раз умева емом Чернышевским Я~ .l еIlИII . .
Например , имена Арисготеля, Бэкона, Гассенлн, Локка.

бокля, названные Чернышевским вместо термина «м атери я

.т из м» при характеристике или упоминании этого, одиозного

тогда . философского напра вления, являлись д.1Я читателя Щ'

тол ько просто именами мыслигелей-магериалисгов , но стано

в ились си м вол а м и передового философского направления. А

имя профессора П. Д. Юркевича таким же образом станови

:ЮСЬ обозначением не только идеалистической философии, н о

IJ религии и мракобесия.

«Исти н но современные мыслители понимают теорию точ 

но так же, как пони гал ее Бэкон» (11,264-265), «все недо

статки . которые г. Юркевич открывает во мне, открывают ЭТII

<с ем и н а рски е . - Б. Л.> тетрадки в Арнстогеле. Бэконе, Гас-

. сси ди , Локке и т. д. И т. Д.» (У11, 769), «Люли той самой

школы, к которой принадлежит г . Юркевич» (VII, 770, 7.66),
«Вы поним аете .111. к чему клонит дело г . Юркевич? К под

держке и дl'i'1 прямо п ротивопо.лож н ых - чему бы, как это

выр а з ит ь ? - ну, ХОТЬ так ска ж у: прямо противопо.тожны х

идеям Бокля ...» (VII, 766) .
Имена С. П. Шевырева, N\. А. Дмитриева, А . С. Стурдзы .

Н. Д. Иванчина-Писарева, А. Е. Студитского, В. И. Аскочен 

с ко го-э- р е а кци он ны х писателей-заменяли У Чернышевского
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на зва ни я реакционных направлений в литературе , публ и цис 

ти ке и философии.

« Г . Шевырев должен быть счита е м, к а к мыслитель в

высшей степени своеобразный , главою особен но й школы в

н ашей литературе. Важнейшими и з второстепеи иых писатс 

.1 С Й этой школы надобно считать j\-\. Дмитриева , г. Л. Стурд

"! У. Г. Н . Иванчина -Писарева , г. А . С туди тского» (JII , 113).
« людям , уважающим направление г. Аскоче н с ко го» (УI Т ,

763) .
Названия журналов «Московского н а блюдател я » (когда

по главе его стоял Белинский) и «Мая к а» выз ы ва л и 11 чита

теле представление , в первом случае , о п ер едовом ( В 40 - е

ТОДЫ ХТХ в .) направлении в философии н пуб.1ИЦИС ТИКС , В

другом - о мракобесии и обскурантизм е. «8 образе воз 

зрений Белинского... гораздо более находилось ТОЖДССТ13сн

н ого С теми идеями, которые потом с такою пылкостью изла 

га л ись людьми молодого покол ения в «MOCK OI~C KO ~I н аблю

дателе» (111, 195); «особенной школы. которая принапле 

жала исключительно Москве. но мнен и я которой имели боль 

шое родство с учениями петербургского журнал а «Ма я к»

( Ш , 114). Характеризуя при обозрении « Р ус ской беседы»

Х!) 1 за 1856 г. статью Т. Филиппов а о дра мс А . Н. Остров

ского «Не так живи, как хочется». Ч ерныш е вский дел а л это

посредством сближения статьи с напр авл еиием «Ма я ка».

«Статья , - писал он, - кажетс}) IIРИ.1НЧIIОЮ... ра зве покой

ному «Маяку» (III, 653).
Чернышевский упоминал «А р нон » Пушкина или «Ста ры й

дом» Огарева не только потому, что характеризовал эт и сти

хотворен и я или творчество их авторов, но порой они служили

ему условными обозначениями тех общественных явлений

русской жизни, о которых он не мог писать прямо. Название

стихотворен ия «Арион» намекало читателю на отношения

Пушкина с декабристами: «приятельских отношений, па

мятником которых осталось стихотворение «Арион» (П, 509);
«под влияниями, О которых вспоминает в «Арионе»

ПV, 631); « ...об отношениях, внушивших Пушкину стихотво 

рение «Арион» (VI Т, 600). «Старый дом» Огарева « п рин а л
лежал историю> потому что, по словам самого Чернышев

ского , он показывал «отп еч аток школы, В которой воепиты 

вался х талант Огарева (III, 563), т. е. школы Герцена и пе

редового общественного движения 1840-х годов, возглавляс

мого им и Огаревым.

Гакжв иногда «Выбранные места нз переписки с друзья

ми» Н. В. Гоголя являлись обозначением реакционной мисти

ческой настроенности Гоголя: «того же настроения духа, ко

торое побуждало Гоголя напечатать «З а веща н и е» И «Вы

бр а нны е места» (I 11. 542); «о том болезненном направлении

Гоголя , из которого возникла «Переписка С лруэьями» (IY.
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627); «образовании у Гоголя того взгляда на жизнь, кото

рый выразился «Перепискою с друзьями» (IV, 638) ; «раз

БИЛСЯ в нем образ мыслей, обнаружившийся перед публикою

изданием «П ер еп и ски С друзьями» (IV, 662); «понятиям ,

которые совершенно противоположны направлению «Пере

писки» Гогол я » (У, 337).
И наоборот, «Ревизор» и первый том «Мертвых душ»

иногда были у Чернышевского обозначением передового ми

ровоззрения писателя (IV, 641).
,:; ·'.: г Чернышевский называл статью «Менцел ь- э-критик

Гете» (II I, 54), брошюру «Николай Алексеевич Полевой»

(Ш, 28), статью «О русской повести и повестях Гоголя» (III ,
12, 15, 30), читатель понимал, что речь идет о Белинском пер

вого периода дентельности (имени Белинского Чернышев

ский не мог называть вплоть до 1856 года). Характеризуя

эволюцию в философском и политическом мировоззрении Бе

линского, Чернышевский назвал его статьи : об «Очерках Бо

родинского сражения» и о «Выбранных местах», как крайние

точки пути, пройденного критикою Белинского» (I 11, 248) .
Первая из них являлась выражением «примирительного»

миросозерцания Б елинского , втор ая отразила его револю 

ционно-демократическую н а строенность .

И ногда намек посредством метонимии давался Черны

шевским в ироническом тоне. Тогда читателю пр едоставл я 

лось ра сшифровывать намекающие обозначения «от про

тивного».

Так, желая дать понять ч итателю , что своим учителем в

области философ ии он считал Фейер ба ха, Чернышевски й н е

называл его имени, а сначала указывал на материалистиче

ское на правление, которое Фейер ба х представлял, и на шко

лу младогегельянцев, из которой он вышел . Но и это указа

ние произведено Чернышевским лишь перечисленнем ЮМ' !!

вульгарных материал истов Бюхнера, Малешотта, Фохга и

младогегельянцев М . Шти р нер а и Б . Б а уэр а . Затем Черны 

шевский с иронией называл Шопен га уэ р а , являвшегося здесь

в действительност и символом мнровоэзрения, противополож

ного философии Фейер б а ха : « кто же такой этот учитель, о

котором я говорю? Чтобы облегч ить вам поиски, я , пожалуй.

скажу вам , что о н не русски й , н е фра нцуз , н е англичанин: не

Бюхнер, не Макс Штир нер , не Бруно Бауэр. не Малешотт, не

Фохт , - кто же о н такой ? Вы н а ч и н а ете догадыват ьс я :

«должно быть, Шопенгауэр! » воскл ицаете вы ... Он самый 11

есть , угадали» (Vl l, 771-772). Здесь Чернышевский наме

ренно называл в ка честве намекающих обозначен и й те имена,

которые связаны были с понятиями, противоположными под

разумеваемым. При этом, конечно, им учитывалась и з вест

н а я подготовленностьи осведомленность читателя.

Мы наблюдали, что упом и н аем ые Чернышевским изис г-
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ные факты и обстоятельства В ряде случа ев им ел и двоii ноi'r

смысл , т . к . являлись одновременно хара ктерной ч а стью того

целого, о котором нельзя было говорить, не испол ьзуя ино 

сказ а н ия . Эти отдельные имена, названия журналов, кн иг.

статей становились намекающими обозначениям и , вызываю

шим и у читателя представления о других явлениях , с ними

связ а нных .

Наряду с метонимией Чернышевский использов ал и пери 

фразу-такой оборот речи, при котором вм есто имени, назва 

ни я предмета или явл ени я описывали сь и х существен ны.

черты и признаки. Иносказание состо ял о в том, что под МНо 

го словны м описанием подразум евалось точ ное ИМН ил и паз

ва н не явления . С помощью перифразы Чернышевски й искус

но обходил цензурные затруднения , не называ я н и одного

за п рещенного имени.

Перифраза была у Чернышевского ра зл ичной по степсип

кон кретности описания и ясности намека.

Мысль Чернышевского являлась бол ее обнаженной в тех

случаях , когда в описании имени или факта присутствова л

ка кой -л ибо более или менее конкретный призна к, косвен н о

его определяющий .

Не называя материалистическое философское н а п ра влг

ние , утопический социализм, декабристов, левых гегельянце в .

и мен а В. Г . Белинского (с 1854 года по апрель ]856 года) .

А. И. Герцена, М. А. Бакунина, Л. Фейерба ха, Черныш о в 

ский намекал на то, что он имеет их в виду, различными опи 

сательным и путями. В каждом из эти х словесн ых обозна ч с 

н и й присутствовала хоти бы одна черта, хара ктеризующа я

п одр а з умева емое .

Это иносказание также не вызывало з а п рещен ий цеизо р а .

Т. к. недозволенное ИМЯ или факт не упоминались.

Некоторые из таких перифраз настолько часто иовто р я 

лись Чернышевским, что образовали УСТОЙЧИВЫ С дЛЯ е го

эзопо вско го словаря словосочетания , к которым читатель при 

вык, точно к псевдонимам .

Такими перифрастическими условными обозн ачен и я ми

стали : для Белинского «кр итика гоголевского периода »

(II I, 22, 135, ]39 и др.) 1; «автор статей о ПУШКИНС» ,С 1\3

риантами) (III, ]2, 22, 131, ]39, 164 и др.}: « к р и ти к «Отече

ствен ных записок» (с вариантами) пп, 22, 76,96, ]3], 130.
]63); «критика 1840-х годов» (с вариантами) (111, 18, 135) .
Для Герцена: «Огарев И его друзья» (с вариантами) (III,215.
216,218,221,222,248,564) .

В перифразы Чернышевского входило Н!1ЗВ,Ш И(' произнс

деН И 51 подразумевасмого автора, название журнала , где оп

I Об этом обозначении Чернышевский писал: «Пусть ж е . з а отсутст 

в ием собственного имени это название бмдет .1.1Я н ее собствен ным име-

нем» (Ш, 135).' -
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п ом ешал свои произведения. прямо или относительно указы 

в илось время, к которому относил ась его деятельность, н азы 

вались имена современников этого лица, 'К которым он им ел

ка кое-то , известное читателю, отношение.

Так, в описательном з а м ещен и и имени Белинского ук азы

в ал ось на е го статьи о Пушкине, «О русской повести и по 

в естях Гоголя» (Ш , 12), о сочинениях И. Козлова (11 , 725) ,
о сочинен иях Гоголя «Ревизор» и «Мертвые души» (111 , 8) ,
п азыв ал ись журналы «Телескоп», «Московский наблюда 

тель» , «Отечеств ен ные за п иски » , «Соврем ен н и к» (III,
134-135) .

Упоминалось время деятельности Белинского или прямо

( указыв ал ись 1840-е годы), или косвенно в отношении . пру

гих писателей и критиков (предшественников, современников

11 посл едовател ей ) . Так, говоря о критике Н. А. Полевого и

Н . И . Надеждина, Чернышевский писа л, что она «далеко

уступ а ет своею глубиною последующей критике, имеет значе

н ие только как приготовление к этой критике» (11, 497). Или
по отношению к Пушкину: «Критик а , возникшая вскоре после

с м ерти Пушкина..., гораздо полнее и точнее, нежели совре

м енна я ему критика, определила» его значение в русской ли

гературе (11, 498). В рецензии на издание стихотворений

Н . Козлова, говоря о современных ему критиках, Чернышев

,' К И Й , не называя Белинского, писал о том, что оценка твор

чества п оэта «уже прекрасно сделана их предшественника

м и» (11, 725). Или просто писал о Бе.1ИНСКОМ как о «критике

11реж него времени» (II 1, 9), как о «недавней» критике, о

« н еда в н их временах ее, которые еще в свежей памяти у НЫ

и ешн их ч итателей» (11,498); то же в статье «Об искренности

~ критике» (1854 Г.; 11, 255). Встречается и ироническое

оп редел ен и е времени деятельности Белииского, как «критик и

той глубокой древности», которая «ТОЛЫШ потому дровносгь,

ч то з а быт а отсутствием убеждений» (111,8).
Читатель догадывался , что речь шла о Белинском, когда в

п ерифр азе упоминалось его отношениек творчеству Пушкина

и Гоголя: « н а з в а в Пушкина, мы, быть может, напомним вам

о другом деятеле на поприще истории русской литературы»

( П , 407); « некоторый другой критик уже назвал Гоголя гла 

БОЮ русских писателей, преемником Пушкина» (Ш, 116, 30) .
Аналогичные приемы использовал Чернъ-лгевский, пери

фразируя запретное к упоминанию в печати имя Герцена. ОН

н азывал Герцена «автором «Писем об изучении природы»

(УН, 711. 763), упоминал журнал «Мос ковское обозрение»,

которы й Герцен и Грановский «задумали былО издавать»

( УН , 740), и журнал «Московский наблюдатель», который

«был прекрасным выражением стремлений молодежи, пылкой

н благородной» (111, 197), писал, как уже говорилось, об его

дружбе с Огаревым, напоминая всем ЭТИ!>.! о Герцене. Также
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назвав имя Станкевича и его круг, Черныш евс к и й намекал

читателю , что он имеет в виду отм етить деятельность Герце 

на : «Мы пропустили некоторы е имена, еще бол ее в ыр азител ь 

ные. Душою их круга был Станкевич» (111, 197). Че рны шев 

ски й ис п ол ьзова л и та кую перифра зу. при которой вместо

имени ил и точного названия философско го или об ществен 

ного течен ия давала сь их обща я ха рактер истика. ука зыва 

лось на отдельны е СТОрОНЫ деятельности лица пл и шi особен 

ности течен и я, определялось и х значе н ие д.."' я настоя 

шего и т. д.

Не называя имен и Белинского , Чернышевски й давал по 

нять, что речь идет о нем . следующим и оп рсделсн иями 11

ха р а ктер исти кам п че рт его де ятел ьност и: «лучш и й н аш к р и 

ти к» (Ш , 131); « крити ка ... и мела огромное, ж ивое и прекра с 

ное зна чен ие в литер атуре , влия н ие на публику ... он а была

тогда требовательн а , смела . строга » (I 1, 382) ; « к р ити ка ... от 

л и чал а сь прямотою, неуклончивостъю, неуС1 УПЧИВОСТЬЮ (1;
хо рош ем смысле) ..., н азывавшей все вещи ... прямыми их и ме 

н а м и» (I 1, 255); леягель новой (после Надеждина) к ритики

«влил новую жиз нь в нашу литературу и в н ашу пуб.1ИКУ»

(Ш , 163) и т. д.' .

Имея в виду ма териализм. но отнюдь не на зывая этот

"те р м и н , Ч ернышевский В перифраза х упоминал о е го проис 

хожден и и , о его борьбе с идсалиэмом , указы в а л на нсразрыв 

н ую связь новой философии с естс ствозн а нисм , на се СОВРС 

м онност ъ и т . д. Гак , Чернышевски й назы вал м а те р и а л истов

I1 Фейербаха «лучш им и ИЗ бывших п осл еловатслои Гегеля »

(111. 202 ) , создавшими «новое философское уче ние, котором)

система самого Гегеля служил а не более как прсдш ествеини 

нею» ОП. 179. 25) . В косвенных обозначения х отмечалось.

что материалисты и Фейерба х положили «осн ова н ис новому
напр а влению в науке» (1 Н , 209) и возвели сс «к высш е й

истине» (Ш, 218) . Чернышевский называл Фейсрбаха и ма 

т е рналистов «велича йшим и из современных нем ецких мысли 

телей» (Ш, 209 ), определял материализм как « новы е возэре

н и я» (Ш, 179), « новую философию» (Ш, 219) , которая .

« п риз на в множество своих результатов с учением естествен 

ных наук, слилась с общею теориею естествоведения и антро 

пологи ею» (111, 179); «трудам и новейших немецких мысл I! 

телей философия получила содержание, соответствующее трс 

бова ниям точных наук, и основал ась, подобно естествозна 

нию, на строгом анализе фактов» (III, 180); «тео р и я, кото 
рую считаю я справедливой, составляет са мое последнее 3В(' 

но в ряду философских систем » (УII, 771); материалисты 
это те, которые прововгласили «н овый , 60.1ее простой взгляд

н а вещи» (Н, 127, 157) и т. д .

, См . также : т . 11, стр , 264: Т. 111 , пр . 25, 27, 30.
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Описательно сообщал Чернышевский читателю и об уто 

пическом социализме, отмечая в перифразе противоречия

этой теории и указывая на место ее происхождения : «Во

Франции возникли... новые теории национального благо

состояния ... под видимыми странностями сирывались в этих

систем ах истины и глубокие и благодетельные» (111, 216).
Не мог также Чернышевский писать открыто о мистиче

ском, религиозном настроении, овладевшем Гоголем в по 

следний период его жизни. Он перифрастически называет это

настроение «н а з ида тельным настроением души» (IV, 588) .,
«болез нен ным направлением Гоголя, из которого возникла

«П е реп иска С друзьями» И «Развязка Ревизора» ,IV, 627) ,
«неум естн ым И неловким идеализмом, столь сильно отразив

шимся на втором томе «Мертвых душ» (IV, 62?) «так назы

ваемым аскетическим направлением» ( IV, 632, 641, 642, 644,
651, 659). При этом Чер нышевски й включал вперифразу

упоминание тех произведений, в которых наиболее полно ВЫ 

разилось это настроение,- «Выбранные места из переписки

с друзьями», второй том «Мертвых душ», «Развязку Реви

зора». Читател ь , знавший эти произведения. поним ал, о ка

ком н а п р а вл ени и в настроении Гоголя шла реч ь.

Не имея возможности н азвать Письмо Бею1НСКОГО к Гого

:[10, Чернышевский писал об этом также иносказательно, н а 

зывая «Выбранные места из пе р еп иски с друзьями», по по

130ДУ котор ых было написано «Письмо»: «N\HOro лет спустя,

когда случилось Гоголю, по ПОВОДУ своей «Переписки С

друзьями» вступить В спор с человеком и ного обра за

м ыслей» 0 \7, 637) .
Но не всегда в перифразах Чер нышевски й пользов ался ,

хотя и косвен н ым, но конкретн ым обозначением. Часто ино

сказан!!с состояло в таком описа н и и , в когором перечисля

лись черты подразумеваемого лица или явления, уже н е

конкретные, но понятные современн икам.

Так, в статье «Упрек И оп равдание» ( 1859 ) Чер нышевски й

п исал о «нерасположен ии» К вопросу об освобождении кре

п остных кр естья н , существующем «в нескольких отдельных

лицах», которые, «как бы высоко ни стояли , не м огут быть

названы предста в ителя м и об разованных люлей .. бл агода ря

счастливым обстоятельства м происхождения, связей ил и 60
гатства эти люди тол пятся В тех местах , где дается направ

лен ие нашим дела м» (У, 776) . Современный Чернышевскому

читател ь , з па вшпй , что происходит в правител ьственных кру

гах в связи с полгоговкой реформы и в ч ьих руках находит с я

выработка проекта освобождения, видимо, понимал, что в

данном случа е Чернышевски й имел в виду таких сановнико в 

крепостников, членов Главного комитега по крестьянском у

делу, как председагеля Государственного Совета КН . А . Ф .

Орлова , члена этого Совета кн . П. П . Гагарина, шефа жан-



,L З Р МО В кн. В . А. Долгорукова , министров юстиции и госу

; l LJ рственн ых имуществ гр . В . Н. Панина и М. Н . Л\ур а вь ева

11 других ' . Сначала Чернышевский предпола гал высказаться

более откровенно о деятельностн этих л иц. В рукописи зна 

ч илось : «вредные мнения этой горсти людейэ". Это вы раже

ние было им исправлено на менее резкое и менее оп ределен

ное : «невежественные мнения этой горсти людей» (V, 776).
в этой же статье Чернышевский писал , что «надоб но обе

с п еч ить л итер атуру от неп риятностей , которым подвергают ее

иедоб росовесгность или непонимание людей, не имеющих ни 

чего общего с настояшею цензурою ... До сих пор она не была

ограждена от незаконного вмешательства со стороны лиц, ко

торые собственно н е должны были бы иметь над нею ника

кой власти» (V, 772) . И здесь тоже, не называя имен, Чер 

нышевский намекал на членов «Комитета по дела м киитопе

ча гания» , та йного государственного орга н а для политиче

ского н аблюдения за литер атурой : гр . А. А . Адлерберга. сына

министр а царского двора; Н. А. Муханова, товарища мини 

стра народного просвещения, и А . Е. Тимашева, н ачальника

шта б а ко рпуса жандармов и управляющего III отцеленисм'' ,

вмешивавшихся в дела цензуры.

Еще менее намек чувствовался в таком отвлеченном пе 

рифрастическом способе изложения, при котором конкрет

н ые термины, отдельные слова или явления зам еня лись книж

ными отвлеченными выражениями, эвфемистическими форму

.1 3 М И , описывающими я вление в общем виде, прикрывающими

за пр етны е имена и термины «обтекаемыми» , «безобиднымих

опр едел ен и ям и . При этом Чернышевский умело пользовался

поли сем а нтизмом слов.

Таюие перифразы растягивали изложение , усложняли ход

мысли , делали повествование по форме б олее академичным ,

отвлеченным . Но отвлеченная форма этого способа изложе

н ия содержала в себе н а м е к на вполне конкретные явления

жиз ни и являлась сп особом, отвлекающим вн им а н ие цензора .

Вот что писал об используемом для кон слиративной цели

перифрасгичес ком изл ожении Н. А. Добролюбов: «Дл и н нота

п роисходит оттого, что часто бесконечны м пер и ф р азом объ

ясня ется то, что можно бы обозначить просто одним словом ;

НО в том-то и беда, что эти слов а , весьм а обыкно вен ные в д р у

гих европейских язык ах, русской статье дают обыкновенно

та кой вид, в котором она не может явиться пред п убликой. И

приходится поневоле перевертываться всячески с фразой.

i К. Н. Ж у р а в д е в . Прим еч а нин . Пслн , собр. соч. Н. Г . Чернышев

ск о гс , т . V, стр. 950.
2 ЦГАJI И. ф . N2 1, оп . .1\"2 1, ед. хр . 169. л . 14. ( Курсив наШ.--Б . Л, »,

3 К. Н . Ж У р а в л е в . Пр имеч апия . П оли , собр , соч . Н . Г . Чернышев 
ского, Т . \Т, СТр. 950.
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чтобы ввести как-нибудь читателя в сущность излагаемой

мысли» '.
Та кую отв.теченную форму изложения, способ фразеслоги

ческих подстановок B~eCTO конкретных тер~и нол огическ и х

обозначений Чернышевский использовал, когда писал о по

рядках самолержавяой Рос сии , об ее политическом режиме,

о п р инудител ьн о м труде, о креПОСТНО~1 праве, о бесправно:'>!

положении литературы, о реВО.1ЮЦИИ и революционерах и т . п.

В. KOCTo~apOB в записке «Разбор политической деЯТС.'I6

ности Ч ер нышевско го» среди приемов его иносказания от

метил и особую фр а зеоло гию перифразы : «бунтовать, - пи

сал он, - по фразеологии Че рнышев ского , значит одушев

ляться соз на н ием своих силэ".

Так, вместо термина «самодержа в ие» Чернышевский п и

сал: « азиатская обст ановк а жизни» , «ази атское устройство

общества», « азиатски й п орядок дел: (\Т, 698, 700) , небла го

п риятные «истор и ческие обстоятел ьства» (V, 694-695) , «об

стоятел ьств а и учреждения » , которые не благоприятствуют

осуществлению лросвещения народа 'НI пода вляют в нем энер 

г ию (У , 696) и т. д . Общий политический режим в стр ане ,

определяющий поведение и привычки отдельных людей, тяго

теющи й над литературой '11' го рмозящи й ее развитие, опр еде

л ялся ка к «сил а о бстоя тел ьств , не зав исящих от личной ВО 

л и» (IV, 283), как «отношени я И обстоятельства, гор аздо 60
лее важные , кото рые тяготеют н ад всеми без исключения та 

л а нтами » (I П, 307) , как «обстоя тел ьств а , чуждые намер е

нию и желанию писа телей» (III , 654), как « н а тур а об сто

ятельств» (V, 360), как «ка кие-то общие обстоятельства, 110:1
чинявшие своему влиянию все личности, з а очень немногим и

исключениями» (IV, 641) .
Реформа освобождения крестьян обозначалась Черны 

шевским как «важнейшие нынешние з аботы русского обще

ства» (VH, 186), а освободительную борьбу в Европе он на 

зы вал « п р и нци п ам и . несогласными с прежним порядком

дел» (VII, 80) . Принудительность труда называлась « небла

гоп р и ятны м и внешними обстоятельствами» (lX. 77).
Бесправное положение русской литературы характеризо 

валось им как «то оригинальное состояние, в котором нахо

дится она относительно условий своего развития» ( Ш, 303
304). Желая намекнуть читателю на то, что возражения ли

тературных врагов Белинского и Гоголя приобретали иноi'I

раз характер политически х доносов, Чернышевский пи са л,

что «о н и (т . е . <полем и сты Белинского и ГОГОJIя>.-Б. Л . )

литературны е вопросы ... ча сто старались переносить в об-

I н , А . ;J. о б Р 0:1 ю б о в . Л уч света в теМНО,,1 ца рстве. Собр . соч . в
9'Т II том ах . ,\ \ .. ,1., Гос .штнзла г , ]963 , Т. 6. пр . 315 .

2 .' \ . Л е м к е . По .г и т и ч еские процессы в России 1 860- х ГГ . ,Ч.-п. Гос
и зл а г . 1923, СТр . 4 15.
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.ilзсть ' юриди ческ И х обвинений » (111,234) и что нападени и

Полевого на Гоголя « переходил и даже гра ни цы литератур

ной кр ити ки и принимали, как тогда выражалис ь, «юридиче

ски й ха р а ктер» (III, 22), То же самое Чернышевски й им ел i3

виду, говор я О полемике Кач еновского с Надежди иым , когл а

использовал следующую перифразу: « Каченовский вздумал

для своей з ащиты прибегн уть не к обыкновенному литератур 

ному оружию, а к странному и вовсе н е похв а л ьиому срел 

ству» (111, 147-148), Имея в виду сл а вя нофил ьские увлечг

ния Ап . Григорьева, Чернышевский писал : «странные оболь

щения» , « стр а нные тирады » (111, 44), Реалистическое , обл и 

чительное направление в литературе, в творчестве Гогол я. в

протестующей 'п оэзи и Л е рмо нто ва Чернышевс кий н азывал :

«грустный тон В литературе» (111, 114) , « глубоко груст ное»

содержа ни е «Мир гор ода» (111, 114-115) и «Мертвых душ »

(1 11 , 132), « груст ны й тон » стихотворений Лермонтова (111 .
111). Насущные потребности общества Чернышевс ки й н азы 

вает «серьезными вещами» (VII , 448) , « и стор ическим и : l C
ла ми» (VII, 449) .

Аналогичной перифразой сообщал Чернышевски й читатс 

.110 о протестующих действиях народа, 06 освободигельп о й

борьбе , о революциях и революционерах и т. п . Выражен ие .

« попытка отмстить без соблюдения формальностей» означа 

ло стремление расправиться с угнетателем (VII, 869) . Вместо

слов : «революция», «освободительная борьба » Чернышевский

писал : «эпоха одушевления» народа, «мииуга одушевления»

массы (УII, 883, 887), «кр аткий период благородного 'по р ы 

в а э (VI, 12), «краткие периоды усиленной работы» (VI, 13) .
« светлые эпохи одушевленной исторической работы» . « МИН у

ТЫ творчества» (VI, 13-14), «исторические дела» (VI, 417) ,
«пути неправильные» развития страны (У], 468), «действи 

тельные средства к приобретению независимости» (VII, 839) .
«какие-н ибудь особенные обстоятельства» (УН, 146) и Т · .1..

Время, благоприятное для революционной борьбы, он обозна 

ч ал следующим образом : «обстоятельства располагаются 131,1 

зыв ающим к деятельности образом или, по юрайней мере, н а 

чинают допускать эту деятельность» (VII, 888).
Революционеров Чернышевский называл «людьми, им ею 

щими в себе силу инициативы» (VII , 887; У, 672).
В рукописях Чернышевского можно наблюдать еще при 

меры з а м ены им с целью конспирации конкретных и. слепо

вател ьн о, открытых выражений 11 терминов общими обозн а 

чениями и отвлеченными перифразами.

Намереваясь сообщить читателю о возможности прибли

жения революционного переворота во Франции, Черныш ев 

ский тщательно подыскивал более общее, эвфемистическо е

выр ажение для этой мысли . Более или менее конкретны е

формул ировки : «з а м еч аются признаки, с видегел ьствуюши е
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о приближении перевороха», « з амечаются признаки, свиде

тел ьствующие о сильных . измененис.ях>», «замечаются

приз на ки, свидетельствующи е о том, что ход истории ...»-ОН

последовательно менял на более общее выражение: «з а меч а 

ются п ризнаки , св идетел ьствующие о том, что приближается

лл я фра нцузских уч реждений новый кризис» (VI, 17, 523) ' .
Или, например, в статье «Кавеньяк» такое конкретное . оп

ределение спада революционного восстания, как: «энер гия

народны х движений быстро начинает сбыватъэ", было заме 

нено Чернышевским следующей отвлеченной перифразой:

« за нап р яже н ием с ил следует усталость» (У, 23).
Объясняя смысл своей рецензии на «Губернские очерки»

Н. Щедри н а , в которой осуждению подвергаются не зл о уп от 

ребления отдельных ЧИНОВНИКОВ, а то, что их порожлает,

Чернышевский первоначально писал: «У нас два таких прист

р асти я : во-первых, наклонность к состраданию зем людям, ко

торые терпят гонения и нарекания и приискиеанию средств

для их из ...»3. Не закончив фразы, Чернышевский решил из

менить это конкретное выражение мысли на более отвлечен

ное: « н а кло н ность К извинению человеческих слабостей»

(IV, 301).
Придавая иной раз в целях иносказания своему изложе

н ию нарочито академический, отвлеченный характер, Черны

шевский стремился подвести читателя к волновавшим его воп

роса м . Отвлеченность и академичность некоторых рассужде

J lJ!tй Чернышевского была лишь фОр~10Й, за которой скрывал

ея едва уловимый намек на частные и конкретные обстоя

тельства. Эта отвлеченность адресовалась цензору, читателю

же предоставлялась возможносгь и даже необходимость под

ста н овки под отвлеченное изложение конкретного содержа

ния .

Такое изложение встречалось и в виде отдельных замечэ

н ий по ходу конкретного повествования, и в виде простран

ных , на несколько страниц, рассуждений по тому или иному

поводу.

В статье «О новых условиях сельского быта» (1858), за

щищая идею неоБХОДЮ10СТИ отмены крепостного права, Чер

нышев ский ; как известно, намекнул на возможность кр есть

янского восстания в следующем « общем» з а ключении . кон

кретный смысл которого мог быть воспринят читател ем толь

ко в контексте: «Этот аргумент <пол н ое несоответствие обя

за тельного труда при крепостном праве эконом и чес ки м зако

нам. - Б. Л.> совершенно достаточен дл я здр а во го смысла .

Но кроме здр а в о го смысл а , бывают в людях страсти. Проти в

1 ЦГАЛИ . ф. Х2 1, ОП . ,N'g 1, ел. хр. 161 . •1. 14. Курсив здесь 11 даль
Н(' наш .

2 ЦГАЛИ. ф . N2 1, ОП. J\Ъ J, ед , хр . 145, .1. 8.
I ЦГАЛИ. Ф M~ 1. ОП . .N2 1, ('Д . х р . 130. .1. 17 об.
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н их существуют аргументы еще более точные и т . д . » (У, 105).
В статье о «Губернских очерках» Н . Щедрина (1857), вы

сказы ва я идею общественной обусловленности дурных по

ступко в отдельного человека и намекая на единственную воз

м ожн о сть уничтожения пороков путем основательного изме

н ен ия общественно-политического строя, Чернышевский вы

р ажал в се это в следующем'«общем» весьма пространном

р а с сужде н и и : «Много остатков и за родышей добра и благо

родств а таится в душе са м ого дурного из дурных л юдей ... са

мый з а косиелый зл одей все-таки человек , т . е. существо, по

н ату р е своей наклонное уважать и любить правду и до б р о и

гнуш аться всем дурным, существо, могущее нарушать законы

добр а и правды только по незнанию ... или по влиянию обстоя

тел ьств сильнейших, нежели его характер и разум ... Отстра
н ите пагубные обстоятельства, и быстро просветлеет ум чело

века и облагородится его характер» (lV, 288). Аналогичным

способом выражалась мысль о соотношении классовых сил в

Росси и в связи с совершением правительственной реформы

1861 г. (рассуждение по поводу реформ в Пруссии в апрель

ском политическом обозрении 1862 г.): « <, ...> великодушный

обл адател ь сил, сделавшии уступку, все-таки считает себя со

хра н я ющи м власть и могущим действовать сообразно тому, а

пощаже н н ы й противник остается в положении, зависимом от

него ; следовательно, действительные отношения остаются и

посл е уступ ки совершенно таковы же, как были до ней, 11
уступ ка имеет лишь формальное значение: если она делается,

то прилает бле ск великодушия снисходительному сильному,

и есл и принимается его противником, то свидетельствует, что

этот пр отивник считает себя слабее его, -- ведь иначе этот

проти вн и к не стал бы и ждать уступок, не только что прини

м а ть их, а сам продиктовал бы условия нового ПОРЯ.1ка ве

щей . Стало быть, исторические вопросы нимало не решаются

усту п к а м и , которые имеют лишь то влияние, что на несколько

в реме н и замаскировываютреальное положение дел формаль

ной благовидностью снисходительного ВеЛИКОДУШИЯ» (VIII.
642) 1.

Так риторический вопрос, умолчание, метонимия, различ

ные виды перифрастического изложения, т. е. особые обороты

реч и , при которых мысль оггавалась намерснно недосказан

ной . скрывали в себе в нео зинаковой степени эавуалирован

ны й н а м е к на лица, факты и обстоятельства. прямо не назы

ва ем ы е. Гакие намеки и не.10:'10ЛВКН вмссте со :-'1110ГИМИ др у

ги м и приемами харакгеризовали эзоповскую манеру и стили

стически е особенносгн речи Чернышевского. Вопросительные

прелл оже п и я , умолчания, метонимия. перифраза в одинако

вой степспи использовались Чернышевским как в ранние го-

J См. также: т. VHI, С1'р. 21.

5. За каз 1440. 8/



ДЫ публицистической дсятельиосги, так и в ГОДЫ революцион

ной ситуации.

Вопросительные предло>кения (В том числе риторический

вопрос) придавали публицистике Чернышевского живость и

эмоциональность. Вместе с метонимией и перифразой они

сообщали изложению Чернышевского ту интригующую нело

говоренносгь, которая будила творческую активность читате

.1Я и заставляла его домысливать текст.

Повествование стаНОВИ.'10СЬ многословным и книжным.

когда Чернышевский пользовался отвлеченной перифразой.

построенной на описании самых общих черт лица, факта, 06
стоятельств. Но под этой видимой академичностью и объек

тивностью изложения проницагельный читагель чувствовал

живую и страстную мысль публициста, его революционную

партийность в решении актуальных вопросов и в этношениях

к друзьям и врагам.



А. А. ДЕМЧЕНКО

ИЗ ИСТОРИИ ПОЛЕМИКИ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

С А. В. ДРУЖИНИНЫМ

Вспоминая первые годы сотрудничества в «Современни

ке», Чернышевский так охарактеризовал литературные взаи

моотношения с Дружининым: «Когда Я стал писать исключи

тельно для «Современника», Я вытеснил Iиз него Дружинина:

я писал так много, что для Дружинина, писавшего быстро и

много, не оставалось достаточно места; притом его литератур

ные понятия были слишком различны от моих»l. Исследова

телями собран и 'изучен большой историко-литературный ма

териал, конкретизирующий и подтверждающий эти заявления

Чернышевского". Однако самая ранняя стадия своеобразного

«вытеснения» из журнала молодым критиком-материалистом.

последователем Белинского главы тогдашней русской «эсге

гической» критики, происхоцившая в формах скрытой, под

спудной полемики, еще недостаточно преясиена.

МировоззреН1и:е и литературные интересы Дружинина

складывались таким образом, что он с недовернем относился

к материалистической теории искусства Белинского и к поли

тическим взглядам великого критика", «Последние полтора

; Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к н й. Полн . собр. соч .. М.. Гослитиадат, т.

1. 1939. стр. 721. В дальнейшем ссылки даются по "тому изданию.

2 Е. А . Л я ц к и Й. Н. Г. Чсрнышевский в редакции «Современникаэ

(Некрасов. Тургенев, Добролюбов).-«СовременныЙ мир», 1911, .N'2 9-11:
В. Е. Е в г е н ь е в-М а к с 11 М О в. «Современннк» при Чернышевском и

Добролюбове, М .. 1936; А. Jl а IJ р е ц к 11 Й. Белинский, Чернышевский.

Добролюбоа в борьбе за реализм, М., 1941; З. В. С м и р н о в а. Вопросы

художественного творчества в эстетике русских революционных демокра

тов. М .. 1958; Б. И. Б У !J с о в. Мастерство Чернышевского-критика,

n .,1959.
;; Об этом Дружинин писал э статье «Критика гоголевекого периода

русской литературы и наши к ней отношения» (1856); А. В. Д р У.ж и н и н.

Собр. соч. под ред. Н. В. Гербеля. т. 7, СПБ. 1865. стр, 194-19::>. В даль

пойшсм Д.1Я ССЫ.1СК используется это издание.
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ода , -: пи сал Дружинин в июне 1849, имея в виду револю

цион ные события, - были тяжелым временем для любителей

изящного во всей Евро пе. Науки и искусства будто замерли

под влиянием политич еского урагана; посреди общей тревоги

перестали появляться созда ни я, для которых нужно спокой

ствие, спокойст вие и спо койствие . «Области изя щного пред

стоит грустна я будущно сть»: так думали и думают все, для

кого нет жизни без сп око йств и я , без тихих ралостей.лзбильио

доставляемых искусствами и иауками» '. Свой вывод: «Всякий

гражданский п ере ворот вредно действует на Лliтературу» 
Дружинин п о вто р ит чер ез год в статье «О современной кри

тике во Фра нци и ь",

Годы «мрачно го семилети я » слособствовали развитию

теории «чисто го искусства» . В услови я х цензурного тер ро р а,

когда литература . « сдел ал а сь делом и о пасным, и в высшей

степен и аатрувнител ьнымэ", тезис о самодовлеющем зна чен ии

искусства получал В из вестн о й степен и о бъектизное оп~авда-

ние, Дружини н ста новится на иболее по т-л ел ова гел ьн ым з а

щит н ико м этой теОРИ1И , всегда возника ющей , по за меч анию

Плеха нов а, « на п оч ве безнадежного р а злада» художников с

окружающей их общественно й ср едой' .

Ч ер нышевский, провозгл а си вший о бществ е н ную значи

мость искусств а , сра зу же опр еделил ся как пвотивник эсте

тической концепции Дружинина, кото р а я к 1854 году впол не

сф о р м и ровалас ь. Было еще н евозможно откр ытое выступле 

ние П;)ОТИ8 Дружинина, в ту пору «са мого важ ного , самого

деятел ьного сотрудника» «Современника ь" . Позже Чернышев

ский писал: «То го . чтобы иметь работу 8 жур н ал а х , я добил ся

только к весне 1854 г.; еще с год прошло, прежле чем полу

чил Я возмож но сть писать так 'И о та ких предм ета х, чтобы

сколько-нибудь проглядывали мои особен ные понят ия в МОИХ

ста тья х . да и то все продолжали мешать ясности 11 з начитель

но сти моих работ разные условия, на хопивши еся отчасти в

личн ы х недостатках моего характера, отча сти в тогдаш них

журн ал ьных отношениях к тогдашним литературным знаме

нитостя мэ",

I «Современник", 1849, NQ 6, ОТД. 5, стр. 211, А. В . Д р у ж и н и Н, т.Б,

СПБ. 1865, стр, 115-116. .
2 Т а м ж е. 1850, М 10, огд . 2, стр . 187. Статья анонимна. В «Собра ние

сочинени й А . В . ДР УЖ И Н НН 2 » не включена . Прин адлежиость ее критику

указана в « Списке соч и нений А. В . Дрvжинина» , сост а членном Н . В. Гер

белем; см. А. В . Д Р у ж и 11 И Н, т. 2. СПВ, 1865, стр . 588.
з М. Н. Л о н 1" И Н () в . Листок из воспоминаиий.э--В кн .: А. В. Д р у 

ж и н и н . . т . 8, СПВ, 1867, стр. Х.

4 Г. В . П л е х а н о В. Искусство И общественная жизнь .-ИзUр а н ные

философские произведен и я в ПЯ"-И то м а х, М , Соцэгиз, т. 5, 1958, стр. 698.
5 Н. Г. Ч е р 11 Ы Ш е в с к 11 й, т . 1, стр. 721.
6 Пер вон а ч альн а я редакция статьи «В изъявяение приэнательности

(письмо к Г. Зчгу)». Н, Г. Чернышевский, т. 10, М., 1951, стр, 118.
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1.

Внимание Чернышевского прежде всего привлекло проти

водействие Дружннина «натуральной школе» Белинского .

Школа эта, угвержлал Дружинин , не верна действительности ,

потому что стремится к изображению исключительно отрица

тельных, теневых ее сторон. «Конечно, на свете много дурных

людей и много пошлости, - пишет он, - 110 поминутно го

няться 33 тем и другим, в ущерб утешительным сто

ронам, не значит ли принимать часть за целое, а ложь за

истину?». И критик предлагает«не церемониться» с писателя

ми, «силящимися довести гоголевсксе направление до его

крайних пределов>'. За «рабское подражание» Гоголю сурово

осуждаются П и се м ский ( << Ком ик»), Островский ( << Б едн ая не

весга»), М . Миха йлоВ' ( <<Скромная доля») . «Любителям всего

ки сл о го , - зая влял Дружинин, - мы подста вим веселость 11

умени е быть счастл ивыми, труд сильный , но не крикливый,

дея т ел ьнссгъ оhпе Hast, оппе Ковт, но в о собен но сти ohne
S сапd аJ2 , деятел ьн ость, приправленную способ н остью сжи

ва ться с жизнью. Для нас останется все утешительное и пр е

кр а сн о е в современной жизнвв...»З

Этим эстетическим реком ендациям следовал в своем тво р 

че ств е М. В. Авдеев . Рецензия Чернышевского н а сочинения

п и сателя была в числе первых выступлений " кр ити к а-дем окр а

та против ДРУЖИН1ина. Анализ повести «Ясные дни» служил.

по существу, опровержением тезиса о «примирении» искусст 

в а с действительностью. Чернышевский критиковал Авдеева

за- приукрашиванив жизни тунеядцев-помещиков. «Идеал из и

руйте их, - з а м еч а ет он дворянскому писателю, имея в виду

и дружинипские декларации, - если у вас идеалязирующий,

примиряющий взгляд; и ваше дело будет правцивое, благо

родное дело, потому что в пошлом илIи ничтожном человеке

будете учить нас любить человека. Но говорить нам: люби в

этом человеке все, - нет! Это не дело истины и поэзии: это

дело поверхностной, апатической, антипоэгической непрони 

цательностиэ".

Свою мысль критик развил в рецензии на пье су Остров

ского «Бедность не порою>. Выступая против сла вянофил ь

ских увлечений Островского и А. Григорьева, Чернышевский

полеммеир овал одновременно и с Дружининым , ока ва вши м ся

I А. В. Дружинин, т. 6. стр , 639,640. .
2 Без торопливости. без издержек, без скандала (неи.). Впоследствии

эпигр афом журнала «Библиотека для чтения », редактируемого Дружини

ным С 1856 г ., будет: «Ohne Навт, ohne Rast» ( <<Без торопливости, без от

лыхаэ ) .
3 А. В. Д Р у ж и н и н , т. 6, стр. 702.
4 ~Современник», 1854, N~ 2. Библиография. стр, 48--49; Н . Г. Ч е р н ы

ш е в с к ИЙ. т. 2, М., 1949, стр. 218.
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в одном лагере со ними' . Возведение А. Григорьевым смысла

пьес драматурга к примирит ел ьному идеалу « всео бщей люб 

в и»2 было созвучно дружининскому отрицанию обличительно 

го направления в слове сности Еще в 1852 году, после опубли

кования «Бедной невесты», Дружинин, сра зу же отметивший

обличительные тенденции пьесы, осудил «ревностное» подра

жание Гоголю . Критик предлагает писателю (кхотъ бы для

шутки »!) отклониться от критического направления: «Пусть

011 даст одном у из своих следующих произведений счастли 

вый конец, выведет на сцену несколько лиц, глядящих н а

жизнь с светлой, утешительной и разумной точкой зрения ,

пусть он придаст лицам этим несколько благородных IИ! хоро

ших сторон» , - только тогда он скажет « новое слово В сло

весности>' .

Обозревая творчество драматурга з а годы после появле

ния «Б едн о й невесты», Чернышевский усматривает постепен

ный отход Островского от принципов «натуральной школы» .

Усвоение ложной идеи «прими рения» С жизнью привело в

пьесе «Бедность не порою> к идеализации патриа рхально-ку

печеского быта (кприториое прикрашивание ТОГ:О, что не мо

жет и не должно быть прикрашиваемо») 4. Как бы припоми

ная лружининские рекомендации Островскому, критик НО

казываег их, в даННО1\! случае, отрицательное воздействие на

гворчество крупного художника.

2.
Полемически скрестились мнения Чернышевского

жииина и по другому актуальному вопросу русской

турно й жизни. Реч ь идет о спорах вокругпроблемы

тел ьн о го героя.

Дружинин в ранних беллетристических пронзведениях, а

з атем и в статьях был одним из первых после Белинского, кто

подверг КРИТlическому разбору типы «лишних людей». Не слу

чайно Белинский сочувственно встретил появление первых по-

1 Идейная близость Дружинина эстетическим позициям А. Григорьева

R этот период отмечена в статье: Л\. Г. 3 е л Ь д О В И ч. Николай Чернышев,

( ки й и Аполлон Григорьев (Из творческой исгэрии «Очерков гоголевского

периода русской литературы») : - «Филологичсские науки», 1Gбl, .NЪ З,

стр. 102.
2 Подробнее в статье : А. П. С к а Ф т ы м о в. Бе.1ИНСКИЙ 11 драм атур 

ги я О :ТРОВСКОГО («Статьи О русской литературе», Саратов , 1958, стр. ]52).
3 А. В. Д Р у ж и и и И, т. 6, стр. 640.
4 «Современник». ]854, N2 5. Библиография, стр. 24; Н . Г. Ч е р н ы_ .

I!I е в с к и Й. т. 2, стр . 240. В 1854 году Дружинии печатно не выразил сво

его несогласия с это ii рецензией . Но в 1859 г . в статье об Островском, не

называя имени Чернышевского, он выскажется в том смысле, что в его ре,

цензии «неблагосклонпостъ приговора могла только равнятья с какой-то не

бывало Н, дикой невежливостью выражений» (А . В. Дружинин, т. 7.
стр. 547)). См. Н. И . Т о т у б а л и и. Творчество Островского в руссltuй

критике (1859) . - «Учен ые з а писки Ленинградского ун-та», серия филол .

наук . вып. 49, сгр, 28-34.
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вестей писателя . Отмечая в «Полиньке Сакс» « нез рслость мыс

1И», «п реувел ич е ние» (клицо Сакса немножко идеально»},

к ритик все же считал нсоБХОДИМЫ~1 указать на присутствие в

п о вести «душевной теплоты и верного сознательного понима

н и я действительности». Вторая повесть (еРасскаа Алексея

Дмитр иевича » ) «подтвержлает.э-писал Белииский.с-мнение

о самостоятельности таланта авгора ь ' .

В произведениях Дружинина рефлектирующему «лишнему

человеку» противостоит иной, «дельный» человеческий тип.

Константин Александрович Сакс, по словам автора, не требо

вал от жизни «высоких несбыточных страстей и деяний», при

зывая делать «пользу вокруг себяэ". Алексей Дмитриевич

«сильно не любил претенэий на 'р а зоча р ова н ие , которые и

прежде были смешны, а теперь сделались окончательно глу

пы»>. Он склоняется к трезвому, практическому, соответству

ющему реальной действительности, а не романтическим меч

там .

Разумеется, главные действующие лица этих повестей бы

.ти далеки от идеала положительного героя, который рисовал

ся Белинскому в образе человека-деятеля, революционера

мысли, борца, осознающего необходимость коренного со

циального переустройства русского общества. Дружининские

персонажи были положительно расценены критиком как при

мер людей, нашедших деловое место в жиэнсв и протнвопостав

ленных в этом плане «лишнему человеку».

Эту критическую линию Дружинин продолжает и после

см ерти Белинского. По поводу «Дневника лишнего человека»

Тургенева он писал: «Мы В последнее время так уже привык

.ни К психологическим р азвитиям, к рассказам «темных»,

« пр аздных» , «лишних» людей, к запискам мечтателей и ипо

хондр иков , мы так часто, с разными, более или менее искус

ными нувеллисгами, заглядывали в душу героев больных, роб

ких, загнанных, огорченных, вялых, что наши потребноств со

вершенно изменились. Мы не хотим тоски, не желаем произве

лений, основанных на болезненном настроениии духа ...>}4.Уже

здесь определил ась характерная особенность взглядо~ L(py
жинина на положительного героя. Для него такой герой не

отр ица тель , а «утешитель». При этом главную причину «ме

10ЧНОСТИ», В которую будто бы впала литература «за послед

ние пять или шесть лет», КрИТИК видит в преобладании «саги-

I «Современннк». 1848, N2 3, Критика и библиография, стр. 3.'); В. Г. .5 ~ .
•1 И 11С К И Й. Полн. ссбр. соч .. М.-Л. , АН СССР. т. Х, 1956. стр. 347.

2 Там же, 1847, NQ 12, отд. 1, СТр. 193; А. В. Дружинин, т. 1,
с то , 41.

. 3 Т а м же. 1848, NQ 2, отд. Z стр. 213; А. .В. Д Р у ж и н 11 Н, Т. 1.

пр. 99.
4 «Современник», 1850, NQ 5, Смесь, СТр. 80; А. В. Д Р у ж и н и н, т. 6,

с гр. 335.
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рического элемента>'. Образцом более «истинного» литера

турного развития он называет английскую словесность, в

частности, произведения Диккенса, «предназначенные для то

го, чтобы разливать вокруг себя счастье, веселье и добрые по

мыслыэ".

Особого внимания заслуживает отзыв Дружинина о пове

сти М. В. Авдеева «Варииька» - первой части его романа

«Тамарин» ', Констатируя влияние «Героя нашего времени» на

«Вариньку», критик указывал автору, что в Печорине тот

«подметил самую бедную его сторону, Iили лучше сказать, не

ту сторону, с которой создание Лермонтова глубоко 11 замеча

тельно». «Печорин, которого близорукие читатели и может

быть сам Лермонтов ГОТОВЫ,-пишет Дружинин,-признать

демоном , не заключает в себе ниче го демонического, мощного .

особенно увлекательного», «он не притворяется больным, он

зараже н болез нью , IИ болезн ь эт а р а з вита в нем отчасти обще

ство м , отча сти собственною , но не обр ащенную на добро нз

турою». Между тем Авдеев пытается олиц ет во рить в своем

Тамарин е фальшивую гр андиозность Печор ин а 4. Критик

предлагает писателю вывести гер оя ИЗ «замкнутого круга пр и

вычных отношений» , столкнуть его с «высшим орга низмом>

И.1И с человеком , равным ему по «х а р актеру , уму И го рдости".

чтобы сорвать с Тамарина «м а ску избитого разочарованияь" ,

Мнение Дружинина оказ ал о решающее вл ияние на Авде

ева . В авторском предисловии к роману «Тамарин» (1854 г. )

сообщалось о намерении переосмыслить роль «л ишних людей»

типа Печорина. Романист утверждает, что «Лермонтов увл ек

ся своим героем и поставил его в каком-то поэтическом полу

свете, который придал е;\1 У ложную грандиозность». Большин

ство обоготворило Печорина «и вместо того, чтобы увилатъ в

нем образец своих недостатков , стал о рядиться в него, стало

ему подражать». «Показ ать обществу и человеку, как они об 

манывались, и показать разоблачение этого обмана»-в этом

видит автор свою задачу.

L(итируя прещисловие в рецензии на сочинения писателя .

Чернышевский указал , что такой з ам ысел Авдеев попытался

осуществить лишь в последней из п овестей, вошедших в ро

ман - в «Иванове» , написанной два года спустя после «В а

риньки» . За это время, замечает Чернышевский, автор мог

«измен иться И изменить взгляд на своего героя », « мог-пр и-

I «Совреме нник», 1850, ,'<11 5, Смесь стр . 81. А. В. Д Р у ж и Н И Н, т . 5,
стр. 336.

2 Т а м ж с, 1851, Ng 2, Смесь, ст р. 234; А. В. Д Р у ж и н и Н , т. 6,
стр . 478. .

,3 Повест ь оп убликован а в журнале «Современн ик» , 11849, Ng 9, отц. 1.
стр.5-82.

4 Т а м ж е, Ng 10. Смесь, СТр. 317-318; См. : А. В. Д р У ж и н и Н, т. 6.
стр, 165-166.

5 Т а м ж е, стр. 319-320; А. В . Д Р у ж и 1111 Н, Т. 6, стр . 167-1 68.
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3.

помоши критики-разочароваться в Тамарине и позабыть, что

был им прежде очарован»!

Действительно, Авдеев вводит в роман образ человека со

вершенно иного, в сравнение с Гамарииым, склада характера

и воззрения на жизнь. Т а ким эдесь показан Иванов, «перед

которым окончательно стушевывается Тамарин». Но отсут

ствие самостоятельности в таланте, утверждает Червышев

скии, повело писателя по уже проторенному пути: Иванов

есть точная копия Сакса. Он такой же «эчергический зашит

нlик правды на поприще служебной деятельности, бесстрашно.

неУТОМЮ10 борется с лицеприятием и т . л., так же спокойно и

возвышенно говорит, так же ставит правду и дело выше лич 

ного счастья и любви ...»2. Такие герои, как Сакс-Иванов, пояс

няет Ч ер нышевски й этой иронической характеристикой, при

надлежа т прошлому русско й жизни И не могут называться

людьми «н о во го напра вления ». «Мы еще не читали его произ

веде ний , - пишет кр итик об Авдееве, - в которых отрази

л ась бы своя, не избитая и не отсталая мысль». Только в том

случ ае о н сможет «дать нам свое и та кое, что действительно

пр и надл ежало бы совреме н н ой жизни по разви тию мысли...,

есл и серьезно подумает о том , какие люди , с ка ким и поияти

ями о жизни истинно современные люди , истинн о соврем ен ные

писател и ...»3 ,
Поле~1ИЗИРУЯ с Дружининым и Авдеевым , Чернышевский

по-своему ставит проблему деятеля, героя нового типа, уже

на р ождающего ся в жизни и могущего стать в литер атуре по

ложител ьным художественным образом'. Но во весь ГО.'10С об

этом будет сказано позже, в годы первой революционной си

туации, когда критика «лишних людей» выйдет з а рам ки л ите

р атурной полемики".

Отсталыми, не отвечающими требованиям соврем енного

развития литературы Чернышевский посчитал не только эсте

тические позиции Дружинина, но IИI самую форму его выступ

лени и .
.Жанр дружннинскихсгатей в ]849-1854 П.~это лреиму-

I Т а м же. 1854, N2 2, Библиография, стр. 4 1; Н. Г. Ч е р н ы ш е В -

с К и Й, Т· 2. стр. 2\11.
2 Т а м ж е, стр, 46; Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й , т. 2, стр. 215.
3 Там же, стр , 46, 52,53; Н. Г. Ч е·рныш еВС КIIЙ, стр. 215, 22 l.
4 О том. что взгляды Чернышевского на положительн ого героя в основ-

ном определились уже в начале лигерагурно-критической деятельности , п и 

сал Б. И. Бурсов, сделавший свой вывод на основании отзыва Черны

шевского о романс М. Михайлова «Марья Ивановна» (1853) . СМ . : Б. И .

Б у Р с о в. Мастерство Чернышевского-критика, Л., Советский писатель,

1959, стр. 31.
5 Подробнее см .: А. Л а в р е Ц к и й, ЧернышЕоВСКИЙ.-В КН.: "История

русской критики », М.-Л., АН СССР. т. 2. 1958, гл. 2, СТр . 76- 77.
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щественно ежемесячные фельетонные обзоры литера туры в

в иде «Писем Иногороднего Подписчика о русской жур иали

сгике» . Вспоминая тяжел ы е для литературы годы, Некрасо в

пи сал о пэлных «бл еска , живости, занимательности» фельето

н ах Дружинина, «которые по всей журналистике того времени

одни тол ько носил-и на себе печать живниь'. Несомненно, цен

зурны е обстоятельства оказали свое влияние на возникнове

н и е такэй формы журнальных обозрений. Но знаменательно,

что ф ельетону, 'в о 1\!НОГОМ обязанному своим развигием имен

но Дружи нину, кригик поручает особые функции, согласую

щиеся с его эстетическим credo. «Ф ел ьето н н а я манера изложе

ния» , утвержда ет Дружинин, дает воэможность избавиться от

дву х основ ных недостатков, особенно характерных для крити

ков 40-х годов: малой начитанности и увлечения полемикой.

Вместо последней, 'п о р оди вшей «вредную» для литерагуры

« н егер пн мостъ мнений» и «исключительную» лриверженность

к тео ретичеоки м посгроенням, он предлагает чтение, перево

ды , компиляции, т. е. «полезный И правильиый» труд", «Сни

сходительность» и « б еопр и сгр асгносгьэ оценок провозглаша

ются основным критическим метоцом".

Столь отчетливо проявленное стремление кпрогиводейсг

вию принципам Белинского как идеолога «натуральной шко

лы» не мо-гло не вызвать отрицательного отклика со стороны

Чернышевского,по-ставившего себе задачу вернуть критику к

1 радициям Белинокого.

Летом 1854 года, после отъезда Дружинина из Петербур

га, в редакции «Современника» создалась для молодого со

трудника наиболее благоприятная обстановка. Некрасов по

ручает критику ответственные редакционные выступления, и

деятельность Чернышевского в журнале заметно активиэи

руется. Одна за другой появляются его статьи, в которых на

н осятся резкие удары по «фельетонной» критике.

В рецензии на сочинения А. Погорельского Чернышевский,

не называя имен, противопоставляет ей, «лицеприятной» И не

требовательной, критику Белинского, которая была «требова

тельна, разборчива, смела, строга», «серьезна», «современ

наэ '. В следующей статье-«Об искренности в критике» - он

выразился еще более определенно: «Русская критика не долж-

I Н. Н-в (Н. А . Некрасов). А. В. Дружинин (некролог) .-«Современ_

ник», 1861, .\'g 1, ОТД. 2, СТО. 177; Н. А. Н е к р а с о В. ПОЛН. собр. сОЧ. и пи

сем в 12 томах. М., Гослитиздат, Т. 9, 1950, стр, 430. Так же 01. в КН. ·

А . В . Д Р у ж и н и Н. Т . 8, СПБ; 1867, СТр. XV.
z «Современник», 1849, .NЪ 4, ОТ;1. 5, СТр . 56; там же. 1850, N2 З. ОТД. 6.

СТр . 80; там же, 1851, ,N'g 1, ОТД. 6, СТр . 106; «Библиотека для чтения» ,

1852. Ng 1, СТД. 7, СТр. 102-103; А . В. Д Р у ж и н и Н, Т. 6, стр. 86, 8У, 29~).

459,552.
3 «Современник», 1850, Ng 1,2, ОТД. 6, 'стр . 201,202; А. В. Д р у ж JI Н И Н.

стр. 411,412.
4 Т а м же. 1854, Kg 6. Библиография. СТр. 50; Н . Г. Ч с Р н ы ш е в

с к и 11 . т . 2. сгр. 382.
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на быть похожа на щепетильную, тонкую. уклончивую и пустую

]< р ити ку французских фельетонов»'. Эти суждения, шедшие

вразрез с прежними высказыванч н.ми Дружини н а в «Совре

мен нике», немедленно обратили 'н а себя внимание периодиче

ской печ а ти . Комментируястатью «Об искренности в юрити 

ке», «Отечеств ен ные за п иски » , например , писали: «Новый

ПОЭТ В своих «Заметках» всегда требовал снисходительности

к мнен иям других и хорошего тона, соответствующего беседе

порядочного общества. Иногородний Подписчик всегда и во

всем старался отыскать что-нибудь хорошее, предполагая, что

критика скорее достигает своей цели похвалой, нежели жест

ким и нецеремонным осужцениемэ", Журнал обращается к

автор у статьи с таким предупреждением: «Вам придется всту

пить в борьбу с НОВЫ!М Поэтом «Современника », который не

скол ько лет сряду защищал критику французских фельетони

стов , старался ей подражать во всех своих «Заметках» и,

вместе с Иногородним Подписчиком, провозгласил: «Да

здра вствует фельетон и новая фельетонная литература на

Руси; да погибнет всякая строгая и серьезная критика'э".

Главу французских фельетонистов Жюль-Жанена, превоэ

несенного ДРУЖИНИНЫМ и Панаевым (Новым Поэтом), Чер

нышевский назвал в одной из следующих рецензий «жалким

писателем», а ею фельтоны верхом « изы ска н н о с т и И надуто

сти» . При ЭТОМ критик подчеркнул все еще продолжающееся

«довольно значительное влияние» Жюль-Жанена на русскую

л итературу, «отч а сти непосредственно, отчасти ч ерез много

численных своих подражателейэ". К этим оценкам был вы

нужден присоединиться и Панаев". Существенно стали пере

стр аи в ать с я его «Заметки Нового Поэта». Возобновлени е

«П и сем Иногороднего Подписчика» к - п ри езду Дружинина

оказал ось невозможным.

Позиция Чернышевского была поддержана в объививиии

программы «Современника» на 1855 ГОД, где говорилось: «Не

раз печатно сожалели мы об упадке нашей критики вообще

и не думали делать исключений в пользу «Современника», но

старались по возможности улочшитъ В нем критический ОТ

дел». И далее: «Мы намерены идти тем же путем и на буду

щее время, заботясь, по крайней мере, если трушно достиг

нуть большего, об 'и скр ен н о сти суждений, так как мы убеж

дены , что лицеприятие, так называемые отношения и тому по-

, «Современник», 1854, N~ 7, Критика, стр. 16; Н . Г. Ч е р н ы ш е Н 

е 1\ 11 Й, т. 2, стр. 255.
2 «Отечественные записки», 1854, ,N'~ 8, стр. 93-94.
3 Т а м ж е, стр. 90; см . также: В . Е в г е н ь е в -М а к с и м о В. «Совре

м енник» при Чернышевском и Добролюбове. М., 1936, стр. 42-43.
4 «Современник», 1854, ,N'2 8. Библиография, стр. 27; Н. Г. Ч е р 11ы

JU е вс к И 11, т. 16, М., 1953, стр. 271.
5 Т а м ж е, Смесь стр . 128, 129, 149. Ср. «Отечественные записки ».

3854, N2 9, Журналистика, стр . 56-6!.
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добные чуждые литературе примеси довели нашу критику до

поразительной бесцветности и сделали ее ни в коем случае не

полезной и, вероятно, очень скучной для читателей>'.

Журнальная программа Я!3ИЛ8СЬ, по существу, публичным

отказом редакции от «фельетонной» критики Дружинина. По

следний понимал, что изменением отношения к себе он во

многом «обязан» Чернышевскому, о чем з а я вил в письме к

Боткину от 23 июля 1855 года: «...Еще за год назад я говорил

в редакции, что этот халдей явно гнет к тому, чтоб перессо

рить журнал со всеми сотрудниками",

«...При моем возрастающем влиянии.е-вспомннал Черны

шеВСКИЙ ,-на общий тон журнальных отделов «Современни

ка» Дружинин оказался непригодным для него по образу

мыслей. Как тол ько о н увидел , что ему надо вовсе удалиться

из «Современн ика» , Дружини н пр едл ожил свое с-отрудн иче ст

во Кра евскому и был п ринят с р аспростертыми объятнямиэ ".

События, о которых сообщается здесь, следует отнести к

1 854-началу 1855 годов. В «Отечественных записках» и

«С анкт-П етер бур гских Ведом остя х» , р едактир уемых Краев

ским, Дружинин начинаег сотрудничать именно в это время .

В «С о-врем ен нике» его статьи появя т-ся эпизодически в конце

1855, а еще через год н авсегда 'и с ч ез нут со страниц этого жур

нала .

Полемика Чернышевского с Дружининым в 1854 году бы
ла лишь прелюдией к острым и уже открытым схваткам по

следующих лет.

I «Современник», 1854, N~ 9, Особая пагинапия, стр: 4, 5; Н. А. Н е

к р а с о В. Полн , собр. соч, н писем , т . 12, М., 1953, СТр . 172, 173.
2 «Письма к А. В. Дружинину», «Летопи си » , КН . 9, изд. Гослнтиуаея ,

М., 1948, стр . 38.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш ев с к и Й , т. 1, етр . 721.



Н. А. ВЕРДЕРЕВСКАЯ

РОМАН Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

«ПОВЕСТИ В ПОВЕСТИ» И ЖУРНАЛЬНАЯ ПОЛЕМИКА

1861-1862 ГГ.

Неокончеиный роман «Повести В повести» 'п р и н а дл ежит к

числу произведений. над которыми Н. Г. Чернышевский рабо

тал в период своего заключения в Алексеевекомравелине Пет

ропавловской крепости. Рукопись романа, равно как и руко

писи повести «Алферьев», «Мелких рассказов», автобиографи

ческих заметок и некоторых других оригинальных и перевол

ных работ, была, вопреки просьбе Чернышевского о передаче

ее А. Н . Пыпину, оставлена при «деле» «государственногопре

ступинка Чернышевского» 11 хранилась в архиве Петрспавлов

ской крепости ВП.10ТЬ до Великой Октябрьской социалистиче

ской революции.

Впервые роман «Повести В повести» был опубликован

только в 1930 голу'.

Сравнительно с «Что дел ать?», «ПРОЛОГО~1», даже повестью

«Алферьев» «Повести в повести» изучены мало. Нарялу с дру

гими причина ми, препятствнем служит н сама форма проиэве

дения. Чрезвычайная сложность , даже запутанность компози

ционного построения, широкое использование иносказаний,

аллегорий (многие главы с трудом поддаются расшифровке),

введение в роман цитат и отрывков из произведений других

писателей, обилие вводных новелл-все это, при общей неза

вершенности авторского замысла, чрезвычайно затрудняет

работу исследователя.

Чтобы уяснить, почему Чернышевский, который даже в сво

их философских работах стремился к простоге и популя риосги

изложения, написал роман, столько затруднительный для чи

тателя и исследователя, нужно обратиться к условиям созда

ния этого романа.

I Н. Г. Ч ер 11 ы ш е в с к и Й. Повести в повести. Изд. политкаторжан,
1930.
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Работа писателя над «Повестями В повести» ллил ась с

июля-августа 1863 года по я.нвэрь 1864 гола.

Роман «Что делать?» 'создавался в ср авнительно с,пок ойноi'I

обстановке предварител ьного следствия , когд а и Чернышев

ский, и его 'бл из ки е , <будучи у верены в отсутств и и у правитель

ства юр идических доказ ател ьст в «преступной деятельности»

публициста . могли н адеяться на его освобождение . НО летом

1863 'года обста новка изменяется гслецсгвие заканчи в ается, и

«дело» , псшкреплеиное лжесвидетельствами 'К осто м а ров а и

Я ковлев а, переда ет ся в Сен ат. Борьба Чернышевского с его

обвинителями вступает в новую, наиболее напряженную

фазу.

Одноврем енно 'Руко пи си Чернышевского, 'к оторы е до июн я

1863 года после прохождения цензуры следственной КОМИССИИ

пер ел а вались в релакцию «Сов рем енн и к а», теперь з адержива 

ются и «lп р и общаЮТС 51 К делу » .

В этих условиях Чернышевский вынужденбыл отказаться

от мысли создать новое произвешение, .где 'с вязь 'с 'сов рем енной

е му действительностью была бы такой же пр я мой , я сной, ка к

и в романе «Что делать? » . Продолжение повести «Алферьев»

«первая глава ее уже находилась в редакции «Со в ременни 

ка» ) был о задержано 'сл едствен ной комисси ей « впр едь до

око нч а н ия дел а » . Но Чернышевский еще надеял ся, что проиэ

веление, внешне 'с о в ершен но 'б ез об ид ное , в котор ом интерес

автора к вопросам современности был бы скрыт необычностью

формы , а революци о н ные выводы тщательно эам аскир о в а ны

с и сте мой аллегорий и иносказани й, - что такое приэвепение

может появиться в печати. Так возник з амысел романа «По

вести в повести » . В июле-августе 1863 года Чернышевский

пишет первые новеллы, впоследствии вошедшие в состав од

ной из глав романа (гл . «Объективные очерки») . 4 сентября

он сообщает Пыпину, что собирается создать роман-сборник

типа «Дека мер он» , где отдельные новеллы объединялись бы

110 тематическому принципу 13 части размером 4-5 печатных

листов каждая. Во вторую часть этого романа-сборникадол 

жна была быть включена и повесть «Алферьев», работу над

которой Чернышевскийвременно оставил.

Однако г! . п роцессе работы замысел Чернышевского из ме-

чил ся . ,
Сохранив от первоначального за мы сл а некоторые особен

ности формы ( вв одны е новеллы, обилие 'стихотвор ных цитат

н т. п. }, Чернышевский 'в то же время отказался от мысли со

здать ромам-сборник. Первая часть «Повестей В повести» ( над

ней Чернышевский напряженно работает с октября по де

кабрь 1863 года) представляет собою целостное, сюжетно з а

конченное произведение.

С первого взгляда эта первая часть (вторая едва начата и

брошена Чернышевским) содержит невинный рассказ о семей-
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454).· Единственное, что интересует его--эденьги. Об этом он

говорит С цинической откровенностью: «Знаете, ведь все пишут

из-за денег. ду.ра.КiИ, конечно, нет. А умные только для денег».

«Я вам говорю, как умному человеку: для меня важно одно-с,

деньги. Остальное наплевать». За деньги он готов продать все,

в 1:0М числе и свои убеждения. Торгуясь с Верещагиным из-за

своей подписи, когорая нужна. чтобы скрыть от любопытства

публики настоящих авторов «Белого пеньюара», Панкратьев

заявля ет: «Вы там напишете черт знает что, я думаю, все

будет против моих убеждений. Эта штука пахнет не какими

нибудь-что, вы напишете листа два печатных?-не какими'

нибудь сотнею или двумя стами рублей. Вы видите, у меня

своя коляска. Что мне двести целковых? Маловато. Мои

убеждения я ценю дороже-с. Впрочем, не бог знает как доро

го» (стр.459).

Образ Панкратьева привлек внимание литературоведов .

ему отведено довольно большое место в статье М. П . Нико

лаева «Гоголевские образы в романе Н. Г. Чернышевского

«Повести В повести». Николаев считает, что Панкратьев-ви

доиэменение и дальнейшее развитие гоголевского образа Гря

пичкина, продажного и беспринципного журналиста. «Подоб

ные ПанкратьеВЫ-ТРЯ:lичкнны,-де.1ает вывод Николаев,-И

будут позднее в буржуазной прессе «валять» все, что им при

кажут, обливать помоями честных людей, ставить на пьеде

стал жуликов и прохолимцевь'.

Казалось бы, вопрос исчерпан. Перед нами продолжение

гоголевских традиций, еще одно лишнее доказательство того,

как прекрасно владел Чернышевский приемами сатирического

письма. Однако пристальное внимание к тексту произведения

заставляет нас прийти к неожиданным выводам: не так-то П'РО

сто обстоит дело с журналистом Панкратьевым. Оказывается,

его образ сближается с личностью Чернышевского. Как это ни

парадоксально, Панкратьев-образ автобиографический.

Попробуем это доказать. .
Выясняется, что Панкратьев в романе - член редакции

журнала «Современник» . Вереща гин и встречается с ним толь

КО потому, что в «Современник» отослана рукопись его кор

респондентов. Кроме того, на первых страницах автор «Пове

стей в навести» нелвусмысленно заявляет, что он, публи ци ст

Н. Г . Чернышевский, член редакции журнала «Современник»,

будет выступать в романе под именем Л. Панкратьева . Псев

доним избр ан как уже известный публике: этим именем были

подписаны несколько статей, напечатанных в журнале . По

следнее действительно соответствует истине: за подписью

I М. П. Н и к О Л а ев. Гоголевские образы в романе Н. Г. Чернышев
ского «Повести В повестиэ.э-Ученые записки Тульского гос. пединститута.

выл . 8. Тула, J958, стр. J66 .
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~л. Панкратьев» в «Совр е м ен н и ке» были напечатаны статьи

Чернышевско го «Откуп н а я система » и «В и н ный а кциэь',

Дал ее, «Мемуа ры Л. Панкратьева », пом ещенные в начале

второй ча сти романа, не что иное, как отрывки из автобио

графи и Чернышевского. Чтобы убедиться в Э1 0М , доста то ч но

сопостави ть их с полным текстом автобиографии, н ад которой

Чернышевской работал в крепости",

Для чего же, однако, поналобил о сь заключен по мм в Пет

ропа вл овскую крепость вождю русских революционеров-де

мократов р ис о вать себ я самого в в и де бесп ри н ци пнсго наха

л а ? Почему ведущий сотрудник «Совр е мен н ика» награждает

ся мал опо ч те н ны м именем Гря пичкина?

Чтобы объясн ить это , мы сн ова долж ны обратиться к об

щему содержанию романа. Сыр нев, Крыл ова, Тисьм ина ч дру

гие чл ены дружеского кружка авторов «Белого пеныоара»

это « но вы е люди», последователи философа Фейербах а. Они

носител и новой , революционно-демократической морали, лю

ди , которые выше всего ставят подвиг, совершенный во имя

сч астья народа, которые сами готовы вступить на путь, «ве

дущий в Аравию счастливую через полюсэ",

Верещагин, к которому полалает РУКОПИСЬ,-человек, СТО51

щий на совершенно иных позициях. Богатый помещик, полу

ЧИВШИй блестящее образование, ингересующийся искусство",

« свой » В литературных кругах Петербурга, Верещагин и по

окруже ни ю, и ПО вкусам и воззрениям своим принадлежит к

либералам. В числе близких ему знакомых и друзей он наэы

вает Тургенева, Григоровича, Боткина, Анненкова, Корша,

Верещагин весьма неохотно берется способствовать про

движению в печать РУКО,:1ИСИ его корреспондентов. Между ни

ми вспыхивает страстный спор, разгорается идеологическая

борьба-и оба лагеря обращаются в этом споре к суду

публики.

Вернемся теперь к образу Панкратьева. ИЗ всех героев ра

мана резко недоброжелательно отзывается о нем то.1ЬКО Ве

реща ги н. Авторы рукописи, Крылова и ее друзья относятся,

н аоборот, к Панкратьеву с самой ПОЛНОЙ и искренней симпа

тией, Верещагин с досадой называет их «молодыми энтузиас

там и » . Все дело в том , что именно Верещагин, от лица кого-

J См . прнмечания А. П. Скафтымова к роману (Н . Г. Ч е р н ы ш е В

с к и й . Полное ссбрание сочинений в lб томах, т . X!I, стр. 691).
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полное собрание сочинений в 16 томах,

Т. 1.
3 О принадлежности героев романа к « н овы м людям» Н О р еволюцион

ном характере романа подробно говорится е наших статьях «Судьба жен

шины в классовом обшестве в романе Н. Г. Чернышевского «ПОВ~('Т :1 iJ по

вести» (Ученые записки Елабужского гос. пел института , т. 2. 1958) и «К

запросу об использовании средств эзопова языка в романе Н. Г. Черны

шевского «Повести В повести» (Ученые записки Елабужского юс. пединсги

тута, т. 5, 1959).
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рого ведется рассказ, рисует журн ал и ста , пришедшего в еГО

дом, в виде беспринципного нахала. Это в передаче Вереща- '

гина слова и поступки Панкратьева оказываются окарикату

ренными. Это Верещагин бросает Панкратьеву об в и нени е в

п родажности. В гл аз ах ли бер ал ьного помещика В ерещаги н а'

Чернышевский-Панкратьев оборачивается Тряпичкиным .

Обратившись к журнальным статьям, переписке, воспоми 

наниям , а та кже к некоторы м беллетристи чески м произведе

ния м литераторов враждебного р еволюционным демокр ата м

толка, мы легко убедимся, что между рассказом Верещагина

о Панкратьеве и клеветническими выпадами либералов по

адресу Чернышевского существует полное соответствие.

Еще в 1855 году, когда писатели-либералы акгивно сотруд 

н ич ал и в некрасовеком «Современ н ике» , В печати появилась

«юмор истич еская» повесть д. В . Григоровича «Школ а госте

приимстваэ-с-злобный пасквиль, показывающий, что задолго

до окончательного разрыва «во сп ита н ные» дворяне в своей

ненависти к демократу-разночинцу были способны забыть

всякие приличия .

Чернышевский выведен в повести под лрозрачным п севдо

нимом Чернушкина. Внешность Чернушкина крайне непривле

кагельна: во всем «прогл ядывала еще какая-то наглая ' само

уверенность ... Наружность его так поражала своей ядовито

стью, что, основываясь на н ей только, один редактор пригла

сил его писатъ критику в своем журнале»'. Чернушкин оказал

ся совершенно бездарен, и его скоро выгнали. В основе его

критнческих суждений лежит заеисть и личная обида. В

своих отношениях к людям Чернушкин-нахал , лжец и кле

ветник, живущий за чужой счет. «Цель его.э-чгишег Григоро

ВИЧ,-заключалась единственно в том, чтобы дышать свежим

воздухом. не платя за дачу, даром спать и особенно даром

естъь". О ТОЫ, что Григорович В своем отношении к Чернышев

скому был в 1855-056 годах не одинок, свидетельствует пере

писка писателей. ВОТ отрывок из письма Льва Толстого к Не

красову от 2 июля 1856 года:

«...Срам С эти м клоповсияющим ГОСПОДИНО·М (с Чернышев

ским.-Н. В.). Его так и слышишь тоненький, неприятный го

лосок, говорящий тупые неприятности и разгорающийся еще

более от того, что говорить он не умеет и голос скверный ...
дум ает , что для того, чтобы говорить хорошо, надо говорить

дерзко, а для этого надо возмутиться. И возмущается в своем

уголке, покуда никто не сказал цыц и не посмотрел в глазаэ" .

1 д. В. Г Р и г о р о в и ч. Полное собрание сочинений, 1884. т. 8,
стр.71.

2 Т а м же.

3 Л . Н. Т о л С Т О й. Полиов собрание сочинений (юбилейное издаине},

ТОМ. ба. ГИХЛ. М., 1949. стр, 74-75.
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«Воняющим клопами» называл Чернышевского в своих

письмах и Турген ев.

В 1 861 -начале 1862 года прои сходит окончательное раз

межевание лагерей-революционные демократы осознаются

либерал ами ка к ближайшие и непосредственные враги. Пер

БЫМ из этих вр агов был Чер ныше вски й . Теперь уже нельзя

было надея ться на то, что п исьм а м и к Некрасову и дружески

ми уговор ам и 'можно выбить почву из-под ног «наглого семи

нари ста» и лишить его возможности печататься в «Сов ремен 

нике» . Со вр ем ени ухода Турген ева «Современник» превратил

ся в трибуну, с котор ой был громко слышен гневный, убеж

дающий , а по рой и яз вительный гол ос Чер нышевского. Нена

вистный ли берал ам публицист стал руководител ем журнала.

Целый ряд выступлений «Современника»-«Письма из Тури 

на» Добролюбова , его з а м етки в «Свистке» , статьи Чер нышев

ского «Антропологический принцип в философии», «Непочти

тельность К авторитета м » и особенно «Полемиче ски е красо

ты»-вызв ал и взрыв ярости со стороны либер ал ьн о-консерва

тивной журналистики. В походе против «Соврем енника» ли

бер ал ьные «Отече ств ен ные з апи ски» смыкаются с катковским

«Русски м вестником »,

Полемика с самого начала пр и н ял а достаточно безобраз

ные формы . Здесь было все: начиная от личных н а падок и кон

ча я политическими доносами. Авторитет Чернышевского был

гром аден . Дискредитация вождя революционной демокр атии

ста новится одной из главных з адач как либералов, так и кон

сер вато р ов .

В апрельском номере з а 1861 год, в раздел е «Политическое

обоз р ени е» , «Отечествен ные з а п иски» призывали пустить в

бой все силы « проти в грубых гайдамаков, без наказа нно гар

цующих в нашей журналистике, против невежества, гаерства,

ср а м ословия , скверномыслия» ' . Это сказано о сотрудниках

«Совр ем ен ни ка». Вскоре в тех же «Отеч ественных записках»

статья «Антропол огический принцип В философию) была на

зв а н а пагологическим явлением", ПО поводу статьи «Н епочти

тел ьность к авторитетам» Н, Альбертини высказался в тон

смысле, что Чернышевский «имеет уди вительную опо собность

жи вописать грязные стороны человеческой прнроцыэ - . В я н

ва р ско й книжке «Отечественных за писок» за 1862 год Черны

шев скому было брошено-е-и не в первый раз-обвинени е в

невежестве- . "

I «Отечественные записки», 186J, N.! 4, <Политическое обоэрениеь,

стр. 96
2 Т а м ж е, 1861, N~ 7, «Русская литература", стр . 43-44.

стр. 43---44.
3 Т а м ж е, 1861, N~ 8, «Критика», Статья Альбертини «Политичес

кие идеи» Токвиля и отзыв о нем в еСовремениикеэ, стр, 82.
4 Т ам ж е, 1862, Ng 1. Разд. «Все и ничего», стр. 15.
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«Невежество» И «с а момн еиие» Чернышевского составляли

предмет насмеш ки и для «Русского вестника ». У Чернышев

ского, говорилось там, «с недостатком мысли и з н а ни я , с ре"

бяческой ки чл и востью и самомнением» соединяются « ВСЯКОГО

рода небла гоприсгойность , н етерпимость, нелепый и бесСМы с-

лен ны й фанатизм >'. .
Внешности и « м а нер » Чернышевского «с е р ь ез ные» толстые

журн алы предпочитали не касаться. Здесь пальму первенства

имел а газета «Север н а я пчела», которая в J\I'~ 70 з а 1862 год

догово рил ась-г ак и до сопо ста влен и я Чернышевского с героя

ми Гоголя-правда, не с Трялички ным, а с Ноздревым. П ово

дО М по служило публичное высту пление Чернышевского

2 ма рт а на литературном вечере с чтением воспо минании о

До·бролюбове.

«Г . Чернышевский, - заявляет «Северна я пчела»,

явившись перед избранною публикой, вел себя в высшей сте

пени неприлично. Он то ложился на кафедру и боком и жи

потом, то полусадился на нее, то делал разные телодвижения,

нетерпимые в мало-мальски порядочном обществе, то вертел

часовой цепочкой, - у меня, дескать, часы есть! Одним сло

вом, при двух или трех тысячах образованных людей Черны 

шевский вел себя как Ноздрев на губернаторском 6але»2.

Либеральные журналы не прочь были уверить своих чи

тателей, что Чернышевский, по существу, беспринципный и

продажный писака, которого не стоит принимать всерьез :

Грубо извращая материалистические взгляды своего против

ника, либеральные и реакционные авторы изощрялись в

утверждениях, что ведущий публицист «Современника» про

возгласил меркантильность единственным двигателем исто

рии. А вслед за тем- грубые намеки на то, что сам Черны

шевский руководствуется этим принципом в жизни. «Поче

му же «Современник», - цинично иронизировал в «Отечест

венных запиоках» С. С. Громека, - вопреки собственным

чувствам провозглашает эгоизм единственным двигателем

прогресса, материальные интересы - единственными интере

сами, заслуживающими серьезного внимания? .. «Современ

ник» старается осуществить эти начала на практнке, НО, в

таком случае, зачем же он так сильно ненавидит тех, кото

рые давно уже не хотели знать никаких других интересов,

кроме собственных?» В том же номере, в «юмористическом»

отделе «За м етки праадношатающегося» Чернышевский срав

нивается с Иосифом Прекрасным. Автор «Заметок» заявляет,

что, в отличие от библейского Иосифа, Чернышевский

1 «Русский вестник», 1861, т . 34 ,N"g 7~ (июнь-август), раздел «Лите

ратурное обозрение [1 заме ГКИ», стр. 85.
2 Приводится В . С. Курочкиным В его примечаниях к стихстворению

еЦепочкв и грязная шея». СМ.: В. С. К у р о ч к и н. Собрание стихстворе

ний. Серия «Библиотека поэта», Советский писатель, 1947, СТр. 122.
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«устроил бы делишки свои легко и просто : принял бы с:

должной приэнательностъю обязательные предложения су

пруги египетского министр а и, не подверга я себя неприятно 

му путешествию в тюрьму, еще более неприятному пребыва 

нию там и Щ0КОТЛ ИВОМУ р азгадыва н ию снов , он, по примеру

многих , и зв естных ему практических людей, воспользовался

бы бла горасположением этой дамы 11, при ее содействии, до

бился бы м естеч ка , на котором можно было бы ко благу

страны проявить свои экономические познания 11 спо 

собности» 1.

Выпад столь же остроумный , сколь и приличный. особен

но есл и учесть, что он исходит из русских «прогрессистовэ.

Обви н ен ия в бесп р инципности, ам оральности, продаж

ности и т . п. либералы бросал и н е одному Чернышевскому .

Преследовала сь определенная цель: дискредитация в глазах

читающей публи ки, прежде всего в глаза х молодежи , идеоло

гических руководител ей революционно-демократического дви

жен ия . Чернышевский был среди них первым - потому 11

вызыва л у своих противников такую ярость. Но 11 другие

сотрудники «Сов ременника » , «Русского слова» и «Искры» не

избежал и подобных нападок. Вот как характеризует деяте

лей радикальных журналов «Библиотека для чтения »

(статья , о которой идет речь , много значительно на зывается ;

«Учиться или не учиться? - заметки относительно того важ

ного влияния, которое г. Чернышевский имеет в лите

ратуре» ) :
«А наше молодое поколение - как ОНО явилось на суд

общества благодаря людям, которые называют себя его пред

ставител ям и . то есть каковы эти представители? Одним гово

рят в лицо, что они обкрадывают своих друзей , другим гово

рят , что и их друзья терпели их только по неопытности, п о

тому что не хорошо раскусили их; иные делают фальшивые

подписи, Д.'1я некоторых журн а льная деятельность есть сред

ство напиться в публичном м есте и н е заплатить за это денег

11 т. п . Еше ра з повторим: бедное молодое поколение! ..
Г . Чернышевский и г. Некрасов со своими сотрудн и ка м и ,

гг. В. и Н. Курочкины со своими предста вляют ту часть мо

лодого поколения , которую г. Тургенев действител ьн о очень

вер но олицетворил в своем Ситниковеэ",

Итак, мы видим, что как ' ни отвратителен облик П а нкр ать 

ева . в нем, в сущности, нет ничего такого, что бы не при

писывали Чернышевскому его враги . Здесь и невежест во , и

а м ор ал ьн ость , и неумение вести себя, и самое гл авиое э-«

бесп ринцип н ость и продажность. Верещагин в своем резко

I "Отечественные за писки», 1861, N~ 8, «З а м етки праздпошат ающсго

ею>, стр . 48-49.
2 « Б и бл иотек а Д.1 Я чтения », 1862, N~ 5.
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отрицательном отношении к журналисту словно бы и искренен.

Но ведь и выпады либералов на три четверти тоже были вы

ражением искреннего мнения. Не лгали же в своих письмах

Тургенев и Толстой! Другой вопрос - как это мнение сложи

лось и на чем основывалось.

Замечательно, что Верещагин, описывая Панкратьева,

преследует те же цели, что и авторы полемических журналь

ных статей: он стремится «раскрыть глаза» последователям

Панкратьева, опорочить его в глазах Крыловой и ее друзей .
Целей этих Верещагин не скрывает. Заявив, что ему н-прият

но писать о Панкратьеве то, что он пишет, так как дарования

его он уважает, Верещагин тут же оговаривается: «Но эта

нсприятная вещь имеет и приятную сторону: пусть молодые

энтузиасты видят, каковы некоторые из людей, польэцющихся

их благородной пылкостью» (стр. 461). (Курсив наш. 
Н. В.). В другом месте Верещагин признается, что желал

отвратить Крылову от знакомства с человеком, который ему

лично неприятен.

Но мнение Верещагина ничего не значит для Крыловой и

~e друзей, точно так же, как оно ничего не значит для самого

Панкратьева:

«И даже все это нисколько не подействовало на Л. С .

Крылову. Она молча слушала мои рассказы о г. Л. Панк

ратьеве и холодно отвечала двумя-тремя словами: «Вы пола

гаете, что он нуждается в вашем добром мнении?».

О, конечно, нет! Из него нельзя сшить шубы .

Или: «Я все это давно слышала».

Еще бы не слышать! НО тем более удивительно, что эн 

тузиасты все-таки остаются энтузиастами» (стр. 462).
Что двигало Чернышевским, когда в романе «Повести В

повести» для характеристики политических позиций либера

.10В он прибегнул к такому оригинальному приему, до него'

(да, кажется, и после него) никем из писателей не при

менявшемуся?

"1ы знаем. что В своих журнальных статьях Чернышев

ский почтп никогда не отвечал на личные нападки. На появ

ление в печати «Школы гостеприимства» «Современник» от

кликнулся положительной рецензией, которую Написал Не

красов по настоянию Чернышевского1. Если клевета, направ

ленная в адрес Добролюбова, iИ просто умаление роли его

вызывали у Чернышевского буквально взрывы гнева (доста

точно вспомнить его статью «В изъявление признательно

сти»}, ТО нападки, направленные на него лично, мало его за

певали. Он вел полемику по существу, где это было воз

можно по цензуриым условиям, а где невозможно - умел

I «Современник». 1855, N2 10. «Заметки о журналах за сентябрь»,

стр . 165-166.
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двумя-тремя словами дать понять читателю-другу, почему

прилуждев молчать. Чернышев-ский слишком хорошо знал,

за что его ненавидят, и платил своим врагам откровенным

презрением.

Этим откровенным и полным презрением к «друзьям про

гресса» дышат последние страницы «Рассказа Верещагина»,

Чернышевский как бы говорит либералам: я очень хорошо

знаю, господа, что вы пишите, говорите и думаете обо мне. Я

очень хорошо понимаю, что вам хотелось бы видеть во мне

Тряпичкина, а еще больше хотелось бы уверить в этом моло

дое поколение. Кто верил этим россказням до сей поры? 
только такие же, как вы. И кто поверит им теперь?

Журналист Панкратьев, решая поставить свою подпись

под «рукописью женского почерка»' и напечатать ее в своем

журнале, говорит: «Я ... могу позволить себе многое, над чем

призадумался бы другой, или менее меня равнодушный к

своей репутации, или менее меня уверенный в ее непоколе

бииости» (стр, 145).
Чернышевский имел право сказать 8ТО о своей репута

ции. И в глазах друзей, и в глазах врагов она действительно

была непоколебима. Находясь в стенах Алексеевского раве

лина, зная, что его долгая неравная борьба с «правосудием»

Сената идег к концу, что приговор не только предрешен, но

и вынесен, Чернышевский делает еще одну попытку обра

титься к читателям. Создавая образ Панкратьева, описывая

члена редакции «Современника»через призму восприятияли

берала Верещагина, Чернышевскийнапоминает о журнальной

полемике, еще недавно занимавшей общество. Сатира Чер

нышевского обращена не в адрес Панкратьева, а в адрес Ве

рещагина-и верещагиных: всех тех, кто обвинял револю-

ционную журналистику в невежестве, аморальности и про

дажности.

Так страницы неоконченного романа «Повести В повести»

оказываются связанными с литературной полемикой 60-х го

дов.



А. М. ГАРКАВИ

К СПОРАМ О СТИХОТВОРЕНИИ НЕКРАСОВА

«Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй»

Стихотворение Некрасова о Чернышевском, начинающее

ся строкою «Не говори: «Забыл он осторожность! ...», по пра

ву считается одни:'>! из выдающихся произведений русской

полнгической лирики. Бесспорно, это - лучшее из стихотво

рений, . п () r g ящен н ы х Н. Г. Чернышевскому. В сжатой форме

(16 стихов, составляющих 4 строфы) поэт сумел глубоко рас

крыть взгляды великого демократа, его задушевные мысли 1.

Верность этого поэтического портрета во многом обуслов

лена тем, что он был создан близким другом и единомышлеи

ником Чернышевского.

Прямо сказать о революционных взглядах Чернышевско

го Некрасов, конечно, не мог по цензурным причинам. Да и

само имя Чернышевского в то время нельзя было назвать в

печати. Некрасов же ставил своей целью не просто назвать,

а ПРОСЛ313ить Чернышевского и его деятельность. Чтобы вы

ступить с 1 -1КИ:'>1 стихотворением в легальной печати, поэту

ПрИШ.1ЮСЬ широко использовать различные приемы иноскаэ а

тельной. «эзоповой» речи. Стихотворение отмечено печатью

конспирани и. Вот почему вокруг него уже более полувека ве

дутся научные споры, причем высказываются самые различ

ные догадки, предположения, гипотезы.

1.
Не имя возможности печатно указать, что стихотворение

посвящено Чернышевскому, Некрасов публиковал его под

ложным загл авием, создававши:'>! видимость, что оно переве

дено с французского и, таким образом, не связано с русской

действительностью: «Пророк, (Из Барбье) ». С таким загла-

J СМ.: В. Е. Е в г е 11 ь е в-М а к с и М о в. Образ революционного де

мократа в поэзии Н. А. Некрасова, «Некр асовский сборник», 11, Изд. АН

СССР. м-л.. 1956.
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публи

(1877,
апреле-

вием стихотворение появилось в обеих прижизненных

канияХ 'Тола: в журнале «Отечественные записки»

N~ Г) и в сборнике «Последние песни» (вышедшем в

1877 г.) !.

Одна ' {о людям, которые пользовались его доверием, Не

красов не раз указывал, что в стихотворении идет речь о

Чсрнышэвском. В мае 1875 г. поэт сказал об этом народнику

П. В. Безо б р а зо ву (Григорьеву), которому он и прочитал

свое сгихотворение, в ту пору еще не опубликованное 2. 3 ап

реля 1877 г. Некрасов подарил художнику И. Н . Крамскому

экзем пляр своих «Последних п есен» , в когором зачеркнул пе

чатное э аглавие «Пророк . ( Из Б а р бье ) >> и надписал «Памяти

Чер-ского» а затем (ПОСКО.1ЬКУ Ч ер нышевский в ту пору был

жив ) п ерепр авил эту надп ись на «В воспом инание о Чер

ском» (т . е. о Чернышев ском) з. Н ако нец , в копии, стихотво

рения , при надлежавшей библиографу П . А. Ефремову, есть

пом етк а ( сделан н а я, вероятно, со слов Некр асова ) :

«Н. Г. Ч »4.

Чтобы пра вильно понять это стихотворен и е, оч ень важно

зна ть , когда оно было написано. Единственным документал ь 

ным источником , в котором названа дата его нап и с ани я, ЯВ

ляется пометка Некрасова в автографе стихотворения: «В из

бе лесника на 125 версте М<осковской> ж<елезной> д<оро 

ги>, ночь 8 авг. 1874»5.
Между т ем, несмотря на такие, казалось бы, бесспорные

свидетельств а самого автора, некоторые исследователи со

мн ев аются и в датировке стихотворения, и даже в том, что

сна было написано с мыслью о Чернышевском.

Главной причиной сомнений является последн я я (четвер 

тая ) строфа :

Его еще покамест не распяли,

Но час придет-он будет на кресте;

1 В комментариях к стихотворению в «Полном собрании сочинений и

писем» Н. А. Некрасова содержатся дв а неточных и противоречивых указа

ния; а) «В журналэ стихотвор ение было н апечатано под заглавием «Про

рок» (назв. изд. , т. 11, ГИХЛ, М., 1948. стр , 726); б) указано, что в журна

ле стихотворение БЫ .10 напечатано «без з а главия» ( т а м ' ж е) ,

2 П . Б е з о б раз о в. Воспоминания о Н. А. Некрасове. - «Правда»

(Женева ) , 1883, 3 янв аря, N2 ]3, с гр. 7. .
3 Факсимиле этой н алписи-э-см .: «Литератур ное наследство», т . 4Э-50 .

изд, АН СССР, М., 1946, стр , XXV.
4 Литературное н аследство», т. 53-54, Изд. АН СССР, М" 1949,

стр. 156.
5 Рукописный отдел Института русской литературы АН СССР, ф, 203.

N2 38. - На основании этого автографа в советских изданиях Некр а сова
стихотворен ие дати р уется 1874 г. В дореволюционных посмертных изда 

ниях поэта стихотворение относили к 1876 r.-видимо, лишь потом у, что оно

было напечатано в январской книжке журнала за 1877 г . (См .' «С гихогво

рения Н. А. Некрасова . Посмертное издание», т. Ш, СПб" 1879, стр. 368),
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[го послал бог Гнева и Печали

Царям земли напомнить о Христе',

В 1912 г. Е. А. Ляцкий (не знавший, впрочем, даты некра

сов ско го автографа) писал , что стихотворение следует отне

сти яс 1862 Г., ибо в нем, дескать, изображено не пребывание

Чернышевского в Сибири, а заточение в Петропавловской

крепости , когда Чернышевский ожидал приговора ( екр е

ста» )2. Ляпкий не сомневался в том, что стихотворение бы

Л0 посвящено Чернышевскому: в той же статье он отметил ,

что Некрасов верно отобразил психический склад Чернышев

ского в сл овах «Его судьба давно ему ясна ». Приведя в ка 

честве параллели к некрасовским стихам известное высказы

ва н ие , сделанное Чернышевским еще в 1853 г., за много лет

до ареста: «У меня такой образ мыслей, что я должен с ми

нуты на минуту ждать, что вот явятся жандармы, отвезут ме

ня в Петербург и посадят меня в крепость, бог знает, на

сколько времени»,-Ляцкий писал: «Предчувствие, доходив

шее проникновенностью своей до ясновидения, играло нема

ловажную роль в душевной жизни Чернышевского. Оно всег

да поражало Некрасова, который выразил его, как один из пси

хологических мотивов, в той замечательной пьесе, которую он

посвятил Чериышевскомуэ-. Исследователь допустил неточ

ность: и в днев ни ке Чернышевского, и в стихотворении Некра

сова речь шла не о предчувствиях, а о сознательной самоот

верженности революционера, смело идущего навстречу

опа сностям . Однако сопоставление стихов Некрасова о Чер

нышевском с мыслями самого Чернышевского является, по на

шему мнению, и верным, и плодотворным.

Вслед за Е. А. Ляпким С целым рядом «сомнений» И

« р аздумий» по поводу некрасовекого стихотворения высту

п ил В . Е. Чешихин-Ветринский в своей книге о Чернышев

ском (1923). Он выдвинул три предположения. Во-первых,

рассуждал ОН,-возможно, «что стихотворение написано еще

до ареста Чернышевского <...>, может быть, под впечатле

нием слухов о нелегальной деятельности Чернышевского и о

том, что ему не сдобровать и за свои статьи, и под обаянием

всей незлобливой натуры «Пророка». В таком случае отыскан-

I В прижизненные публикации поэта это четверостишие не вошло.

Впервые напечатано оно было в 1879 г., в примечаннях С. И. Пономарева к

только что названному первому посмертному изданию «Стихотворений»

Некрасова (Т. IV, стр. Сl). Однако до Октябрьской революции во всех

изда ниях последняя строка печаталась в цензурной редакции: «Рабам зем

ли напомнить о Христе». Свободный от цензуры теист этой строки (со сло

вом «царям») в ту пору был известен лишь в подпольных публикациях (ча

пример. в названной выше публикации п . Безобразова). Во всех СОВетских

изданиях Некрасова представлен текст со словом «цврям> ,

2 «Чернышевский в Сибири», т. 1, СПб., 1912, вступительная статья

Е . А. Ляцкого, стр. VII .
3 Т а м ж е, стр, VI .
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ная К. Чуковским лага автографа < 8 августа 1874 г.

А . Г.> говорит лишь О новой записи старого стихотво рени я» .

В о-в торых. - размышлял В. Е. Чешихин-Ветринский, - ес

т : ,10 ПУСТИТЬ , что 'стихотво рение было написано в 1874 г. , то

впол не вероятно, что первоначально оно было посвящено не

Чернышевскому , а какому-либо другому лицу, а потом уже

переадресов а но Чернышевскому; человеком, личность кото

рого отразилась в стихотворении Некрасова,-предполагает

Чециихин-В етр ински й , - мог быть революционер-народник

Д. А. Лизогуб, который «о бл адал чертами, внушавшими

мысль о Христе (Степияк-Кравчинский называет его «свя 

тым революции»). Лизогуб в 1873 г. был одним -иэ руково

дител ей кружка молодежи, сформировавшегося в целях мир 

ной социалистической пропаганды в Петербурге. В 1874 г.

кружок разъехался по деревням, и не исключена возмож

ность встречи Некрасова лично с Лизогубом» . Наконец,

в-тр етьих , - писал Чешихин-Ветринский, - «не исключено

предп ол ожени е, что и в 1874 г. стихотворение могло быть на

пис а но с мыслью о Чернышевском. В самом деле, в 1873 г.

Некрасов был за границей, здесь он мог слышать о намере 

ниях в среде революционеров насильно освободить Черны

шевского и переправить его за границу, и в 1874 г. до Некра

сова могли дойти сведения, что вследствие ставшего вла

С1 }1 М известным намерения освободить ссыльного писателя,

его судьбе грозит новое отягощение...»l. Бросается в глаза,

что все эти рассуждения построены на очень шаткой основе:

«не исключена возможность встречи Некрасова лично с Лизо

губам», «до Некрасова 'м о гли дойти сведения» и т. Д. НО ведь

«св едения» , о которых здесь говорится, вряд ли могли дойти

до Некрасова, и с Лизогубом ОН, по всей вероятности, ни

когда не встречался.

ТаКИ~1 образом, гипотезы В. Е. Чешихнна-Ветрипского

были весьма неубедительными. Вероятно, чувствуя их зыб

кость. ею! же Чешнхнн-Вегринский отверг многие из них в

другой своей книге - о Г. Успенском (1929). Здесь он верно

указал на типичность некрасовекого героя, отметив, что сти

хотворение может быть отнесено «к любому человеку 70-х гг.,

соеди н ившему в себе демократическийреволюционный идеал

с очарованием нравственной чистоты и красоты». Однако и в

этой книге исследователь не удержался от бездоказательных

предположений. Невозможно согласиться с ним, когда он,

поднимая все же вопрос о прототипе стихотворения, пишет:

<Таков был через несколько лет казненный Лизогуб, которого

I В. Е. Ч е ш и х и н-В е т р и н с к и й. Н. Г. Чернышевский, изд. «КО

ЛОС». П ., 1923. стр 203-2::14. Сссылаясь на С. М. Степняка-Кравчинского.

В. Е. Чешихин-Ветринский имел в виду очерк «дМИТРИЙ Лизогуб» 113 кни

ГИ «Подпольна я РОССИЯ». (См. этот очерк ВИЗД.: С. С т е п н я к - К р а в

ч и н С К И Й. Сочинения в двух томах, т. 1, ГИХЛ, М., 1958, стр , 422-427).
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Некрасов мог узнать в зиму 1873-74 г. в Петербурге, или тот

же Г. И. ~·спенскиЙ». Невоаможно соглаоигься и с его мнен и

ем, что :<'ЭТи стихи не МОГУТ относиться к Чернышевскому,

который в J874 г. был уже в Вилюйске» ' .
Конечно , гораздо авторитетнее те сведения, которые сосб

шил о своем стихотворении сам Некрасов, и естественно, что

они широко испольэуются в научной GI научно-популярной ли-

гературе о поэте. .
Однако совсем недавно были предприняты новые попытки

перссмотреть 'эти некрасовские указания.

А. А. Лучак в особой статье «Когда написано стихотвор е

ние Н. А. Некрасова «Н. Г. Чернышевский. (Пророк)» ?», в

основном повторяя аргументацию Е. А. Ляцксго, ссылается

на ;0, что, дескать, «в стихотворении передано ожидание рас- .

правы с героем «<его еще покамест не распяли», «час при

дет»), и делает вывод, «что рассматриваемое стихотворение

Некрасова следует предположительно датировать июлем

1862 гола (арест Чернышевского) - февралем 1864 года

(вынесение Сенатом обвинительного приговора) »2. Что же

касается даты в автографе (8 августа 1874 г.), то ей, как пола

гает А. А. Лучак, можно не придавать решающего эначения,

ибо, дескать, Некрасов вередко указывал неверные даты на

писания своих стихотворений.

Скажем сразу, что последний довод неоснователен. Прав

да, поэт иногда ошибался, помечая год написания того или

иного стихотворения, - ошибки такого рода он допускал,

главным образом, во время предсмертной болезни, подготав

ливая IK печати новые издания своих произведений; при этом

годовые даты он определял по памяти, которая уже явно сла

бела. Что же касается датирующих пометок с указанием чис ....
ла и месяца работы над произведениями (таких пометок до

вольно много В автографах Некрасова), то все они очень

точны. Вряд ли уместно и другое предположение (высказан

ное, как говорилось выше, еще В. Е. Чешихиным-Ветрин

ским}, что дата автографа относится лишь к «новой записи

старого сгихсгворении». Дело в том, что, выставляя числа в

своих автографах, Некрасов всегда отмечал именно время

написания стихотворений". Правда, однажды (в автографе

стихотворения «Мы вышли вместе..· Наобум ...») он указал да

ту новой з апиои, но, во-первых, он сам особо оговорил это

обстоятельство (евспомнил И записал 11 ЯНВ.»), а во-вторых,

как оказалось, он не просто переписал стихи, а существенно

I В. Ч е ш 11Х И н - В е Т р И Н С К И й, Г. И. Успенский. (Биографический

очерк), изд, «Федерация», М., 1929, стр, 104-105.
2 В. П е т р у ш к о в, А. Л У ч а к. Идейность и мастерство, Сталини-,

бад, 1961, стр. 190.
3 За исключением стихов, записанных в чьи-либо альбомы: их. поэт

помечал датой внесения в альбом.
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псреработйл их, создав, по существу, совершенно самостоя

тельное "р с из вед ени е. Следует учесть и ука з а н и е поэта , что

зап иСЬ стихотворения о Чернышевском, при которой вы став

лен а дата «8 а в г . 1874», сдела на в избе л есн и ка : вероятно,

Некрасо в сочинил стихотво р ен ие на, охоте, а за п исал его не

СКОЛЬКИ :.!!! часами позже, пр идя на НОЧ.1ег, чем и о бъя сняет

ся белово й характер а втогр афа ; оБЬ!"~Н О же Некр асо в выстав

лял чи слл :lе в бел овы х, а в чер но вы х а втографах.

Друга-т попытка пересмотреть ком м с нтарий к р а ссм атри

ваемому сти хотво р е нию предпринята в неда вн о вы шедшем

сборнике «Вольна я русс кая п оэз ия ВТОрОЙ ПО.1 0ВИНЫ Х1Х ве

ка» . В п ри мечаниях к этой к н иге С. А.РеЙсер !! А. А. Ш илов,

раз ви в а я н егати в ные положения 13. Е . Чешихина-Ветр ин ско

го, пишут : «Д а та этого ст и хотв ор ен ия н еясна (от 1862 г . до

18i4 г.), а соперж ание проти воречит превлоложению о Чер

иыш е в с ком как его лер в онач альном ад ;» с а г е (01., например,

строки : «Не хуже нас он видит невозможность Служить доб

ру , не жертвуя собой» или « Е го еще покамест не распяли, Но

час придет -- он будет на кресте», - отнести их 1< сосл а н но

м)' на к а гпргу Чернышев скому трудно). Некрасов, вероятно,

поступил с ЭТ!!М стихотворением так же, как и со стихами

«С мол кл и честные, доблестно павшие ...» и «Еще скончался

честчый человек ...», т. е. переадресовал написанное по друго

му поводу, но осгавшееся иенапеч аганным ст нхотворсние» '.
Все это рассуждение не предсгавлястся убедительным. В нем

есть и внутреннее противоречие: еС.111 (как полагают исслело

в ат ел и ) стихотворен не пер вэна чал ьно не было посвящено

Чернышевскому, то откуда же взял ась его датировка 1862
годом? Чго же касается «переадресованных» стихотворений,

/ 1 0 они, лейсгвительно, есть у Некрасова. КРО ,1е только что

названных. у ним относится «Ты как поденщик вьэхолил.,»

(~ новой редакции получившее заглавие «Тургеневу»). Но,
перг-адресовывая свои стихи, поэт, к онечно, следил за тем,

чтобы их смысл ПОДХОДИ,1 К НОВО .\1У адресату. В СВЯ1И с этим

стихотворения «Ты как поденщик выходил ...» И «Еще скон

чался честный человек ...» он подверг значительной переработ

ке '. Таким г.бразом, аналогия с «псрсадрегованными» сгихо

творениями не подтверждает. а опровергает предположение

С. Л. Рейсера и А. А. Шилова. Ведь Некрасов са м указывал,

что стихотворение «Не говори: «Забыл он осторожность! ...~
пссвяшенс Чернышевскому (кстати сказать, других ЛИЦ, к ко

'!ОРЫо:'! можно было бы отнести это стихотворение, он никогда

I «Вольная русская поэзия второй половины XIX века », больш. серия

«Би бл и отеки поэта», л., 1959, стр. 794-795.
2 О переработке стихотворения «Ты как поденщик выходил ...» - СМ.:

К. Ч у к о в с к и 11. Люди И книги, изл. 2-е, ГИХЛ, М., 1960. .стп. 402-404.
О переработке стих. «Еше скончался честный человек ... » - см .: А. М. Г а ;1
к а в и. История создания Некрасовым первого собрания ст ихотвсрсн и й.

<Некр асовски й сборник», 1, Изд, АН СССР, Н.-Л .. 1!J51, стр. 15'1.
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не называл }: есл и Iбы он считал , что содержание его стихов не

соответствует такому посвящению , то , конечно, переделал бы

их, независимо от того, когда о н решил посвягигь их Черны

шевскому - чепосредствен но во время работы над ними ил и

позже.

Очевидно , что некрасовекое сгихотворение бьвло написано с

мыслью О Чернышевском , хотя и не псе детали биогр афии ве

л икого демократ а здесь точно отражены. Нет основа ний сомне

ваться и в ука аанной са мим поэтом дате написания этих спи

хов (8aBJyC:Ta 1874 г.).
Исследователи, пытающиеся пересмотреть эти (сообщен 

НЫе самим автором), сведения, видимо, исходят из упрощен

ного понимания реализма в поэзии как фотографически точ

ного воспроизведения действительности. Между тем, к тако

му воспроизведению Некрасов никогда не стремился - даже

и в тех случаях, когда рисовал образы исторических деяте

лей. В таких стихах поэт ставил перед собой задачу - вос

создать духовный облик исторических деятелей, раскрыть их

ВЗГ.1ЯДЫ , показать их значение для русской общественной

жизни . При этом Некрасов не считал себя обязанным точно

излагать биографические данные о своих гер оях.

Сказанное легко подтвердить многими примерами .

Работая над образами персонажей в «Русских женщи

нах», поэг заботился не о ТОЧНОЙ передаче всех историче

ских фактов, а о созда нии ярких, художественно полноцен

ных характеров, Когда Екатерина Ивановна Трубецкая уез

жала к мужу в Сибирь, то, согласно поэме Некрасова, ее сна

ряжал в дорогу отец. А на самом деле ее отца в ту пору уже

не было в живых- По этому поводу Некрасов писал: «... Эта
невер ность чисто внешняя, 'н е имеющая важности в подобном

проиэведснни. Для меня важно, чтобы не было неверности су

щественнойя'. А когда М. С. Волконский, указывая, что его

мать встретилась с отцом не в шахте, а в тюрьме, настаивал

на внесении соответствующих переделок, Некрасов возразил

ему: «Не все ли равно, с кем встретил ась там КНЯГИНЯ: с му

жем ли или с дядею Дввыдовым: оба они работали под зем

лею, а эта встреча у меня так красиво выхолит!»>,

Как известно з. в 'п о эме «В. Г. Белинский» неточно переда

ны некоторые биографические данные о Белинском. А стихо

творение «Памяти Добролюбова» Некрасов снабдил даже осо

бым примечанием: «Надо заметить, что я хлопотал не о вер-,

ности факта, а старался выразить тот идеал общественного

деятеля, КО70РЫЙ одно время лелеял Добролюбов» 4.

1 Н. А. Н е к р а с о в . Полное собра ние сочинений и писем, Т . ХI.

ГИХЛ, М .. 1952, стр . 207.
2 Т;) м ж е, Т. 1II, 1949, стр. 590.
3 Т а м ж е, т. 1. 1948, стр . 565.
4 Т а м ж е, т. Н, 1948, стр. 679 .
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Все эти соображения, думается , должны быть учтены и

при коммептировании спихотворения «Не гово ри : «Забыл он

о:торожность ! ..», в котором . сл едует видеть не биографич е 

скии р а ссх а з о Чернышевском , а воспроизведение духовного

обл ика Чер нышсвского или, м ожет быть, даже шире: н е

именно Чернышевского , а человека типа Чернышевско го 
передового р еволюционного борца, вождя своего поколения,

пророка всликнхобшесгвенных перем е н. Здесь , как и в сти

хотворении «П амяти Добролюбова », Некрасов , видимо, «хло

потал не о вер ности факта , а старался выразигь <...> идеал

обшесгвсн но го деятеля» .

Созда в а я ЭТО стихотворение , он, очевидно, дум ал о Чер

нышевоко м . НО почему же все-таки он вывел человека, ожи

дающего расправы , в то время , как расправа с Чернышев

ски м давно уже совершилась? Полагаем, что он руководство

в ал ся соображениями как художественного, так и цензурного

порядка.

Поэт решил прославить самоотверженносгь своего героя

Этой лирической теме в большей степени соответствовало·

изображение героя, еще не подвергшегося расправе, но спо 

койно и с сознанием исполненного долга жертвующего со 

бой ради общего блага; ср. третью строфу стихотворени я:

Так мыслит он - и смерть ему любезна.

Не окажет он, что жизнь его нужна,

Не скажет он , что гибель бесполезна :

Его судьба давно ему ясна ...

Невозможно согл а сить ся с А. А. Лучаком. трактующим

эти СТИХИ 131<: «Р азмышлени я героя в третьей ст рофе могут

быть поняты только как ожидание приговора (смерть?

жиз нь ? гибель '}» '. Не об ожидании приговора говорится

здесь (какое же это ожидание приговора, ест! «его судьба

дав но ему ясна »?), а 1) той готовности «умереть за других ) ,

(т. е. за народ), которая была характерна для этики рево 

.1 ЮЦИ ОННЫХ демократов, которую воспел Некрасов IИ здесь, и

в стихотворении «Памяти Добролюбова» (еНо более учил

, Ы умир ать»}, и во многих других произведениях.

Не следует упускать из виду 11 цензурные условия. Если

бы Некрасов рассказал об уже сов ершившейся расправ е, то

н ам ек на судьбу Чернышевского был бы слишком явным. А

ведь и без того стихотворенис это Некрасову удалос ь опуб

ликовать лишь в искалеченном виде: последняя стр оф а

\«Его еще покамест Не распяли ...» и т. л.), ка к уже говори 

лось , не увидела света при жизни автора.

I В. П е т р у ш к о в, А. Л у ч а к . Идейиосгь 11 м аст ерс гво , сгр. 189.
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2.

Очевидн о , что стихотвор ен и е было посвящено именно Чер

ньниевском у. Об ЭТО\1 говорит и сама сущность созда нного

поэтом обр аза . Здесь выведен провоэ весгник ( кпроро к» ) ре

В'О.'IlO ционно-демокр а ти ческих идей - «Гнев а» И «Печали» :

Его послал бог Гнева и Печали

Ца рям з емл и напомнить о Христе.

Кого же мог считать Некрасов про возвестником этих

идей , есл и не Ч ерныш ев ского?

Упомнианне о Хри сте имеет здесь глуб окий социальный

смысл, О котором следует сказать особо. Этот смы сл наибо

л ее явст вен н о выступа ет в приведен ной н ами бесuензурной

ред а кции (со словом «ц ар я м» ) . П одцензурный текст, печа

гавш и й ся 11 лоре волюпионных изданиях ( <<Раба:vt з емл и на

помни ть о Хр исте »}, м ог быть истолк ован, как п роповедъ

кр отости 11 с мир ения. Вид имо, так и понял эти стихи В. Е.

Чеших ин -Ветри нский, усмотревший в них отражение лично

сти Д. А. Лизогуб а: ведь Лизогуб (согласно х а р а к т ер истике,

'К отор ую .1а.1 ему С. .'v\. Сгелняк-Кр ав чи н ски й ) был челове

ком, котор ому в высокой степени были присуши самоотрече

нис И крот тсть.

: ·1ежду тем. в гражданской поэзии Некрасова образ Хри

ста постоянно употреблялся в системе иносказательной. «эзо

повой» речи-в социаль ном и политическом переосмысле

пни. Та к, в е го стихотворепии «Отрывок» (1877) слова

Ушла, туда. где чтут пути христовы

означают - вступила на путь революционного служения на

ролу. В черновой редакции знаменитой «Песни Еремушке»

стихи

Чти з а веты вечно-правые

И учись им у Христа

имели значсние революционного призыва.

А в рассматриввемом нами стихотворении о Чернышев

ском слова «Царям земли напомнить о Христе», да еще в свя

зи с прелыпушей строкой «Его послал бог Гнева и Печали»,

указываю!, Ч1() герой произведения - революционер, и П;)И

том не РЯДОВОЙ революционер, а п ровозвестник и вдохнови

тель тогдашнего рево.1ЮЦИОННОГО движения.

Гайвый смысл некрасовскнх стихов О Христе был, конеч

110, понятен читателям прошлого века, ибо эти стихи были

связаны г градициями революционно-демократической лите

ра1УРЫ. Обрашение революционных демократов к образу

Христа, разумеется, ничего общего не имело с проловепью

религии: Христос выступал без каких бы то НИ было мистиче

ских атрибутов, исключительно как провозвестник социаль

ной спра ведл и в о сти , как борец и мученик за св-ободу. Такая

трактовка христианства ' была генетически связана 'с той
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ролью, которую выполняло оно в др евнем Риме, пр и своем

зарождении: «...Христианство при своем за рождении было

цвижспием угнетенных : оно выступило сначала как религия

рабов и вольиоотпушениых, бед няко в и бесправных, поко

ренных Н.'!" рассе я нн ы х Р и м ом народов» 1. В м есте с тем, свое

uбразное художественное осмыслени е ХРИстианских мотивов,

характерное дл я нашей передовой литературы, решительно

противостоял о офипиальиой церковной проповеди смирения

н лолготе.и.ения С р. слова Н. Г. Чернышевского о христиан

стве (в перел аче Н . И. Костомарова}: «...Сначала оно заклю

чало !3 себе великую двигательную силу Д.1Я обновления че

ловечесгвл 110 пото м попалось в руки жрецов под названия

ми лап, м и грополнго в, вс якого род а архиереев , попов tll мона

хов, которые завернули его в папильотки идолопоклонниче

сксго симчслиэм а , а зем ные ц а р и и властители употребили

его к а к орули с для порабощен ия людей и опр а вда ни я вся ких

насилий. Теп ер ь оно н е может пр и носить ничего, кром е вр е

nа ...»2.
Б п ер еловой русской литературе середины XIX в. (вначале

в публи ц игт ике , а з а тем и в поэзии) п е р ео смысленный о б р аз

Хри с г а к ак бы проецировался на соврем енность и использо

валс я для пропагандьь революционных идей. Он очень хоро

шо соо г ветгт во в ал этике революционных дем о кра то в , которая,

п о удачному определению К. И. Чуковского, утверждала «с в я 

то ст ь И н р.гв ст в е н н ую кра соту героической гибели внеравной

борьбе с угнетателями во имя грядущей победы ь".

Иногда злоболневный политический смысл, хотя и скрытый

под видимостью религиозной формы, ощушался столь явст

ве н но , чгэ его разгадывали реакционеры и сами представите

ли властей.

'Гак, Ф. В. Булгарин, шантажируя А. В. Никитенко, в

1847 г. прчслал ему письмо, в котором напоминал об одной

статье в «Отечественных запасках» за 1844 г. В этой статье

(Н ик иге и к о . в качестве цензора «Отечественных записок»,

п ро пуст ил ('~ в печать) была следующая фраза: « Бо г на кре

сте , освящающий свободу и равенство не одних римских

граждан, но и всех людей, как членов одного человечества,

присущего его божественности, - вот что победило древний

мир и не перестает развиваться и оплодотворяться в мире

новом ь' , Вероятно, эту же фразу имел в виду Булгарин. ког-

I К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. т. XV!, ч, 11, стр . 409.
2 «Н. Г . Чернышевский в воспоминаниях современников», под общей

ред. Ю . Г. Оксмана, т. 1, Саратов, 1958, стр . 158. .
з К. ч у к о в с к и й, Ma~TepCTBO Некрасова, изц. 1-е, ГИХЛ, м., 1962,

стр. 36 .

4 Письмо Булгарина привелело в книге М . Лемке «Николаевские жан

аармы 11 литер атур а 1826-1855 гг.», изд, С. В. Бунина, СПб., 1908.
стр. 336. Одна ко фразу I!З «Отечсст в сн н ы х записок » Булгарин ппоциги 

ровал негочно, Поэтому воспроизводим ее непосредственно по еОгечесг-

В. Заказ 1440. IIЗ



да в 1851 г. доносил своему «отцу И командиру», управляю

щему III Отделением Л. В. Дубельту на редактора «Отечест

венных записок» А. А. Краевского: «...Краевский печатал во

всеуслышание: «Христос заповедал на кресте свободу, равен

ство и братство (Iiberte, egalite, [гатегпйё) не одному рим

скому миру, но и всему человечеству, и все должны стремить

ся к этой цели» 1.

Чиновник особых поручений при министре внутренних дел

И. П. Липранди в донесении от 17 августа 1849 г. писал о

«Карманном словаре иностранных слов, вошедших в состав

русского языка»: «...Издатель имел дерзость напечатать

<...> следующие небывалые на русском языке строки (на

стр. 294): «Учение христово в первобытной чистоте своей

нанесло сильный удар всем возможным пифиям и ПрОрИЦа

ТСЛЯ;\!, изобличило их хищничество, коварство и деспотизм и,

IJ прогивоположносгь тому являя пример бескорыстия, брато

любия, имея основным догматом милосердие, а целию-вод

ворение свободы и уничтожение частной собственности, с

каждым днем привлекало себе новых сподвижников ... Как ни

прекрасно начало сего учения, но оно еще не получило нор

мального развития ...»2. Слова, которые привел Липранди, бы

ли чзяты из статьи М. В. Бугашевича-Петрашевского «Ор а

КУЛ».

Наи60ЛС~ же ярким примером обращения к образу Христа

в нашей революционной публицистике являются пламенные

слова Белинского в знаменитом зальцбруннском письме к Го

(ОЛЮ: «Он <Христос.с-А. Г.> первый возвестил людям уче
ние свободы, равенства и братства и мученичеством запечат

лел', утвердил истину своего ученияь", Характерно, что эти

слова содержатся в том самом письме, в котором великий

критик гневно осудил религиозную проповедь.

Письмо Белинского к Гоголю, как известно, пользовал ось

огромноН популярностью в демократической среде, и многие

венным запискам> (1844, NQ 2, отд. «Науки И художества», стр . 98, курсив

в, подлиннике}. Фраза взята из статьи Н. Ратынского «Иезуиты». Н. Ра

тынский- вероятно, Николай Антонович Ратынекий (1821-1887), кото

рый в 1830-х гг.был товарищем М. Е. Салтыкова по MOCKOBCKO~IY ДВОРЯН_

СКОМУ ИНСТИТУТУ, в 1870-х гг. -- цензором С. Петербургского цензурного

комитета. а в 1880-х гт.ч-членом совета Главного управлениия по делам

печати. Как вицпо, в молодости Ратынскому были не чужды те самые

«крамольные- мысли, которые он позже по долгу службы преследовал.

1 М. Л е м к е . «Николаевские жандармы ... », стр. 351.
2 донесение Липраиди приводит м. Ле~1Ке в книге «Очерки по истории

русской цензуры и журналистики XIX столетия», изд, J\;\. В. Пнрожкова .

СПn., 1904, СТ!'. 250. Однако цитата иэ Петрашевского напечатана здесь не

то.1ЬКО без имени автора, но и с текстовыми ошибками (вместо «пифиямэ->

«писаниям» И т. п.) . Воспроизводим ее по подлиннику: «Карманный С.1 (

варь иностранных слов, вошедших в состав русского языка», издаваемы н

Н. Кириловым. вып. 2, СПб., 1846. стр. 294-295. Курсив в поллианикс. ,
з в. Г. Б е л и н с к и Й. Полное собрание сочинений, т. LX, ИЗд. АН.

СССР, М. , 1956, стр. 214.
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зп али его наизусть. Любопытно, что процитированную фр а 

зу 'п очти дословно повторил А. П. Шапов в начале своей ре

чи 16 апреля 1861 г. на пани хиде в Казани по крестьянам ,

убитым в с. Бездне Казанской губернии. Судя по агентурно му

донесе нию , Ща пов сказал: «Сам Христос возвещал народу

иску пител ьную своб оду. братст во и равенст во во времен а

Римской империи И рабства народов и по пилатскому суду

кровью запечатлел свое демократическое учени е> ' .

Из революци онной. публицистики ]840-х гг. обр аз Х риста,

лишенный религиозного значения и интерпретированный 11

социально- пол итическом плане, перешел и в революционно 

демократ ическую поэзию 1850-70-х гг. Он вошел в аистему

«вз'ОПОВОЙ" речи, в систему революци онных иноска заний ,

которым и была так богата эта поэзия. Образ Христа, осмыс 

лен ный как образ великого револю ционера, встречается и в

т вор честве великого украинског о поэта Т . Г. Шевченко (поэ

м а «Мария» }, IИ В бесцензурной рус ской поэзии середины

п рошлого века (<< Рождение Мессии» П. Л. Лаврова, «Мы бы

Л И там ... Его распяди ...» С. И . Бардиной и т. л.). и не слу

ча й но в рассматриваемом стихотворении Некрасова была

пр оведен а аналогия между этим художественным образом и

геро ем стихотвореНIИЯ - Чернышевским.

3.

Спорные вопросы возникают", при изучении заглавия это

го стихотворения .

Выше УЖЕ: говорилось, что, публикуя стихотворение, Не 

к р а с ов в пелях цензурной маскировки озаглавил его «Про

рок. (Из Барбье) », Ссылка на иностранный источник при

этом оригинальном стихотворении была фиктивной", Неза

долго до смерти, подготавливая к печати новое издание сво 

их сочинений , Некрасов аачеркнул это заглавие. Однако оно

было сохранено и в первом посмертном издании некрасоп

ских «СТИХОТЕорений» (1879), и лишь в примечаниях, состав

ленных С. И. Пономаревым, было указано: «Под заглавием

этого стихотворения стояло: «из Барбье», уничтоженное !3

экаемпл я рс поэта; по недосмотру это дополнение осталось в

J Факсимиле этого лон есения-э-см . : «Литературное наследство», т. 67,
Изд. АН ссср, М., 1959, стр, 659. - Правда, сам Щапов на допросе изло

жил начало своей речи несхолъко иначе: «Христос бог наш. возвещая ИСТИН

ную свободу и братство, от Пнлатова суда умер на кресте, искупи в своею

кровию всех нас» (А. П о л е Л ь Н иц К и Й . Панихипа по убитым крестья

нам в с. Бездне...- «Голос минувшего», 1917, ,Ng 9-10, стр. 98): ср . так

же: «Красный архив», 1923, т . 4, стр. 409. Впроч ем , влияние письма Бе

линского к Гоголю чувствуется во всех редакциях речи Шапов а .

2 рукописи Некр а сов а показывают, что он колебался, кому приписать

ЭТО стихотворение - Байрону, Ларре или Барбье (Н . А. Н е к р а с о 13.

Полнос собрание сОЧ . и писем , т . Н , ГИХЛ , М. , 1948. стр . 727) . Уже эти

колебания с полной очевидностью говорят о том, что ссылка на инострап

ный источник была ложной .
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нашем и зда нии» 1. Впрочем , нея сно, был ли то недосмотр ил и

г.рололжаэшаяся ценз ур ная м аскировка : подзаголовок «Из

.Б ар бье» осгавался и в других дореволюционных и зданиях.

Б советских изданиях ( н ач и н а я с пер вого советско го од

нотом н и ка Н екр асова, вышедшего под р едакцией К. И. Чу

ковокого В 1920 г.) стихотворение печатается с двойным за

главием : «Н . Г . Чернышевски й. (Пророк)». Б ессп ор н ое до

стоинст в о этого за гл а в и я - в том, что здесь, н а ко нец, раск

рыто посвящение некрасовских стихо в Чернышевскому. Но

все же это за главие представл яетс я нелостаточно обоснован

ным с текстслогической точк и зрения и н е очен ь уда ч ным .

Выше было приведено пр имечавне С. И . Поиомарева о

том , что в з аглавии «Пророк. (И з Ба рбье} » Нек р а сов вы

ч е р кнул слова « (Из Барбье )». П ри меч а нне это не вполне

точн о : в дейсг в ител ьн ости Некр асов зач ер к н ул все за главие,

включ а я !! слово «Пророк», О чем свидетел ьствует п и сьма

его сестр ы А. А. Буткев ич к С. И . Понома р еву от 12 мая

]878 г., которое и было исто чником по ном ар е вского примеча

IIИЯ . ИЗ письм а я вству ет, что Некрасов з а ч еркнул все за гла

вие, заменив его трем я звездочкам и 2. Ита к, за глав и е « Про

рок. ( Из Б в р бье } » Некрасов отменил . Не имея воз м ожности

( по цензурным услови я м ) выста вить в з а гла в и и и м я Чер ны

шевского , поэт решил печатать свое стихотворение без загла

ви я .

В распоряженин текстолога есть и некоторые вспомога

тел ьные д а нные, позволяющие строить догадки о том, каким

бы: хотел видеть Некрасов за гл а ви е этого сти хотворения.

Это, прежде всего, материалы, уже названные в начале на

шей статьи: КОПИЯ П. А. Ефремова с выставленными вместо

з а гл а вия буквами «Н . Г. Ч .»; принадлежавший И . Н . Крам

ск ом у экзе~1ПЛЯР «Последних песен», где Некрасов собствен

нор учно надписал над текстом стихотворения : «В воспоми

нание о Чер-ском» (т. е. о Чернышевском). Кроме того, нуж

НО учесть и бесцензурные зарубежные издания прошлого ве

ка: в них это стихотворение нередко печатал ось под заглави

ем «Н . Г. Чернышевскомуэ"

Таким образом, есть основание утверждать, что в э агла

ВIИII стихотворения Некрасов хотел назвать имя Чернышев

екого . Однако формулировка заглавия остается неясвой . «В

воспоминание о Чернышевском» - больше походит не на за

главие, а на пояснение. «Н. Г. Чернышевскому»-не вполне

I «Стихотворения Н. А. Некрасова. Посмертное издание», т. IV, СПб. ,

1879. стр . С 1.
2 Рукописны й отдел Института -py: t:!{oil литературы АН СССР, Р. ! 1.,

}IA! 40, л . 13. (Опубликовано-без тр ех звездочек-в «Литер атур ном наслед

стве» , т . 53-54, М., ]949, стр. 173).
3 «Общее дело», Женева, 1882, август, .N2 50, стр. 9. Также : Н. А. Н е

11р а с о в. «Кому на Руси жить хороша . Поэма и другие стихотворения . не

вошедшие в цензурные издания», изд. М. Элпидина, Женева, )892, стр, 264.
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соответствует содержанию стихотворени я , ибо стихи посвяще 

ны Чернышевскому, но не обращены к нему; кроме того, нет

уверенности, что загл а вие « Н. Г. Чер нышевскому» принадле

жит сам ому Некр а сову .

Более естествен ным предсгавляется редакторское загла

ви е «Н . Г. Черпыше вскн й » - п р о ста я расшифровка букв

<:Н . Г. Ч. » , выставленных в ефремовской копии. Отметим

кстати , что о но уже фигурировало в исслеловагельской ли

тер атур е . Та к , М . Лемке в книге «Политические процессы

М. И . Миха йл ов а , Д. И. Писарева и Н . Г. Чернышевского»

(СПб. , 1907) писал об этом стихотворен и и : «Пора бы пере

ст ать под п исы в а гъ 'под его заглавием «Пророк» «Из

Бар бье» . Эту ширму автор ' и з обр ел специ ал ьно для взоров
цензу р ы. На сам ом деле стихотво рение было озаглавлено

(1874 год) просто: «Н. Г. Чернышевски йь '. Это указание п ри

нял Ю . ' М . Стекл ов. 'ко торый в своей 'К н и ге о Чер нышевском ,

ссыл ая сь на Лемке, писал: «это стихотворение , которому Не

кр а сов дл я цензуры дал з а гл а ви е «П р о р ок . (Из Барбье) " .

пер во н ач ал ь но (] 874 г.) был о озаглавлено пр осто : «Н . Т . Чеп.

нышевскийэ". Читая 'книгу Сгеклова, В. И. Ленин подчеркнул

сл ова : «п е р во н а ч ал ьно (1874 г.) было озаглавл е но просто :

«Н . Г. Чернышевский>".

Таким образом . вопрос о заглавии этого стихотво рения

допускает два обоснованных решения: либо (формально сле

дуя указанию Некрасова, отраженному в письме Буткевич 1{

Пономареву) 'п е ч а тать стихотворение без эаглавн я, л и бо (пе

ч атать его 'п од редакторским заглавием «Н. Г . Ч ер нышев

ский ». Второе решение 'п р едста вл я ется нам более пр а вил ь

ным , более соответствующим свободному замыслу 'П оэта. В о

всяко м же случае, зашифровывающее слово «П ророк» , кото

рое предназначалось для отвода глаз цензуры, и было вы 

черкнуто Некрасовым , должно быть изъято из а а гла ви я .

1 Назв. СОЧ" сгр, 195.
2 Ю. М. С т е к л о в . Н. Г. Чернышевский , его жизнь и деятельность.

СПб. , 1909, стр. 392.
3 "Литературно~ наследство", т . 67, Изд. АН СССР, М . , 1959. стр . 5~)
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В. В. ПРО30РОВ

ЭПИЗОД ИЗ ПРОПЛГЛНДЫ ЭСТЕТИЧЕСКИХ ИДЕЯ

ЧЕРНЫШЕВСКОГО

IB семидесятые годы стена вынужденного молчания вокруг

ЧернышеВ1СКОГО исподволь, целенаправленно разрушалась

«Отечественными ааписка ми» Некрасова и Салтыкова'. В

1879 году, 'в пору обосгрившейся борьбы революционных на

родников 'с правигельством, в «год ужасов и 'н а дежд» , о со

чинениях «государственного преступника» в довольно откры

гой форме вспомнил еще один чтодценаурный журнал.

В сентябрьской книжке «Слова» на странице 105 помещены

слепующие, приковывающие к себе внимание, строки:

«В 50-х годах наш известный писатель шроповеловалсвое

образную эстетику, которая гласила, что прекрасное есть

жизнь, что природа и жизнь выше искусства, что проиэвеле

ние искусства никогда не достигает красоты или величия дей

ствительности.

«Разве из 'н аблюдений жизни.э-чговорил Этот писатель--эие

выводится высокая мудрость? Разве наука не есть .простос

отвлечение жизни, лолведение жизни ' под формулы?»-«Поэ

зия :предста вля ет полнейшую возможность выразить опреле

.ченную мысль. Тогда художник становится мыслителем, 11

произведение искусства, оставаясь в области искусства, при

обретает значение научноеэ",

Статья «Единство творческого процесса», из 'к отор ой при

веден отрывок, ааключалась -слова мн : «Мы счастливы, если

основная идея нашего этюда, хоть в некогорой степени под

крепляется этими замечательными цитатами». Подпись: О. И.

Под этим псевдонимом в «Слове» И В других шериодических

1 См. примечание в КН.: Е. П о к у с а ев. Н. Г. Чернышевский. Очерк

жизни и деятельности. Учпедгиз . М., 1960, стр. 194.
2 В обоих случаях точно воспроизведены строки из диссертации

11 . Г. Чернышевского (Н. Г. Ч е р Н ы ш е в с к и Й. Полн, собр. соч. ГИХЛ.

М., 1949, т. II, СТР. 87, стр . 86. При последующих ссылках на это издание

указываются том и страница).

118



иадани ях выступал молодой литератор Иероним Иерониме

ЕИ '! Ясинский (1850-1931)1.
Ежем еся ч н ик «Слово» 'был о снов а н в 1878 году . Сообщение

об уча стии в нем Н. М. Курочкина , М. А. Антоновича, А. п .

Плещеев а привлекло 'к новому журналу пристальное внимание

чи тател ей . В отклике на первый номер Г.,. Ус пенский призвал

«Сл ово » 'следов ать лучшим традициям отеч е ствен но й печ ати,

явн о 'н а м екая при этом на Чернышевского: «Русский чело

век-не следует забывать этого-с-читал н а своем веку полити

чески е обозрения, пис ан ны е Добролюбовым и еще кое-кем

(курсив мой - В. П.), обозрения, в которых были и «собы

ти я » и «в з гляды» ...2. О дальнейшем напр авлении ежемесячни

ка можно судить во вернопоцпанейшему докладу ми нистр а

внутр енних дел в сентябре 1878 года: «Журнал «Слово», на 

ча вший выходить в свет с января текущего 'Года , не аамедлил

уже обнаружить признаки .м агериалистического и социал-де

мокр атич еского направления ... Редакция журнала , сознава я

невозможносгь проводить идеи материализма и социализм а

n форме целых и свяэных статей, намерена действовать на

своих читателей, хотя отрывочным и эвм а окир ованвым, зато

ч астым повторением и восхвалением этих идеи при всяком

удоб но м случае и столь же учащенным дискрешггированием

'идей противоположного порядна. При этом она предоставляет

с амим читателям договаривать недосказа нные ею мысли. уга

дывать смысл условной терминологии , унаследованной от

жур налов 60-х гг...»~. (И снова явный намек на традиции Чер

нышевского и Добролюбова, на этотрзз, из уст 'с а но вного

лица г ).

В работах советских исследователей история журнала

«Сл ово» непосредственно связывается с революционными 'вы

ступлениями 70-х и 80-х годов",

Автор упомянутой выше статьи И. Ясинекий вступил на

литер атур ный путь в начале 70-х годов. В будущем, как изве

стно, судьба его сложится весьма неровно, шротиворечиво ,

общественная позиция и шоиски в искусстве отнюдь не всег

да будут последовательны и 'безоши бочнь!. Сочувственна я

J См.: И. Ф. м а с а Н о в. Словарь псевдонимов русских писателей,

ученых и общественных деятелей. Изд. Всесоюзной Книжной Палаты ,

1957, т. II, стр . 279.
2 Г. И. у с п е н с к и Й. Полн. собр. соч., Изд. АН СССР, 1953, т. 6, стр.

190-191.
3 Цитирую по кн. : В. Е в г е н ь е в •М а к с и м о в и Д. м а к с и м о в.

ИЗ прошлого русской журналистики. Л., J930, стр, 268. Характеризуя рус

скую периодику семидесятых годов, С . А. Венгеров писал; «К двум ос

новным органам радикальной мысли - «Отечественным аапискамь и

«Делу», В конце 70-х годов (1878) присоединилось «Слово» Дмитрия

Андреевича Коропчевского» (С . А. В е н г е ров. «Очерки по истории

русской литературы», СПб, 1907, стр, 109). . .
4 В. Е в г е н Ь е в - М а к с и м о в и Д. м а к с и м о в. Из прошлого

;русской журналистики. Л., 1930, стр. 255-303.
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встреча Салтыковым-Щедриным первых беллетристических

опытов. Участие в «Отечественных з ап исках» . Позднее, к кон

цу века, ратование з а «чистое искусство», получившее резкую

и справедливую отповедь М. Горького . Признание Октябрь

ской революции. Работа в Пролеткульте. Вступление в р яды

РКП(б) ... Тогда же, в 1879 году, перед нами едва ' опе р и в

шийся журналист, «не успевший еще ни установиться, ни

определиться ь'. Обращение Ясинского к идеям Чернышевско

го нельзя считать неожиданным . Сам Ясннекий поздн ее так

напоминал о своих идейных наставниках : «...писатели , 'Кото

рые наиболее тол кнул и вперед мое сознание, БЫ.1И Тургенев 1!

Шевченко, а во время пребывания моего в четвертом классе

н в п ятом к ним присоединились еще Чернышевский, роман

которо го «Что делать?» я прочитал , и Некр а сов . И вообще на

юге Ро сси и, где 'п р отекал о мое детство и промчалась мои

юность, а надо думать , и 'п о в с ем е стн о в ' России , в шестидеся

тых годах «вл астителями дум» были имен но эти писателиэ",
Особенностям психологии творчеств а ( хотя и не ставшим

предметом специального разговора) автор «Эстетических от

ношений», как известно . посвятил немало страниц в своих ис

следованиях и рецензи ях".

Что же представляет собой статья «Единство тво р ческо го

процесса», одна из первых в русской печати, но отнюдь не

робких попыток материалиста проникнуть в тайны писатель

ского дела?

В 70-х годах в ср еде чтсихолого в ши роко бытовали 'пред

ста вл ения о всепоглощающей р ол и и нтуиции , яюдссзнавия в

п роцессе р а боты художника, о 'п а тол о ги ческих качествах ,

якобы, непременно присущих гени я м , и т. П.

С первых же строк статьи Ясннекий убежденно полемизи 

рует 'с идеал и сти ческнми концепция ми художественного твор

чества. ОН рассуждает о шисагеле как о здоровой лич ности .
лиш енной обязательных болезненных свойств: «...МЫ знаем

черты из жизни великих, даже величайших писателей , кото

ры е 'свидетельствуют, что этим писателям были чужды какие

бы то ни было ненормальные привычки , что они р аботали мед

л енно и с трудом , не стыдя сь этого , несмотря н а господство

вавшую моду и общераспространенное убеждение, будто стоит

I А. М. С к а б и ч е в с к и й. История новейшей русской литературы

(1848-1890), СПб, 1891, стр . 399.
2 И е р. Я с и н с к и й . Роман моей жизн и. Книга воспоминаний. Гос

издат, М.-Л., 1926, стр, 55-56.
3 О взгляда х Чернышевского на творческий процесс писателя см. iJ

статьях : Н . А. Д е м е н т ь е в а . В опросы психологии воображения и

творчества в р а бота х Н . Г. Чер иышевского .е-Уч евые з а п иски С ар атов 

ского п ед. института, вып. 29, 1957; М. А. С о к о л о в а. Н. Г. Черны

шевский о вопросах текстологин.е-В сб.: Н. Г . Чернышевский . Статьи,

исследования и материалы, т. 2. Под ред. Е . И. Поиусаева. Иэд. Саратов

ского университета, 1961 и др .
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только ('ПО выражению Зола) открыть 'окно , и вдохновение

вл етит в него , как божественная пгица ь'.

По мысли Яси н ско го , « пр едста влен ия О легкости литера

турной р а боты , о том, что гениальному писателю ничего не

сто и т со ч и н ить стихот вор ен и е или ром а н » (92 ), 'глубоко оши

боч ны. В до каз ат ел ьст в о приводится ссыл ка на «автографы

Пуш ки н а и Лермонтова , при ВЗГ.1яде н а которые можно полу

мать, что им давался стих также нел егко , 'как и тому щедрин

окому рифмоплету, который к слову «обр аз» не мог подобрать

друго го созвуч ия, кроме «н об р а з» (92). Вспо м и н а етс я и пви

зн а ни е Некр а сов а о том , что « в се его стихотворени я-резул ь 

тат мучительной работы» (92) и т. п .

Итак, труд литератора тяжел, он более походит на « р а бо

ту в каменоломнях», чем на легкое, бездумное « н а сл аждение

поэзией» . Уже эти основ ные исходные позиции а вгора статьи

з аста вл яют вспомнить Чернышевского, его размышлени я над
пушки н скими рукопи сями : «...об р ащаясь к авторской манер е

Пушки н а . мы находим у н его переч ер ки в а н и я и исправления в

чр езвыч а й но обширном размере, как бы не только отделка

стиха , но и самое облегчение мысли в стихотворную форму

стоило ему чрезвычайных усилий, как бы эти стихи , п оражаю

щие прежде всего 'с в о ею легкостью , писал он с бол ьшим гр'у 

дом , как бы механизм стиха шр едст а вл ял Пушки н у затрудне

ни я » (Н, 463).
Как же, по Ясинскому, протекает шроцесс твор ч ества ?

«Нел ьзя отвергать, что существует особенно сильн ая и тонкая

органическая восприимчивость к внешним впечатления м. В

более слабой степени она присуща всем людям . В и нтенсив

н ой форме она встречается только у немногих » (93) и я вля е т

ся «врожденным да р ом» (97). Автор статьи различает в пи

сател ьоком труде две стороны, тесная и сложн ая взаимосвяз ь

кото рых и позволяет говорить о « еди н стве творческого про

цес са», Если первая заключается в ' том, что «впечатления.

в о сп ри ни м аемые художником, вызывают в нем те ил и и ные

чув ст в а и ощущения и он стремится представить их в соответ

ствующих образах.» (97), то вторая сторона творческого про

цесса состоит « в стремлении и умении передавать другим

чувства , которые сам испытываешь, посредством воспроизве

дения того или другого образа-кистью, пером ил и р езцом »

(93). На эту же двуединость творческого акта ссылается и

Ч ер нышевский : «Понять , уметь сообразить или 'п очувствовать

инсги нктом и передать понятое-вот задача шоэта при изо

б р ажен и и большей части изображаемых им лиц» (Н , 66) .
«В сущности способ возникновения творческих комбин аци й

в уме ученого и поэта едва ли доступен самонаблюдениlO» .-

1 «Слово», 1879, .N'~ 9, стр, 92. В дальнейшем при ссылке на статью

указан а лишь соответствуюшая страница журнала.
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замечает автор статьи и добавляет: «Поэтому желая оказать

несколько 'слов 'о том, кэк работает художник, 'мы должны по

неволе ограничиться рассмотрением лишь вторичных стадий

его творческого процесса» (97). Если с известными оговорка

ми 'мысль эту 'можно признать справедливой, то, во всяком слс 

чае, большиесомнения вызовет решительное утвержление со
временного исследователя о том, что в рукописях писателя за

фиксирован «весь (курсив мой. - В. П.) процесс художест

венного мышления»'.

Рассуждая, условно говоря, о внешней, закрепляющей,

«вторичной стадии» творчества, Ясинекий высказывает ряд

любопытных мыслей о «способе возникновения> образов в со

зна нии писателя, о роли воображения. о художественной ти

пизации.

Как 'следствие особой восприимчивости писателя к жизни

богатые, разнообразные наблюдения. «Наблюдение-э-несбхо

ДИМЫЙ момент поэтического творчества. Чем внимательнее

присматривается художник 'К окружающей цействитсвьиости,

тем богаче его память впечатлениями, представлениями, тем

эластичнее его воображевие» (98). Наблюдения, жизненный

опыт дают пищу писательской фантазии. Воображение'Не в со

"Стоянии «сделать что-нибудь помимо наблюдению) (\ 03). И
здесь за исходное берется, правда, несколько упрощенно, из

всстный тезис Чернышевского, неоднократно им выдвигавший

ся: «Действительность не только живее, но и совершеннее

фангазии...» (II, 9\); «Сила нашей фантазии чрезвычайно

ограничена, и создания ее очень бледны и слабы в сравнении

с тем, что представляет действительностъ» (III, 227).
Размышляя над принцилами художественной типизации,

Чернышевский замечал: «...поэзия не может обнять слишком

много подробностей н, по необходимости выпуская из своих

картин очень многое, сосредоточиваег наше внимание на удер

жанных чертах» (11, 85). Автор статьи в «Слове) развивает это

предложение: «Когда схвачена самая характеристическая чер

та предмега , тогда поэт уже не эаботится об остальных его

признаках. В силу законов ассоциации идей, весь предмет воз

никает, как вызываемое представление, в уме читателя, ·КОТО

рый дивится волшебному искусству писателя, простоге его

приема, силе его талантая (98).
Чернышевский писал в диссертации: «...если человек, в ко

тором умственная деятельность сильно возбуждена вопроса 

ми, порожлаемыми наблюдением жизни, одарен художниче

ОКИ А! талантом, то в его пронзвсдениях, сознательно ИЛ'И бес

соз н а тел ь но , выразится стремление произнести живой приго

вор о явлениях, интересующих его... Тогда художник становит -

'1 Б. М. с й л а х. Художественное мышление Пушкина как творческий
процес с . Изд . АН СССР. М.-Л.. 1962. стр. 35.
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ся мыслителем, и произведен ие искусства, оставаясь в области
ис кусств а , приобретает з н ачение научное» (11, 86). Ясинекий

продолжает и конкр егиэирует рассуждения Чернышевского .

«Не следует думать, что отыскать тип-легкая вещь для хм 

пожника; ...отчсрытие данного типа. эсвидетельствуя о необы
чай ной 'сл ожности душевною движения, вызванного в худож 

н ике 'изучением его свойств и соэерцанием его образа , и, сле

довательно , о высоте его нервной вовбулимости. в то же время

облича ет в нем воликий ум, может быть, величайший , кото ры й

не уступит уму э н аменитейших деятелей науки.

В 'самом деле, открытия Шекспиром Гамлета, Гончаровым

Обломов а , Пушкиным-Гатьяны, Флобером-мадам Бовари,

Гете-Фауста и Гретхен, Гоголем-с-Чичикова и др .-все эти

открыгия могут быть поставлены наряду с /самыми выдающи 

мися научными открытиями» (99) . К этим открытиям ведут

художника поиски правды, «жажда истины».

Ясинсюий осуждает субъективистское искажение правды

жиэни , «фальшивое представление» о предмете, картине, об

ществе» , отмечая это ка к результат «недобросовестности», «не

вежества » , «небрежности» или, наконец, «бесталанности» ли

тератор а (99-11 О). Автору статьи претит и «беллетристиче

ска я вещь, заключающая в себе только снимки с натуры,

только хромотографию природы. только « карточ ки людей,

встр ечающихся на жизненной арене». Ведь за этим сущест

венны м изъяном таланта кроется не что иное, как «отсутстви е

концепции , осязательного и отчетливого влияния мысли ху

дожника на процесс своего творчества» (100).
Подобное отношение к унылому копированию дейсгвигель

ности теперь воспринимается как само собой разумеющееся.

Л'\ ежду тем, в пору быстрого развития натурализма на Западе

и распространения его на РУСОКОН почве слова эти были особо

пр им еч ательны , Всего лишь годом позже по тому же шоводу

М. Е. Салтыков едко заметит: «Реалист французского пошиба

имеет то свойство, что он никогда не знает, что он 'сей ч а с на 

пишет . И никто его обуздать не может; 'Ни обуздать, ни у;:()

вестить, потому что он на все усовещевания ответит: я не идео 

лог, а реалист; я описываю только то, что в жизни бывает,

Вижу за бор-говорю : забор, вижу поясницу-говорю: пояс

ница»' .
Под несомненным влиянием Чернышевского объясняется в

ста тье и вторая стадия творческого процесса. Ссылаясь на ав

торитетные свидетельства французского литератора, автор об

стоятельно говорит о создании Флобером «поэти ческих обра

зов и типов»: «Чтобы написать книгу, ему приходится пере

рыть вселенную», «Он работает по плану, зрело обдуманному

I 'м. Е. С а ", т ы к о в (Н . Щедрин). Поли . собр . соч ., гYlХЛ . л ..
1936, т. 14, стр . 205.
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и подробно выработанному во всех частях»; «...первый набро

сок бывает вередко черновым, над которым он работает целые

недели» (101); «Что касается слова, то он (Флобер.-В. П.)

употребляет невероятные усилия, чтобы избежать малейших

стилистических неровностей» (101-102) и т. д. В толковании

важнейших компонентовтруда художника: вопросов писатель

ской эрудиции, роли плана в процессе работы, развития за

мысла от первоначальныхнабросков до последней редакции

явственно ОЩУЩается воздействие Чернышевского, его отзы

вов о творческом процессе Пушкина (I I, 449-476) .
Поды гоживая свои суждения о литературном труде, Ясин

ский протестует п р отив игнорироваиия натуралистами роли

художественного вообр ажени я , против отрицания понятия

«типи ч ности» В поисках жизненной пр а вды . Ие.1 Ь писателя

постичь «тайну типи ч ности» ( 104) , и им енно поэтому «писа

тель-реалист не доверяется одному только воображению, а

подчиняет его строгому контролю правды, жизни, действи

тельности» (102). Эти тезисы во многом предвосхишают рас

суждения современных нам критиков и литературоведов о

прототипах и типах, о «сп иса н ном» И «созда н ном », О соот 

ношении наблюдения и фантазии и т. д.'.

Па мысли Ясинского, в литер атуре н а ступил «период но

з итивны й, период сознательного твор чества , когда конча ется

господство фантазии и когда она-не изгоняегся , нет. а подчи 

няется контролю разума». Общество «пер естает смотреть на

искусство, как на з а баву, оно начинает предъявлять к нему

серьезные запросы ...» (l 04), т. е ., говоря сл ова ми Чернышев 

ского , поэты все БО.1 ее становятся «руководителями людей к

благородному понятию о жизни И благородному образу

чувств...» (III, 313) .
Идеи Чернышевского Яси нски й восп риним ал 'Не до. конца

органически. В ряде мест статьи дают о себе з нать механи

стич но сть , эл ем енты позитивистского ха р актера . Этим и объ

ясняется, скажем, упрощенное уподобление двуединого твор 

ческого процесса ф и эически м явлен иям , подчиняющимся зако

ну сохранения энергии (93), и ли почти п олное отождествлен ие

р оли воображения писателя и ученого (94).
Но более существенно, на наш взгляд, в этой статье дру

гсе-а нал из творчеокого процесса с материалистических поз и 

ЦИЙ, в духе эстетического учения Чернышевского. Тем более .

что речь идет о таком периоде, когда психология творчества ~

в России, и на Западе находилась в плену идеалистичеоких

концепций «иитуитивистского», «бессозн а тельного» . Статья н

J См., например: А. И . Р е в я к и 11. Проблем а типического в художест

венной литературе. Учпедгиз, М .. 1959; Г . Л е н о б л ь. От прототипа 1(

типу.-«Нева», 1955, N2 6, Е. Д о б и н. «Сп исанное» И «созданное» .

«Знам я » 1957, N2 1. В . С к в о з н я к о в . <С натуры» ИДИ «из воображе

ния»? «Воп росы литературы», 195\ , N2 5.
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<tСлове»-примечательный отклик на идеи Чернышевского в

домарксистской ~егальноfi критике и научной публицистике

конца 70-х гоДов-непременни лолжив учитываться в совре 

меиныхисследов а н в ях творческого процесса писателя'.

I В последнее время распространяется мнение о психологии творчест

ва как «научной дисциплине , которую еще нужно созда вать», о том , что

все еще тол ько «п редстоит обсуждение ее пр едм ета, выдвиже

ние ее задач , р азработка методики ее исследования » (6. М е й л а х.

Хуложесгаенноэ мышлен ие Пушкина как творческиii п роцесс, Изд. АН

СССР , ,"l.-Л., 1962, стр. 17). Подобной же кат егори чностыо отмечены

и другие заявлени я 6. С. Мейлаха о том, что психология творчества «как

науч на я дисциплина фактически еще не существует», что «сер ьезных

исследо ва н ий на эту тему ни в литературоведении, ни в искусствознании

нет» (т а м ж е, стр . [7) . · Вероятно ощущая все же уязвимость своих за

ключ ен ий , исследователь ограждает их множ еством ОГОЗ0РОК. «Двйсгви

тельно , задач а изучения психологии твор ч ест в а, проникновения в «тайны»

творческой лаборатории художника выдвин ута павно.с-прелупрежцает он

возможных оппонентов.-НО в большинстве старых работ пр едставляет

интерес лишь описание конкретных фактов и наблюдений: истолкование

же фактического материала редко было уповлетворительным» (т а М ж е,

стр. 17) . Вы ходит, что еще в «старых работах» выдвину! а задача еновойэ

науки , что сущест в уют интересные «описания конкрстных фактов и н а

блюдений» (6 . С . Мейлахом бегло упом януты некоторые из эти х еоп иса

ний»: ра боты А. Г . Горнфельда , Д. Н . О вс я н ико-Кул и ко в ско го. А . И . в

. г ецкого , П . Н . Медведев а , Е. Доби н а , А . Г. Ковалева ... ) и что были

попытки-пра вд а , «редко удовлетвор ительные»-«истолкова ни я фа кти

ческого матери ал а ».

Речь, видимо, стоит вести о неразр а ботанности важных проблеи пси 

хологи и творчества, а не об уч реждени и новой области исследова н ий .

Тем более полезно вспомнить о статье И. И . Я синского, С м атериалисти 

ческих позиций решавшего в 70-х годах прошлого века многие вопросы

на уки о творческом процессе,



В. Б. СМИРНОВ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй И КРЕСТЬЯНСКИЕ ОЧЕРКИ

ГЛЕБА УСПЕНСКОГО

1

Среди многочисленных откликов, которые вызвал цикл

очерков Глеба Успенского «Власть земли»,-ТО откровенно

озлобленных, то лицемерно-соболезнующих по поводу заблуж

дений авгор а.э-чпривлекаст внимание один, опубликованный в

«Вестнике Европы». Это статья А. Н. Пыпина о писателях-на

родниках, вызвавшая бурную реакцию со стороны Н. Н. Зла

товратокого ', и замеченная Успенским". «Расправляясь» С на

родничеством, которое, по мнению А. Н. Пыпина, не представ

ляет ничего нового, ПОЕТОРЯЯ зады славянофильства, отличает

ся неяснастью идейных позиций и «спутанностью понятийэ",

автор детально остановился на очерках Глеба Успенского.

А. Н. Пыпин более терпим к «прегрешениям» писателя в

изображении народа, чем, попустим, сентиментально-народни

ческая «Неделя» или славянофильская «Русь»; обвинившие

Успенского в «измене» народу и даже ретроградных убежде

ниях". Он далек от скандальных обвинений в невежественности

и «бесгаланностнэ", но тоже не удержался от замечании в ад

рес философской концепции Успенского. Исследователь упре

кал писателя в том, что «власть земли» он «отождествляет С

властью неодолимой нужды, и человек без этой веревки ока

зывается неспособным ни к элементарному расчету, ни к ка

кой-нибудь выдержке. достаточно получить несколько лишних

I См. открытое письмо Н. Н. Златовратского А. Н. Пыпину.-«Рус

ские вепомости», 1884, NQ 48, 17 февраля.

2 Об этом можно судить по письму Г. И. Успенского к М. М. СТаСЮ

левичу от 22 декабря 1884 года. См.: Г. И. У с п св с к и Й. Полное собр.

соч. АН СССР, 1951, т. хш, СТР. 403.
3 А. Н. П ы п и н. I-Iародничсство.-«Вестник Европы». 1884,.J\i'1! 2,

стр. 702.
4 См.: B~ е н г с р о >в. Критические очерки.-«I-Iеделя», 1882, XQ 5,

31 января.

5 Созерцатель (Л. Е. Оболенский). До чего договорился Глеб

Успенский?-«Русское богатство», 1883, Jlf9 7.
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рублей и досуга, чтобы нравственные правила, внушениые

«землей», испарились, чтобы человек сбился с пути, и когда

подсбные явления 'са мим автором выдаются за обычные и

естественные, то это не может не возбуждать большого недо 

умения о крепости нравственного содержэния, доставляемого

«землей»'.

Оспаривая теорию Успенского, критик делает упор на том,
что земледельческий тип, о котором идет речь в очерках, тип

покорного всему мужика, формируется не под влиянием земли

и приролы. а «учрежлений.с-в ролс старинного московского

правления, крепостного права, безжалостного распутства

н т. п.»2.

Отметил А. Н. Пыпин И еще одну сторону очерков Успен
ского: писатель «не вэздержался от упреков «цивилизации» ,

какие раздаются в ультранародническом лагере и и геют весь

ма двусмысленный видэ>. Но все эти «теоретические неясно

сти» И «исторические ошибки» искупаются «удивительными

картинами действительности. согретыми искреиними чувства

ми скорбной любви к народу 'и исполненными с истинно худо

жественной яркостью и простогойэ '.
Статья Пыпина интересна как одна из первых и далеко не

заурядных попыток разобраться в таком сложном литератур

ном течении, как народничество.Но важна она и в ДРУГОМ пла

не: анализ произведений Глеба Успенского, сделанный А. Н.

Пыпиным, был замечен и одобрен Н. Г. Чернышевским.

С произведениями Глеба Успенского писатель-революцио

нер познакомилсяво время сибирской ссылки". А получив вес

ной 1884 года в Астрахани сочинения Успенского, он так писал

А. Н. Пыпину: «Вчера получил посланные тобою <...> Сочи

нения Глеба Успенского.-Дсньги, истраченные на покупку и

пересылку сочинений Глеба Успеиского.с-леньги истрачепны

понапр асну. Ты сам в своей статье () школе, к которой принад

лежит он, даешь совершенно верную оценку его произведений.

Я никогда не имел терпения дочитать до конца ни одного И '~

этих безалаберных рассказов и бессмысленных рассужле

ний",

I А. Н. П ы п 11 н. Народничество.э-есВест ник Европы » . 1884. N~~.

стр. 743-744.
2 Т а м ж С, стр. 745.
3 Т а м ж е, стр. 744.
4 Т а м же.

5 Среди немногих газет и журналов Н. Г. Чернышевский ПОЛУчал l'

Сибири «Отечсствснные записки», в которых сотрудничал Успенский. См.

об этом: Н. Г. Ч С Р Н ы ш С в с к и й. Полное собр. СОЧ. ГИХЛ, 1\\., 1919.
т. XIV, стр . 563, т. ХУ, стр, 87, 365, 401; Н. Г. Чернышевский в воспоми

наниях современников. Саратов. 1959, т. 11, стр. 62. 143.
Любопытно, что в ссылке у Чернышевского было отдельное НЗД31111(;

повести Г. Успснского «Разореаье».

6 Н. Г. Ч е р н Ы Ш е в с к и й. Полное собр. СОЧ . ГИХЛ, М., {950.
т. ХУ, стр. 458. В дальнейшем ссылки на это издание даются в те "'е с

указанием тома 11 страницы.
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Отзыв-более чем резок. Но направлен он не только про

тив Успенского. Речь идет и э «школе», к которой принадлежит

писатель. Судя по письму, Чернышевский солидаризировался

с пыпинекой оценкой «власти земли». Показателен и отзыв

революционера-демократв о рассказе Успенского «Взбрело в

. башку», который приводит в своих воспоминаниях В. Г. Коро

ленко . Этот отзыв почти дословно повторяет некоторые суж 

дения А. Н. Пыпина .

«Ну, вот вам рассказ.с-говорил Н . Г. Чер нышевски й .ь-жи 

вет мужик, в нужде да в работе, как конь ломовой. Вдруг гос

пода помогают, или там ... урожаii. Разбогател на время, отды

хает. ПолеЗ.1И в голову МЫС.1И во время отдыха , стал пьянст

вовагь, бить бабу, чуть не поги б . Вывод очевиден: не нужно

мужику ЖИть богаче и иметь отдых, чтобы не из ба

ловался»! .
Несмотря на некотсрый субъективиэм, эта оценка ра ссказа

едва л и случайна. до статочно , напр и мер , сопоставить ее с лю 

бопытным и строчка ми из «Академ и и Л азурных Гор», чтобы в

ка кой-то мере уя сн ить неп р иемл емость дл я Чернышевского

сдела н ных и м из р асс ка за Успе~1 СКО ГО выводов . «Нужен

грудэ.е-неумол каемо ни на !lШНУI У, с утр а до Ночи р а здается

оглуш ител ьн ый крик повсюду, ПОВСЮДУ во всех странах людей

ан гл ийского язы к а . Труд нужен, но нужен л и этот крик? Р азве

лени вы люди ан гл и й ско го я зыка? Не обида ли и м этот кр ик)

Не бесс м ы сл и ца л и он? Не вредная ли бессмыслица ОН? Не

гор аздо л и больше, чем о необходимости трудиться, склонны

за бы в ать люди английского языка о том, что чрезмерный

ТРУД и неуспешен, и гибелен?

. Нужен людям труд. Да. Но и отдых нужен людям. Много

отдыха нужно человеку, много» (XIII, 619).
Вряд ли прав был В. Г. Короленко, сводивший суть недо

брожел ател ь но го отзыва только к расхождениям эстетическо

го порядка: «Чернышевский остался при прежних взглядах;

от художественного произведения, как от критической или

публ и uи сти ч ес кой статьи он тр~бовал ясного, простого непо

средствен и о го вывода, который покрывал бы все содержа

ниеэ", Но было бы неверно говорить и о том только, что Чер

нышевски й ОСУДИЛ идеализацию «власти земли»> . -~

Дело в том, что философская концепция «вл а сти эемли»,

взятая, так сказать, в ее «ч и стом виде», т. е. без морально-эти

ческо го илеала «божеской» жизни, отнюдь не свидетельствует

о сугубо-народническихвоззрениях Успенского, как утвержда-

I В . К о р о л е н к о. Собр, соч., ГИЗ Украины. 1927, т. XXIV, стр , 129.
2 Т а м же.

Э Подробно об этом см .: Н. Ф. Б е ль ч и к о в. н . Г. Чернышевский

ивопрос о крестьянстве в 80-е годы.-Н. Г. Чернышевский. Статьи. иссле 

дования и материалы. Саратов. 1958.
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ют некоторые иссл едователи' . Она п ротиворечил а народниче

ству уже в са мой постановке воп р о с а. Вот почему J[ Щедрин,

реда ктор «Отечественных з а писок» , критикуя п роти в оречи 

вость и непоследов агелыюсгь многих положения Успенского,

в целом одоб р ительно в ст ретил циклы «Кресть я н ин И к ресть

яr; ский труд» И «Власть земли» . Думается, что 11 р ез кий отзыв

Чер нышевско го напра влен-е-в пер вую оч ер едь-п рот ив народ

ни ч ес ки х иллю зи й писател я.

В 80 -е годы Чер нышево!шЙ-родоп а ч а .ТJ ЬНИ К народнич ест

ва-отр ицател ьн о относи тся к народн ическим идея м. Он «сч и

тал их прям о нелепыми э" , Вот поче му на род н ичес кие иллю

зии Успенс ко го, его УСТУП К\1 н а р од н ическим доктринам , а н е

тео р и я «вла сти земли », н епоследов ат ельность и противоре чи

вость философской мысли писателя " не могл и не вы зва ть не

довол ьства революционера -демокр ата .

2.

Неолнокр атно з адумывавшийся над многочисленными яв

лени ям и жизни деревни, встречавший в ней много несооб

раз н остей и за гадок, Глеб Успенский , по его собственному

п ри з н а н ию . только тогда понял эти явле ния и несообр аэно

сти . когда «положил в основание всей ' организаци и кресть я н 

ской жизни. семейной и общественной, - земледель ческий

труд, поп робовал в никнуть в него подробнее, объяснить себе

его специальные свойства и влияния на н еразрывно связан

ного с ним человеках". Это был материалистический подход,

вер ны й подход, свилетельствуюший о том, что в своих фило

софск и х исканиях писатель не отмахнулся от революционно

демокр а ти ческой мысли. Чернышевский видел основу подлин

ной морали только в труде. Трудом, пропессом материально

го произволства объяснял он многие черты жизни различных

на родов . Более того, Чернышевский тоже склонен считать, что

-еособе н н ы ми качествами отличается только труд, непосред-

ствен н о связанный с землею» (IX, 82). .
Глеб Успенский подчеркивает многосодержательность

земл елел ьч ес кого труда. В условиях этого труда мужик «по
чер п а ет философские взгляды; в условиях этого труда рабе-

I См. История русской литературы. АН СССР. М.-Л., 1956, т. lX,
ч , 1, стр. 128.

2 Н . С к о р и к о в. Н . Г. Чернышевский в Астрахани.е-ейсторический

вестн ик» , 1905, N~ 5, стр . 492.
3 « Главный недостаток русских писателей, вызывавший его осужце

ние .е-в с п о м и и ал о Чернышевском Н . В. Рейнгарлт.с-ваключался, по его

мнению. в отсутствии образования, в особенности политического Поэто 

му 011 высоко ценил Щедрина, который отличался, по его словам, обшир

ным сбразов а нием э .э-е-Н. Г. Чернышевский в воспом и н а н иях совремсини

ков» . С ар а то в, 1959, т. 11, стр. 269.
4 Г . И. ~: С п е н с к и Й . Полн, собр. соч. АН СССР. 1950, т. VII ,

стр . 43.

9. Заказ 1440. 1290



тает его мысль, творчество ; в этом же труде обретает он ос-

вежающие душу поэтические впечатления; на основ аниях

Э10ГО труда стр оит свою семью , строит свои общественные,

частны е отношения и из усл овий всего этого соста вл яет

взгляд на общую государственную жиз ньь ' . Нр авственные

веления мужик тоже получ а ет от условий труда . «Земле

дел ьчески й труд со в семи его разветвлениями, приспособл е

ниями и случайностями поглошает всю его (крестья ни н а.

В . С.) мысль, сосредоточивает в себе почти всю его умствен

ную и даже нравственную деятел ьность и даже как бы удоп

летворяет нравственное ", Причем эта сторона-«нравствен

ная многосодержательность земледел ьческого труда »-наи 

более важна-по Успенскому - «в объяснении непонятных

сторон крестьянской жизни ». И это тоже не противоречило

взглядам Н. Г. Чернышевского . В рецензии на сочинения

Т. Н . Грановского (/11., 1856) он сочувственно цитировал сле

дующие строки, при надлежащие Грановскому: «Нам еще да

леко не известны все таинственные нити, привязывающие

народ к земле, на которой он вырос и ИЗ которой заимствует

не только средства физического существования, но зна

чительную часть своих нравственных свойств» (111 , 359, кур

сив мой.-В. С.).

Однако в рассуждениях Глеба Успенского, в верном

в своей основе материалистическом подходе к объяснению

зависимости народного характера от условий труда порою

отчетливо проступает непонимание диалектического характе

ра развития истории. Чернышевский видел в процессе произ

водства два ВЗ3НМОВЛИЯЮЩИХ элемента: труд и природу.

«Природа доставляет материал, из которого создаются тру

дом предметы, удовлетворяющие человеческим надобностям,

и она же доставляет силы, которыми совершается переделка

этого материала» (IX, 81). Значит, в конечном счете, человек

становится в определенные отношения к природе и труд

сам уже-зависит от природы. Труд-это деятельность, на

правленная на то, чтобы подчинить силы и предметы приро

ды производству предметов, соответствующих потребностям

человека. Труд выступает как «посредник» между человеком

и природой. ПО словам Н. Г. Чернышевского, «вся жизнь

коренным образом определяется отношением к природе»

пп, 357). «Под определенным влиянием Н . Г. Чернышевеко

гоэ", замечает Р. Левига. складывалась щедринекая кон

цепция исторического развития. Концепция Чернышевского

не прошла бесследно и для Глеба Успенского. Положив в ос-

I Г. 11 У С п е н с к и Й . Полное собр . СОЧ ., АН СССР, 1950, Т_ у\ i .
СТр. 54. .

2 Т а м ж е, СТр. 35.
3 Р. Л е в и т а. Общественно-экономические взгляды 2\'\. Е. Салтыко.,

в а-Щедр ина . Калуга. 1961, стр . \7.
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нову всех влияний на человека труд, он «должен был кор нем

эти х вли яний признать природу, с ней человек дел ает дело,

непоср едствен но от нее за висит» ...'. Но матери ализм Глеба

Успенско го метафизичен. Действи е природы н а человека, от 

мечал Чер нышевский, «видоизменяется С кажды м великим

шагом его на пути образованности » (Ш , 359 ) и в связи

С этим изменяется природа человек а и человеч еское обще

ство. Успенский же не замеч а ет из м енений ни в отношени я х

человека к природе, ни в природе ч еловека. «Неиэменностъ

основных черт земледельческого типа,-пишет он во «Вл асти

земл и э--е- н а кладывает на крестьян всех стран неизменность

природы <...> Неизменно, на том же самом месте, как тыся 

ЧИ лет на зад, так и теперь, стояло солнце; как и теперь, 0110

з а ходило и восходило в тот же самый день и час, как И в

«бесконеч ные веки»; могли сменяться тысячи поколений ТИ

ранов, всяких людей, нашествий, но тот человек, которого

труд и жизнь обязывали быть в з а ви си м ости от солнца, дол 

жен был оставаться неизменным, как оставалось неизменно

оноэ" . Отсюда-лишь один шаг до народнической апелляции

к «веч ным началам» мужицкой нравственности.

Уже в 80-х годах, после возвращения из сибирской ссыл 

ки, занимаясь переведом «Всеобщей истории» Вебера, Чер

нышевский писал, будто полемизируя с народническими воз

зрен и я м и : « <, ...> всякая характеристика цивилизованного

народа, приписывающая ему какие-нибудь неизменные нрав

ственные качества, должна быть признаваема ложной»

(Х, 894). Становится ясно, что неустойчивость материалисти

ческой мысли Успенского не могла не вызывать нареканий

со стороны Н. Г. Чернышевского", «единственного действи

тельно великого русского писателя. который сумел с 50-х го

дов вплоть до 88-го года остаться на уровне цельного фило

софского материализма и отбросить жалкий вздор неоканти

анцев, позитивистов, махистов и прочих путаников»:'.

3
«В такой стране, как ваша,-писал в 1895 году Г. В. Пле

ханову Ф. Энгельс.с-где современная крупная промышлеп

ность привита к первобытной крестьянской общине и где 0 ;(-

I Г. И . у с п е н с к и Й. ПО,1Н. собр. соч. АН СССР, 1950, т. VII ,
стр . ·13.

2 Т а м ж е, т . VIlI, стр. 82.
3 «Учению о вечности и неизменности этических норм.е-верно отм е

чает в спорной во многом статье И. С. Кон.ь-Чернышевский противопо 

ста вил тезис об их относительности, об их зависпмости от материальны х

интересов и условий жизни людей», И. С. к о н. Этические воззрении

Н . Г. Чернышевскогс.э-с-сВопросы философии», 1950. X~ 2, стр. 153. См .

та кже: В. М . К л о ч к о в. Этические взгляды Л. Фейербаха и Н. Г. Чер

нышевского .-«Вопросы философии», 1957. N~ 6.
4 В. И . Л е н и н. Сочинения. Изд. 4-е, т. 14, стр, 346.
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г о в р емен но представлены ' в се промежуточные стадии циви 

..чиааци и. в стр ане , к тому же ОКРУжеННой более или менее

, "рочно й интеллектуальной китайскоА стеной, возведенной

деспотизмом . н е приходи'~я уди вляться возникновению са 

, мых невероятных и причудливых сочетаний идей ... Постепен-

н о, с ростом городов, изолированность талантливых людей

исчезнет, а с нею исчез нут и эти идейные блуждания, вызван

ные одиночеством, бессистем ностью случайных знаний этих

чуда ков - мыслителей, а отчасти также-у народников-отчая

нием при виде крушения их надежл» ' . «М ужицка я филосо

фия » Глеба Успенского, отразившая сложность общественно-

. эконом и че ско го положения России. так точно охарактеризо

.ва нного Ф. Энгельсом. причудливо сочетает в себе верные

исходные материалистические посылки в объяснении народ

ной жизни с колебаниями в сторону субъективно-социологи

чески х воззрений народников, развитие революционно-демо

кратического философского наследия и игнорирование его

многих основных положений. Так и кажется, что именно Ус

пенского имел в виду Ф. Энгельс, упоминая о «чудаках-мыс

лителях» .

«П р и чудли востъ» И противоречивость теории Успенского

ПрОЯБИЛИСЬ и в его взглядах на общину.

Антинароднический смысл теории «власть земли» стал

ясен сразу, как только Успенский заявил, что типические

черты народа лежат «не В землевладении, а в земледелии» .

Если народники объяснили психику мужика мистическим

«общинным духом'>, то Успенский, напротив. указывал, что

общинные отношения сами объясняются «требованиями, ос

нованными только на условиях земледельческого труда

и земледел ьчески х идеаловь". В земледельческом труде'-

«устойчивость» общины", .
Это-то И насторожило народническую и либеральную

критику. Публицист и критик «Вестника Европы» К. К. Ар

сеньев, умалчивая об истинных причинах полемики с Успен

ским, долго и длинно доказывал. что на характер крестьян

ского миросозерцания, нравственности и быта влияет не

только земледелие, то есть земледельческий труд, но и

в первую очередь-землевладение: мир, артель, община".

На первый взгляд, спор этот и это «уточнение» - не по

1 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими дея

телями. Госполитизпаг, 1951. стр, 341.
2 Т. И. у с п е н с к и Й. .Полн , собр. соч. АН СССР, 1950, т. VII,

стр. 52.
3 См . об этом : Н. И. С о к о л о В. «Власть земли» и крестьянские

очерки Г. И. Успенского началаI880-х годаВ.-«Учены е запи ски Л енин 

'гр адского госунивер сигега . Серия филологических на ук», 1957. N2 229,
ВЫП. 30.

4 К. А р с е н ь е В. Лесная правда 'и высшая справедливостъ.э-кВест
ник Европы», 1883, N2 10.
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существу . Но именно эта «поправка» И была тем водоразде

лом , по одну сторону которого оставался Успен ски й , по дру

гую-пр а вовер ны е народники . Принять тезис Успенского

з н ачило расстаться с народнической догмой об особом духе,

который накладывает на кр естья нина общи н а . Поэтому.

оцени вая крестьянские очерки, к р ити ка вновь стрем ил ась

подчеркнуть , что «н а кр естья ни на в высшей степени благо

творно влияло < ,..> то, что о н жил в «пер вобытном зароды

шевом госуда рстве» ( т . е . о бщи не- В. С.), которое никогда

впол не не поглошалось высшей формой госуда рства > '. Это

«бл а готвор н ое вли я ние» проя влялось в кр естья н ском коллек

тивнэме, отсутстви и «индивидуалисгических чувствова ни й » ,

« б ез з а стенчи во го э гоизм а и жестокостнэ",

Ну, а Чернышевский ? Н а чьей стороне оказа лся бы он?

Чьим бы стал «союзни ком»? Несомненно, Глеба Успенского .

Задолго до автора « Вла сти земли» Чернышевский убеди

тельно доказ ал , что проявление общинных начал не з а висит

«от особенного духовного развития » (111 , 594), что нел ьзя

«считать общинное владение особенною прирожденною чер

тою нашей нации, а н адобно смотреть на него ка к на общую

человеческую принадлежиость известного периода в жиз ни

каждого народа» (V, 362).
Чернышевский не считает общинное устройство ти п ично

русским институтом" Но он не намерен распространять его,

как спасительное средство, и на Западную Европу. Исполь
зуя для доказательства гетелевсную триаду, о н говор ит об

общинном быте как определенном этапе развития народ ной

жизни , которому соответствуют определенные и сторические

условия . И только в этих условиях могут сказаться преиму

ществ а общины. Такой ди алектический взгляд предшествен 

ника русского народничества ставил его на голову выше н а 

родни ков 70-80-х годов. Они прямолинейно-догматически

истолковы вали установки, которые более или менее были

вер ны дв адцать лет назад, а теперь начинали противоречить

бур но развивающейся в сторону капитализма действительно

сти . У Чернышевского «защита общины вытекал а из стрем

ления воспользоваться революционной ликвидацией феода-

I Л. Ал е к с е е в (Л. А. Паночини). Земля и крестьянии .э-ейусское

богатство» , 1882, .N'2 8, стр. 4.
~ Т а м ж е, стр . 10. Ср. высказывание нелетальяого орга на РСВОЛЮ.

пионных на родников «Н ач ало» : «Н ар од живет в обособленном мире

общины особою внутр еннею жизнью и мировоэзрснием. развиваетси

в напра влении, ничего не имеющем общего с антисоциал ьны м и н ач ала м и

государствен ного законодательства. соз ванного П::К.1ЮЧ ИТС.ЧЬНО для при

вилегирова нных сословий », «Народ И государство». «Начало», 1878, N2 3.
«Революционн ая журналистика 70·х годов». Под ред , В . Базияевского.

стр . 46.
3 СМ . : Н. С л а Д к е в и Ч. К вопросу о полемике Н. Г. Чернышевского

со славянофильскэй публицистикой.э-ссВопросы истори и », 1948, N2 6.
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лизм а дл я перехода к социалистической форме хозяйства
в целях избавления трудящихся масс ' , крестьянства от мучи

тельного пути капиталистического развития >'. Народники же

продолжал и твердить о спасительности общины тогда, когда

Россия уже два десятилетия шла по этому «мучительному

пути».

Как и Чернышевский, Глеб Успенский понимал историч

ность , самопроизвольность возникновения общинных поряд

ков : «О бщин а должна при известных условиях образоваться

так же естественно, так же сама собою, как хлебное зерно,

п осаженное в землю, само собою вырастит колос и тот же

хлебэ", Такая постановка вопроса сближала Успенского

с марксизмом . Маркс указывал, что «община возникла ес

тественным путем и представляет собой необходимую фазу

р азвития свободных народовэ". .
« <, ...> Несмотря ни на какие мероприятия, ни на какие

усилия разрушить общину,-подчеркивает Успенский,-она

будет существовать-при известных условиях-непременно».·

Отсюда, казалось бы, должен следовать вывод о том, что об

щина- преходящее явление. Но Успенский-и в этом сказа

лась его теоретическая непоследовательность-не допускал

и мысли о том, что при известных условиях община должна

погибнуть. Писатель, «пытливая мысль» которого «разлагала

одно за другим все главные положения народничестваэ", не

сомневался в благотворном воздействии общины на народ

ную жизнь . Он с болью говорил о начавшемся разложении

общины , он резко выступал против извращения общинных

принципов только для того, чтобы помочь общине избавиться

от всего чуждого ей , мешающего истинно справедливым,

« божеским» отношениям внутри нее.

Касаясь внутриобщинных отношений, экономической

жизни крестьянства, Успенский симпатизирует тем сторонам ·

ее, на которые возлагал надежды и Чернышевский . Община

возникает в труде. А поэтому писатель неустанно пропаган

дирует необходимость коллективного труда, единственно

способного защитить деревню от надвигающихся на нее

«зол». В наборной рукописи очерков «Из деревенского днев

ника» (<<Отечественные записки», 1880, N! 9) писатель под

черкивал, что «целебная сила» общины и «спасительность

от настроения голытьбы, и вообще от несправедливости эко

номических отношений человеческих охрана»,-В общинном

1 В. Н. 3 а м Я т н и н . Экономические взгляды Н. Г. Чернышевского.

Госполитиздат , 1951, стр. Н'5.

2 Г. И . Успенский. Полн, собр. соч. АН СССР, 1950, т . VH.
е-г р . 459.

в Переписка К. ,чаРl<са и Ф . Энгельса с русскими политическими
деятелями. Госполитизцат, 1951 ,' стр. 93.

4 Г. В. П л е х а н О в. Избранные философские произведения. СОЦЭК

гнз , 1958, Т . V, стр . 144.
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труде, общинном хозяйстве'. Он говорит, что нужно епра

вильное и справедливое употребление общинных сил на об

щинную работуэ". В пропаганде коллективного труда Успен

ский идет дальше Чернышевского, КОТОРЫЙ, не отрицая об

щинного производства, ограничивалея общинным владением,

так как «большииство русского земледельческого сословия

еще не желает общинного труда, по незнакомству с его вы

годами» (IV, 413). Но еще более проявился утопизм Успен

ского в требовании общинного распределения выработанного

продукта. В условиях капитализма он хотел от общины чуть

ли не социалистического распределения по труду. «Во всех

общинных порядках и хитросплетенных пележах. - писал

Успенский.ь-нас главным и существенным образом интере

.сует вопрос именно насчет только ТОГО,-всякий ли общин-

ный человек ест свой хлеб, т. е. выработано ли право всяко

му сообразно с своими силами участвовать в добывании хлеба

и есть его сообразно аппетиту <...>. Сама по себе, мирская

пчелиная толкотня, если она не добилась этого права,-не

представляет для нас никакого существенного значенияье.

Не случайно эти утопические рассуждения были выброшены

Салтыковым-Щедриным из наборной рукописи". По верному

замечанию Е. И. Покусаева, Салтыков-Щедрин «отвергал

народнические взгляды на современную общину как на воз

можную ячейку новых социалистических отношений>".

Успенский солидаризировался с мнением Чернышевского,

что «формой самого успешного производства» (VII, 54)
должна быть признана форма товарищества, а также с мне

нием о необходимости широкого приложения капиталов

к земледельческому проиэводству. Но, «разлагая» народни

ческие догмы, он волей-неволей должен был вступать в по

лемику со многими положениями Чернышевского, затвер

женными народниками.

Объясняя психику мужика велением земледельческого

труда, Успенский приходит к выводу о крестьянском индиви

дуализме. Ведь мужик «по самому существу своей природы

не может не существовать иначе, как с сознанием, что он

1 Г. И. у с п е н с к н Й. Полн. собр. соч, АН СССР, 1953. т, VI,
стр. 592.

2 Т а м ж е, стр. 593.
з Г. И. у с п е н с к и й. Полн. собр. соч. АН СССР. 1953, т. VI,

СТр. 594.
4 О характере щедринской лравки очерков «Из деревенского днев

ннка» СМ .: В. В. Б у ш. К истории текста произведений Глеба Успенского .
.,Ученые записки педагогического ф-та Саратовского ун-та», 1927, т. VI,
выл. 111 I! Н. И. М о р д о в ч е н к о. М. Е. Салтыков-Шепрпн-с-редактор

Г. И. Успенского.э-Т'леб Успенский. Материалы и исследования. М.-Л ..
1938. кн. 1.

5 Е. И. П о к у с а е в. После крушения революционной ситуации-Н. Г.

Чернышевский. Статьи, исследования 11 материалы. Изл-во Саратовского

ун-та, 1962, т. 3, стр, 160.
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«сам хозяин» . «<,...>живя старыми земл едел ьческим и идеал а 

ми, каждый полагает, что в возне на собственном дворе и

должн а быть сосредоточен а в ся жизнь и все инте ресы , и все

удовлетвор е ния » ' . В дерев н е не может быть и речи «о коллек

тивных оборснах против всевозможных сов р ем ен ных зол, так

как «обши нни ки з норовят урвать друг у др у га коп ейку.

О каких. общинных и нтересах может идти речь, если дере

венское обшество.е-тт розорливо з ам еч а ет Успенский, И в

этом его глубочайш ая з асл уга,-р азъеди н я ется « на разные

ла гер и , и ла гери не вполне др ужелюбныеэ" . И р азве можно

судить об общности мужицких интересов на том основ а 

нии, иронизирует писатель над народническими иллюзиями ,

что «вот эти два крестьянина выпили каждый по отдельно й

рюмке, закусили одним яйцом » ...3.

В предреформенное время крестьянин, по мнению Успев - '
ского, был поставлен в «бол ее правильные отношения к зем 

ле», и расслоение деревни было незаметно или почти неза

метно. Это и позволяло Чернышевскому говорить о том, что>

община «ограждает от страшной язвы пролетариатств а

в сельском населении» (IV, 331). В статье «Капитал И труд»

Чернышевский, доказывая преимущества производственных

товариществ, проводил мысль, что земледельцы не могут со

перничать друг с другом. «Даже при нынешнем порядке рас

пределения ценностей» им «нет интереса действовать во вред

другим трудяшимся» (VII, 50). Особенную симпатию Черны

шевского вызывает «взаимное доброжелательство» крестьян.

Если б к Ивану, предполагает он, пришел разоренный и по

ступил бы в наемные работники, то Иван «занял бы уже по

ложение капиталиста» (VII, 50). Именно такая метаморфоза

и произошла с Иванами после крестьянской реформы.

И Глео Успенский одним из первых среди русских художни

ков обратил на этот процесс внимание. Возможно, не без

влияния глубоко реалистических очерков Успенского сумел

увидеть процесс крестьянского расслоения и Чернышевский.

Если раньше он «рассматривал общинное крестьянство как

нечто однородное..., солидарное внутри себя»4, то, работая .

над «Всеобщей историей» Вебера, утверждает, что народ

это не монолитная единица. Так что и наблюдения Успенско

го, полемичные по отношению к «прежнему» Чернышевско

му, на самом деле были близки новым настроениям револю

ционера-демократа. Можно предполагать, что многие из из -

1 Г . И. Усп енский . Полное собр. соч. АН СССР, 1950, т . VII .
стр - 69.

2 Т а м ж е, стр. 68.
З Т а м ж е. стр . 459.
• А. Л. Р е у э J! Ь . Аграрный вопрос В трудах Н. Г. Чернышевсного э-

<Научные записки Московского финансового ин-та», 1955, ВЫИ. б, стр. 135_
См. также его работу «Н. Г. Чернышевский как критик капитализма» . Та м
же, 1953, пып. 3.
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лишне оптимистических выводов Чер нышевского шестидеся 

тых годов подверглись позднее существе н ны м уточнениям

Об этом кра сноречиво свидетельствуют его письма концв

70-х годов.

В письме от 15 июня 1877 года Чер нышевский благодарю

сына Александра за присылку книг « п о вкусу» - «Земледе 

лие и землевладение» кн . Васильчикова . И замечает: «Это

очень давний МОЙ вкус, и давно он п рошел у меня. Эти пред
меты перестали за н имать мен я. Я увидел, что они мелочны »

(XV, 70). А о книге Кейслер а «История землевладения рус 

ских крестьян » Чернышевский. с несвойствен н ым ему р аздр а -

жением , бросил в письм е к А. Н. Пыпину : «Дружок мой , на 

доело мне ' все подобное. Тошнит меня от «крестьян» И от

«кр естья н ского земл евл адения» . Это о п редмете кн иги <...>
ОТ предмета ее тошнит».

И. М. Романов в целом правильно комментирует эти

строки : они не означают, что писатель-революционер пере

стал интересоваться вопросами политики и экономики . Но

вр яд ли верно утверждение исследователя , что письма эти

своеобразное выражение отношения Чернышевского «к гос

ПОДСТВУЮЩИМ формам землевладения в России>', Нет, не о

формах землевладения говорит он. Ведь этот предм ет, по

приз н а нню самого Чернышевского, мелочен дл я него. Пись 

ма эти были ответом революционного демократа на народ

ническую шумиху вокруг общины.

Возможно, что подобное отношение к общинному вопро 

су в какой-то мере диктовало и недовольство крестьянскими

очерками Глеба Успенского, в которых проблема общинного

землевл адения занимала значительное место. В верности 1'(1

кого предположения убеждает и сопоставление фразеологии

писем Чернышевского конца 70-х годов с письмом А. Н. Пы 

пину по поводу его статьи о народничестве.

4.
Наиболее резкие отзывы Н. Г. Чернышевского о творче 

стве Успенского, судя по свидетельствам - сов р ем еи н и коа , от

носятся ко ВТОрОЙ половине 80-х годов. Н. В. Рейнгардт

вспом и на ет о встречах с писателем: «Из всех моих бесел с

Николаем Гавриловичем я вынес заключение, что он внима

тельно следил за русской литературой, не пропуская самых

ничтожных явлений. Несколько свысока он относился к не 

которым писателям, а к другим с легким презрением. Силь

110 недолюбливал он покойного Г. И. Успенского ...»2. Астра 

ха нски й учитель Н . Скориков подтверждает « пок аз ания»

Н . В. Рейнгардта. Н. Г. Чернышевский « н едолюбливал <.. /-
1 И. М. р о м а н о в. Мировоээреиие Н. Г. Чернышевского в 1872

1883 ГГ. Якутск, 1958, СТр. 72.
2 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях совремсиников. Саратов .

1959, Т· lI, стр, 269.



-Л. Толстого з а его последние . п роиэведени я ' и много смеялся

над его попытками пахать землю, шить са поги, кл асть п ечи".
Но с особенной резкостью отзывался он о Г. Успенском и

Зл атовр атском и вообще об идеях народников, считая и х

прямо нелеп ым иэ" ,

Эти отзывы, видимо, продиктованы свежими впечатле

ни ями от последних очерков Успенского, в которых народни 

ческое влияние сказалось наиболее сильно . Закрытие «Оте 

чественных з а п исок» поставило писателя перед необходи 

мостью печататься в таких журналах, как «Русска я мысль» ,

который сам Успенский называл «тел ятным вагоном». По вы

р ажению Салтыкова-Щедрина, это был орган «сюсляевского

миросозер ца н ия» . Лишился Глеб Успенский и опытной ре

дакторской руки Щедрина. В этих условиях непоследователь

ность теоретической мысли Успенского сказалась самым от

рицательным образом. Не случайно многие произведения

бывшего сотрудника «Отечественных записок» в этот период

вызыв ают нарекания Салтыкова-Щедрина. «Плохой он пуб

лицист .е-э амеча ет сатирик, прочитав очерк Успенского «Не

сбыточные мечтания», опубликованный в «Русских ведомо

СТЯ Х»,-да И мыслитель не вполне исправный э",

Успенский ограничивается установлением свяэи между

трудом и социально-этической стороной народной жизни.

Это привело писателя, подписавшего «смертный приго

вор» народничеству, к тому, что он сомкнулся с народника

ми на общей почве симпатий к якобы незыблемой мужиц

кой нравственности, «праведности» : жизни «трудами рук

своих» . Земледельческий труд, по Успенскому, единствен- :

но безгрешный, «святой» труд, складывающий отношения

крестьян в безгрешные, безобидные формы. Образованное же

общество живет в «узах неправды». «В узы неправды» попа 

дает и мужик, порвавший с земледельческим трудом.

Было бы крайне неверно говорить, что Успенский игнори

рует обусловленность нравственности народа обстоятельст

вами его жизни. Но в нравственной физиономии крестьянина

он .видит как бы два слоя: глубинный, неизменный, присущий

крестьянину как земледельцу, и внешний, наносный, который

то и подвергается воздействиям среды, обстоятельств. Ус

пенский улавливает двойственность и противоречивость на-

1 О неприятии толстовского непротивленческого учения говорит и А. А .
Токарекий. Н . Г. Чернышевский в воспоминаниях современников. Саратов,

1959, т. II , стр . 351-352.
2 Ср, высказывание Щедрин а о Толстом: « Говорит О вселюбви. а у са

мого 30 т. р. доходу. Живет для показу в каморке и шьет себе' сапоги, а в

передней-с-л а ке й в белом галстуке».-Н. Щ е д р и 11 (М. Е. Салтыков) .

Полное собр. соч . в 20 ТТ., ГИХЛ, М., 1937, т. 20, стр. 108.
з Н. С к о Р и к о в . Н. Г. Чернышевский в Астрахани. -«Историче

ский вестник», 1905, N~ 5. стр. 492.
4 Н . Щ е Д р и и (М. Е . Салтыков). Полное собр. соч. в 20 тт., ГИХЛ,

М,, 1937, т. 20, стр, 165.
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туры земл едел ьца как мелкого производигел я. Однако, аб 

солютизируя влияние земледельческого труда, писатель-на 

родник склонен преуменьшать значение материальных об

-стоятельств , уповая на неизменность внутреннего нравствен

ного облика субъекта. Успенский считает нравственный об 

ли к, создаваемый земледельческим трудом, единоспасающей

н р а вствен ностью, не подверженной никаким социальио-эко 

иом ическим деформациям.

Такой взгляд не был приемлем для н. Г. Чернышевского.

ди алектически рассматривавшего взаимосвязь между мате

риальными условиями жизни человека и его нравствен

ностью. Будто помня о народниках, он записывает в мате

риалах по «Всеобщей истории» Вебера: «Вообще предпола 

гается, что нравы земледельцев чище, чем нравы ремеслен

ников. В некоторых случаях это, по всей вероятности, быва 

ет справедливо. Например, если большинство земледельцев

живет в довольстве, а большинство ремесленников терпит

нищету, то, разумеется, дурные качества, порождаемые бед

ностью, будут развиваться у ремесленников гораздо сильнее,

чем у земледельцев» (Х, 892). «Нравственноесостояние наро

да ,-ПОДI3 0ДИТ итог Чернышевский,-сильно видоизменяется

влиянием обстоятельств» (Х, 893) . А «народники.э-товорил

ОН Н. Скорикову.е-готовы приходить В телячий восторг от

одного магического слова «народь'.

Аналогичную критику вызвали очерки Успенского, опуб

ликова н ны е после закрытия «Отечественных записок» у дру

го го выдающегося представягеля революционной демокра

тии-Салтыкова-Щедрина . «Толстой и . Успенский,-сетовал

он в письме к Н . К. Михайловскому 22 февраля ]885 года,

только и бредят мужичком: вот мол кто истинную веру на

шелэ-. Как и у Чернышевского, у Щедрина' ЮН! Успенского

оказы в ается в соседстве с Толстым. А в одном из писем к

Михайловскому, рисуя «проект генеалогии» новых идей Ус

пенского, Щедрин проводит нити к именам Толстого и Зла

товратскога.

М. Е. Салтыкова-Щедрина особенно возмутил очерк «Тру

дами рук своих», опубликованный в ноябрьской книжке

«Русской мысли» за 1884 год . «Ужасно любопытно мне

анать-с-спрашивал он у МихаЙЛОВСКОГО,-читает ли Г. И .

Успенский Вам свои новейшие произведения. и под Вашим

ли наитием компонует их? Или только всуе призывает Ваше

имя? Мне кажется, лавры Сюсляева (мужичок такой в Но

воторжском уезде есть, который всех московских праздно

словов с ума свел), а отчасти Толстого, не дают ему спать,

I Н. С к о р и к о в. Н. Г. Чернышевский в Астрахани . - "Историче
ский вестник», 1905, NQ 5, сгр . 493.

2 Н. Щ е Д р и н (М. Е. Салтыков) Полн. собр. соч. в 20 Т.Т., ГИХJI,
М .. )937, т. 20, стр, 146.

139



и он серьезно зад) мал сделаться пророком . Но. пр аво. я да

сих пор не полагал, что Ваш а критическая деятельность мо

жет иметь како е-нибудь отношени е к Сюсляевскому миросо

зер ца н ию <...>>>'. Можно предположить. что имен но этот

очер к предваряет и вы сказывания Чернышевского о Толстом

и Успенском. тем более, что он следил за «Русской мыслью»

и даже публиковался в ней.

В очерке «Тр уда ми рук своих» наиболее выпукло пр ояв и 

л ась близость Успе нского и Толстого. близость некоторых на- .
роднических положений и толстовства, как одного из идей

ных течений втор ой половины XI X века. Поиски нравствен 

ного возрождения человека и з атем социального обновлен ия

человечества. отразившие противоречия Толстого и народни

ков. стоявших на позициях мелкотоварного произвопителв.ь

вот тот фокус. в котором сходятся пути яснополянского про- .

поведника и Глеба Успенского.

Лев Толстой. как и Глеб Успенский. склонен абсолюти

зи ров ать влияние земледельческого труда на все стороны

крестьянской жизни и придавать исключительное значение

его нравственному содержанию. «Покидая земельный труд.

вторит он Успенскому,-рабочий невольно поддается тем

соблазнам, которые связаны с фабричной и городской

жизныоэ". Отсюда-особенные симпатии обоих писателей ти

пу патриархального крестьянина, живущего «трудами рук

своих». крестьянина. который «сам удовлетворяет всем сво

им потребностям». Отсюда и восторженное отношение к

произведению крестьянского философа Тимофея Бондарева

«Трудолюби е и тунеядство. или торжество з емледел ьца ».

Идеи Тимофея Бондарева не были откровением дЛЯ Тол

стого И Успенского: задолго 'до памфлета фил ософа -м ужика

они сами пришли к аналогичным выводам. А поэтому совер

шенно неверно говорить. что Бондарев «является вдохнови

телем социальных идей Толстого>", что писатель «до конца

жизни так и не сумел освободиться от соблазнительных идей

крестьянского мулрецаэ '. Рукопись Тимофея Бондарева лишь

подтверждала выводы Толстого и Успенского относительно

«праведности» мужицкой трудовой жизни и гибельностивры

вающихся в деревню цивилизованныхпорядков.

1 Н. Щ е д р и н (М. Е. Салтыков}. Полн . собр . ссч. в 20 тт., ГИХЛ,

.'-'1., 1937, т. 20. стр, 113.
2 Л. Н . Т о л с т о 11 . Полн, собр соч , Юбилейное иэд., т. 35, стр, 123.
3 См.: Е. И. В л а Д и м и ров. Т. М. Б ондарев и Л. Н. Толстой. Крас 

ноярек. 1938, стр. 54.
4 А.. П. К о с о в а !I о в. Тимофей Бондарев и Лев ТО.1СТОЙ. А.бакан . ,

1958, стр, 25.
<Влияние Бондарева на Толстого.ь-утвержда ет далее автор работы,

отражается не только в теоретич еской части его философии. ио н п ривс

дит вплотную его к изменению личной жизни, к известному «опрощению»,

происшедшему как раз в середине 80-х годов под прямым воздействием

бондаревского учения» (стр . 27-28). Достаточнохоть сколько-нибудьвни-
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Ссылаясь на теорию прогресса Михайловского-нравст

вепио , справедливо и разумно лишь то, что уменьшает раз

нородность общества, увеличивая тем самым разнородность

его чл е нов ; подтверждая правильиость этой теории выводом

Толсто го , что основная масса населения, ведущего «безгреш

ный» образ жизни, «сам а удовлетворяет всем свои м потр еб

ностя м » ; привпекая в доказательство слово самих ма сс ,

т. е. памфлет Бондарева, Глеб Успенский поднимает ВОПРОС

о нер а з ум н ости капиталистической цивилизации. Цивилиза 

ци я не уменьшает разнородности общества и не усилива ет

раз но р од ности его членов, как это дел ает земледельческий

тр уд . Она не увеличивает «целостности» человеческого суще

ствова н и я , напротив-дисгармонирует личность человека. В

типе же человека, удовлетворяющего всем своим потребно

стям , «есть И простота, и широта, и гармония, и независи

мость, и правда.ч-все, что хочется человеку, все, что таится

в глуби не глубин его тоскующей совести»'. Главное же до

стои нство этого типа-его гармоничная нравственность. Ци

вилизация же, по мнению Успенского (а Толстой это дока

зыва ет в статье «Прогресс И определение образования», ко

торой Успенский оперировал в очерке «Трудами рук свонх»),

н е обогащает народные массы ни материально, ни духовно,

ни нравственно.

Вполне понятно, что подобные заключения не могли не

возмутить Н. Г. Чернышевского. В рецензии на «Песни раз

ных народов» Н. Берга (М., 1854) он писал: «Здравый смысл

едва ли допускает идею о том, что необходимость цивилиза

ции нуждается в доказательствах, что неизмеримое превос

холсгво цивилизованного быта над варварским или полу

варварским может подлежать сомнениям. Но как и все на

земле, развитие цивилизации сопровождается не одними вы

годами. Как первые лучи солнца озаряют только вершины

гор, и проходит долгое время, пока они достигнут низмен

ных долин, так и цивилнэациею сначала прочикаются одни

мательне перелистать ВОСПОМИНаНИЯ современников о Толстом, чтобы убе

диться в неверности этой МЫСЛИ: ведь «опрощение» Толстого наступило

уже в 1881 году. И не в резул ьтате ВЛИЯНИЯ бондарева, а В р сзультате сю

Та СВСКО ГО В.1 ИЯНИЯ.

Справедливо высказывание М. Мннокнна, чтэ «б о ила ревс ки й памфлет
явился ДЛЯ Толстого не источником идеи и взгля дов, а аргументом 11 ма

г ер и ал ом . подтверж пающим его выводы». М. М н н о к и н. К вопросу О

твор чес тв е Л. Н. Толстого 80-90 ·х гг. - «Учены е з аписки Орлов ского го

суда рствен но го педиисгитут а», 1952, т. Vi. Кафедра л и т ературы . стр. 137.
См. также по этому вопросу: И. П. Б е л о к о н с к и Н . Тим офей Михай

лович Бондарев. «На сибирские темы», СПб., 19С5; М . В. М и 11 О К И 11. Ти

м офей Михаилович Бондар ев. - «Записки Хак а сск ого научпо-исследоая 

гел ьского ин-та языка. лигературы И истории». 1951, в ы п. 2.
1 Г. И. у с п е н с к и П. Полное собр. соч. АН СССР. 19-19, т. [Х,

стр . 102.
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только могушественнейши е, высшие члены общества» (Н.

297) '.
Понимая это, Лев Толстой и Глеб Успенский, движимые

сочувст вием к страдающим массам , не могли мириться с та

ким прогрессом, который был в ущерб этим масса м. Черны

шевский з а м еч ал , что приверженцы патриархального быта

«могут быть и часто бывают возбуждены к неприязни п роти в

цивилизации соображениями, вытекающими из благородно

го образа мыслей. Тем не менее их понятия никогда не мо

гут заслужить одобрения. Они существенно ошибочны>

(II, 297) . Ошибочные суждения Успенского о цивилизации и

дали повод Чернышевскому столь нелестно отозваться о его

очерках.

Важен и еще один момент. Если нарсливки и Толстой

твердили о падении нравственности в цивилизующемся об

ществе, о том, что цивилизация и безнравственность идут ря

дом, то суждения Чернышевского по этому вопросу днамет

рально Противоположны. Революционер-демократ выступает

страстным поборником общественного прогресса . Он убеж

ден, что «все начала прекрасного» «вполне развивает в че

ловеке только цивилизация» (II, 297), хотя эти начала и

«лежат В сущности нашей нравственной организации»

(11,297). j
СТОИТ ли удивляться после этого, что и религиозно-фило

софские произведения Толстого, и очерки Успенского, отри

цающие прогрессивность цивилизации, и иллюзии Златоврат

ского на счет сохранения в неприкосновенности «деревенских

Авраамов», показались Н. Г. Чернышевскому нелепыми.

5

По словам Н. В. Рейнгардта, Чернышевский называл Ус

пенского «Миклухой-Маклаем, путешествующим и открываю

щим постоянно какие-то неведомые страны и каких-то диких

людейэ", Мемуарист относит этот разговор к 1886 году. Воз

можно, он ошибся всего-навсего на один год. И тогда многое

станет понятным из этого иронического отзыва.

Ассоциация Чернышевского - Успенский - Миклухо

Маклай-была отнюдь не случайной. Весной 1886 года зна

менитый русский исследователь народов, о которых до его

путешествия никто не имел понятия, вернулся в Россию. Он

начинает активно публиковать свои работы в различных рус

ских и зарубежных изданиях. «Русски й путешественник»,

, Ср. «.. .Всякий прогресс духа был до сих пор прогрессом в ущерб

массе чел овечеств а, которая попадала по ВСС БОЛее и более бесчеловечное

положение». К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. Сочинения, изд. 2, т. 2, СТР. 92.
2 Н. Г. Чсрнышевский в воспоминаниях современников, Т. 11, Сара-

тов, 1959, стр. 269. .
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как именовали его заграничные журналы ' , ср азу стал самой

популярной фигурой. ИЗ уст в ура передаются легенды, как

свои м непротивленчеством Миклухо-Маклаil «завоевал авто 

ритет» папуасов ... Лев Толстой в письме просит «подел иться

оп ытом » И сосредоточить свое внимание в дальнейших рабо

тах на отношениях с людьм и . В сентябре 1886 года Микл ухо~

Маклай сообщает Толстому, что по его совету он решил

включ ить в книгу все, что ранее «думал выбросить». «Я

з н аю .э-л исал ОН,-что теперь многие, не з н а ющие м е ня до

статоч но , чита я мою книгу, будут недоверчиво пожим ать

пл еч а м и , сомневаться и т. д. Но это мне все равно ...»2.
В следующем, 1887 году, Миклухо-Мак.lаЙ продолжает

публ и ка цию своих работ, и шум вокруг его имени не утиха

ет... А в это время публикуются очерки другого неутомимо

го «путешественника»-Глеба Успенского. Можно предпола

гать , что в разговоре с Рейнгардтом Чернышевский имел в

виду самый крупный публицистический цикл Глеба Успен

ского 80-х голов-е-еПисьма С дороги», появившийся В ре 

з ул ьтате поездки писателя в 1886 году на юг России . Где

только не побывал он в это время: на Северном Кавказе и

черноморском побережье, в Севастополе и Одессе . С желез 

ной дороги переходил на пароход, а з атем на лошадях пу

скал ся в путешествие по станицам. И радостный, перепол 

нен н ы й новизной впечатлений, восклицал: «Здесь столько вы

кинуто из России преоригиналыlйшегоo русского народа, что

п росто глаза разбегаюгсяь-.

«Преоригинальнейший» народ ... Может быть, он и пока 

з ал ся Чернышевскому «диким». И не имел ли писатель в ви

ду фантастические фигуры Захара Абрамовича Земли и Пет

ра Ивановича Волги, героев книги И. Тимошенкова «Бо р ьба

с земельным хищничеством», которыми так восторгался Глеб

Успенский В очерке «Трудовая» жизнь И жизнь «тружениче

ска я » (<<Русская мысль», 1887, N!! 9). Такое предположение

вполне закономерно. дело в том, что МНОГИМ бросилась в

глаза диковинность героев, обычаев и картин, представлен 

ных в очерке. Тимощенков и Успенский создают в России

«какие-то невиданные экономические законыэ.э--ттисал и

«Санкт-Петербургские ведомости>". Любопытно привести и

некоторые строки из предисловия Снабичевского к книге И .

Тимощенкова. «Начиная читать эти очерки.ч-писал он,-вы

в удивлении протираете глаза: ни одного привычного обра з а

I См.: Д. К о р о п ч е в с к и Й. Несколько слов об этнол огической кол

лекции г. МИКЛУХО-J'v\аклая. - «Дело» . 188ti, N~ 6.
2 Цит. по 1(11.: Л. Н. Т о л с т о Й. Полное собр. соч, Юбилейное изд. ,

т. 63, стр. 381.
з Г. И. Успенский. Полное собр, соч . АН СССР, 1951, т. ХIII ,

с т р. 501.
4 еСанкг.Петербургские ведомости», 1887, N~ 313, 13 ноября.
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перед вами, все до такой ' степени новое, неведомое вам, зоч

НО будто вы знакомигесь с нравами какой-нибудь Полинезии,

Канады ' или Патгонии, и в конце концов , вы оказываетесь

положительно потрясены тем, что в одной с вами государст

венной системе, называемой Российской импер ией , могут со

вершаться явления, столь необычные и до такой степени чуж

дые нам» '.

Один говорит о нравах Поли нези и или Патагон и и . Другой

называет Миклухо-Маклаем. Да и сама «Русская мысль»,

опубликовавшая очерк Успенского, упом и ная об этом произ

ведении. отмечает, что писател ь «не боится иной раз впасть

и в преувеличениеэ".

Все эти косвенные свидетельства подсказывают. что и но

вый оче р к Успенского, раз р а б атывавший ста р ую тему - об

идеале жизни «трудам и рук своих», был замечен Чернышев

ским.

Оттал кива ясь от кн иги Тимощенкова , в которой фигури 

руют «редкие об р а зчики людей самого бла городного кресть 

я нского типа» , Успен с ки й вновь задумывается над вопросом:

«ка к жить свято». И утоп ические выводы его повтор яют вы

воды оч ерка. в котором писател ь пропа ганлировал п амфлет

крестья нско го мудреца .

Гл еб Успенский сосредоточи вает внимание на многосто 

рониости трудовой жизни, дающей простор р аз витию всех

способностей и всех стор о н «нелел имого» , то есть человека.

Это п оз вол яет гово р ить о разумности и н равственности зем 

.яедельческого тр уда. Еще с большей силой, чем в каком-ли

бо другом произведен и и , он противопоставляет эемледельче

ски й тр уд труду вообще. В этом противопоставлении и ска

з ался отход Ус пенского от н а следи я революционных демокра

тов и тя готение к сугубо народнической концепции трудовой

деятел ь ности .

Земледельческий труд, несмотря на его физические тяго

ты, бога че « н ер в н ой дея тел ьностью» , нежели городской . С

этой точки з р е н и я , с точки з ре н и я полноты духов ной и физи

ческой жизни рассматривает Успенский представителя « бл а

тородно го крестьянского типа » Захара Абрамовича Землю и

восторгается его альтруизмо м, не з н а ющим границ. Вместе с

Тол стым и Златовр атским Успенский становится в конце

80-х годов апологетом тех самых патриархальных «устоев» ,

I И. т И м о Щ е и к о в. Б орьба с земельным хищничеством, Бытовые

очерки. Из.1 . Ф . Павл енко в а . СПб . , 1888, стр. 3. Курсив мой.-В. С.

2 Т. ( В. А . Гольцев). Литер а турно-житейские заметки. «Русск а я м ысль».

1887, M~ 10, отд. 2. стр, 119 Кстаги, в этом же номере оп убл и ко вана р ецен

зия н а перевод « Всеобщей истории» Вебера сделанный Андреевым, т. е.

Н. Г. Чернышевским .
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котор ые, по собственному признанию Зл атовр атского, были

его творчески м открытием' .

А п ол о ги я патриархальности, деревенского альтруизма и

первоБЫтн ы х форм тр уда как средства нравственного оздо

ровления общества, были отм ечены вним ательным и читател я

ми". Тем более не мог их не з а метить Ч ер нышевски й . Не мог

не заметить и не мог принять . В этом убеждают отзы вы пи 

сателя-р евол юци о нер а о кр естьян ски х очер ка х Успенского .

Глеб Успенский так и «остался 'н а родн и ком . э-- п исал а л е

нинска я «Иск р а» ,-в том смы сле , что дл я н его не было ти п а

человека лучше, желаннее крестьянина, жи вущего при нату

ральном хозяйстве <.. .>>>3. Именно эта сто рона очер ков Ус

пенсКОго н еод но к р атн о вызывала посл едовател ьную и резкую

крити ку Н. Г. Чернышевского, сум евшего до конца своей

жизни сохранить трезвость и ди ал екти ч ность материалисти

ческого мышления, сумевшего, если не изжить, то критиче

ски оценить те иллюзии 60-х годов, за которы е обеими рука 

ми цеплялось народничество. Последовательного и вдумчиво

го м ы сл ител я не могли не раздражать шарахания теорети

ческой МЫСЛИ Успенского от материалистических посылок к

мета физ и ке и субъективному идеализму . Это ярко сказалось

в оцен ке Чернышевским очерков Глеба Успенского из кресть

я нской жизни.

J См. пис ьм о Н. Н. Златовратского к А. М. Снабичевскому. ИРЛИ.
ф. 283, оп. 2, ед. хр. i06, л. 10.

2 См. письмо одного из читателей к Успенскому. ИРЛИ, ф. 313, оп. З.
ед. ХО. 415, JI. 18.

з Г. И. Успенский в русской критике. ГИХЛ, М.-Л., 1961, стр. 55.

10. Заказ 1440.



В. А. мысляков

к ТЕОРИИ САТИРЫ

(В свете положений революционно-демократической

эстетики)

В теории сатиры еще имеются ' вопросы, до конца не вы

ясненные, требующие уточнений, дополнительной агрумен

тации, одним словом, дальнейшего изучения. Привлечь вни

мание к некоторым из них, наметить возможные пути их

разрешения - такова задача данного сообщения.

Автор сосредоточивает внимание на следующих моментах:

1) Целесообразно ли рассматривать сатиру как одну из

форм комического? .
2) В каком отношении можно разграничивать сатириче

СКИЙ и огрнцагельный несатирический образ?

3) . Является ли сатира поэтическим родом, как и эпос.

лирика,драма?

Отвечая на них, мы сочли необходимым в ряде случаев

обращение к соответствующим положениям эстетического

учения революционеров-демократов, к фактам творчества

их могучего соратника-М. Е. Салтыкова-Щедрина.

В современных работах советских исследователей, ингере

сующихся проблемами теории сатиры, широко использованы

и творчески развиты наблюдения и выводы представителей

революционно-де:-'lOкратической эстетики. Огромное внима

ние привлекала и привлекает к себе эстетическая теория Чер

нышевского. Много ценного извлекают ученые и по сей день

из высказываний революционера-демократа о комическом.

сатире. Однако не все в этой области учтено до конца. В ка

честве примера укажем здесь на недостаточное внимание

исследователей к обоснованному Н. Г. Чернышевским «осо

бенному виду трагического» - тр агическом у «нравственной

погибели человека», «порокаь'.

Не совсем верно, как будет отмечено далее, истолковыва-

\ Н. Г. Ч е р н ы ш е в СКИ й, Поли, собр, СОЧ. в lfrти томах, Гослит

нэпат. М., 1939-1953, т. 11, стр, 879.
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ются отдельные суждения революционных демократов о спе 

цифике сатиры, ее структурных особенностях. Этим в извест

ной мере и вызывается нерешенность выделенных нами во

просов теории сатиры.

Для преодоления ее (нерешенности) обращение к соответ

ствующим положениям революционно-демократической эсте 

тики закономерно приобретает всю важность и . необходи 

мость .

Прежде всего, можно ли безоговорочно зачислять сатиру

по штату комического, рассматривать ее как один из оттенков

смеха , пусть и главных, наряду с: шуткой, насмешкой, ирони

ей и т. д.? Утвердительный ответ на этот вопрос весьма рас

пространен в литературоведении. Говоря о сатире как «раз

новидности комизма»! как одном из «важнейших И опасней

ших его видовэ", как «оттенке смеха»-, исследователи, оче

видно , имеют в виду в этом случае не сатиру как таковую,

т. е. особое явление в искусстве, а один из моментов этого

явл е н и я . Но дело не ограничивается формулировками. И в

широком смысле слова сатира начинает рассматриваться в

таком же аспекте. Смех объявляется альфой и омегой сати

ры , акцечт на него в ее определениях провозглашается необ

ходим ым ' . Исследователи могут говорить о большом удель

ном весе «инородных», некомических начал в художествен

ной ткани сатиры-гнева, скорби, трагизма, - о заглушении

см еха гневом, о том, что «особая эмоциональная критика в

сати р е» возможна «и не в форме смехаэ", но вопреки своим

же наблюдениям, объявляют все это не столь уж характер

ным , второстепенным ее качеством".

Несмотря на многочисленность и - авторитетность , утверж

дени я <о комическом 7 профиле сатиры не совсем верны. Они

I А Л а в р е ц к и Й. Эстетика Белинского. Изд. АН СССР, М .. 1959,
сг р, 204.

2 М. С. К а г а н. Трагическое 11 комическое в эстетике Чернышевско 

го.-"Ученые записки ЛГУ», N2 160, серия историч наук, вып. 20, "История
искусства», 1954, С1'р . 123 и далее.

3 Ю. Б о рев. О комическом. "Искусство», ,\ \ ., 1957 , стр . 137.
4 В. Е Р м и л о в . Некоторые вопросы теории советской драматур гии.

О гоголевской традиции . «Советский писатель». М., 1953, стр. 74-75;
51 . Э ль С б е Р г. Вопросы теории сатиры. «Советский писатель», М., 1957,
стр . 169 и далее; Н. И . Пру ц к о в. Белинский 'и некоторые вопросы тео 

рии са ти ры . - «Тр уды отдел а новой 'русской литературы», т . 1, М.-Л . ,

1957, сгр. 89.
5 Ю. Б о рев. О комическом, стр, 126.
6 СМ . : Я. Эль С б е 1J г. Вопросы теории сатиры, стр . 322-336.

Глубоко верный тезис Я . Е. Эльсберга о . м н огоцветвоств, многогранности

сатири ческого искусства , положенный в основу концепци и его «Воп росов

теории сатиры», в ряде частных выводовне сохраняет, к сожалению , зна 

ч ения методологической опоры.

7 Термии «комическое» и нами употребляется в узкособствеНIIОМ 3 11 <\

чении: комическое, порсждающее смех,
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вызывают односторонние представления об эстетическом ли 

ке ее .

В самом деле, неужели обличение всего того, что противо

стоит идеалу сатирика, должно, чтобы иметь право назы

в а ться сатирическим, облекаться в комич еские формы? Фак

ты сатирического искусства не обязывают к утвердительному

ответу. Не будем сейчас говорить о сатире Рылеева ( <<К вре

менщику»), Лермонтова (<<Смерть поэта », «Дум а» ) , Л. Тол

стого (<<Смерть Ивана Ильича», « Воскре с е ние» } , Некрасова

. ( <<Размышления у парадного подъезда », «Папаша», «Балет»)

11 других мастеров художественного облич ения. Сторонники

-обязательного комизма в сатире могут вследствие ненахож 

дения его в указанных произведениях отказать им в праое

.именоваться сатирическими. Обратимся к произведениям. са

твричность которых общепризнана-к произведениям М. Е.

, Салты ков а -Щедр и н а . В щедринеком творчестве м ного смеха,

настоящего, «высокого» (Гоголь). По мысли М. С. Ольмин

ского, Щедрин оставил на земле смеха, «может быть, больше,

чем кто бы то ни было другой из живших на ней, не исклю

чая Арнстофана. Рабле, Свифта, Вольтера и Гоголя >' . И тем

не менее комическое у Щедрина лишено права единоначалия.

Уже современные писателю критика и читатели отмечали

Э10Т факт, говоря о заметной струе трагизма в художествен

ной ткани сатиры.

Позднейшие исследователи творчества Щедрина тоже ука

зы вают на сильное трагическое начало в нем, но делают эго

мимоходом, вскользь. не уделяя должного внимания такому

важному моменту. Важному не только потому, что освещение

его даст более точное, полное представление об идейно-эсте

тическом диапазоне сатиры Щедрина. но и потому, что это

поможет уяснить многие положения теории сатиры вообще,

так как они в ряде случаев непосредственно восходят к фак

там шедринского творчества.

В многочисленных обращениях к наследию сатирика от

четливо проступает такая деталь: щедринскан сатира обыч

110 рассматривается сквозь призму «Истории одного города»

и проиэведений, близких ей по формам воплощения темы.

Сама «История одного города»-поистине излюбленное про

изведение исследователей. Отсюда преимущественно черпа

ются примеры. призванные иллюстрировать их з а ключ е нн я о

гротеске, фантастике, осмеянии как обязательных признаках

сатирического письма, характеристических чертах его. С'lOв

нет, «История одного городаь-э-олна из вершин искусства са

тиры, Не учитывать творческих принципов, в ней использо

ванных , нельзя . Но ыельзя забывать и того, что из-под пера

1 Цитирую по !<Н. : В. к: и р п о т и н, М. Е . Салтыков-Щедрин. «Жизнь

И творчество» . «Совсгски й пнсатсль», М.. 1955, стр . 6:36.
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Щедрина вышли сатирические пронэведения , напи санные IJ

ИНОМ эстетическом, стилевом ключе.

Уже в эстетическом рисунке «Губернских очерков», ка к

отметил Н . Г. Чернышевский, необычайно Отчетли во просту

пают негодование и скорбь, лишенные веселых , ком и ческих

красок . В ряде других произведений сатирика тра гичr ское

проступ а ет настолько отчетливо, что ориентация на смех, ко

мическое , как главный признак своеобразия сатиры, ста нов ит 

ся невозм ож н о й без риска впасть в упрощенчество . И з них

назовем такие прои зведения, как «В ср еде умеренности и

аккур атност и», « Госп ода Головлевы», «Мелочи жизни». Сюда

же следует отнести многие из рассказов так называ емо го

«Сбор ника» , цикла «Пошехо нские рассказы», часть сказочно

го ци кл а . «Дворянские мелодии», «Чужую беду-руками ра з 

в еду» (<<В среде умеренности и аккуратности »), «Дворянская

хандр а » , «Больное место» (<<Сборник»), «Вечер третий. Ком 

ната третья», «Вечер пятый» (<<Пошехонские расскаэы »),

«Черезовы муж и жена», «Чуди нов», «Сельская учительни

ца » , «Полковницкая дочь», «Портной Гришка» (<<Мелочи

ж.изни»}, «Коняга», «Путем-дорогою», «Приключение С Кра

мольниковымэ, «Христова ночь», «Рождественская сказка »

эти и многие другие страницы щедринекой сатиры не явля

ются комическими ни по пафосу, ни по воплощению'.

Игнорирование трагического в сатирическом произведении

может привести к упрощенному, ошибочному толкованию его

идейно-художественной концепции.

Нам представляется, например, значительно верней трак 

товка шедринского молчалииского типа, предложенная Е. И.

Покусаевым и А. С. Бушминым, В которой учитывается не

только комическое, но и трагическое звучание его", чем по

пытка истолковать данный художественный образ как

объект, достойный лишь осмеяния.

Сатирик, как известно, не ограничился общественно-поли

тической характеристикой Молчалина, он раскрыл психоло 

гию молчалинства как социального явления, указал на п ри

чи ны , вызывающие его к жизни. Молчалин у Щедрина пред 

ста ет как прямое порождение. эпохи деспотизма и произвола.

Он-действительно Молчалин, но Молчалин скорее поневол е,

ч ем по призванию. Ему неизменно приходится участвовать

I Если же говорить об элеменгах комического, то они весьма распро

стр а нены в ' пр о'изведениях большвнства р усских критических р еалисто и

XIX В. (Пушкина, Грибоедова, Герцена, Тургенева, Гончаров а . Достоги

ского , Г.1. Успенского), помимо Гоголя, Салтыкова-Шедрина , Чехов а .

2 Е. 11. П о к у с а е в. Идейно-творческий путь Салтыкова-Щсдрин а 1\

6D-e и 7D-e годы, Автореферат диссертации .н а соискание ученой степени

доктора филологических наук. Л., 1957, стр. 36-37; е г о ж е . Революцн

онная сатира Салтыкова-Щедрина. Гослитиэпат, М., 1963, стр .

281-Э27; А. С . Б у Ш м и н. Сатира Салтыкова-Щедрина, Иэл, АН СССР ,

М .-Л.. 195Э, стр, 116-126.
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в той «многоакгной трагедии», которая носит «одно общее на 

зва ние : Трепетз- ' . Такой путь исследования данного типа,

предпринятый писателем, естественно определил переходы от

с атирического осмеяния Молчалина к признанию «трагизма

его положенияэ" . И чем ближе финал «молч ал инской поэ

мы», тем отчетливее трагизм, яснее контуры «целого трагиче

ского сценарияэ" . «Больное место»-заключительный аккорд

в «сплошной трагедии »! молч алинства.

Известно, что Щедрин счастливо сочетал в себе качества

практика-художника и литератора-теоретика. Все его твор

чество отмечено ясно проступающей осознанностью художе

ственного метода. Об этом свидетельствуют, в частности; мно

гочисленные авторские разъяснения «секретов» сатирическо 

го письма, теоретические обоснования его важнейших идей

но-художественных принципов . И среди них мы нередко

встречаем осознание писателем трагической «подкладки»

(Достоевский) сатиры.

Говоря об условиях, в ксторые была поставлена русская

общественная жизнь, как о «нравственной смуте», эпохе «тре

пета», «лести» И «вероломства», Щедрин замечает: «Вступая

в область вероломства, мы, так ск-азать, видим себя в самом

сердце трагедии. Тут все трагическое: и вещи, и лицаэ", Мно

гие вопросы, возникающие в этой «н а сыщенной лганьем

атмосфере» , по мнению сатирика, «могут быть разрешены

только в смысле трагедии>", И это неудивительно, В поле зре

ния подлинной сатиры оказываются наиболее социально

вредные явления, противостоящие передовым устремлениям

времени, тенденциям осуществления идеала писателя. Обще

ственно отр~цатеJIьное находится в противоречии с послед

ними, игнорирует, подавляет их. Раскрытие этого противо-

, речия невозможно без чувства трагического.

Со всей страстью ' революционного демократа обрушился

Щедрин на непригодные общественно-политические формы,

на уродливые нормы морали, словом, на все «краеугольные

камни» и «основы», загородившие дорогу русскому обществу

к подлинному счастью. Они калечат людей, обесчеловечива

ют их. Жизнь, «находяшаяся под игом беэумияь", трагична,

без устали повторял сатирик, призывая общество осознать

этот трагизм, устранить его источник. И, пожалуй, нигде так

I Н. Щ е Д р.и н. (м . Е. Салтыков), Полн . собр . соч. , Гослитнздат,

М" 1933-1941, т. хш, стр. 541.
2 Т а м ж е, т. ХН, стр. 305.
3 Т а м ж е. стр, 406.
4 Т а м же.

5 т а м ж е, т. ХIII, стр. 541.
6 Т а м ж е, стр, 540.
7 Т а м ж е, т. XVIН, стр. 235.
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сильно не отразилась «трагическая истина русской жизниь',

как в сатире Щедрина.

Правда. в сатире часто .вскрыва ется и противоречие дру

гого плана, противоречие между внутренней несостоятельно

стыо ее объекта и той ролью, которую ОН тщится играть в

ЖИЗНИ. Отсюда и комический спектр, встречаемый в сатири

ческих произведениях. Своеобразный эстетический сплав тра

гического и комического и определяет лик сатиры. К подоб

ному выводу, выводу о диалектическом единстве этих двух

эстетических противоположностей в ней приходит исследова 

тель творчества Рабле-Е. М. Евнина. Сатира «включает в

себя и смех и трагедию противоречияэх-с-пишет она , указы 

вая на предпосылки такого единства.

Трагическое в сатире разнородно. «Великое страдание че

ловека» (Чернышевский), изнывающего под игом несправед

ливого социально-политического устройства, судьба «челове

ка, питаюшегося лебедой» (Щедрин)-все это, безусловно,

трагично. Кто усомнится в трагической окрашенности «При

ключения с Крамольниковым», «Сельской учительницы>"

«Портно го Гришки», «Коняги»? Но трагичным , может быть и

не подзащитный, а объект сатиры. Мы уже кратко отмечали

трагическое звучание сатирического образа Молчалина.

«Двоегл а сие» Молчалина, т. е. два лика его-казенный, на

носный (екора молчалинства») и собственный, человече

ский-не препятствовали этому. Однако трагическое в сатире

простирается значительно дальше и способно проникать в

область, казалось бы, запретную для него. Большой интерес

в этом отношении представляет анализ образа Иудушки го

ловлева, данный Е. И. Покусаевым, «Ощутимые трагические

штрихи» этого образа не случайны,-указывает исследова

тель,-ОНИ «имеют существенное значение для понимания со

знательных намерений автора в конструировании величайше

го сатирического типаэ".

Отвергая имевшую место интерпретацию этого явления в

.се нтим ентал ьно - мор алистическом плане, Е. И. Покусаев под

черкивает то, что трагизм не обеляет Иудушку, а наоборот.

дает лучшую возможность ужаснуться зияющей бездне его

падения. К тому же «раскрытие трагизма этого рода усили

вает критику, усиливает ' обл ичен и е социального порядка, ко

торый уродует человеческую личность, низводит ее до поло

жения Иудушкиэ'. Факт трагической осложненности данного

J Щ е Д р и н, (М. Е. Салтыков) Полн, собр. соч., т. ·V I П ,. стр. 69.
2 Е. М. Е в н и н а. Франсуа Рабле. Гослитиздат. М., 1948, стр, 251.
3 Е. И. П о к у с а е в. «Господа Головлевые Салтыкова-Щедрина.

сУченые заииски Саратовского университета», т. LVI, вып. филологиче
ский , 1957, стр. 399, 400.

4 Т а м ж е, стр. 405.
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художественного типа , таким образом, находится в прямом

соответствии с особенностями просветительски -м атериали

сти ческого мировоззрения Щедрина '. Думается, что можно

утвердител ь но ответить н а вопрос-трагичен ли 'сам Иудуш

ка, помня о возможных видои зм енени я х трагического . В этой

связи интересно обра гится к отрывку из рукописи «Эстетиче

ских отношений искусства к действител ьности» Н . Г. Черны

шевского, включен н ому с некоторыми измене ни ям и в статью

«Возвышен ное И комич еское».

«Объяснять. почем у страш но , трагически действует на

человека великое, ужа сное стр ада ни е или погибель великого,

того человека, которым гордитс я, на которого радуется вся

кий человек.ь-кажется нам соверш е н но излишним . Так опр е

деляется то трагическое, о котором обыкновенно говорится в

эстетике. Но она з а бы ва ет о третьем роде трагического , гово-:

ря только о трагическом страдания и трагическом погибе- .

ли,-забывает о трагическом злодей ства , преступления , поро

ка, о трагическом злогоь" . Чтобы сделать свою мысль более

наглядной, Чернышевский дал ее набрасывает портрет лорда-.

эпикурейца, социальная вредность которого замаскирована

внешним благообразием и приличием.

Говоря, что эта эстетическая проблема еще не решена, не

реализована в должной мере в искусстве, Н. Г. Чернышев

ский прололжает: «...изображенный в настоящем своем виде,

такой человек будет самым страшным, самым трагическим

лицом, и картина его жизни трагичнее картины жизни Мак

бета или Яго. В нем выразится ужас порока, ужас самого

зла, а не отдельных злодейств, порождаемых эломэ-.

Негрудно заметить, что речь идет о потенциальном сати

рическом типе и, таким образом, обосновывается возмож

ность трагизма самого сатирического характера. Отчетливее

это проступает в отрывке рукописи. Обосновав «особенный .

вид трагического»-трагическое «нравственной погибели че

ловека», «порока» И «бездушного строго последовательного

эгоизм аэ", Чернышевский непосредственно указывает на воз

можность сатирической обрисовки его носителя, на переходы

в ней от трагического к комическому: «...слишком трудно

удержаться от негодующего отвращения при изображении по

добной личности и не отомстить такому человеку за страш

ный вред, им приносимый. изобразив его не только пагуб

ным, но И жалким, грязным , презренным . Трагическое здесь

I СМ. : Е. И. П о к у с а е в. «Господа Головлевы» Салтыкова.Шед-

рина.-«УчеIlЫС записки Сарато вского университета», т: LVI. вып. ф ило

лог. 1957. стр . 405.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к ИЙ. Полн. собр. соч. в 15-ти томах. Гос

литиздат, М.• 1939-1953. т. 11. стр. 184.
3 Т а М же.

4 Т а М ж е. стр. 879.
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против воли автора обращается в ироническое, саркастиче 

ское. И этот род трагического подходит под определение,вы 

ст а вл ен ное выше. Он естественным образом приводит н ас к

ком ич еском y»l.
Нельзя не признать тонкости и верности этих наблюдений

Чернышевского, их принадлежности к сильным сторонам его

взгл яда на трагическое. Нетрудно понять, что для неп ри ми

римого борца против зла, каким был Н. Г. Чер нышевски й ,

очен ь важно было говорить о трагизме сеятелей его. Обличе

ние их, сатирическое оскорбление не ослабевает, а даже уси 

л ива ется оставлением з а ними права на мучительны е тр а ги

ческие жизнесостояния, на трагическую безысходность. Не

это ли видим мы в примере с Иудушкой Головлевым? К тому

же определенные моменты трагического «порока », « н р а вст

венной погибели человека» могут предстать как прямое обви 

нение дурно устроенной общественной системе, содействовать

отрицанию ее",

Ограничиваясь сказанным, подчеркнем еще раз, что траги 

ческое имеет ничуть не меньшее право на анализ и учет при

определении сатиры, чем комическое. Оно неизменно присут

ствует во всех подлинно сатирических проиэведениях",

«...В подкладке сатиры всегда должна быть трагедия>",

считал Ф. М. Достоевский.

ПО:'1ИМО комического и трагического, в поэтике сатиры

возм ож ны и другие эмоциональные, эстетические начала .

М. Е. Салтыков-Щедрин считал, что долг подлинной сатиры

дать «почувствовать читателю тот идеал, из которого отправ

ляется творец ее»5. Разумеется, формы воплощения этого дол

га различны, но по мере его выполнения обнажается не толь

ко негодующее, но и любящее сердце сатирика, открыто про

ступает возвышенный строй его мыслей и чувств, героиче

ское воодушевление",

Если брать Щедрина, то многие страницы его сатиры

исполнены самого высокого лиризма. Определять сатиру как

сложный эстетический комплекс, представляется нам, поэто

му значительно плодотворнее, чем идти в определении ее от

I Н. Г. Ч е р н ы те в с к и й, ПОЛН . собр. СОЧ., т: н, стр. 880.
2 В сноске статьи «Возвышенное И комическое содержится намек Н3

такой поворот. См.: Т а м же. стр . 185.
3 Примеры отсутствия трагического в сатире, приводимые в «Вопросах

теории сатиры» (стр. 32'6). лишены, на наш взгляд, убедительности.

4 Цитирую по книге : С. Б о р Щ е в с к и Й, Щедрин и Достоевский.

История их идейной борьбы. Гослигиздат, 1\1 ., 1956, стр, 296.
5 Н. Щ е Д р и н. (М. Е. Салтыков). ПОЛН. собргсоч. , Т. V, стр. 375,
6 Вопрос 1) героическом в сатире ставился уже в ряде ИССJ!едований

см. 'р а боты Л. Ершова эгСатира и героика» (<<3Еезда», 1960,N'g 9), «Совет

ская сатирическая проэа 20-х годов» (Изд. АН СССР,М.-Л ., 1960); а также

исслеповаиие О. Ильина «Героическая сатира Маяк'ов·ского·» (Саратовское

книжное издательство, (962) и др.
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положения (или сводить к нем уг -с-сатир а-с-оттенгж смеха , раз

новидность комического. Реалистической сатире свойственен

эстетический синкретизм. Сатира-ветвь «ка р н а в алиаова н но

го» искусства, житель области «серьез но - см ехового», где пре 

имущественн ое внимание только к одной стороне неизбежно

создает эстетическую схематизацию, перекос. «Нез р имые ми

ру сл езы»-одна особенность сатиры. Другой особенностью

ее может быть и « незр имый миру смех».

Нельзя не учитывать и того факта, что в истории эстети 

ч еской мысли часты примеры исключения сатиры из числа

форм ком ического '. Мы признаем справедливость мнения

исследов а телей , считающих, что вслед з а Платоном и Арнсто

гелем многие представители идеалистической эстетики выво

лили сатиру за пределы комического чаще всего по причинам

не ' эстетического, а идеологического порядка, стремясь «убе

речь» комическое от боевого, «агрессивного» духа сатиры .

Однако предпосылки для разграничения содержатся в каче

,стве н ном различии комического и сатиры как эстетических

явлений . Не потому ли в своей классификации видов комиче

ского Н. Г. Чернышевский не называет сатиру? Он, как из

вестно, выделяет фарс, остроту (собственно остроту, насмеш 

ку , иронию), юмор".

Весьма неубедительным выглядит предположение, что

Чернышевский не назвал сатиру видом комического, согла

сился с определением комического, представленным эстети

кой Фишера, из цензурных опасений" . Зная принципиальность

и последовательность революционного демократа, можно

предположить, что он вообще обошел бы стороной или ино

сказ атель но оговорил запретный вопрос, нежели решился

бы затронуть его для ... изъявления согласия с воззрениями,

противоречащими его собственному.

«С господствующим определением комического-е-екомнче

ское есть перевес образа над идеею», иначе сказ'атъ: внутрен

няя пустота и ничтожность, прикрывающаяся 'Внешностью,

имеющею притязание на содержание и реальное значение,

нельзя не согласиться>". Такое определение, как справедливо

сч итает автор «Эстетических отношений искусства к действи

тельности», в общем плане достаточно верно характеризует

] Жан-Поль Рихтер, пго словам Н. Н. Сретенокого, «оттр аннчне ает» са_'

т-иру от «собственно-ком и ческого» в своей классификации комических форм .

считая, ч11О сатира ЛИШЬ епогр а нична» ему (см.: Н. Н . С -р е т е н с к и й .

Историческое введени е в поэтику комического . ч. 1, Ростов-на-Дону, 1926,
С1р . 27). Он со-ветует различать в предеяах комического {)СТрО'У'М1ие , иронию,

ш утливость . юмор.

2 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Поли . собр. СОЧ., Т. П, стр, 1187- 191.
3 Подобную точку зрения находим в статье М. С. Кагана «Трагиче

ское и комическое В эстетике Чернышевского» . - «Ученые записки

Л ГУ», сери я исторнчесюих наук, 1 1 '9Б4 , .N'~160, ВЬЮ. 20, «История исК)'оства»,

С1 Р. 122, 123. 127. .
4 Н . Г. Ч е р и ы ш е в с к и Й . ПОЛИ. собр. соч., т . П, стр, 31.
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п рироду данного явления и может свободно быть истолковано

в матер и ал истическом духе. Н. Г. Чернышевского не удовле

творя ет лишь ограничение понятия комического противопо

ставлением его только возвышенному, проистекающее из

стремл ен и я сохранить «диалектический метод развития поня

тий» Гегеля: возвышенное-перевес идеи над образом, коми

qеское-образа над идеею. Здесь он и вносит существенную

поп равку, говоря о наличии комического безобразного и его

противоположности «п рекр а сному , а не возвышенному»'.

Уп рек М . С. Кагана в адрес Г. В . Плеханова , объяснивше

го со гл асие Чернышевского с «господствующей эстетической

системой» в определении комического тем, что оно в основе

своей не противоречило воззрения , l автора «Эстетических от

ношен ий», является необоснованным", Г. В . Плеханов пра

вильно за м етил , что «с принятого идеалистами определе

ния: «Коми ческое есть перевес образа над идеей», он мог без

60ЛЬШИХ диалектических усилий стереть всякий след идеа

л измаэ" .

Дело не в цензурных опасениях, как думают некоторые

иссл едов ател и' .

Н. Г. Чернышевский, вслед за Белинским, рассматривал

сатиру в контексте критического реализма как одно из видо

изм е нен и й последнего. Это ясно при прочтении следующих рас

суждени й автора «Очерков гоголевекого периода русской ли

тер атуры» .

«Нел ьзя сказать, чтобы Гоголь не Имел предшест

венников в том направлении содержания, которое называют

сати рическим . Оно всегда составляло самую живую, или.

лучше сказать, единственную живую сторону нашей литерату

ры ». Назвав далее имена Кантемира, Сумарокова, Фонвизи 

на, Крылова. Грибоедова, подчеркнув важное «влияние Пуш

кина как сатирического писателя, каким он явился преимуще

ственно в «Онегине», Чернышевский оставляет за Гоголем

<з аслугу прочного введения в русскую изящную литературу

сатирического-или, как справедливее будет Назвать его, кри

тического направленияэ".

Разъясняя, в каком смысле им употребляется термин «кри

тическое направление», Чернышевский указывает на извест

ную степень сходства последнего с «аналитическим направле

нием», «анализом В литературе». «Но различие состоит В том,

I Н. Г. Чернышевс~иir. Поли, собр. соч .. т. 11, стр . 31.
2 М. С . ' К а г а н . Указанная работа, спр. '122.
3 Г. В. П л е х а н о в. Литература и эстетика, т. 1. Гослитивдат, М.,

~ 95'8, СТ.р . 456.
4 Кроме автора цитируемой статьи «Трагическое И комическое в эсте

тике Чернышевского» подобного взгляда придерживается И. Дзеверин в

своей книге «Проблем а сатиры в революционно-демоюратической эстетике» .

Изд. АН УССР, Киев, 1962, стр. 152.
5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Н. Полн . собр. соч., т. 111, стр . 18.
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что «аналитическое направление» может изучать подробности

житейских явлений и воспроизводить их под влиянием самых

разнородных стремлений, даже без всякого стремления, без

мысли и смысла; а «критическое направление», при подроб

ном изучении и воспроизведении явлений жизни проникнуто

сознанием о соответствии или несоответствии изученных яв

лений с нормою разума и благородного чувства. Поэтому

«критическое направление» в литературе есть одно из ч аст

ных видоизменений « а н ал итическо го направления» вообще.

Сатирическое направление отличается oi критического, как
его крайность, не з а ботяша я ся об объективности картин и

доп ускающа я утрировкуэ ' . Из этого четкого и последователь

ного рассуждения невозможен другой вывод, кроме призна

ния елинонровня сатиры и критического направления в искус

стве, невозможности их противопоставления друг другу.

Как правильно отмечает У. А. Гуральник, «нельзя понять

требований, которые революционно-демократическая мате

риалистическая эстетика и критика предъявляла к сатире,

игнорируя целостную и целеустремленную революционно-

демократическую теорию 'кр итическо го реализма>". .
В высказываниях революционных демократов вы не най

дете попыток рассматривать такие сатирические произведе

ния, как «Ревизор», «Мертвые души», «Губернские очерки»

по иным, чем предъявляемые к «просто» критическим реали

стическим произведениям, законам. Наоборот, мы видим

стремление доказать, что это тот же реализм, усиленный в

своей критической функции. Возникновение сатиры и ее при

рода объясняются «общим направлением всей современной

русской литературы к реализмуэ-. Выделяют же ее из об

щего русла критического реализма-интенсивность, «край

ность» критики социальных пороков, энергия «оскорбления

зла» (Чернышевский). В первую очередь это, а затем уж и

формы воплощения, принимались в расчет при определении

сатиричности произведения-.

I Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Полн. собр. соч., т. III, стр. 18.
2 У. А. Г У Р а л ь н И к. Русская революгшонно-де-МОI,ратическая крити

ка 11I вопросы сатиры. - «Известия АН СССР», отделение лигературы и

языка, 1963, 'Г. XII, выл. III, стр. 2Э8~39.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й. Поли, собр. соч., т. VII, сгр. 964.
4 Нам представляется нсобосноввнным распространение некоторыми

исследователями высказывания В. Г. Белинского о специфике комедии на

сатиру вообще. Так, говоря, что «прежде всего осуждающий смех, смех,

порожпенный осознаннем комичности определенного эрола отрицательных

явлений действительности, и есть, согласно 'РСВОЛЮЦИ О1нно-де :ll о,кр'а 1'и ческаi1

эстетике, тот специфический признак, который отличает сатиру 0'Г други х

<I'OI;J 'M критики общественных недостатков, а также выделяет ее в особую

разновидность художественного творчества», И. Дзеверин ссылается на

следуюшее высказывание Бе.1ИНСКО'ГО: «...Основа комедии - на комиче

ской борьбе, возбуждающей смех. См.: И. Д 3 е в е р и н, Пробдема сатиры
в революционно-демократической эстетике, стр. 133~I34. .
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Гнев и скор бь, порождаемые осознанием трагичности

вскрыва ем ого противоречия, столь же характерны для сати

р ы, как и смех.

Напомним слова Н . Г . Чернышевского о Щедрине: «...Ни
кто ...не карал наших общественных пороков словом , более

гор ьки м . не выставлял перед нами наших общественных язв

с большею беспощадностью. У него нет ни одного веселого

или легкого выражения , не только целого очерка,-у него нет

н е только целого рассказа, похожего на «Коляску», или на

«Тяжбу» , или на «Л а кей скую» Гоголя,-нет двух строк, ко

торые бы ни были пропитаны грустным чувством. Он писа

тел ь по преимуществу скорбный и негодующий» '. Это пред

почтен и е Щедрина Гоголю, писателю, творчество которого

незадолго до этого расцен ивалось Чер ныш евски м как непре

взойденный образец художественного критицизма , весьма

примечательно. Не комическое, чувство которого было пре

вЬсход но развито у Гогол я, отл ич а ет автора «Губернских

очерков» , делает е го бол ее сати р и ч н ы м , а «беспошадность»,

неп р и м и р и м ост ь и, как я сно из все го содержания статьи , со

эназельная уст ремленность обличени я самодержавно-крепо

ст нич еско го строя .

Да и в творчестве са м ого Гоголя ком ическое, смех далеко

не оп редел ял и, по м нен ию р еволюцион е ров -демок р атов, всего

своеобрази я эстетического л и ка сатир ы'. Выражая согл а си е

с П. А . Плетневым, Чернышевский говорит : «И ошибочно бы

ло бы думать. что сильнейшее впечатление , п роизводимое

«Мертвы м и душ а ми»-смех : на против , это кн и г а очень серь

езна я и грустная э-.

Характерно следующее высказывание В. Г. Белинского:

« КОМ И ЗМ еще не соста вл я ет основного элем ента всех сочине

ний Гоголя». Усматривая его в « В ечер а х на хуторе бл из Де

ка ньки » , критик видит в «Ар а бес к а х» переход Гоголя к «юмо

ру», который эстетически шире комического : «е го юмо р сме

шит уже только простяков или детей ; л юди, з а гля нувши е в

глубь жизни, смотрят на его ка ртин ы с гр устным ра здум ьем,

с тяжкою тоскою ... Из-за этих чудовищных и безоб р азных

ЛИЦ им вид ятс я другие. бла гообразны е лики ; эта гр я з на я

действител ~ н ость н а водит их на созерцание идеально й деи

ствительности , и то , ч го есть, я снее предста вл я ет и м то, что

бы должно быть ... В «Мир городе» этот \ОМ ОР особенно П РО

ника ет наск воз ь дивную повесть о ссо ре Ива на Ива новича с

Иваном Никифоровичем ; оканчивая ее , вы от души воскли-

1 Н . Г. · Ч е р 11Ы Ш е Б с к и й . Полн. соб р. соч. , т. IV, стр. 2€6-267.
2 Нужно помннтъ, что терм и н «ЮМОР», часто употр ебляемыи Бглин

ским Б ан а лиз е гоголевских прсизвекений, обозначал не форму ксмичеоко

га Б ссбс гленном эначенин, а сати ру в современном ее п<жю!а'Н'ИI;i. вклю

Ч аЮЩУЮ и другие, помимо комического, эстетические категории.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е Б с К ИЙ . Полн. собр, соч., т. 111, стр, 132.
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цаете с автором: «Скучно на этом свете, господа!», точно как

будто выходя из дома умалишенных, где с горькою улыбкою

смотрели вы на глупости несчастных больных... В этом смыс

ле, комедия Гоголя «Ревизор» стоит всякой трагедии »'. Как

видим, критик вполне сознавал ведущую роль трагического в

сатире.

Разумеется, революционно-демократическая ' эстетика не

игнорировала того факта, что обличение «общественных язв»

может осуществляться с ПОМОЩЬЮ смеха, что последний спо

собен выполнять в сатире важные функции и Т. п. На этот

счет можно привести не менее яркие высказывания Белин

ского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова, Щедрина.

Однако 'из этих высказываний вовсе не следует вывода о том,

что смех должен объявляться единственным ликоопределяю

щим признаком сатиры, ее эстетическим законом и что сами

слова «смех», «осмеяние» должны непременно наличество

вать в формулировке ее. Опасения в недооценке значения

смеха не должны оборачиваться другою крайностью.

Признание обязательности смеха в сатире неизбежно

приводит к сзрогомч разграничению НД этой основе (что ма

лоплодотворио, а иногда и вообще невозможно) «собственноэ

сатирического и несатирического отрицательного, в частно

сти сати рического и «просто» отрицательного образов'. Не

плодотворность такого именно разграничения дает о себе

знать в противоречивых, а порою и ошибочных суждениях

его сторонников. Так, оспаривая верное в своей основе утвер

ждение В. Я. Кирпотина. что принадлежность к сатире того

или иного произведения определяется прежде всего, но не

исключительно, «его критической устремленностью и в осо

бенности силой, интенсивностью критики в нем отрицатель

ных явленийэ", В. В. Ермилов, ориентирующийся на обяза

тельный смех, излишне категоричен, когда совершенно отка

зывает 8 сатире обличительным произведениям Л. Толстого.

М. Ю. Лермонтова". Возражая В. В. Ермилову, справедливо

считает сатирическим толстовское беспощадное обличение

«устоев» дворянско-буржуаэного общества М. Щеглов 8 сво

ей интересной, хотя и несколько противоречивой, статье «Осо

бенности сатиры Льва Голстогоэ", Автор прямо указывает на

то, что «8 «Воскресении», 8 «Смерти Ивана Ильича». в

: В. Г. Б 'е л и н С к ИЙ, Полн. собр, соч., Изд, АН СССР, /1'\., 1953 
[%9, 1'. V, стр, 565--567,

2 В. Е р м 11Л О в, Я. Эль С б е р г, Ю. Б о Р е в и др. Л. И. , Тимофеев
кладст 1\ основу подобного разграничения грспескносзь сатиры (см. его

«Основы теории литературы», М., 1963, стр. 375).
3 В. К и р п о т и н. Сатира Щедрина и совсемснностъ.э-эЮктябпь>,

1953, N2 1, сгр . 169. .
1 В. Е р м и л о в. Указанная работа, СТр. 72.
5 М. Щ е г л о в. Особенности сатиры Льва Толстого . - «Новый мирв,

1953, X~ 9.
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«Крейцеровой сонате» и в других поздних толстовских ше

девр ах сатира является одним из главных художественных

элем ентов» l . Разграничение, как указывалось ранее , ос новы

в ают или на гротеске, или на комизме. Анализи руя толстов

ское отрицание, М. Щеглов пришел к призна нию того, что

сати р а может выступать «как утонченный психологически й

анал из» без тени «нарочитого шаржирования э", « без смеха э '-
Вполне закономерным считает постановку вопроса о мас

терстве Л. Толстого-сатирика М . Б. Храпченко . В его книге

«Лев Толстой как художник» имеется специальная гла ва , по 

св ящен на я анализу сатиры этого могучего протестанта . Кста

ти, М. Б. Храпченко считает возможным говорить о сущест

вова ни и сатиры «в не комиэма» '. В подтверждение этой мыс

л и ИМ проводится ряд' примеров из области русской и мировой

литературы. Убедительным свидетельством «сатирического

изображения жизни вне комизма» М. Б . Храпченко считает и

«художествен ны е обобщения самого Толстого>" .

Выделяемые сторонниками категорического разграничения

п р из н а ки , присущие якобы только сатире и этим отличающие

ее от несатирической критики, з а ч астую носят далеко не спе

цифический характер, не являются уделом лишь сатиры",

Нам могут сказать, что недостатки в суждениях сторон

ников разграничения не есть качество самого разграничения ,

а лишь способа его толкования. В известной мер е это так .

Есл и не конкретизировать понятия отрицательный образ.

есл и включать в это понятие и образ, в котором писатель

вм есте с критикой слабых сторон выразил и свои симпитии

многим положительным качествам, воплощенным в нем, то

разговор о разграничении закономерен. Кто же возьмется

отрицать разницу между таким художественным образом и

сати р ически м типом? Но условность такого разграничения

становится очевидной, если мы обратимся к «настоящему» ,

I М. Щ е г л о в. Особенности сатиры Льва ТОЛСТОГО.-«НовыЙ мир "
1953, NQ 9, стр. 176.

2 Т а м же, стр. 181 .
3 Т а м ж е, стр . 183.
4 М. Б. Х рап ч е н к о. Лев Толстой как художник «Советский писа 

гель» , М., 1963, сгр, 530.
5 Там же.

6 См -, например: Ю. Б о р ев. О комическом , стр. 127-1 28. Приводи м

один из приэнаков сатиры , выдвигаемый в качестве основного: «В третьих.

что самое главное,-эта кр итик а' (сатирическая . - В. М.) не является

простым осуждением явления путем прямого формули р ов ания отрицатель

ного отношения . В сатир е зритель и читагель к ак бы естественно подводят

ся к самостоятельному, активному противопоставлению данного явления

высоким эстетическим идеалам » (стр, 1'27). Ну , а где это не так? Дум ается,

что да нны й «главный » признак скор ее пригоден для различени я сатиры и

критики , нахопящвйся вне художественной сферы. Если же понимать

епрямоту» осуждения в положительном смысле , ТО следует приэн атъ, что

она в первую оче.редь свойственна сатире.
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преимущественно отрицательному .обр азу . Последний несет

. н а себе печать если не яв-ной , то «скрытой сатиры» (Луначар

ский ) , и часто в его квалификации становится неизбежным

'определ ение сатирический . "
Помешики Лесинскис в «Дмитр ии Калинине» Белинского,

Негровы в романе «Кто виноват? » Герцена, Аркадий Павло

вич П еночкин в « Б ур м истре» Тургенева, Дикой в «Гр озе»

Островского, Топкий В «Идиоте» Достоевского, Критсмут в

«Воскресен и и» Толстого, стор ож Никита в «П ал ате N2 6»
Чехова, Клим Самтин в «Жиз н и Клима Самгина» Горького.

Грацианский в «Русском л есе» Леонова-кто они, отрица

тельные несатирические или сатирические персонажи? Попро

буйте, не ригкуя вп а сть в схе м атиз м и противоречивость,

п ровести четкий водора здел. На наш взгляд, нет оснований

отказы в ать им в сатиричности'.

Для доказательства принципиального отличия сатириче

ского и «просто» отрицательного типов обычно указывают на

образ Обломова, образ Германа из «П и ковой дамы» Пушки 

на. В « В оп р о с а х теории сатиры » с этой целью Обломов со

поставлен с МаНИЛОВЫМ . По мысли автора указанной работы ,

это «глубоко родсз венные натуры», но даны они в разных

планах-с-отрицательном и сатирическом. действительно, из

вест н а я разница в средствах художественной характеристики

здесь имеется, но пример тем не менее не убеждает. Сам Я. Е.

Эльсберг. вопреки отправному положению о «гл убоком» род

стве сравниваемых образов, вынужден признать, что Мани

лов и ()бломов воплощают в себе далеко не однородные

устремления их творцов, что «Гончаров В своем романе не

раз отмечает и даже подчеркивает и положительные черты

Обломоваэ". Правда . в рассуждениях исследователя дело

представляетrя таким образом. что несатирическая характе

ристика Обломона заста вила Гончарова подчеркнуть в нем

положительные черты. Ясно, что мысли нужно придать об

ратное течение . .Дл я Гоголя Манилов-насквозь отрицатель

ное явление жизни . Обломов же для Гончарова - человек,

которому можно и должно во многом симпатизировать, на

I Отметим, что некоторые из названных нами художественных обра

зов р асцен и в ают с я литервгуровелами именно как са ти ри ческие. См., нз

пример. Е, И n о к у с а е в, « Гсспо.лв Голо вл е вы» С в .тты ко ва-Шедрияа .

«Ученые з ап иск и» Саратовского у н иверс итета, т. L!V, вып. фнлолог., 1957,
стр . 3iO; С , Г. Б о чар о в, Псих о логич ески й ан ал из в сатире. - В КН . :

51. Эльсбе рг . В оп росы теории с а ти ры, стр . 246-2,9,
Еще д ' Н . Овсиникс-Кулико вский. видсвший специфику сатирического

обра за 13 наро ч итой « о зн сс гор оин о ети », п ол аг ал, что отриц ат ельных персо

пажей п ьес А. Н. Осгр ов ского-э-п редста вителей « темного царств а» - «по

пр ав у М ОЖно отнссти к о бла сти художгсгвевной с атир ы». н е'С М ОТ Ой на и х

"р азносторонност ь» (д . Н . О 13 С Я Н И К о-К у л и к о в с к 11 Й. Вопросы пси

холо ги и творчества . Сп б, 1902, стр . 211.
2 Я. Эль С б е р г . Вопросы теории сатиры, стр, 281.
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«честное, вер ное . сердце» котор ого «всюду И везде можнэ по

пожиться» . Н е случа й но Добролюбов сразу же «за подоэр ил»

а втора в чрезмерном расположении к своему герою . Кстати,

Н. А . Добролюбов ра ссматри ва ет Обломова в ряду «лишних

людей» . Для Ма нилова та ки е параллели невозможны. Его ге

н еалогическое древо совершенно другой породы. Из всего

этого правомерно возникает вопрос: стоит ли удивляться раз

нице форм художественной характеристики этих типов? Мож

но л и строить на ней доказательство при нципи ального раз

личи я сатирического и отрицательного образов? Сопоставле

ние с целью разграничения может быть убедительным лишь

тогда , когда отрицател ьный образ будет, что называется.

выдержа нным в СБоем основном на правлении . Но в этом слу

чае, как правило, отпадает сама необходимость сопоставле

ния , так как собствен но отр ицател ьный образ отсвечивает

сати ро й .

Итак . р азгр а ничение н а указ анном основ а н ии (н ал ичие

или отсутствие «осмеяния») малоплодотворно . Нет нужды

отказывать в сатиричности отрицательным персонажам в за 

висимости от того, облекается ли отрицател ьное в форм у ко 

мически х несоответсгвий, или раскрытого другими, вне коми

ческими средствами . Первым условием здесь явл я ется сил а и

устремлен ность «оскорбления зла» , а затем уже структур а ,

формы его воплощения . Та кой кр итер и й не содержит тенден

ций к отождествл ению всего критического р еал изм а с сати 

рой, ка к это может показаться . Но он и не поэвляег сужи 

вать сферу сатиры рамками творчества нескольких общепри

знан н ы х ма стеров смеха . Нам не кажется заблужден ием

стремл е н ие усматривать сатиру у большинства русских кри

тически х реалистов, разумеется, с поним анием степ ени . удел ь

ного веса ее в творчестве художника и п рименительно к кон

кретны м фактам его . Революционеры-демократы считали са·

тиру живительной струей всей русской литер атуры, а «гого

левекое направление" опр еделяли как критикс-сатири ч еское .

11. Г. Чернышевский счел возможным ук аз ать на важ н ое вли

яни е Пушкина «как сатирического писателя >'. Неправильно

было бы видеть сатиру только в творч естве Гоголя. Щед р и н а ,

Чехова преим ушесгвенио первого периода творчества - до

]887 г. С полным основанием можно говорить об и с кусстве

сатиры Лермонтова и Герцена , А . Н. Островского И Некра 

сова, Л ескова и Л. Толстого, Чехова (не только юмори ста) и

Горького, а также многих д р уги х мастеров художгттвспиого

обличени я '. Как немыслима история русского крити ч еского

I Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Поли . собр, соч., т . 1[1: стр , 18.
2 Не вдава ясь в оценку, укажем , что некоторые шаги в :НОМ на пра в

яеиии УЖе сделаны ли те р а гуро веле н ием . СМ., например, р анее указан ные

работы о сатире Л. Толстого, книги М . С. Горячкиной (<<С а гнра Лесковав.

над. АН СССР , М .• (953), И . С. Эвенгова (..Сатира в творчестве М. Горь

кого», «Советский писатель», М. Л ., 1962) и др.

11. Заказ 1440. 1.61



реализма без Щедрина , так немыслима и история сатиры без

Л. Толстого. Сделаем общий вывод. Определение сати ры как

. оттенка смеха , ' формы комического ' з а ключ ает в себе сер ьез

ные недостатки: во-первых, затушевы ваются др угие, не менее

сильные эстетические начал а и тем са мым дается неверная

ориентация; во-вторых, при надлежность к сатире произведе

ния, художественного образа определяется не стол ько основ

ным критерием-силою , гл убиною и целеустремленностью

«оскорблен и я зл а» , сколько подчиненным ему признаком 
средствами воплощени я критики в форме комических несост

ветствий . Последнее объявляется непременным , обязатель

ным, что непомерно сужи вает сферу сатиры, оставляет з а ее

пределами подлинно сатирические творения. Говоря о взаи

моотношениях комического и сатиры, следует признать нали

чие тесной связи между ними . Комическое очень часто сигна

лизирует о присутствии сатиры, «выдает» ее читателю-другу.

одновременно укрывая и защищая от многих придирок обли 

чаемого противника. В природе, в искусстве встречаются та

кие идущие рука об руку явления: наличие одного из них

может служить признаком присутствия другого.

Но как очевидна их связь, так очевидно и различие. Сати

ра, часто при бегая к услугам комического, в то же время

включает в себя другие, иногда противоположные комическо

му эстетические начала и, таким образом, существенно от

личается по природе своей, живет своими идейно-эстетиче

скими законами. Неправомерио поэтому включать сатиру в

ряд форм комического.

В литературоведческих работах последнего времени на 

блюдаются попытки утвердить мысль о з на чени и сатиры как

четвертого рода литературы. Вслед за Л . И. Тимофеевым в 

этом плане высказываются и другие исследователи (Я. Эльс

берг, 10 . Борев, Д. Николаев). Имеется ли необходимая ар-

.гументация выдвигаемого положения, возможна ли она? Для

ответа на эти вопросы необходимо несколько подробнее рас

смотреть взгляды , соображения названных исследователей .

Выдвигая в качестве основания литературного рода «оп реле

ленный тип изображения человека в жизненном процессе,

определенный способ обрисовки характера х', Л. И . 1 имофеев
подводит к выводу, что как и в общепризнанных литератур

ных родах-эпосе, лирике, др аме-в сатире « нали цо своеоб

разный способ изображения человека», «особая форма об

разного отражения жизниэ" . Это своеобразие, по мысли

I Л . И. Т и мо Ф е е В. ОСНОВЫ теории литератупы. М., 1963, СТР . 32 ~)_

2 Т а м ж е, стр . 373-374. Ранее взгляд на сатиру как род литерату

ры был высказ ан Л . И . Тимофеевым, правда , без развернутой аргумен.

тации в его статье «О систематизации основных понятиii теории литера

туры.-«Л итература в школе» , 1955, N~ 2, стр . 72.

162;



исследователя, заключается в обязательном преувеличснии.

н а рушени и пропорций, изображении не «В форме ЖИзН И» .

«Сати р ически й образ-это образ гротескный, в котором сдви

нуты жизненные пропорции» ' . Именно в этом, как указыва

лось ранее, и з а ключено дЛЯ Л. И . Тимофеева п ринци пи ал ь

ное отличие сатирического образа от отрицател ьно го несати 

рического .

Нельзя сказать, что такая аргументация не оставляет со 

м нений, если даже признать з а сатирой обязательность п ре

увеличений , нарушения пропорций и т. П. В таком случа е

естественнее говорить не о четырех поэтических родах , ка к

это желательно, а о двух, охватывающих собою :

1) шроиэведения. воссоздающие жизненное явление « в.

форме жизни»,

2) произведения, где его реальный облик нарушен. Раз 

личение эпоса, лирики, драмы при таком основании деления

становится невозможным. Как видим, внешне сохраняющий

облик традиционного-«как подражатьэ", выдвигаемый прин

цип фактически раскрывается в ином плане: здесь отодви

га ется в сторону основополагающий для традиционного прин 

ципа тип отношения между субъектом и объектом изображе

ния.

Но прежде всего, трудно согласиться с точкой зрения

Л . И. Тимофеева потому, что гротеск, деформация, допусти 

мые в сатире, вовсе не являются обязательными для нее . Са

тирический образ, как показывают факты искусства, спосо

бен сохранять и реалистическую верность художественной

формы. Сошлемся в качестве примера на тип хищника -бур

жуа дерунова или на одно из лучших сатирических обобще

ни й--об р аз Порфирия Головлева в сатире Щедрина. Анали 

зируя образ Иудушки, Е. И. Покусаев правильно указывает

на то, что М. Е. Салтыков-Шедрин продемонстрировал здесь

«величайшее мастерство построения сатирического типа, как

раз не прибегая к условности, к нарочитой перелицовке. к

гиперболиэацииэ". Нельзя игнорироваь тот факт, что сатирик

может создавать типы, «ничуть не отклоняюшиеся даже от

внешней бытовой достоверности>". Очень подробно и обстоя 

тельно рассматривается вопрос о художественном преувели

чении, его формах, назначении и месте в реалистическом

искусстве вообще и поэтике сатиры в частности в работе А. С.

Бушмина «Сатира Салтыкова-Щедрина», Автор справедливо

критикует исследовательское «увлечение крайними формами

I Л. И. т и м о Ф е е в . ОСНОВЫ теории литературы. М., 1963, стр . 375.
2 А р и с т О т е Л ь. Об искусстве поэзии. Гослигиадаг. М., 1957, стр . 45.
3 Е . И . П О к у с а е в. «Господа Головлевые Салтыкова-Щедрина . -

«Ученые записки Саратовского университета», т. LУ1 , вып, филолог. , 1957.
стр , 369.

I Т а м ж е, стр, 370.
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~удожественного преувеличени я--ги перболой и гротеском. их

прославление, проповедь их обязательности в сатиреэ ' , дока
зывая, что «реалистическая сатира вполне Возможна без гро 

тескаэ". Другие исследователи, не высказывающиася за обя

зател ьность гротескного изображения в сатире, настаивают

на . признании за ней родового структурного своеобразия . По

следнее усматрива ется в так называемой субъективности ее,

несво йствен ной , мол, эпосу и имеющей ИНОй ха рактер . чем

в лирике . В этом случае сатиру «судят» как будто бы по тем

.же законам, что и традиционные поэтические роды : исходят

.из учета типа отношения между субъектом и объектом изо

бражения. Но сходство здесь внешнее. «Субъективность» са

тиры р аскры в ается не в плане ст р уктур ном , а как выражен ие

открыто го отн ошени я писателя к изображаемом у , ка к немас

кируем ая оценка его. Ведь он а характерн а не только; ска 

жем , дл и «Современ ной идиллии» , но И дл я «Теней» Щедр и н а ,

а это различ ные по структуре произведени я. То же можно

сказать относительно «Ревизора». с одно й сторон ы, «Истор ии

одного города»--с другой, и «Думы» Лермонтова--l третьей.

Тот фа кт, что с сатирой мы встречаемся и в эпических

фор м ах ( эпич еская сатира). и в л ир ическ и х (ли рическая са

тир а ) , и в др а м атических (драм ати ческая сати р а ) , и в с и нте

а е их , весьма з на ме нател ен , О н показы вает, что н е структу ра

изображени я , а угол зрен ия, особая идей но -эстетическая

оценка отличают сатиру как широкое явлени е искусств а .

Тол ько в таком плане можно пон ять распростра нение этого

термина н а некоторые виды его. живопись. н ап ример, где

терм и ны эпос или л ир и ка теряют смысл. На наш ВЗГЛЯд. речь

нужно вести не об «оккупации» сатирой «старых» родов ли

тер атуры , не о двойном гражланстве ее. а 06 особом худо

жествен ном способе изображения с характерным дл я него

свободным использованием традиционных структурных форм .
.Мы говор им : сатирический роман. сатирическая поэма. сати

рическая комедия и т . д . Что вызывает это определение? Мо

жет быть, наличие особых структурных особенностей, попоб

.ны х тем. ощущая которые. мы н азываем одно п роизведение

эп и ческим . другое-с-драматическим, третье--лирическим? Нет,

конечно. В этом случае мы исходим прежде всего из идейно

эмоцион альной направленносги произведения. его критициз

ма ка к эстетической доминанты . Это и обоз начаем мы тер

мином «сати р а » , воспринимая ее и как ДРаМу ( <<Горе от ума»,

«Смерть Пазухина» ), и как эп ос ( <<Господа Гол овлевы»,

( Унтер Пришибеев»}, 11 как лирику (<<Gute GeselIs chaft» Ога

рева. «I-e января» Минаева, «Газетная » Некрасова) в их

ср а внительно «чистою> проявлении, и как структурную конта-

I А. С. Б У шм н н. Сатира Садтыкоаа-Шедонне. Изд, АН СССР,

М.-Л" 1959, стр . 473-474.
2 Т а м ж е, сто, 484.
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минацию (<<Мертвые души»). Из двух утверждений Д. Нико-'

ла ев а: сатира «за время своего развития выработ ала свой;

способ типизации, свои средства этой типизаци и» ' и «у сати

ры нет каких-то специальных средств типизации, присущих'

тол ько ей 11 не встречаюшихся в других поэтическ их рода х»"

мы отдаем предпочтение второму, помня, конечно. о воэмож

ности определенных видои зме нений и трансфор маци й. Ко

многи м интересным наблюдениям автора кни ги «Смех-ору- '

жи е сатирыэ-э-о своеобра зии конфликта, сюжета. средств

тип из а ци и в сати рич еских произве ден иях можно доба вить и

р яд других-о своеобра зии облика расска зчика, повествов а 

тел я, о специфике постро ения обра за автора. например. Но все

это еще ра з н е дает права за я вл ять о существован ии четвер -'

того рода литературы вслед за теми тремя. следующим обра -'

з ом намечаемыми Аристотелем : «подражать в одном И том

же и одному и тому же можно, рассказывая о событии, как о

чем -то отдельном от себя ...• или же так. что подражающий'

остается сам собою. не изменяя своего лица, или представ
ля я всех изображаемых лиц как действующих и деятельныхэ- .

В наши намерения вовсе не входит отрицание специфики са 

тиры . Нельзя не видеть художественных особенностей сати

рических произведений . Но следует признать, что в родовом

отношении. они-оригинальный узор на «старой» структур

ной канве.

В научной литературе имеется и другой план приобщения

сатиры к родам литературы. Так, Ю. Борев считает. что эпос:
I

лирика. драма. как и сатира, являются определенными типа -

ми эстетического отношения к действительности и. с этой'
точки зрения, все они-поэтические роды. Но поскольку «ти 

пов - эстетического отношения к действительности. пишет

Ю. Борев, многим больше, чем те четыре. которые закрепле

ны в эпосе, лирике, драме. сатире», поскольку существуют и

типы. закрепленные «в таких эстетических категориях и поня - '

тиях, как юмор, трагическое, возвышенное». то предлагается

«приз н атъ родом литературы юмор, трагедию (произведен и я

с трагедийным содержанием не только в драме), патетику

(оды. гимны и другие проиэведения, ведущим эстетическим

началом которых является возвышениое)» 4 . Исследовател ь

созн ает различие «старых» родов литературы, где на первом

плане все же художественная структура, и «новых». где «бо

лее ощущается . ведущая роль типа эстетического отношения» ,

но спешит заверить. что «это различие не при нципиальное, и6 (;

1 д. н 11 К О Л а е в. Смех-оружие сатиры. «Искусство :>, М ., 19Ш,
стр, 2)8. -

2 Т а м ж е, сгр. 137.
3 А Р и с т о т е л ь. Об искусстве поэзии . Гослитиэдат, М.• 1957. стр. ' 45'
4 Ю. Б о рев. Мегоц и система эстетики, «Вопросы литературы», 1961 ~

N9 2, стр , 106. ',
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структурные и эстетические моменты есть и в тех и в других

родах литературы>'. С этим трудно согласиться. Тип эстети

ческого отношения к действительности и художественная

структур а не могут рассматриваться как явления однород

ные. В традиционном поэтическом роде, эпосе, . н а п рим ер , мо

гут доми ни ровать самые разные типы эстетического отноше

ния : комическое, трагическое, героическое и т. д . Достаточно

ср а вн ить « Кол я ску» , «Вечер накануне Ивана Купалы», «Та

раса Бульбу» Гоголя. Если в сатире мы имеем дело, по Тер 

минологии 10. Борева, с особым, эмоционально-критическим

отношением, то каков тип эстетического отношения в 'др а ме,

куда входят и комедия и трагедия? А в лирике", где можно

встретить и негодующее отрицание, «грозу духа» (Белин

ский), и яростное утверждение, и «комическое воодушевле

ние»?
Как подчеркивалось ранее, сатира всоБС'l'венном значении

этого слова-художественное явление другой, идейно-эсте

тической, а не структурной природы.

Одно и то же жизненное явление может быть воплощено

в разных структурных формах. Например, героизм личности

и народных масс, утверждающих новую жизнь, параллельно

находил свое отражение в советской литературе 20-х годов в

эпических полотнах А. Серафимовича, 10. Либединского,

Д. Фурманова, А. Фадеева, в лирике В. Ма51КОВСКОГО, Э. Баг

рицкого, М. Светлова, в драматургии В. Билль-Белоцерков

ского, К. Тренева, Б. Лавренева и других. Больше того, мож

но указать на факт непосредственного структурного «перево

да», например, с эпического «языка» на драматический (<<Бро

непоезд 14-69» Вс. Иванова). Идейно-эстетический тип отно

шения к действительности при этом остается одним и тем же.

Сатира в таких «переводах» участвовать не может.

Неправомерно, на наш взгляд, ссылаться на В. Г. Белин

ского, будто бы стремившегося рассматривать сатиру как

четвертый поэтический род", Не только в «Ответе «Москови

тянину», но И В других статьях критика можно найти заман

чивое соседство слов «сатира» И «род». Однако делать выше-

I Ю. Б ор е в. Метод И система эстетик.т, - «Вопросы литературы»,

] 961 , N2 2, стр. 107.
2 Термин лирики употребляется в 2 значениях. В одном случае им

обоаначается особая художественная структура, поэтический род; во вто

ром - авторское сочувствие изображаемому, мягкость и задушевность пи

сательского тона - лвразм . Лишь в последнем, не родовом значении мож

но говорить об определенности типа эстетического отношения к действи
тельности.

. , 3 Я . Эль С б е р г. Вопросы теории сатиры, стр. 32. Отметим, что

А. Л аврецкий, подрсбно вналиэирующий учение Бе.~И'НСКОГО о поэтиче
ских родах и видах, нигде не отмечает у критика та1<ОГО стремления, См . :

А . Л а в р е Ц к ий. Эстетика Белинского. Изц. АН СССР . М.. 1959,
стр , 254-290.
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l'к а з а н ное заключение из этого невозможно. Часто сами тер

мины «сатира» И «род» используются Белинским в иных зна 

чениях, чем те, в которых оперируем ими мы . См., например,

сл едующие его высказывания: «Сатира-ложный род. Она

может смешить, если умна и ловка, но смешить, как остро

ум на я карикатура, набросанная на бумагу карандашом да ро

витого рисовальщика. Роман и повесть выше сатиры»'. Или :

«Сати ру заменили теперь художественные созда ни я-рома н

и комедия, как выражения общественной жизни , и такой ро

ман имеем мы в «Мертвых душах» и такую комедию в «Ре

визореэ", Здесь налицо факт терминологического расхожде 

ния , так как роман и повесть не могут, очевидно , быть выше

литер атурного рода , как не могут заменить его роман и ко

медия. Не вдаваясь в подробности вопроса об отношении

В . Г. Белинского к сатире, отметим, что в процитированных

на ми высказываниях критик недифференцированно исполь- .

зует термин сатира, обозначив им отвлеченно-моралистиче

скую сатиру, действительно далекую от реалистического «вы

ражения общественной жизниэ". Термин «род» критик исполь

зует часто в видовом, жанровом значении, называя, напри

м ер , родом поэзии басню, комедию. «Басня, как нравоучи

тельный род поэзии, в наше время - действительно ложный

род; ...но басня, как сатира, есть истинный род поэзии ...
Басня может заключать в себе элементы высших родов поэ

з и и , как, например, комедии»! и т. п. Далее мы видим, что

сатира понимается критиком не как форма, структура, а как

особое качество, эстетическая направленность произведения .

• I В. Г. Б е л и iIl С К И й. Полн. собр. соч., Изд, АН СССР, М.• 1953
1957, т . VIII, С'!1р. 89.

2 Т а м ж е, т. УН, стр. 646.
3 Подробнее об этом говорится в работе А . Лаврецкого «Эстетика Бе

линского» , стр. 211-1214. Считаем необходимым подчеркнуть, ч'ГО сложное

отношение критика к сатире во многом продиктоваео обстоятельствами

Б С;'РьБы за «натуральную школу», за реализм. Говоря, что «нельзя ошибоч

н ее СМО'!'Реть на «Мертвые души» И грубее понимать их. как видя в них

сатир у» (указ. изд., т. VI, стр. 22{)) , В. Г. Белинский стремился уберечь

это произведение от постановки его на одну доску с отвлеченно-морализа

торской сатирой. с одной стороны, а с другой - отвести упреки в преуве

личениях , карикатурности и т. П ., свойственных сатире. Критик стремился

утвердить мысль о ПОДлинной жизнеиной правде «Мертвых душ". отрицае

мой враждебной ему критикой. Термин «сатира » в те времена был дл я

этой цели не совсем удобен. Однако хорошо понимая своеобразие идейно 

эстетического утла зрения автора «Ревизора» и «Мертвых душ», Белинский

использует для его обозначения термин «юмор», «глубокий юмор". рас

крыва емы й в контексте статей как подлинная социальная реалистическая

сатир а . В этом смысле становится понятным следующее высказывание

критика: «Сатирическое направление никогда не прекрашалось в русской

литературе, но только переродилось в юмористическое, как более глубо

кое ~ . ехнологическом отношении и более родственное художественному

характеру новейшей русской поэзии» (указ. изд., т. VIII, стр. 615).
4 В. Г. Б е л и н с к 11 Й. Полн . собр. соч., т. VIII, стр. 575-576,
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«Сатира есть поэзия басни» '. «Рассказ и цель-вот в чем сущ

ность басни; сатира и ирония-э-вотве главные качества. Кры

ЛОВ, как гениальный человек, инстинктивно угадал эстетиче-

ские законы басниэ". .
Даже этих . н ем вогоч исл еи ных примеров достаточно, чтобы

убедиться в очевидной поспешности вывода опризнании В. Г.

Белинским сатиры как четвертого литературного рода.

Итак, нецелесообразно, на наш взгляд, говорить о сатире

как явлении по природе своей однозначном с эпосом, лирикой,

драмой, отыскивать в ней «родовые» признаки. Теореги

ческое осмысление ее как широкого художественного явле

ния возможно лишь в направлении учета своеобразного угла

арения писателя, выражаюшегося в эстетической форме

«энергического отрицания» всего того, что не соответствует

его идеалам, Попытки определить сатиру как четвертый ' род

литературы вслед за эпосом, лирикой, драмой лишены, на

наш взгляд, твердых теоретических оснований.

«Роды ПОЭЗИИ,-писал в 1845 году В. Г. БеЛИНСКИЙ,-всегда

были и всегда будут одни и те же: они изменяются, сообраз

l10 с национальностями и эпохами, в духе и направлении, но

не в форме»-.

Писатель, оскорбляющий зло, заслуживает наименования

сатирика и будучи лириком, и будучи эпиком, и будучи . дра

матическим художником, и будучи тем, и другим, и третьим

вместе . Как художественное выражение негодования и проте

ста передовых общественных сил против несправедливого

устройства бытия, как эстетическую реализацию диалектиче

ского закона об отрицании всего изживающего себя, мешаю

щего, поступательному движению общества вперед, понимали

сатиру 'революционные демократы. Отсюда и преимушесгвен

ное толкование ими сатиры как содержательной категории

искусства. а не формальной", Как бы ни изощрялся писатель,

какую ' бы форму ни давал своему проиэведению, он не булет

сатириком, если гбудет вращаться «в кругу общественных

курьезов и странностей>", утверждал М. Е. Салтыков-Щеп

рин.

Подводя итог всему сказанному, мы вправе, думается,

сказать " что сатира не есть отдельная художественная форма,

в значении рода; она-особое художественное мировоззрение:
которое вырабатывает оригинальные средства воплощения ;

приемы и принципы, реализуя широкие возможности всеобъ

емлющих эпических, лирических и драматических структур.

1 В . Г. Б е л и н с к и Й. Поли, собр. соч , т. VIII, стр. 576.
2Там же.

3 т а м же.

4 См., например. у Чернышевского: «Нельзя сказать.... чтобы Гоголь не'

имел предшественников в том направлении содержания, которое называют'

сатирическим» (Полн. собр . соч., т. 111, етр. 18). , ' '.
5 Н. Щедрин. (1\'\. Е. Салтыков). ПО,1Н. еобр. соч., т. VIII, стр."295.



А. Г. ТАТАРИНЦЕВ

РАДИЩЕВ В ОЦЕНКЕ ШЕСТИДЕСЯТНИКОВ

Усилиями советских исследователей восстановлена обща»

картина исторически непрерывного и ПЛ9ДОТВОРНОГО воздейст

вия творчества Радищева на развитие революционно-освобо

дительных идей. Однако и сегодня в ней еще м ного неясного,

предположительного, спорного. Отчасти это объясняется ОТ- ·

сутствием или недостаточностью необходимых материалов,

хотя некоторые из них оказываются просто забытыми.

В таком положении незаслуженно обойденного оказался

А. П. Шапов, которого по справедливости следует отнести к

идейным наследникам первого русского революционера. Одна

из причин та, что в существующих библиографических обзо

рах оказались не учтены многие статьи историка-демокра 

та, в которых упоминается имя Радищева. В известной рабо

те Р. Мандельштам! указаны лишь три-четыре таких статьи ,

I Р. м а н Д е л ь ш т а м. Библиография Радищева, «Вестник Коммуни

стической академии», J925, кн, Х! JI-XV. Выпали из подя зрения составн

тельн и цы библиографии следующие статьи Шапова, в которых упоминает:

ся имя Радищева: «Новая Эра. На рубеже двух тысячелетий» (напечата

на в прибавлении к N~ 5 «Современного слова >. Пб., 1863, 7 янв . ) ; «И ·П]

рические условия интеллектуального развития в России» ( <<Дело», 1868.
N~ 1,3,4). «Естественно-психологическиеусловия умственного и сопиаль

ного развития русского народа» (<<Отечественные записки», 1870, N~N~ 3
4. 12), «Мllровоззрение, мысль, труд 11 женшина в истории русского об

шестваэ (<<Отечественные записки», 1873, N~J '1! 2-3, 8; 1874, N~ 5-6) .
Кроме того, не учтено большинство высказываний о Радищеве ученика

Щапова;--С. С. Шашкова в статьях: «Движение русской сбшесг веп и ой

мысли в начале XIX века» (<<Дело», 1871, N~ 5, стр. 111); «Пушкин И Лер

монтов» (<<Дело», 1873, N~ 7, стр. 333): «Н . И. Новиков И его журнальная

деятельность» (еДсло», 1876, N~ 1, стр. 130, N~ 2, стр. 192). «Литератур

ный труд в Россию> (<<Дело». 1876, N~ 8, стр. 13-14); реценэия на «Исто

рню русской литературы» П Полевого (<<Дело», 1872,N~ 2, стр, 2, 19). Уже

после появления в печати библиографии Р. Мандельштам были опублико

ваны вновь обнаруженные материалы Щапова и среди них такие, в КОТО '

рых упоминается Радищев: «Общий взгляд на историю Великорусского

народа» ." «Научные заметки» в «Известиях Осва археол. ист. и этногр .

при Казанск. у-те, т. XXXIII, вып. 2-3, стр. 1-53; вып, 4, стр. 83-84;
«Письмо к кн. <По П.> Вяземскому (другое название-с-еО русском дно 

рянсгве»}; «Литературное наследство>. т. 67, стр . 657-666-'



тогда как их насчитывается более десятка. Обращение Ша 

пова к Радищеву вызывалось глубокими раздумьями над

судьбами родины, народа', над вопросом о , своем собствен 

ном предназначении и пути.

Радищев и его книга оказались впоследствии ' тем пробным
камнем, который помогал вскрыть общественно-политические

взгляды, классовую п ри надл ежность того или иного деятеля,

выступ а вшего на поприще политики и науки, л итер атуры и

искусства. Такого рода критерий по отношению к Шапову

тем более приложим , что в определении его общественно-по

литических позиций наблюдаются самые разноречивые мне

ния '. Ученик славянофилов и славянофил сам (Н. Я. Аристов,

Г. А. Лучинский , Н. Н. Козьмин} ", «крестьянский историю

(М . Н. Покровский) " « п релста вител ь чт ро с вегигел ьства

БО-х гг.». (1\'1. Гудошников, Н. Рубинштейн, П. Кабанов]", рево

люционер-лемократ (1\'1. В. Нечкина, Е. Чернышев)5-таков

ди а п азон характеристик Шапова.

Раскрытие мотивов и характера обращения историка-де

мократа к Радищеву, осмысления им идей «Путешествия» по

ЗВОЛИТ уточнить некоторые существенные моменты мировоз

зрения Шапова.

в 1850-1860 гг. имя Радищева вначале изредка, а затем

все чаще и чаще появляется, несмотря на цензурный запрет

«Путешествия»,В печати.

Знакомясь с этими материалами, негрудно заметить, как

резко разделялись писавшие о нем на два непримиримо вра

ждебных лагеря. Закоренелые крепостники и апологеты са

модержавия характеризовали книгу и личность Радищева

I Библиография трудов А. П. Шапова и рабат о нем наиболее полно

представлена в книгах: Н. Я. А р и с т о в. Афанасий Прокофьевич Щапав.

Спб, I88З, стр . 5-! И А. П. Щ а л о в . Собрание сочинений . Дополнительный

ТОМ. Иркутск, .193.7, стр . 363-379.
2 Н. Я. Ар и с т о в. Указ . соч.: Г. А. Лучи ,некяЙ. Афанасий Про

кофьевич Щапов. Биографический очерк. В кн . : А. П. Щапов, соч. в

З-х томах, т. 111, Спб ., 1908, стр, 104; Н. Н . 1\ о з ь 10111 н. Очерки прошлого

и настоящ его Сибири. Спб., 19 !О, сгр, Ю4.

3 М. Н. П о к р о в С к и й, А . П . Щ а п о оБ . - «Историн-маркеистэ,
1927, N~ 3, стр, 9.

4 М. Г v iJ. о ш ,н 111 К О в. Вступительная статья в кн.: А. П. Шапов .
Собр. СОЧ. Дополнигел ьный том, Ир кутск, 1937, СТр . XXXI; Н. Р у б и н

ш Т е й н. Русская историография. М., 1941, сгр . 388; П. 1\ а б а Н о в .

Общесгвенно-политичесюие .и исторические 'в з гляды А. П. Щапова. Госпо
.ли гиадат . 111., 19:У4.

5 История СССР, т. 11, Под ред. М. В. Нечкиной, М., 1949, стр, 449;
М. В. Н е ч к 11 Н а . А. П. Шапов в годы революционной оитуации - «Ли
горагурисе наследство», т. 67, стр . 64'6; Е. Че р н ы ше в. Реаолюционвый

демократ-историк А . П. Щапов, - «Вопросы истории>, 11951, N~ 8, стр , 39.
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неприкрыто враждебно'. Сама эта ненависть к революционе

ру свидетельствовала о силе и жизненности его идей.

Большая опасность з а ключалась в фальсификаторских

устремлениях либеральных критиков, пытавшихся выхолос

тить революционное содержание творчества Радищева. «Ре

формист», «идеалист», «друг государства», одушевленный

'м ысл ью оказать «услугу самому правительству» - в таком

умиротворенно-реабилитированном виде представал «бун

товщик хуже Пугачева» в ряде статей и рецензий 1860-х го

дов .

С четкими и прямо противоположными оценками идей

ного наследия Радищева выступают в этот период револю

ционеры-демократы. К 1855 году относится высказывание

Н. Г. Чернышевского, напомнившего о Радищеве как об од

ном из «очень замечательных по благородству и энергии ха

рактера» писателей 18 века, достойных «почетного места» в

истории России, в истории лигературы-. В статье «О новых

условиях сельского быта» (1858) Чернышевский, ха рактери

зуя крепостное право как «величайшую несправедливостъэ,

берет себе в качестве соавтора Радищева, перефразируя из

вестную его формулу «Крестьянин В законе мертв...» следу

ющим образом: «Сословие, составляющее почти половину

населения в Европейской России, стояло (по выражению, не

нам принадлежащему) вне эаконаь', И далее Чернышевский

говорит о неправосудии, при котором кучка вельмож власт

вовала «над сотнями И тысячами людей, руководствуясь

еди нствен но произволом», О грубом попрании ими законов

н т. П. Нельзя не связать это место статьи с книгой Радищева;

оговорка о заимствовании «выражения» - свидетельство

вним а тел ьного чтения ее" . Статья Чернышевского появилась

I Известен экземпляр рукописной копии «Путешествияэ конца XVIII
века , на котором (почерком XIX века, вероятнее всего, как раз середииы

50-х годов) один из мракобесов вне себя от гнева написал: «Ты не благо

намеренный автор, а бунтовщик, петля дЛЯ слабоумных. Мало, что великая

Екатерина тебя сослала, просто следовало повесить, 1\а1\ самого вредного

пресмыкаюшетося». - «Книга И пролетарская революцняь, 19З9, N~ 78,
стр, 181 -182. Реакционер М. Н. Лонгинов пытался представить Радищс

ва сумасшедшим (М. Н. Л о н 'г <и ,н О в. Радищев и его книга «Путешест

вие из Петербурга в Москву». - «Русский архив», 1858, стлб , 1811-1817) .
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й. Поли. собр. соч ., т. 11, стр. 61,1-612. В

дальнейшем все ссылки даются на это издание.

• Т а м ж е, т. V, стр. 65. (Курсив наш-А . Т.).

4 Чернышевский пользовался, вероятно. одним из списков «Пугешест

ВИЯ». О распросграненносги их в реВОЛЮЦJюнно-деМОNjJатич€схой среде го

ворят многсчнсленные факты. В январской книжке «Соврем енника э за

1858 год был опубликован критический отзыв Добролюбова на статью

А. С. Пушкина «Александр Радищев»; нет сомнения в 'ЮМ, что предвари

тельно критик обрашался к тексту книги Радищева. Может быть, это был

тот же самый список ее, который был у Чернышевского (вполне опреде

ленно можно сказать, что Чернышевский 1\ Добролюбав пользовались не

вондонским изданием «Путешествия> : оно !.'ЫШ.'10 В апреле 1858 года. Про-
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в февр альской книжке «Современника»; в январском же ' но

мере, как известно, была опубликована рецензия Добролюбо

ва н а седьм ой дополнительный том сочинений А. С. Пушкина ,

в которой было развернуто изложено революциоино-демокра

ти~еское понимание и столкновение идей~ого облика, лично~

сти Радищева и его книги. Добролюбов недвусмысленно по

казал , что он разделяет мотивы, которые двигали Радище

вым . КРИ1ик убеждал, что цель автора «Путешествия» была

благородной и высокой. Чер нышевский читал, конечно, эту

рецензию Добролюбова. Более того: именно тогда, в конце.

1857-н~чале 1858 гг., о ба они переч итывают «П утеш ествие

из Петербурга в Москву», первый-с целью характеристики

современного состояния крестьянского вопроса, второй-е-для.

«ответа» Пушкину. . -
в 1860 году Чернышевский , вновь обраща я вни мание со

времен н и ков на «благородные и честные натуры» 1760 
1780. ГГ., дает исключительно прон икновенную ха р а ктер исти

ку личност и Р адищева , подчеркнув, что тол ько « Н овиков, Ра

дищев , еще ' быть может нескол ько человек имели тогда то,

что называется ныне убеждением, образом мыслей» '.
Немногие, но и сключител ь но емкие и з начимые по своей

внутренней ар гументирова н ности и смысловому богатству

высказы ва н и я Ч ер нышевского и Добролюбова о п р едел или и

более поздние оценки книги Радищева п редставител я м и де

м окр атического л агеря , в ч астности , А. П . Щаповым и

М. А. Антонов ичем -,
Шапов еще со студенческих лет с глубокой заинтересо

ванностью сл едил з а выступлением революционеров-демокра 

тов в журнале «Современник» . В 1859 году здесь была опуб

ликова на перв а я статья Антоновича «Что иногда открывает-

фессор истории Казанского университета А . П . Шапов еще в 1860-1861 гг.

хорошо: БыI'' знаком с книгой Радищева 'и д аже цитировал ее; в 1868 году

рецензент ,Ifg «Отечественных ваписок» осылался на такие примеры из кни

ги Радищева, КО1"ОРЫХ читатель не мог найти в препарированном издании

ШионнатВ ' 1871 году в преДИС.10ВИИ к восьмому тому «Исгории восемнад

цатого столетия и девятнадцатого» Ф . К. Шлоссера М. А. Антонович про

цитировал 30 отрывков из «Путешествия>: соп оставление показываег, что

источником цитирования было негерценов,ское (1<858) и не шигинское

(.1868) иадания,

, I Н. Г. Ч е р н ы щ е в с к и й. Т. VII, стр, 484. Позиция редакции «Со

временника» по отношению к Радищеву выделяла этот журнал среди мас
сы других, Не случайно П . А . Радищев в декабре 1858 г. обратился в ii:C(}
времеиник» , предлагая биографию А. Н . Р в.аишев а для опубликования

(см.: Н: Г : Ч е р н ы ш е в с к и Й, т. V1I, сгр. 719, 720 и «Литературное на,

следствоь. тт . 51--52, пр. 477). Немалую р-оль в этом сыграли как статья

Добролюбова в защиту Радищева, так н выступления самого Чернышев
CKOJ'O •

2 'Интересно отметить, что Аитоноэич хорошо понял, вслед за дО.бр~):
любовым (статья «Русска я са тир а в век Екатерины») сатирический харак

тер книги И ээоповсюий язык Р адищева . Т ак , и апри>мер , цити руя гла ву.

«Спасска я Полость» , он подчеркивает. что Радищев делает самые пика нт
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ся в либеральных фразах?» , написанная (с помощью Добро

яиобова] :10 поводу кн и ги Ща по ва «Русский раскол старооб

рядчества» . П о свидетельству современников, Щапов призна

вал, что этот отзыв «сильно отрезв ил его», дал «сильный тол

чок» К работам «основательным» и принес «большую пользу

некоторыми замечаниямиь' .

В з том же 1859 году, в связи с опубликованием статьи

Шапова « Голос древ ней русской церкви об улучшени и быта

несвободных люден» , вы ступ ил Добролюбов с рецензией", в

которой опровер гал тез ис автора о том , что будто бы церковь

всегда высту п ала в защиту крепостных . Революционер-демо

крат писал, что доказательства Шапова были «слабы и осно

ваны более на случайности, чем на исгорииь", что от «об

щих мест» церковных проповедей, на которые ссылается

историк , до «горячей заботливости об улучшении быта н е

свободных л юдей» еще «слишком далеко», что если и звучал и

ср еди духовенства голоса в защиту бедных людей, то и х ско

рее надо признать и сключением, но ника к не голосом всего

духовен ства", что , наконец, факт влаления саМИ\1 духовеист

вом крестьянами опровергает концепцию Шапова. Шапов,

види м о, з адетый эти ми отзывами, продолжитель ное время

считал направление «Сов ременника» «иекусствеи ны м з" : е м у

казал ось , что р еда ктор ы не поним али его, причи сляя к пар

тии сл а вя нсф ил о в гпого м у он, сообщает биограф Шапова

Н. Я . Аристов, «делал поп ытки выяс нить свой исторический

взгляд , им ея в виду компа нию «Совр е м енни ка » . Он до казы 

вал, что ищет в прошлом не образцы дл я подражания, а жи

вые и свободные н ач ал а, ч его искал сам народ с легсгв а э".

Жур н ал , как полагал Шапов, недостаточно отчетливо пред

ста вл ял дух народных обычаев, верований, инсти нктов; необ

ходим ы -и ссл елова н и я , которые углубляются «собствен н о в

исто р и ч ески е проявления духа народного, в свободное исто

ри чесхое самовыражение, самоустройство. саморазвитие, в

ные сопоставле.ния и приводит жестокие контра сты между положениями

«Наказа:> С леиствительным и факта ми. Цен тр альную ч асть это й главы
'«Сон:» Антонович истолковывает не ка к «фантазию» автора , а ка к кар
тину, и м ев ш ую « и стор ич еское эначение» . Он выделя ет при цитирова н ии

слова из книг и Р а д ищева : «Удержи свое гилосердие... lIе возвещай

нам его вели к олеп н ым слогом, есл и не х очешь его исполнить». угада в в

них ироническое обращение Р а дищева в а дрес Екатерины 1I по поводу ее

,Наказа:>. - Ф. К. Шлоссер , История в осемнадца того столетия и девят
нашгагого Изд, 2-е, 1871, сгр , XXX\'I-XXX VII. Подро б нее об оценке
1\\. А. Антоновичем книги Радищева см. сообщени е А. И Дуленковой в
сб.: «А . Н. Радищев. Статьи и матеоиалы» , И з .1 . Л ГУ. 1950, с гэ . 2 9 :~-297.

I Н. Я . А р и с т о в Афанасий Прокофьевич Шапов, Спб, 1883. стр. 46.
2 «Современник», 1859, кн. V, отл. «Новые книги », стр. 258-264.
S Н . А. Добролюбов . ПСС В 6 томах, ГИХЛ, т. IV, с гр . 318.
• Т а 1-1 ж е, стр . 3: 9.
5 Н. Я . А р и с т о в . Афанасий Прокофьев ич Ша пов , Спб , 1883. стр. 89.
6 Т а м ж е. стр. 89-90.



свободную жизнедеятельность сам-ого н а рода> '. Народ же, Щ)

определению Шапова , это «многоч и слен ны й общественный

организм, это-при рода, живущая и развиваюшаяся по сво

им естественным законам , в связи и взаимодействии с внеш

ней физической природой»~

В то время как Чер нышевский в своих исторических воз

з рени ях приближался к историческому материализму (дви

жущей силой истории является способ проиэводства , эконо

мические условия), Щапов идеалистически исходил из неко

ейидеи субста н цио н ал ьного духа н а рода .

Личность и судьба Шапова самым непосредсгвенным обра 

зом интересовали Чернышевского. Он явился инициатором

сбора подписей под письмом в з ащиту Шапова, когда послед

нему угрожала ссылка в монастырь за речь на панихиде

по жертвам Безднинекого восстания 14 апреля 1861 годаЗ.

Весной 1862 г. состоялась встреча Чернышевского со Шапо

вым. Аристов пишет о ней: «Целый вечер продолжался спор

между ними о коренных воззрениях на русскую историче

скую жизнь и современное состояние народов; Щапов узнал

только при прощании, с кем он вел долгий и дельный спор

и однако ни на шаг не уступил из своих выработанных убеж

дений з-'.

Можно предполагать, что на отношение Щапова к кругу
«Современника» известное влияние оказали обнаружившие

ся и особенно обострившиеся в 1859 году разногласия между

редакциями «Современника» И «Колокола». Шапов с боль

шим уважением относился к Герцену. В свою очередь Гер

цен, в противоположность рецензентам из «Современика», с

восторгом приветсгвовал появление в печати статей Шапова ,

И не случайно исключительно смелую, бунтарскую статью

«О русском дворянстве» Шапов предназначал для «Колоко
.1а»5.

Встреча с Чернышевским (а она была. очевидно, не един 

ственной) 6 не прошла бесследно. Некоторое время спустя

Шапов пересматривает свои взгляды, начинает все более по

следовательно и определенно выступать пrотив славянофиль

ства. Он теперь уже ведет речь не только о «свободном вну

треннем саморазвитии народа», но и о необходимости «облз-

I Н. Я. А р и с т о в. Афанасий ПР'О'КОфЬЕ~в'ич Щапов, 1883, стр. 89-90.
2 Т 11 М же. стр. 90.
J Н. Г. Ч е р ,н ы ш е в с ,К и й, т. XIV, стр. 447.
4 Н. Я. А ри с 1'0 в. Афанасий Прокофьевич Шапов, Спб., 1883, сгр. 91.
5 Об истории написания статьи см .: Н. Я. А р и с т о в, указ. соч., сгр,

74-75, 97 и статью М. В. Нечкиной в «Литера з-урном наследстве» , т . 67,
стр, 6405-,656. .

r. С. А . Рейсер в числе посетителей квартиры Чернышевского в доме
Есаулсвой называет он А. П. Щапова - н . Г. Чернышевский в Пегербур
ге, - В. ЮН.: «Н . Г. Чернышевски й. Статьи, исследования и материалые..
в ы п , 1, Саратов, 1958, сгр. 408--4ОО.
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гораживания его европейским просвещением» . В 1863 году

Шапов пишет для «Современника» статью «Разум и наука в

былы е времена » (не 'был а лропушена цензурой) \ а позд нее,

в 1864 году, ведет переписку с Н. А. Благовещенским о воз 

можностях опубликования в «Со вр е м ен нике» статьи «Естест

венные и умственные условия землевладельческих поселений

в России э" . Сближению 'с кругом «Сов р ем ен н ика» , сближению

трудному, шедшему через преодоление ошибочных п редста в 

лений о направлении журнала, через пересмотр собственных

концепций способствовал арест А. П. Шапова после извест

ного его выступления на панихиде по жертвам Безднинского

восстания. Шапов шел навстречу Чернышевскому и в своих

политических взглядах. В его лице мы имеем представители

той части русской демократической интеллигенции в науке.

которая. порой жестоко ошибаясь, НО ' не утрачивая ни внут

ренних связей с народом, ни страстной веры в его будущее,

неуклонно приближал ась к революционно-демократическому

пониманию современных общественно-политических вопросов .

И если все же Шапов в конце жизни не стоял целиком на ре

волюционно-демократических позициях, то это объясняется в

значительной степени тем, что он лишен был возможности

опереться в своих исканиях на поддержку идеологов револю

ционного демократизма. В 1864 году в ссылку был отправ

л ен и Чернышевский, и сам Щапов.

2

Щапов обладал обширными и глубокими познаниями 11

обл аст и русской литературы и постоянно обращался к ней :

и тогда, когда читал лекции в Казанском университете, и при

написании своих статей", Он находил в ней живой материал

для осмысления волновавших его вопросов. Часто, как бы

убеждая читателя опытом истории, иллюстрировал свои идеи
ссылками на Новикова, Радищева, декабристов, Герцена.

12 ноября 1860 года во вступительной лекции для студен-

I А. П. Шапов в Иркутске, Иркутск , l i9318, С'Гр. 71.
2 Будучи в ссылке, Щвпов читает «Капитал» Маркса, цитирует его,

называя автора еглубокомысленнейшим современным исследователем 110
лигико-экономической истории» (А. П. Щ а по в. Сочинения, т. 111, Спб . .
[908, стр. 571); там же познакомился с известным революционером Г. А.

Лопатиным. В последние годы жизни Щвпов часто печатался в «Отечест

венных записках», где к тому времени уже работал М. Е. Салтыков-Шел

рин, Об уважении, которое питал Шаятов к этому журналу, говорит И та 

кой факт: завешая свои бумаги 'и книги Сибирскому отделению географи 

ческого общества, Шапов указывает, что Эl1И бумаги могут быть рассмот

рены каким-нибущь «честным человеком». по поручениюредакции «Огечест

венных зшписок» (<<Отечественные эаписки», 1876, , "2 9. стр. 120).
3 Отправляись '8 ссылку, Щапов «нарочно отобрал из библиотеки Кра 

шениннинова редкие русские издания XVIII-XX стол., наполнил ими чемо

дан» и увез с собой (Н. Я. Ар 'ИС'ГОБ. Афанасий Прокофьевич Щапо в .

Сп б. , 1883, стр, 109).
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Т()В Каза нского университета, излагая свою концепцию исто

рического развития России, . свою теорию «областности>' ,

Шапов говорил о развитии принцилов гуманности, человеч

ности, сознания прав личности, из которых «проистекали все

прогрессивные стремления и действия лучших людей второй

половины 18 векаь", П рименительно к своей теории «облает

ности» Шапов и рассматривает выступления Радищева. Раз

вивая тезис о том, что благоустройство целого . государства

зависит от благоустройства областей, от развития частного и

народного благосостояния, Шапов ссылается на «просвещен

нейших людей» второй половины 18 века, которые стали все

лучше и лучше осознавать «расстройства» И в ажнейшие не

достатки «обшегтвеиного наро.1НОГО быта» в правлении Ека

тернны Н. Особен но яркая и содержательная характеристи ка

дается «Путешествию из Петербур га в Москву»: «А то л и бе

ральное и р он ическое изобр ажение адской России под игом

тир а н и и, какое получаем в сочинении Р адищев а, на поминает

нам думы Рылеева , идеи Искандера , «Мертвые души» Рос

си и Гоголя . Отсюда , вследствие этого духа недовольств а, от 

рица и и я в п росвешенных . благон амеренных, умер ен но-ли бе

ральных госуд а рствен ных людях видим энер ги ческое требе

ва нне рефор м ы све р ху, от пр а вител ьств а ».

Ра дищев трактуется к а к авто р свободолюбивой книги ,

идеей которой было требо ва ние рефор м . Ша по в обращает

внимание и менно на те гл авы книги Радищева , кото рые могли

быть истолкованы ка к под тве рждение и обосно в ание его соб

ственных в оззр е ний. «Извэстн о, - I\)ВОрИЛ Шапов , - каким

чувством на р одн ости , чувст 130 :11 вражды к крепостном у пра ву .

требованиемос вобожлеи ня кре стьян прони кнуто знам енитое

«Путешес тв ие из Петербурга в Москву» Радищева, навесген и

про ект его (" 6 освобожпе нии кресгья н э" , Такое толкование Ра

дищева в 1860 году . в период напряженного ожидания кре

СТЬЯНСКОЙ реформы, на которую Шапов возлагал немало н а 

дежд, впол н е объяснима. Но даже и 'Б таком осмыслении

открыто сочу вс т вен ное обращение к книге Радищева перед

студенч еской аудиторией было н ео бы к н овен н о см елым а 1<1'0:\1.

движимый горячим жел анием пробудить у слушателей чув

ство сопереживания , о н совершенно в духе Радищева говорит

о тал а нте и м огуществе н а р од а. П е реч и слением имен Радище

ва , Рылеева , Герцена Ша лев словн о усгана вднвал свою соб 

<.:твенную родословную . Он м ечтает о том «свя том времени,

I 06 исгоэическчх взгляда х Шапова и его теории еобластностиэ см.

статьи Б . П . Козь мича : А. П. Шапов - истор ик-дем окра т. - В кв . «Очер

ки истор и и историче с ко й на уки в СССР". т . П , из п. АН СССР . М . , 1960.
стр. 66- 81 11 в кн. : «И стор ио гра ф ия истории СССР », Соцэкгиа, М., 1961.
стр . 2t8-264.

2 Из вестия Обществ а археологии, истор и и и этнографии при Казан

ском университете , т . XXXlll, вып, 2-3, стр. 8-1.
Э Т а м ж е , стр, 35.
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когда Пугач ев , дви га тель масс народных <в котором, по Ша

паву, пр оя вился « п ротивогосударственный демократический.

областной дух масс» - А. Т.> подаст руку декабристу Му

равьеву или Пестелю <выразителям « ко н ститу цн ои по го ду

ха».-А . Т.> ИЛ!! Петрашевскому , ко гда тяжелые грустные

зВУК1i он думы 'п е сн и 'н а родной сол ьются с думами Рыяееваз '.
Имя Радищева , как правило , соседствует у Шапова с

Емельяном Пугачевым .ИЛlИJ декабриста ми , Гер ценом или раз

ночница ми -непосредственными предшественника ми револю

ционных демократов.

Составляя проспект курса «Программы ИСТОрИИ РУССКО!'О

народа» , Шапов н амечал по следовательно И всесторонне осве

щать 'в лекциях по второй полови не 18 века крестьянские

волнения (бунты, восстание Пугачева) , о бществен н ое недо

вольство законодател ьством Екатер ины II IИ деятельность Р а

дищева" . ТаКИ1\! образом, историк -демокр ат неизмен но отво

дит, .вопр еки офици ал ьн о й науке , существен н ое место в и сто

рии общественного развития Радищеву. В « Науч ных замет

ках» он прям о 'свя зыв а ет 'и мя Радищевас декабристами , с дся

тельностью тайных обществ : «Со времени Радищева н а чи и ает

ся оконча тельна я подготовка декабря, начинается народно

образова тель ная деятел ьность тайных общесгвэ", По с воему

умонастроению в этот период Шанов был словно проникнут

чувством родства с этими гяраноборцам н и нар одными за 

ступниками : передовое студенчество ставил о его самого в «ряд

героев дека бряь' .

После выступления 'н а панихиде по жертвам Бездны Ша

пов под конвоем жандармов отправляется 'в Петербург. Под

сильнейшим впечатлением от книги Радищева, он ведет путе

вые записки (получившие позже название «Путешествие от

Казани до Петербурга»), которые потом прятал в тюремном

матраце. Н. Я. Аристов сообщает интересные сведения о даль

нейшей судьбе их. После освобождения, разбирая на квартире

бумаги , Шапов «быстро выхватил свои скомканные «Путевые

заметки» исгал читать мне 'Из них выдержки, а потом з а сел за

их обработку и видимо желал из них воспроизвести новое

«Путешествие» в роде Радищева . Вышло у него несколько пи

сем, 'которые отослал он 'в Казань на память -о себе своим быв

шим слуша телям , студентам университета, между КОТОрЫМИ

ра спростр анял и сь они в небольшом количестве экэемпляровэ".

Щапов свою судьбу соотнооит с судьбой Радищева, вос-

I Известия Общества археологии, истории и этногр афии при Казан-

ском унив ерситете, т. XXXIII, вып. 4, СТр. 84. .
2 Н. Я. А р и с т о в. Афанасий Прокофьевич Щапов. Спб., 1883, стр.

150 - 154.
3 Извести я Общества археологии, истории и этнографии при Казан

скоя университете, т. XXXIII, вып, 4, стр. 84.
4 Т ам ж е, стр . 97.
5 Т а м ж е, стр. 70.

12. Заказ 1440.



хишая сь с м елостью и блаГОРОДС-ГВО:\1 его протесга 'н все бол ее

акти вно протестуя сам. О Н прекра с н о Осоз н а ет общественно

революционное з н а чен ие книги Радищева . Н е случа йно ВЫ

держанные в ралищевском духе дорожные з а четки онскры

в а ет от жа нлармо в и пересыл а ет в Каза нь тай н о. "П ок а эв ге.з ь

но JI то, что В св оем пис ьме на имя Ал ек са ндра 1] и з тюрьмы

Шапов В П О .1 не сознательн о .не упоми нает .и м ени Радищева. хо

т я п о ло ги ке его р а с сужден и й та кая ссылка прямо н а п рашив а

л ась . О н пишет , в ча стно сти , что учр ежление положе н ия об

уп р авлен и и губерний в 1775 го лу не в несло «В пр овинции над

лежащего народного довол ьств а и благоустрой ства, как вид но

и з ж ал об самой импер ат р ицы и з ап исок Щербатова и Дер 

жавина » ' . Обращает на себя внимание. что в лекции 12ноябр я

1860 гола в ана.1 0ГИЧНО-'! контексте РЯДО\! с именем Щербато

ва СТОЯ .1 Ралишев, а не Державин и не Екатерина П . Опуще

ние имен и Р адищев а в письме к парю свидетельствует о том,

что Ша п о в отлично соз н а в а л опасность даже простого упоми

нания о не м. Историк-демократ никогда не ОТОЖДС СТВ.1Я.1 по

зиций Щер б а то в а и Радищева . В противном сл уч г сс ыл ка и

на Щер б а то в а в данном письме была бы невозмож 13 . Олияко

не.1ЬЗЯ не видеть увлечений Ша по ва реформистскими идеями

н пл аиами . Он озабочен тем, чтобы избежать новой «Б езлны» :

а добиться этого можно. осуществив ндею «областности », .1.1 51
чего обя за гел ьн ы :18а У С<10 ВИЯ: р а сп ростране ние обра зова ния

в народе и созлание новых форм местного и губер нског о

управления - обла стных с оветов . И.1 .1ЮЗИИ. которые питал

Щвпов в освободительные намеренияцаря" , сближали его с

Гер цено м.

В восьм о й книге « Р усско го вестника» за 1861 год был о

опубликовано сти хотв о рен и е Вязем ского «З а метк а» , в котором

автор пытался дискре дитировать революционно-демократиче

ское понимание свободы, угвержлая некую «воз вышен ную

свободу », присущую .1ИШЬ .1 ЮДЮ! С вы сокими личными лосго

лнсгвами . Поэ и ц и я Вяземского, арнсгократически -высокомер

ная и презрительная по отн ошению к простому народу и его

за щитнихам из лемокрагнчс ских кругов, выпады проти в ре

волюционеров-лемократоя не -'!ОГ.1И не задеть Шапо ва. Он р е

ШИ.1 вьгсгупит ъ С письменным протестом. Так появилось « П ис ь

МО К кн . ( П. П. ) Вяземском у» . 1\ \ . В. Нечкина верно за 

метила, что в нем лается < р адище в ски-сгр а с гное разоблачс-

I И з вести я Общества ар хеологии. истории и этногра фи и при Каза н
ском ун-те , т , ХХХ 111. в 4. стр . 92.

~ НСТ никаки х оснований считать, что Шв пов « ум ышл си но» и зображ а 
1'1' с ебя роформисгом (Е. Ч е р н ы ш с в. Революцио н ный лемокрн т-исгор ик

;\. П . Ши п ов . - « В оп рос ы пстории », 1'951. N~ 8). Ка-к п окаэы вают ф акты.
0>11 не только был им сам , н о 11 в Радищеве 13 11 ).1' .1 св о его елином ышлен ннка
ПО этому вопр осу.
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п ие дворя н>' . Действительно. его пафо с-с- в з а щите ле мокр а

ти чес ко го поним ания свободы . Гневны е интонации и бичующие

п 3\ ! ф.1е ТI : DI(~· характеристики н а п о мин а ют еди нственн ое п о си

ле в ЭТО .\! роде обличение ралишев ское « Путешеств ие>.

«Э т а физиологически .из ги и в а юша я . ген еративная , р одо ва я ,

ге р ас1 ьди ч е ск а я, СТО.160вая к а с т а . - пишет Шнпов о «вел ь м о

жестве» , - налегла на з емст во . особенно ,н а сел ьски и парод

все й тяжестыо зем .те вл а лел ь ческо го с а м о вл асти я и г р а б еж а.

пас ил и я и буквального пояления крссгъ я нско й к ров и ] !» Э ги

ст ро ), и п ерскликаются с извест н ы ми радищсвски ми сл ов а м и в

адре с помещиков: « н е н асы ге ц кр о ве й» , « кр ов опиоц» , « п и я випы

ие н а с ы т н ы е>" . Шапов использует эту же тер м и нол о гию , н а зы

ная лворян «тнр а и а мн-кровопийеами е".

Письмо напи сано 8 октября ]86] гола, спустя всего ОКО,10

двух месяцев 110 С.1е о свобожления из-под ареста. 11 есть все

осн ов а ни я пола гатъ, что оно имеет са м ое близкое отношение

к вышеу п о м я н у гы м заметкам « Путеш есгв и е от Казани .10 Пе

тербурга ». над которыми Щапов работал как ра з в это же

время. Не случайно в « П исьм е . К (П . П .) Вя зем скому» м ы

встр е ч а е м полное БО.1ЬШОГО смысла заявл ение автора о том,

что он идет по стопам Радищева: «Я , не гонясь за благами

двор я нства , 3 гонясь за голытьбой з а казацкою Стенек Рази

ны х, - Я сказал свободное слово об общинно-демокрагиче

ско й свободе и за то пострадал ...»'I . « Истор и ч еск а я н а р о.шая

ду м а, - пишет да.1ее Шапов , - \1 )'ЧИТ :VI СНЯ, з а с тав 'I я ет бе

жа т ь от ВСЯКИХ подлых интересов Il! и с ка теJI ЬС ТВ . .. з а с та вл я е г

rн аться не за благами великокняжеского дома, а з а голыть

боii казацкой ... бежать не дальше могилы, не к Искандер у, а

[1 \1 0ТИ ,'!У Радищевых, Рылеевыхэ".

Имя Радищева упоминается неоднократно, и всякий раз

Шапов берет его в высшие СУ~1ЬИ, черпает у него н(' только

идеи. но и отдельные выражения, образы Iи даже цитирует кии

гу: «Бурлак, идущий в кабак, скажу словами Радищева, и на

з а д возвращаюшийся обагровленный кровью - многое может

решить доселе гадательное В русской исгорииэ" .

Это письмо, прелназначавшееся для Герцена, лолжно было

сыграть немаловажную роль в пропаганде революционно-те

мократического понимания свободы, в разъя снении классово

враждебных позиций дворянства и крестьянства. Однако

опубликова нием его Шапов, по справедливому предположе

нию М. В. Нечкиной, бы,'! бы поставлен под удар, и ему не уда-

I А . П. Шапов в голы революционной ситуации, «Л и тер а тур ное н а с

лелство » , Т. 67. с гр. 645.
2 А . Н . Р а д 11 щ е в. Полн . ео6р. еоч .. т. 1, изл. АН СССР, М. -Л., 1938,

СТр . 315, 326, 378.
•3 «Лигер атурвое н аслелсгво», т . 67, стр, 665.
4 Т а \1 ж е, стр. 657.
3 Т 3 :11 Ж. С. сгр. 6Ы-565.

б Т а м же.
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лось бы изб ежать самой жестокой расправы. Поэтому пись 

м о не ув идело света в свое время'. Известно, что Шапов зна -

иомил своих друзей с его содержанием" , ,
К 1862 году относится очерк «Гражданская грусть». Разви

вая здесь МЫСЛь о том, что «сердца истинных рус-ских граж

дан> уже давно обуревает поток сомнений, грустных чувств;

рождаемых СОзнанием невозможности основать «людские со

ци альные отношения» на началах «естеетвенностн И граждан

ственности», Щапов иллюстрирует ее на примере Радищев а:

«Р адищев весь был проникнут этой грустью. Его «Путешест

вие из Петербурга в Москву» исчерпывает всю глубину воз

вышенной , сильно наболевшей, накипевшей в сердце граждан

ской грусти. Читая его, весь погружа ешься в глубокую грусть.

сердечно ....симпатичные, глубокомысленные думы Радищева

обнимают почти все главные грустные стороны русской граж

дан ственности, и то потоком слез и тихой сердечной грусти

поливаю т горе народное, 1'0 раздражаются сильным воплем,

раздирающей досадой самой мстительнойиронии. И глубокая,

сильн ая гражданская туга, боль, грусть сердца выливается 'во

всей полноте и силе в думах и идеях Рашишева. Внутренний

мотив этой грусти - глубокое отрицание деспотических и вар

варских принципов существовавшего тогда общественного

склада и социально-демократическое настроение идей Ради 

щева. Гражданская грусть и сгубила сердечного Радищева ...»3.
И далее излюбленным радищевским приемом контрастного

противопоставлени я дается картина современного СОСТОяния

социально-политических отношений, исключительно проник

новенно описываются горе и стр адание простого народа и бес

пощадно разоблачается «фальшивый а ристокр атизм» дворя н

ства. Выделение в облике Радищева , в содержании его книги

мотивов грусти , трагической беаы сходности сближает Шапова

с Герценом. В предисловии 'к «Путешествию» и в других

статьях Герцен стремился эмоционально воздействовать на чи 

тателя н апоминанием о скорбной участи этой книги и ее авто

ра. Радищев-«печальный часовой» у дверей в будущее»"

J «Лигературиое наследство" , т . 67, спр. 656.
2 На допросе по «Делу 32-х» в декабре 1862 г. Шапов отрицал факт

отправки статьи в Лондон так же, как и знакомство с В . И. Кельсиевым. О

том, что письмо было отпра влено, говорили в своих показаниях обвиняемые

по тому же «Делу 32-х» А . И . Нечнпуренко и Владимиров; с Кельсиевым

встреча у Шапоеа могла состояться в марте 1862 г. , когда тот приезжал в

А1,оекву и искал человека , «хорошо знакомого с р асколом» , которому мож

но было бы предложить «помочь в распространении его иаданий и достав

лении новых сведений». См: М. Л е м к е. Очерки освободительного движе

ния шестилесятых ЮдОВ. Спб., стр . 18, 68, !О[, ! 11, 122, 156, а также: Н . .я

.до. р м с т о в. Афанасий Прокофьевич Шапов, Спб., 1883, СТР . 33, 75, 97.
з Н . Я . А р и с то в . Афанасий Прокофьевич Шапов, Спб., 1863,

стр . 159.
4 А. И. Г е р цен. Собр . соч. в 30 т., изд , АН СССР, . М., 1954,

т. х г п . стр. 272.
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« страд ал ец» ' , а книга его-«серьезная, печальна я , исполне н

н ая скорби >",
Рассмотренные высказыв а ния Шапова о Радищеве извлс

чены из работ, по цензур ным условиям не появи вшихся в пе

ч ати ; н все же зн а ком ство определенных кругов (семинаристы

и студен ты, демокр а тическая иигеллигенция Каза ни, Перм и,

Москвы, Петер бур га ) с этими ста тьями 'и содержащим и е я в

н их оценками Радищева , е го кн и ги способствов али р аспро 

с тр ан ению революцион ных идей . Знаменател ьн о , что несдно

кр атн ое, настойчивое обращение к Радищеву и его К!1Иге п а

дает на очень короткий, менее чем в 1,5 года , отрезок времени

( 'с ноября 1860 по март 1862) , то есть на период приобщсиня

Щапова к активн ой общественно-политической деятельности .

Радищев сопутствовал Шапову, способствовал политическо 

му его прозрению и утверждению как демокр ата в сложной

обста нов ке борьбы эпохи революцион ной ситуации.

7 ян вар я 1863 года в прибавл ен и и к «Современному сл ову»

Gыл а напечатана статья Шапов а «Н о в а я эра. На рубеже

двух тысячелетии». Она примечательна прежде всего как сви

детел ьствосближен и я поз и ци й Шапов а и Чернышевско го .

Авто р статьи корректирует «областническую» концепцию, от

крыто признает в ажность и необходимость для Роесии усвое

ния передовой обществен ной мысли Запада. «Свой самобыт

ны й исторический гении, - пишет Шапов , - на род русский

должен оживотвори ть , просветить мощною мыслью Запад а ,

зосв я титъ общеевропейско й, общечело веч е ско й идее...»3. И вот

в этой уточ ненной кон цеп ции истор ического п роцесса, переили

каюшейся с м нен иями Чернышевского. находи т свое место и

Радищев . Шапов н азывает его «учеником Зап ада » , предтечей ,

вместе с Ломоносовым и Белин ским , « н а шего лучшего ев ро

пей ского меньши-н ства» .

Н историч еских воззрениях Щапова по-прежнему высоко

ста В И 11СЯ идея «свободного общи н н ого всен а родного устрой

сгва э ', вы р ажается ве ра в «п реобразовательный смысл И В (' 

ли кую будущность нашего сельского мира и мирского схода » '.

Потому-то и близок Шапову «западник» Радищев , что он, по

слова м историка, «с светлой европейской IJlIдеей 90-х годо в бо

лел о состоянии простых чернора бочих , к р еп остных и пода т 

н ы х масс народа ь" . В противоположность л и бер алам с их в-ос

хв аления ми пра вительственных мер по крестьянскому вопро-

1 А . Г . Г ер ц е 11. Собр . соч . в З{} Т . , 113;1 . АН СССР , ;\1 ., 1954, Т . Х I! Г ,

гтр. 280 .
2 Т а \1 ж е. Т. XV II ' , СТр . 178.
з А. П . Ш а п ав . Собр . СОЧ . Дополнпгсльный то м . И рк утск 1937,

С1р . 4.
4 Т а м ж е, СТр . 47.
5 Т а '" ж е. стр . 7~.

~ Т а м ж е , С11Р. 15.
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су Щапо в далек от мысли счит ать реформу 1861 года осуще

егвлен немидей Радищев а . Всюду , где упомчнаетсяимя Ради

щева , коптекст щаповской ста тьи говорит о вере в «будущ

ность освобожден и я кр е стья н , в будущность с а мого освобож

де н н о го крестъянин а »', в « и о вы и будущий со ц иал ь ный 110рЯ 

;1.0К веще й ...»2.

3

После р а зоб ра нных случ аев в плоть до 1868 года ни в ОJ.ноЙ

из 'ст а те й Щапова имя Радищева не мпомииается . В жизни са 

мого Шапова з а ЭТО время произошли се р ьезн ые из м ен е ни я :
15 на Ч 3.1е он был увол е н из м ин и стер ст в а , Г1рО .10.1ж ая осга в а ть

ся п од стро ги м полицейс ким надзо ром , а в 1864 голу сосл ан в

И рку тск. Свое полож ение ссыл ьн ого. будучи отор ван от пере 

дово й обшестве нно-п ол и гич е с ко й жи зни , он п ер с но сил очень

тя ж ел о . Н о это не и зме ни л о его у бежден и й. П е ред ним сто я,' [

живой прим ер Ч е р ныш ев ско го . Шап о в гл у бо ко з аду м ыв а.тс я

н ад воп росом о преем сгвен носги передовы х идей , об усл ов иях

) м ственного лрогресса общества . Обращени е в этом случ а е к

Радищеву было неизбежным . Утверждая в одной из ста те й

1868 года . что пр и существующи х в России общественно-поли

тических и эконом и ческих условиях «инди в идуал ь н ы е оста 

новки ил и уклонения в иа пр а вл ени и и дв иж ен и и мы сли ... что

ни будь .la соста вл я ют»" в р а зв и т ии общества. Ша п о в упоми
н а ет и Р ад ищев а : « Я вис ь , н апример, в тяжелые времена н е

с кол ько кающихся Радищевых, с Я/ЮМ в руках или в ковер

кающем мозг страхе ПОЛИЦИ И отказываюшихся от своих идей ,

к отор ы е они дотол е развивали и возвещали, явись н есколько

па тологических Гоголей с перепиской с ДРУЗЬЮIИИ т . 'П . •-НОТ

в а м и в ум стве н но м движении общества, в ра звити и идей н е

скол ько попятных шагов или, по крайней мере , остановок : ибо

во - пер вы х , с падением или умственным расстройством подоб

н ы х талантов, возвеша нны е им и вна чале истинные . прогрес

-си в ные идеи не развиваются и ми дальше, следовательно, з а 

лержи в а ютс я, лишаясь наиболее могучих интеллект уал ьиы х

с ил дл я своего ра звития, а, во-вторых. противоположные, р е

а кти в н ы е , или болезненные и покаявны е идеи подобных пато

л о ги ч е с к их талантов, при общей слабости русских мозгов , при

незрелости и несамосгоятельности юной русской мысл и , на

большинство русского общества могут дей ствов а ть и де й ст 

БУЮТ у б ед ител ьн о , воспнтательно >" И далее , Ша п о в легали

з и рует эту СВОЮ мысль на примере « п о г руэ и вш и хс я В мисти

цизм » Новикова и Го гол я .

! А . П . Ша па в . Собр . с оч. Дотюлиительный том, И ркугск. , 1937,
<:1)1. 8.

2 Т а м ж е, сгр. 15 [ выдслсн о на ми - А. Т.)

3 А. П. Ш а п о в . Историч ес кие условия ингеллекгуального р азвития в

Росси и , Соч. , Т . 11, Сп б, 1906, СТр . 608.
4 'С а м ж е, стр. 60S.
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На первы й вз гляд , ЭТИ неожида н ные определени я -с- екаю

ЩИЙСЯ» , «отк аэывающийся» - п рименительно к Радищеву.

даже п и х обобщающем з н а чен ии, кажутся просто необъясни

мым и . Мы зн а ем , что Щапов истолков ы в ал его вн ач ал е как

рефор миста : по зж е все бол ее и БО.1 ее настойчиво выдвигает и

подчеркив ает в автор е « Путешеств ия» бун та рские мотивы,

черты непокорсгва , протеста и олицетворение скорби, страда

ний 'русско го народа , но ' н и ко гда н е высказывал ,и тени

сомнени й в твердости убеждени й Р адищев а . Что же нз

менилось >

В 1R65 году в «Чте н и ях в Общест в е И сто р и и и древностей

росоийских» (кн . JJJ) были опу бл икованы некоторые донумеп

ты следстве нного дел а Р адищев а. Н епол н ота ИХ и фальс и фи

каторск ие ко ммен та р и и к НЮ1 ли бер алыю й критик и способ 

ствова л и ра спространению л е генды о р а с каяни и . Радищева.
Дань ей , возможно , отдал и Шапов , И все же нельзя отожде

СТВ.1 Я Т Ь позицию Шапова с точкой з рения л иберально-бур

жуа1НЫ Х критиков . П осл елние ухв а тил ись з а доку мен ты след

ствен но го дел а для доказательства тезиса о лойяльностн Ра ди

щева в отношении к пра вигельсгву . Шап о в же ра ссужда л ин а

че : есл и допустить, что такие вел икие м ысл и тел и . как Ради

щев, вдруг и зм е нят СВОЮ1 идеям. то ре зультатом это го может

быть п о н ятное дв и жен и е всего общества. Это-своеобразное

утвержде н и е величия Радищева путем умоз р ител ьного по п у

шения явно невозможного. В сознанни Щапова Радищев не

укл адыв ал ся р аскаявшимся . В статье «Естестве н н о- п сихоло

ги ческие услов ия умственного и соци ального развития рус

ского народа » ( 1870) автор «Путешеств и я» на зван. вм есте с

Ломоносовы м . Фо н в и зи ны м . Грановски м , Белински м, челове

ком , возглавившим поколение посл едовательных « пе редовых

и нтелл ектуал ьных умовь ' . В ДРУ ГО Й статье того же года ( <<Со

ци ал ьн о- п ед а го г и ч е ск и е условия умственного развития рус

ского народа ») имя Радищев а опять-такн упом и наетс я в кон 

тексте, прямо противоположном по см ы слу с оп ределе н и е м

«каюшийся» . ГОВОРЯ о зн ачен и и трудов фр анцузски х просве 

тителей 18 века ДЛ Я раз в ития «тео рет и ч е ско й мыслительно

сти р усской молодежи » , Ща п ов ссыла ется на «Жит ие Федора

Василье в и ча Ушакова », характери зуя автора со ч и не н и я

предсгав игел ем « но вы х идей разума и нового сам осто ятель 

ного мышления » . «И в литератур е,-пишет Шапов.э-чс аи

весьм а немногие, подобно Радищеву, отб роси вши в с якую па 

мять ста р и ны , умственным гла зом з а гл япы вал и вп еред, п ро

рочествов ал и о будущей судьбе,-В то время многи е пи сате 

ли , ка к кн . Щербатов, Болотов, Сумароков и друг ие, в сл ед

ствие преобладания исторической т р ади ц и и памяти н а д н о -

I А. П . Щапо в. Соч . , Т. 111, Спб , 1906, сгр. 40.
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выми идеями разума и новым, самостоятельным мышлением,

со сгароверовским сочувствием вспомииали о «чистоте нра

вов и чистоте сердец-допетровской деревннь ',

Как вишим, в обстановке, когда усилилась либеральная

фальсифи кация Радищев а , Шапов высказывал мысль о том,

что среди немногих деятелей своего времени он безбоязненно

отметал отжившие представления, «умственным глазом» зрил

«сквозь целое столетие» «будущую судьбу» и звал к борьбе, к

революционному переустройству общества.

Последняя статья Шапова , в которой ОН много р аз ссы

лается на Радищев а , цитирует его книгу" - «Мировоззрение,

мысл ь, труд и женщина в истории рус ского общества» (<<Оте

чесгвенные записки» , 1873, N2.N'2 3, 8, 1874, .N2N2 5, 6). '
ЭТОТ труд обнаруживает многогранность подходов истори

ка шриосмыслении .п р оизведений Радищев а . Шапов ссылает

ся на нега , изл ага я историю развития в послепетровское вре

мя науки о строении человеческого организма . Пробл емы от

ношения чувственного и рационального историк освещает,

опираясь на радищевекий тезис о преобладании в чел овеке

добрых начал и о сп особ ности его к совершенствов а нию

и т. д.". Наиболее интересны те из упоминаний, в которых со

держа тся оценочно-определительные характеристики Ради

щева. Говоря о трех «фор м а х литературы »: сентиментально

критической, сентиментально-оптимистической и эсгетико-ро 

мантической, Шапов утверждает, что первая форма прояви

лась «наиболее прогрессивно ... в социалистических или пуб

лицистических рассуждениях Радищева » (со второй он

отождествляет Карамзина , а с третьей Жуковского и

Пушкина»} ".

Щапову -ор г а нически присуще стремл ение рассматривать

литературу в свя зи с условиями, ее породившими; для него

литература 18 века - не только источник изучения истории

общестеенно-политнческих , эстетических, этических воззрений

века прошлого , но и арена борьбы, на которой сталкиваются

различные тенденции раЗБИТИЯ. Он безоговорочно стоял на

стороне того направления, которое воплотилось «н аиболее

прогрессивно» в произведениях Радищева. Несмотря на тер

минологическую неопределенность предложенной схемы,

Щапов, 'в сл ед за революционерами-демакратами, единспвен

но живой 'стр уей русской литературы 'считает сатирическое

( <<сеНТЮ":lIтально-критическое») направление.

I А . П. Щ а л о в. Исгорнческиеуслоеня ингеллёктуельного развития а

России . Соч., Т . 111 , Спб, 1906, етр. 307.
2 Щапов цитирует «Путешестви е» по изданию Шитина .

З А . П . Щ а ,п о в. Сочинения , Т. 111,Спб. , ,1908, 'СТр . 465, <466,400,517,
528, 53О.

4 Т а;" ж е , етр. 517.
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Таким образом, отношение Шапов а к Р адищеву , к его КН И

ге п роявил ось по-разному. В предр еформ енный пер иод его

более занимают исторические взгляды Радищева (отношение

к государству , к реформам) . Периоду акти виз а ции общест

венно-политической деятельности Шапова в на ч але 60-х го

дов соответствует живой интерес ·к .1 ИЧ Н ОСТи автора «Путе
шествия», к мотивам его революционного высгупления . Пе ре

ключение же внимания на естественно-научные и эстетические

взгляды Радищева в конце 60-х начал е 70-х 'ГГ . отражал о ту

настроенность, в которой находился Щапов после крушени я

революционной ситуации.

Популяризация Радищева Шаповы м - содержательная

стра ница в истории развития революционны х идей в РОССИ !!.

И по 'содержанию, и по форме его слово в защиту Радищева

обращено к демократической аудитории. Это-тайно расп р о

стр аняемое письмо-памфлет 'н а русокое дворянство, п утевы е

з ам етки в духе Радищева, экспромтом сочиненная и произне

сенная на панихиде речь с шровозгл ашением требования де

мократической конституци и. Революционно-демократическая

идеология Чернышевских не могла бы 'существов а ть , ие опи 

раясь на сочуственно настроенные широкие демократические

круги, которые складывались в результате леятельности Ша

повы х ,



п. МАТЕРИАГIЫ

И СООБЩЕНИЯ



Е . Г . БУШКАНЕЦ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ-УЧИТЕЛЬ САРАТОВСКОА

ГИМНАЗИИ

(По новым архивным материалам)

Педагогическая деятельность Н. Г. Чернышевского в Са 

р атове в 1851-1853 годах давно уже привлекала внимание

исследовател ей . Еще в дореволюционныегоды Ф. В. Духовни

ков , А . А. Лебедев и Е . А. Ляцкий опубликовали ценные ма 

тер и алы о Чернышевском-учителе. В советские годы особо

значительный вклад в разработкуэтой темы внесли С. Н. Чер

нов , Ш . И. Ганелин и Н . М. Чернышевская' .

К сожалению. эисследоаатели не имели возможности сопо

ста вить письма и дневниковые записи Н. Г. Чернышевского

1851-1853 годов и более 'поздние воспоминания его 'сосл у

живцев и учеников с официальными документами Саратов

ской гиманазии: архие гимназии за эти годы не сохранился".

Эта утрата частично может быть компенсирована изучением

архивных материалов канцелярии Казанского учебного окру

га , 'в состав 'которого входили учебные заведения Нижегород

ской , Казанской, Симбирской, Саратовской, Самарской, Пев

зенской , Астраханской, Оренбургской, Пермской и Вятокои

губерний. В начале 1950-х годов работниками Центрального

гос . архива Татарской АССР были предоставлены Саратов

скому музею Н. Г. Чернышевского копии с формулярного

1 С . Н . Ч е р он О в . Ч ернышевский - учитель Саратовской ГИМоназиiИ .

В КоН .: Н . Г . Чернышевски й. Неисданные тексты, статьи, м ятериалы , воспо

минани я. Сборник. Саратов , 1926, С11р . 1iO - 176; Ш. И. г а .н е л iII н . Пе

,!,аголическис идеи Чернышевского н его деятельность в Сар атовской гимн а 

зии. - В 1'11.: Н. Г. Ч ернышевский (1889 - 1939). Труды на'УЧНОЙ сессии

к пятидесятилетию со дня смерти. Ленинградский гос. университет, 1941 ,
стр, 107- ·1 41; Н . М. Ч е рн ы ш е ,вская -, Н . Г . Чернышевский в Сарато

ве. Саратов, 1952.
2 Нескольк о с.l~·чаil'НО дошедших ДС' нас документов были опублико

ва ны в статье С .' Н . Чернов а .
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списка Н. Г. Чернышевского за 1852 ГО _1 1 • ;\-\ ежду тем , по

нашим подсчетам , в фонде попечителя учебного округа нахо

дитс я около пятидесяти документов, имеющих прямое отно

шение 1\ Чернышевском у.с-в большинстве случаев с упом и п а

нием его имени , иногда - с его подписями . Рассмотрени е этих

лонум е нто в с точки з р е н и я того нового, ч е:\1 они обогащают

наши представления о педагогической работе Чернышевского

н Саратове, а я вл я ет с я з а л а ч еи н а стоящей сгвтьи " ,

Разумее гся, годичны е отчеты , ежемеся ч н ые рапорты, п е

реписка по административным и хозяйственным вопросам 
БСС это расширяет наши представления '0 Саратовской гимна

з и и начала 1 850 - х годов. Особый интерес представляют све

дения о составе саратовских гимназистов. В начале 1850 
1851 учебного года из 228 учащихся только 92 (т . е. 40%) по

казаны в ведомости детьми дворян . Видимо, здесь име.1ИСЬ в

виду сыновья помещиков, владевших зем л ей и крепостными:

какая-то часть дворян была и сред и летей чиновников; сюда

же должны быть отнесены и офицерские дети. Всего дворян

по происхождению в гимназии БЫ.10 НС более половины. Из 74
JLeTeii чиновников большая часть ро сла, по-видимом у, в раз

ночинной среде . КРОМС того, в гимназии учились дети купцов

(16), мешан (9), канцелярисгов (4), отпушенников (2) и по

одному-врача, подханпелярисга, цехового, унтер-офицера;

были и лети духовны х лиц (протоиерея, священника, 'п а сто р а ,

лья кона -э-всего семь гимназистов). Характерно что процент

разноч инцев из года в год увеличивался: в седьмом классе,

начтример, дворяне сосгов.тяли 63, в пятом - 47 и в третьем-с

только 35 процентов. В ЭТО\1 факте,как в капле БОДЫ . отрази

лось то новое, что начин ало в ТС годы властно вторгаться в

русскую жизнь (J\2 6392, лл. 229 и след.): Общее количество

учащихся КО.'1еба.'10СЬ в гимназии в пределах 220-260 человек.

В младших классах насчитывалось обычно по 45-50 детей,

в пятом-шестом их ЧИС.10 уменьшалось до 25-30, в седьмом,

выпускиом, классе числилось, как правило, не более 20, а

иногда н 12- 15 гимназистов.

Уровень подготовкн гимназистов по русской СJJовесности

к моменту вступления Н . Г. Ч ер нышев ско го в должность

старшего учителя был крайне низок : директор н инепектор

гимназии по итогам годичных экзаменов В июне 1851 года

докладывали попечителю учебного округа: «Из русокой сло

весности успехи учеников средственные, чему причиной 01'-

1 См.: Н . М. Че ,рнышев ская. Летопись жизни и деяте.~ЬНОСТИ

Н. Г. Чернышевского, М., 1'953, стр . 74.
2 иеН1<Р . гос. архи.в Гагарекой ЛССР, фОНД 92 Канцелярии попечителя

Казанского учебного округа . Ссы.1КИ даются в дальнейшем непосредствен

но в тексте cTaTbIl - указывается номер дела и листы. Следует иметь в ви

ду, что дела 6302-6464 относ я тс я к 1850 Ю.1у, 6465-6625 - к 1851 году,

6626-6759 - к 1852 году, 6760-6882 - к 1853 гол у,
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с\,тстиие деисгви т ел ь в о го учителя , (1 и спр авл яв пшй е го ло ч ж

н'о сгь учитель греч еского я зыка Сииай скш] не выполп ил псе

тр('боваll ИЯ прогр амм ы и псе бывшие указа ния и на ст авл г ии»

(j сов р е меи но м преподавании словесности . Г. СИllаiiСl\иii слс

ловал м етоду бывшего уч и гел я сл о весност и В ол ко в а, '\ОТО

рыiiСЧИТ3JI достаточным. чтоб ы познании у че lll ll\О Н огр ап и ч и

в ал иСЬ одним только изучением учебников рпторпки JI и пи 

rИIШ . Для прочтения «Р и то р и ки» Кошаис кого не м н о го "уж

но времен и и тр удагслеловательно , Г . прсполаватслю прслсто 

и т п ол н ая ВОЗJ\!СЖ I!О СТЬ познакомить учагцих ся с обр а эц а м и

:IУ'lШИХ на ших писателей и критичеоким разбором их творс

11fl ii. Из русокой л итературы успехи учени ков сед ь м о го кла с с а

ср едствеll НЫ. Р уко водство , употребляемое Прll чтреиолаваиии,

кр атк о, 11 с биографиями и образц ами творений писатслгй,

,'поми нае мых в истории л ите рат уры , уч еники не з на к ом ы»

(N'~ 6485..1. 151-1 51 об.). В спр а всд.'l И В О СТ И этого вывола

Чернышевский \\01' убедиться , л ич но участвуя 13 э кз амснах :\ <1

1850-185 1 учебный ГОД 1.

Норм алыю за нятия Н . Г . Че р н ы ш евск и й шовел с пачнл а
слелмюшего, 185 i- !852, учебн ого ГО 1.а. 1aIlI1TIIII!3 г и м и аз ии

иачинались в 9 часов утра и п роло.тж а.тись до половины
третьего. Каждьп) ур ок продолж а л с я по часу с чегвертыо ,

первые два урока следовали один за другим. з а тем пола гался

пол учасовой перерыв . после которого Ш.1И еще двя ур ока.

Никола и Гаврилови ч имел 11 0 тр и урока в неделю 13 ч'('ТIВ,'р
том, пятом, шеСТО\1 11 седьмом классах (в четвертом и пятом

кл ассах один ур ок из трех отводился на пзучение славянс ко

го языка)-всего 12 ур оков в неделю" .

Общее распределение курса русской с.т овссносги прсду

смагривало 'в ч етверт ом классе-с-е Сиптаксис 11 слогослож с

ние. Выу чи ва н ие л егких стихов, пр авописа ние и объягнен и с

периодов, П рактические уп раж нения в сл оге» ; в пятом -« l la 
чала логики и р ито р ики; упражнения в логическом 11 р итор и

ческом раз бо ре п ери одов 11 кратких сочи нен ий. П ер еводы с

иностра нн ых яз ы ков на росс ийс кий»; В шесгом -с-еОкон чаиие

логики и рит о ри к и . Из вл еч е н и я и з .1УЧ ШИХ писагсл ей: у"раж-

1 Сохрани ..тась полписанная всеми экзам енаторами. в том числе 11 Чер

IШ Шt'В·, КИ· .\I , «Габ .тиц а оксн ч ат ельиых испьггаичй уч ен и ков \ '11 кл асса Сара

товской губсрнскоii гимназии в июне 1851 г.» (N~ 6492. ,1. 50). Аттесгагы

.1.151 выпускников изготовлялись В Казани типограф ским способом в двух

экз е м пл я р а х . затем пол писыва .т ись директором и учиголими 11 второй

экземпляр возвращался в канцс.тярию округа. Вм есте с «Та б.т и цс й» 1\

"Р,'1е п а холятся вторые экземпляры аттестатов и с в и лег ел ьс т в об оконча

нии Саратовской г имнази и: шесть из них подп исаны Черпышевгким

(N2 6492. :1.1. 145. 146. 147. 148. 1 50- 1 51 -П l' р в ы ii выписан на имя П. Бах

мстьева, пос.тужившего. как извсстпо, ПРОТОТИПО.\1 Д:1Я обра за Рахметова

в "Ч то делать?»}.

2 Ввиду отсутств и и преполава геля французского языка предмет р а с

П Р С.1сля.1СЯ· межлу другими преполавателями: в 1851-1852 учебном голу
ЧЕ-рНЫШсвсКНЙ вел уроки франпузского языка в пятом классе.
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нение в переволах и легких сочинения х»; н аконец, в 'Седьмом

классе следовали-с- еПиитина с критическим разбором образ 

цов . Упражнения 'В соч и нени ях и переволах . Краткая исто

рия российской словесности » (N2 6648, л . 92). При ЭТОМ пре

подаватель должен был руководствоваться 'подробной п ро

гриммой. Самую программу обнаружить пока не удалось. В

связи 'с ее поисками выяснилось. однако, что автором

программы был .. . Чернышевски •. В изда нн ом типографским
способом отчете по округу за 1851 /год указано, что учител ь

Саратовской гимназии Чернышевски й «составил програ м м у

ДНЯ преподава ния в гимназиях словесности , которая и введе

на в руководство [10 округу» 1.

Программ а. видимо, был а составлена Чернышевским

осенью 1851 года . Ника ки х докуме нтов об утверждении пр о

граммы и введении ее в руководство по округу в современ

ных оп исях не знач ится-н е исключено . что они были уничто

жены чиновниками канцелярии поп ечителя после ареста

Чернышевского . Н е ис ключено, что и программа 'М ожет быть

все-таки обнаружена в дел ах какой-нибудь из гимназий ок

руга ; н аходка этого документа п редста вил а бы несом неиный

научный интерес.

В обязанность шреподавателясловесносги входило прове 

дение ежем есячных «л итератур ных бесед» . Выделенныв

преподавателем гимназист зачитыв ал з а р а нее шодготовлен

ное сочинение на заданную тему, затем полагалось проводить

по теме 'со чинения «диспут» . В большинстве гимназий «лите

ратурные беседы» проводились формально, преподаватели

относились к НИМ. как к пополнительной обре менительно й
нагрузке, схоластические темы и навяэчивая проповедь офи 

циа.1ЬНОЙ идеологии самодержавия и крепостничества не

могли вызвать IK ним интереса и со стороны гимназистов . Так

было до весны 1851 года и в Саратовской гимназии. Лишь с

приходом нового учителя, как вспоминает один из учеников,

беседы «приняли живой, осмысленный характер, лишенный

парений и коленопреклоненияэ" .

Сочинения, зачитываемые на беседах, с записью «диопуга»

полагалось немедленно высылать для контроля в канцеля

рию округа. Оттуда они препровождалнсь на кафедру сло 

весности университета для рецензирования . Обязанности ре

цензента в начале 1850-х годов выполнял адъюнкт Н. Н. Бу

л ич . По получении его з аключений канцелярия округа воз

в р ащал а сочинения гимназиям обратно с сопроводительным

письмом , в котором изл агались замеч а ни я рецензента . Пух

лые тома с перевиской п о этому поводу в на стоящее время

J Отчет п о Казанскому учебному округу за 11851 год. Кввааь, 1852.
стр. 40 - 41.

2 М. В о OJ О Н о в . Болото СПб., [87(), стр . [23.

192



являются . источ ником для изучени я «литературных бесед» в

Са ратов с кой гимназии'.

Как . видно из перелиски, в 1851-1852 учеБНО ~1 году Чер

нышевский уделил о-собое внимание изучению гимназистами

творчесгва Пушкина-е-основололоскник а новой русской лите

ратуры. Ему было посвящено три доклада. Глубоки й интерес

Чернышевского в эти годы к народному творчеству отр а з ил ся

в поста н о в к е специального до клада о р усс-кой на р одной песне.

Один из докладо в был посвящен «введению действительности

Б роман и в и сто рию»- В этом не.~ЬЗЯ не видеть стремления

Чернышевского довести до сознания учащихсясвои взгляды

на эстетические отношения и ску с ст ва к действительности. В

формули р овке « и историю» сказалось стремление Черны

шевского р азвивать историческое мышление воспитанников;

не случа й н о на «литер а турных беседах» ставились доклады

и на чисто истор и ч еские темы: «Состояние южной Франции

до Альбийских войн, Альбийские войны и их влияние на поли 

тическое и гражданское состояние», «Взгляд на пол ити ческую

и в особенности нрав ственную жизнь норманнов до появле

ния у ни х х ристи анской веры» и др . (,N'g 6590. л. 96, 100-100
об. , 143-143 об., ,N'g 6730, лл . 44, 97-97 об ., 11 3) . Об р атим

внимани е , что оп р едел ен и е « пол итичес кое» Ч е р н ышевский

смело ввод ил даже в официал ьную форм ул ировку тем ,-ОН

стремился и на у р оках , и во время «б есед» , и п р и встреч ах с

учен и ка м и в гимназической библиотеке восп иты в ать прежде

всего будущих пол итических борцов.

Именно из этих намерений исходил Чернышев с кий, когда

принял на се б я и сполиение обязанностей библиотекаря ГИ М

назии . В конце февраля 1852 г . в канцелярию ок р уга п оступи

л о ходата йство из Саратовской гимназии о разрешении при

обретен и я 27 книг Д.1Я ученической и 45 для фундаменталь

ной библиотек, В этом нельзя не видеть первого ша га Чер

нышевско го на посту библиотеквря. Чернышевск ий , видимо,

решил проявить необходимую осторожность. и в обоих

списках фигурируют таки е книги (гла вным обр а зом, по и сто

рии , географии и языковедению), которы е н е дол ж н ы были

вызва ть воз р а же н и й у начальства. Однако 18 марта 1852 года

последова л о распоряжение-приобретение книг «пр иоста но

вить вп редь до особых по сему предмету соображений»

( ,N'g 6710. л. б).

В научной литературе не был до сих пор известен факт

выступления Н. Г . Чернышевского с публичной речью на

а кте, посвященном окончанию 1851-1852 учебного года.

Между тем в дел а х канцелярии округа сохранилась интерес

ная переп и ск а по этому вопросу.

I Из 25 рецензий Н. Н . Булича только девять были известны В печати

по их наложе н ию в офи циальн ы х отиошениях попечителя округа на имя

диренгора ги м назии, опубликованном С. Н . Черновым в 1926 г.

13. Заказ 1440. 193



Как ВИДНО из документов, текст речи Чернышевского «О

собир ании обр азов н ар одн ого языка и словесн ости» был ОТ

правлен в К азань дир ектором С ар ато вской гимназии 17 мая

1852 года . В Казани он был « п р епровожден на рассмотрение»

ординарному профессору К. К. Фойгту. Фойгт в своем з аклю

чени и отметил, что у него « нет существенных п репятствий к

проиэн есению речи в торжественном ообрании гимназ ии».

Однако его совершенно смутил ее « поуч ительный тон» . Этот

тон «в скромном наставнике гимназии кажется мне,-писал

Фойгт,-неуместным при обращении к лицам, частью по свое

му положению в обществе, частью и по своему образованию

стоящим отнюдь не ниже автора». С точки зрения того впе

чатления, котор ое речь долж н а была произвести на публи

ку,-а торжественные гимназические акты обычно удоста и ва 

.10 своим посещением все губернское начаЛЬСТВО,-недоволь-.

ство Фойгга вызвала и «кр а й н я я сухость изложения». По по

следней причине речь «едва ли возбудит участие» привилеги

рованиой публики к избраиному :п р е.1 :-'1 ~ТУ . Что касается са

мого содержания речи, то ординарный профессор универси

тета не мог сказать по существу ничего определенного.5 июня

1852 г. текст речи был возвращен ди ректо р у Саратовской гим

назии. В сопроводительном письме указывалось. что «если нет

возможности речь заменить др угою» , то предложить Черны

шевскому, чтобы «он воспользовался замечаниями профессора

г. Фойгта», и «исправив, произнести ее на торжественном акте

гимназии» (K~ 6729, лл, 39, 78). Насколько « ск р ом ный н астав

ник» воспользовался присланными замечани ями, неизвестно .

Директор гимназии вскоре докладывал попечителю, что «н а

акте гимназии 24 июня были прочитаны старшим учителем

словесности Чернышевским речь «О собирании памятников

народной 'сл овесност и» и старшим учителем Ефремовым 0,
че г о состоянии дирекции за минувший год, и ученики чига :

ли речи и собственные свои сочинения на русском, греческом,

французском, л ат инском и немецком языках» (.N~ 6647, л . (18).'
По результатам экзаменов в июне 1852 ГОДа нельзя было

не признать огромных заслуг Чернышевского. «Можно ска -'

зать.э-чюкладывали попечителю округа директор н и н спек

тор гимназии,-ЧТО учитель Чернышевский употреблял все

усилия исправить прежние недостатки, ответы учеников БЫ.1И·

очень отчетливы, видно было, ЧТО они с полным знанием го

ворили обо всем им переданном, из ответов учеников также

видно было, что ученый преподаватель пренмушесгвен но

старался научить их уметь отличить лучшее в сочинениях и,

знакомя с классическими образцами словесных произведений

во всех родах поэзии и прозы, сделать им известным писате

ля не по имени только, а по самим его произведениям и, тем

по возможности образовавши его вкус, пробудить собствен

ное стремление к изучению всего лучшего и самоусовершен-
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ствованию»: Далее в документе отмечалос ь. что в сл авянском

языке познания учеников « не так удовлетворительны »: это

объяснилось тем, что Чернышевский именно на препода ван и е

словесности «употребил большую часть усердия и деятельно

сти », но выражалась надежда, что он « п р и хороших его НО

з нани ях в славянском языке исправит и этот недостаток» ' .

Интересен их вывод: «Учитель Чернышевский при зпан н и

своего предмета и усердии умел внушить ученикам любовь

н уваже ни е к предмету; ему можно сделать аамеча н ие за то ,

что много доверяет внимательностью учеников в кла сса х и

прилежанию вне их» (N2 6647, лл, 80-80 об.). В целом сле

дует отметить, что начальство гимназии правильно определи

ло некоторые особенности педагогической системы Черны

шевского, но не видело главного-стремлениямолодого учи

теля разбудить политическую мысль у гимназистов. воспи

тать их в духе непримиримой ненависти к самодержавно-кре

постническому строю; это произошло в следующем 1852
1853 учебном году.

В 1852-1853 году Чернышевский имел, как и в предыду

шем, двенадцать уроков в неделю по русской словесности и

славянскому языку; дополнительно на него было возложено

т ри урок а шо французскому языку на этот раз в выпускном->

·с еДЬМО\1 классе". С начала года постепенно меняется отноше

ние к Чернышевскомусо стороны директора гимназии Мейе

ра-ему становится все более ясна политическая « п ебл а го

надежность» учителя русской словесности. Многочисленные

1 Покаэательна 11 заключительная часть документа : « Все ирепола вате

ли Саратовской гимвавии завимались усердно, постоянно посещали кл ассы .

но, судя по успехам учеников , надо определить преимущества по способ

ностям, усердию 11 сведениям старшим учителям: Чернышев скому. Бауэру ,

Ефи мову и за коно учителю Смирнову» (NQ 6647, л . 93 об.} . Те же четыре

фамилии отмечены эаслуживающими внимания начальства « по усердию

своем у, способностям н успехам преподавания» в отчете гимназии за

1852 год . (NQ 6628, л, 412).
2 Сохранилось расписание учебных занятии в Саратовск ой гимназии 11<1

1852-1853 учебный ГО'д (NQ 6648, л. 22). Чернышевский. как видно из

этого расписания, давая уроки следующим образом :

Понедельник

1. Словесность---4 кл,

2. Словесность-с-б кл.

3. Словесность-с? кл.

4.

Четверг

J.
2.
3. Словсоность-е-б кл

4. Фр.. язык -7 ·КJl

13*.

Вторник

Уроков нет

Пятница

1. Слав . ЯЗ.-4 кл,

2. Словесность-с-б кл.

3. Фр, язык-7 кл.

4.

Среда

1. Спа в ЯЗ.-5 кл .

2. Словеснсстъ-э-б кл ,

3. Словесность-с-а кл .

4. Словесноеть-7 кл .

Суббота

1. -
2. Слов есносгь-с-? кл

з. Фр, язык-7 кл.

4. Словесность-5 КЛ .
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стол кновения Чернышевского сМейером з асвидетельствова 

нь! В воспоминаниях современников.

Из округа в гимназию 'п оступ а ют за ключен и я на материа

.л ы «л итер атур ных бесед» последних месяцев предыдущего

учеб ного года. На основании отзывов Н. Булича начальство

выража ет неудовольствие, что саратовские гимназисты вы

ступают на «беседах» как «диалектики », «щегол я ют претен

зиями на насмешливость и оригинальность». «Л итер атур ные

б еседы» в Саратовской гимназии,-делает выводы попечи

-rель-«с их всеобъемлющим содержа нием стаН05НТСЯ поэто

му очень подозрительны» (N!! 6730, л. 97-97 об.). Новые

«беседы э , проведеиные уже в 1852-1853 учебном году, вы

зы ва ют замечание: «Можно подумать, что это конференция

Академии, а не литературные беседы в Саратовской гимна

зи и, если б не уве ре нность . что... это просто детская, но вред

ная игра». «Она,-говорится в другом отзыве,-чрезвычайно

вредна для гимназического развития» (N!! 6370, лл. 152-152
06.) 1.

В марте 1853 г. состоялось объяснение Чернышевского с

директором гимназии МеЙером . Мейер при этом, как видно

IIЗ дневниксвой записи Чернышевского от 14 марта, подчер

кивал свое «благородство», отказавшись «доносить» на Чер

нышевского в Казань. Думается, что наряду с некоторыми

другими причинами здесь сыграло решающую роль отсутст

вие у Мейера конкретных УЛИ" против Чернышевского. Это
предположение, как будет показано дальше, ОТЧаСТИ под

тверждается документальными свидетельствами. В свою оче

редь и Чернышевский. видимо, не скрывал от Мейера своего

намерения покинуть Саратов. В последние месяцы, ссылаясь

ыа «болезнь», Чернышевский все реже бывает в гимназии, а

в апреле 1853 г., не дождавшись конца учебного года, vезжа

'ет в Петербург. До октября он числится в «дозволенном от
пуску», затем некоторое время «неявившим ся И3 отпуска».

только в феврале 1854 г. после длительной переписки в охе

редном рапорте Саратовской гимназии было отмечено «пере

мещепие» «старшего учителя русской словесности Саратов

ской гимназии. состоявшего в lХ классе Николая Чернышев
ского учителем во 2-0Й кадетский корпус (24 января)>>

(N!! 6891, лл. 44-45,91)2.

I Общий обзор отзывов Н. Н. Булича на все двадцать пять сочинений,

предста влен ных в округ за порнод службы Н . Г . Чернышевского в Сара

тове , да н нами в статье «Новые материалы (1 педагогической деяте.1Ь~ОСТИ

Н. Г. Чернышевского в Са'РЭТООСКОЙ гнмн а зии» - «Новая Волга» гальма

нах). Кв. 21. Саратов. 1954, стр. 142-151.
2 Чернышевским было пропущено «по болез ни » в октябре - 3, в нояб

ре -'- 3, в дека-бре - 4, в январе - 22, в феврале - 12. в ma p te-lО з аня

тии (,N'g 6633, лл, 3'83, 4-14, 462; Ng 6766, лл. 23, 67, 101). Формулярный спи
сок ' НВ, Чернышевского за 18liЗ год был прелсгввлеи-е-т. о. в делах канне-
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В донесении директора и инспектора гимназии об итогах

экзаменов весной 1853 г. о Чернышевском сказано довольно

уклон ч и во: «Усп ехи в русской. словесности гор азло ниже, не

жели в прошлом году; на это имели влияние долг а я болезнь

vчител я Чернышевского и его отъезд... Болезнь Че р нышевеко

~o имел а большое влияние и на практич еские з а н ят и я учени
ков, и н а скудность наших литер атур ных бесед, и на несвое

времен ное и х исполнени е» (N'!! 6779, л . 91). Таки м обр азом ,

все было свалено на «болезнь» Чер нышевского. В душе же

Мейер , конеч но, торжествовал, что избавился от крамольно

го учител я.

Имя Чер нышевского всплыло в делах Казанского учебно 

го округа чер ез десять лет-в 1863 году . Революционные вы 

ступлени я саратовских гимназистов, активизация в Саратове

высл а н ных туда участников студенческих «беспорядков» в

Каза нском университете, появление в городе и уезда х анти 

п р авительственных прокламаций не на шутку перепугали на 

чальство. В Саратов с чрезвычайными полномочиями выехал

помощник попечителя округа Шестаков. В своей докл адной

зап иске он анализировал причины «безотрадного состояния

гим н аз и и» . «История внутренней жизни саратовской гимна 

эии .ь-п и сал ОН,-шла особенным исключительным путем: в

ней следовали один за другим несколько преподавателей,

которые своими внушениями сеяли недобрые семена, павшие

при местных благоприятствующих вредному направлению

услови я х не ни бесплодную почву». Текст докладной в не

сколько сокращенном виде был переслан в Петербург. В

1941 году Ш. И. Ганелин извлек этот текст из дел Мннистер - '

ства народного просвещения и в цитатах опубликовал в сво

ей статье о педагогической деятельности Чернышевского .

Между тем оригинал донесения Шестакова, находящийся в

Каз а ни , полнее и включает ряд ' мест, отсутствуюших в ОТ 

правленном в Петер бур г тексте. Цитируя далее докла дную .

мы выделили фразу, котор ой нет в публикации Ган ели нз

«Первы м таким вредным сеятелем.е-лродолжал Шестак ов,

был г . Чер нышевский ... Г. Чер нышевски й два года был учр,

тел ем словесности в Саратовской гимназии и в .своих уро 

ках проводил зловредные идеи, так что бывший тогда дирек

ТОРО.М г. Мейер, хотя и не мог уличать и поймать его на ме- .

сте пресзцпления, потому что при входе директора уро,,

г, Чернышевского принимал настоящее направление, вынуж

ден: был, однако, предложить г. Чернышевскому оставить гим 

назию» . Вслед за Чернышевским ( еимевшим . по общим от-

лярии округа имеется три формулярных списка на Чернышевского : за 1851.
1,852 и ·1853 годы (NQ 6480, Л. 1549; NQ 6626, л.415,NQ6761,.~. 421). Отмстим,

попутно, что годо-в ой оклад Чернышевского, как вилно из формулярных

списков составлял 319 р. 15 коп., в 1851 г. при назначении он, кроме того.'

п олучил' «третное жалованве не в -аачегь 1\."Пр'О·ГОНЫ на две лошади».
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зывам , особенное влияние на учеников Саратовской гимна 

зи и» ) Шестаков называл имена Белова , Ва ренцова и Мило

видова (NQ 8342, Л. 36) 1. Таким образом, Шестаков подтвер

дил , что не «бл а городство» Мейера, а отсутствие у него конк 

ретных улик спасло весной 1853 г. Чернышевского. Не сле

дует за бы ватъ, что в условиях политической реакции послед

них лет николаевского царствования дело для Чернышевско

го действительно пахло каторгой.

В свете сказанного следует отдать должное саратовским

гимназистам, 'НН один из которых не выдал Чернышевского.

Лучшие ив них горячо восприняли идею революционного ни

с п р овержен ия самодержавно-креПОС1'нического строя, активно

участвовали в борьбе за свободу и счастье народа ..Они горди

лись тем, что слова Николая Гавриловича запали им в душу,

ласково называли его СВОИ:\1 просветигелем (в письме из Каза

ни от 5 апреля 1856 года в Горы-Горецкий сельскохозяйсгвен

ный институт к окончившему Саратовскую гимназию

П. И. Зайцевскому; текст письма известен по пердюстрацион

ной копии в делах Третьего отлеления Р.
Воспиганники Саратовской гимназии - ученики Черны

шевского Иван Умнов, Петр Песков, Самуил Кляус и другие

активно участвовали в нелегальных кружках в Казанском уни

верситете. В Москве саратовцы Юрий Мосолов, Виктор Попов,

Захарий Овчинников, Алексей Мокшанцев создали подполь

ную организацию, 'известную в литературе под условным на

званием «библиотеки казанских студентов» (они поступили

после гимназии в Казанский университет, а оттуда уж пере

ШЛи в Московский, где к ним примкнули уехавшие из Сара

това прямо в Москву Николай Шагилов. Николай Волосалов

и др.). в Петербурге Николай Турчанинов, поступивший в

Главный педагогический институт и вошедший в антиправи

тельственный кружок, руководимый Н. А. Добролюбовым,

Василий Михалевский, учившийся в университете и поддержи

вавший связи с революционным подпольем, Михаил ВОРОНО'Б,

слушавший лекшин в Мецико-х.ирургической академии и вы

полнявший обязанности литературного секретаря Чернышев

ского, свято сохраняли верность идеям своего просветигеля.

Участие учеников Чернышевского по гимназии в освободи

"Тельном движении до недавнего времени почти не поддавалось

I Ср.: Ш. И. г а н е л и н. Педагогические идеи Н. Г. Чернышевского н

по деяте.1ЬНОСТЬ в Саратовской гимнааин. - Н. Г . Чернышевский (1889
i!}3I9). Л., 1941, стр, 1139.

2 Есть основания прелполагатъ, что автором письма был Виктор По

пов; вместе с По'РфИР'И<"М Зайцевеким они учились У Чернышевского в пя

том и шестом классах и окоичили Саратовскую гимназию в июне 1854 г .

Именно это письмо и явилось поводом для запроса министра просвещения

А. С. Норова от ::ю мая 1856 г. о «направлении духа и поведения» Н. Г.
Чернышевского (опубликовано П . А. Бугаеикс во втором сборнике 4'Н. Г .

Чернышевский, Статьи, исслецования и мал чриалы», сгр. 293).
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научному изучению-мы не ра спол а гали списком са р а товских

гимнази стов 1851-1853 годов , не зн ал и , кто именно учился у

Чернышевского в Саратове. К сожалению, и дела канцелярии

учебного округа з а 1851-1853 годы не дают воэможиости

установить полный СПИСОЧ НЫЙ состав саратовских гимнази

стов . Только в матери алах о посеще н и и в 1854 году саратов

ских учебных з аведений п ом ощн и ком попечителя округа

имеется предста вленный 'ему список гимназистов по состоя

нию к началу 1854-1855 учебного года (N2 6956, лл. ]41-247
об. ) . Привлечение других документов - материалов о выпуск

ных экзаменах, переписки по п оводу «л итер атур н ых бесед»

и т. Д . - позволяет до пол нить да нные списка сведениями от

носительн о окончивших гимн азию в ]852 и ]853 годах. Таким
обр а зом , уста н а вл ива ется , хотя и с некогорой неполнотой, со

ста в учащихся Саратовской гимназии в ГОДЫ службы там Чер
нышев ского и открывается возможность проследить место

каждого из них в общественно-п олитической борьбе шестиде

ся тых годов). Не вызыва ет со мнения, что лучшие из учеников

Чернышевского после о кончания гим назии продолжали под

держива ть с вязи с любимым учителем - в некоторых случа ях

эти связи удается проследить документал ьно. И есл и н а рубе

же пятидесятых и шестидесяты х годов , в УСЛ ОВ1ИЯХ сл ожившей

ся в стране революционной ситуа ци и , они активно действовал и

в подп олье, возглавляли антипра вительственные кружки , уча

ство вал и в формировании первого о бщероссийского тай ного

общества «Земл я и Вол я» , ТО это зн а чи т, что новые перспек

тивы открываются и для изучения строго законспирированных

рев олюцион ных связей самого Никол а я Гавриловича Черны

шевского . Но это уже тема особого сообщения .

I Некоторые аспекты этой темы намечены на ми в работе «Ученнкн Чер

нышевского по гимн азии в освободи тельном движении второй половин!..
J850-x - н ачала 1860-х годов» . Казань, 1963.



М. НОЛЬМАН,М.ПЬЯНЫХ

ПРО ЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ ПО ДЕЛУ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

«Особый журнал Комитега министров, 15 сентября 1870
года . по внесепному, по высочайшему повелению, главным

начальником II1 отделения Собственной вашего императорско

го величества канцелярии всеподданнейшему докладу относи

тельно поэяпкв обращения ссыльно-каторжного Николая Чер

нышевского в разряд ссыльно-поселенцевэ'э-> в этом журнале

под М!! 4 J1) изложен, почти в дословной цитации, обстоятель

нейший ДОК.(1ад генерал-адъютанта графа Шувалова, «разде

лявшего» опасения генерал-губернатора Корсакова, что с ос

вобождением Чернышевского от тюремного заключения нель

зя будет отвечать за его целость».

За этой констатирующей частью следовало само решение,

санкционированное Александром II 25 сентября и на следую

щий же день переданное «к исполнению» шефу жандармов

«выпискэ.г» за М!! 1023.
' Докмщ Шувалова от 4 сентября и «выписка» от 26 сен 

тября 1·870 года, обнаруженные в архивах III отделения, ПО"

служили основой многочисленных публикаций, начатых ста

тьями М. Н. Чернышевского 2 и Ю. Стеклова 3.

Однако, не обращаясь непосредственно к «Особому жур

на.:1У Комитета министров», исследователи «процесса Черны

шевскогоэ не могли иметь ясного, полного и точного пред

ставления о характере и обстоятельствах составления назван

ного документа. К тому же недоставало подготовительных

черновых материалов.

В этой связи значительный интерес представляет сохра

нившийся н Государственном архиве Костромской области, в

фонде Н. Н. Селифонтова, бывшего в 1870 году помощником

управляющего делами канцелярии Комитета министров,

I Ш'ИдЛ, ф. '1Q'tj3, оп. 11, 1870, д. 3480, Л.1. 10f2~113 об.

2 «Былое», N2 2'5, 1924, отр, 41.
3 «Каторга 'и ссылка», 1927, ~!! 4 (33), стр. 192~193.
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« Проект резолюции по делу Чернышевского >' , несомненно,

предшествовавший оконча гельному решению.

«Проект» писарски перебелен на трех листах плотной бума

ги большого формата, с обеих сторон , с ПОЛЯ ~1И дл я исп рав

ле Нl i Й и вст авск, которые и внесены р укой Н. Н . Сел и фонгова .

кому, по всей вероятности, принадлежит и составление «Про
екта»2.

Между поступлением «дела», т. е. «всеподда н нейшего до

кл адае -шефа жандармов Шувалова , и слуша ни ем его в коми

тете министров прошла неделя. Не боясь ошибки, можно

нредПОЛОЖИТЬ, что подготовленный за это время ми ни стерской

ка нцелярией «Проект резолюции по делу Чернышевского» Б Ы:1

предста вл си ца рю н а ч редв а рительный просмотр. и его цензу

ре следует приписать как исключение из текста ряда «излиш

не» откровенных формулировок, так и усилен ие некоторых ак

центов. Последнее прежде всего касалось моти ва препотвр а 

шения побега, служившего допол нительным предлогом дл я

гоговящегося «высочайшего» беззакония.

Выражение: «отвечать за целость» дважды заменено фор

мулов «отвечать за побег». Исправлена фраза: «Необходи

МОС1Ъ волиого. не допускающего ни малейших опасении

обеспечения всего Государства от появления в среде его IИЛ !j
з а границею, такого преступника, как Чернышевский». Вместо

зачер кн утых слов (выделенных нами курсивом) вписано :

«ох р а н ен и я молодежи от увлечений, легко могущих заро

диться с появлением в их среде...», Вместо первоначального:

«не следует останавливаться ни перед какими необходимыми

для сего материальными жертвами» оставлено просто: «пе

ред необходимыми». О сокращении срока каторжных работ

Чернышевского, согласно манифесту 1866 года, сначала было

сказ а но : еще па 1/4, т. е. на 1 год и 9 месяцев», что затем и 

пр а вл ено : «еще на 1 год и 9 месяцев, а всего на 8 лет и 9 МС

с яцев» ,

Далее (мы отмечаем лишь важнейшие разночтения) исклю

чено выражение: «з а истечением всех сроков» И произведен а

еще одна замена. В мотивировке «ВС Е:Х во зможиых мер к об

ращен ию сего преступника, согласно закону, в разряд ссыль но

поселенцев в такой местности и при таких условиях, чтобы

Государство было вполне обеспечено не только от его побега,

но и от всяких покишений к его освобождению со стороны

дригих лиц», вместо зачеркнутого появилось другое прида

точное : «которые бы устраняли всякие опасения на счет его

1 Государственный архив КОСТРОМСКОЙ области . ф, 655,оп. 2. ец. хр

450. К «Проекту» приложена на листах 4-6 выписка нз «Свода за КО1НШ» ,

т . XIV. «Устав о ссыльных», 1857, статьи 809 (п. 1), 808, 826.
2 до поступ.тения в канцелярию комитега министров Н. Н. Селифон

ТОВ - питомец Императорского училиша правовеления - был круПlн.J М

ч и новником министерства юстиции.

ШL



по бега , и тем самым сдел ал и бы невозможными новые со СТС>

раны мололежи увлечения к его освобождению».

Отредактированный таким образом «Проект резолюции по

делу Ч ер н ышевско г о » с тремя незпачительными добавлени я

ми вошел в «Особый журнал Комитета министров» В качестве

око нча тел ьн ого решения, предопределившего ссылку Н . Г .

Чернышевского в Вилюйский острог С тем, чтобы «сгноить его

там », как писала старшему сыну 12 февраля 1874 года О . С.

Чернышевсквя, проиицательио разгадавшая беспримерный

по жестокости .и циниэму замысел сам одержавного десп ота

и гто 'раболетьно иополнительных министров .



ЧЕРНЫШЕВСКИй ВПЕТРОПАВЛОВСКОИ КРЕПОСТИ

(Новые документы)

Вступительная статья В. П . Барцевича. Публикация

В . Н. Куртанова

еО пребывании Чернышевского в Алексеевском рапели

не,-отмеч ает М. Н. Гернет в «Истории царской тюрьмы»,

сохр а нилось так мало сведений, что приходится дорожить

каждой , хотя бы небольшой, дошедшей до нас об этом

вестью> '.

С учетом этого обстоятельства и нужно подходить к оцен 

ке тех материалов, которые найдены В. Н . Курганоным. Они

предста вл яют официальные «отноше н и я» по дел у Чернышев 

ского-р а п о рты , описи, з а п росы и т. д . Их авторы-комен 

да нт Петропавловской крепости генерал-лейтенант А. Ф. Со

роки н , управляющий III отделением генерал-майор А. Л . По

та пов , Сс-Петербургский Военный губернатор генерал А. А .

Суворов , председагель следственной комиссии по дел а м 11 0 

литически х преступников князь А. Ф. Голицын, смотритель

Алексеевского равелина майор А. П. Удом , крепостной док 

тор, священник и другие.

Есть и записки или объяснения, написанные рукой самого

Чернышевского .

В документах отражен период со дня ареста Чернышев

ского до отправки его в ссылку, т. е. почти два года .

Администрация крепости по отношению к «госуда рствен

ному преступнику» Чернышевскому несла исключительно ох

р ан ные функции. Она не имела права самостоятельно ре

шать те вопросы , которые постоянно возникали в с в язи с

его з а ключением . Начальство крепости осведомляло обо

всем происходившем III отделение, но само ниче го не пред-

1 М. Н . Г е р н е т. История царской тюр ьмы. Т . 2, М., 1951, стр.

27 1 - 272.
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принимало. Однако именно администрация крепости была

непосредственным информатором о жизни заключенных. В

этом смысле ее «отношения» можно назвать переддокимен

TQmu-имеНIIО они лежали в начале цепочки донесений, мно

rие из которых достигали кабинета царя. Рапорты о Черны

шевском, 'возникнув в стенах крепости, как бы перекачива

лись по инстанциям, сохраняя, как правило, не только свое

существо, но и свою форму, приобретая только новое

«обр амлениеэ-с-появлялся новый адресат и новый отпра

витель.

документы, найденные В. Н. Куртановым. позволяют по

чувствовать атмосферу Петропавловской крепости, атмосфе

ру, в которой находился Чернышевский и в которой он соз-

давал свой роман. ,
Обращает на себя внимание тот факт, что буквально каж

дый шаг Чернышевского отражался в начальственных доне

сениях. Просьба отослать телеграмму Ольге Сократовне 
рапорт, просьба о свидании-рапорт, просьба о покупке кни

ги для перевода-рапорт, просьба о получении денег-ра

порт, голодовка-рапорт, отказ от исповеди-рапорт и, т. д:

И т. д.

Со многими из этих документов Чернышевский был оз
накомлен; Некоторые свои просьбы он должен был оформ

лять сам-в общепринятой форме, не очень-то дававшейся

свободолюбивому мыслителю. Так, заканчивая свое объяс

нение по поводу негодования комиссии, нашедшей в записке

Чернышевского грубые выражения, он пишет в Р. 5.:
«Может, для формы нужно прибавить, и потому прибав

ляю: это отношение за N!! 61 читал. Титулярный советник

Н. Чернышевский».

Живой ум Чернышевского трудно мирился с тайнами

бюрократического делопроизводства.

В мертвом, однообразном потоке входящих и исходящих

по делу Чернышевского есть свои, порой довольно .любо

пытные, оттенки. Когда Чернышевский, Серно-Соловьевич и

Ветошников были доставлены в крепость, возник вопрос о

том, как их обеспечивать продовольствием. Естественно, по

явился рапорт Сорокина, заканчивавшийся так:

«Сообщая о сем Вашему Превосходительству, имею честь

П9кор~ейше Просить почтить меня уведомлением, по сколько

именно.. , П РОИЗ ВОДИТЬ продовольствие пищею вышеприписан

ным арестантам».

Сам Чернышевский оказывается неким придатком «отно
шения»: «Препровожцаегся при сем отставной титулярный'
советник Чернышевский». «При сем»-при бумажке. Чтобы,

резче ощутить бездушие этого документа, сравним его с дру

гим. Перед отправкой в ссылку Чернышевского должны .бы

ли 'одеть в казенную, арестантскую одежду. Полагалось две
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п а ры , прислали одну. Последовало «отношение» С требова

нием вторых экземпляров арестантской амуниции, и в ответ

на этот запрос были присланы вещи и бумажка из губер нс ко

го п равл ен и я коменданту крепости: «Губернское п ра влеиие

им еет честь препроводить при сем еще одну рубаху, одне

подшта н н и ки и одну пару онуч ...» Сравните: в первом случ ае

«пр и сем» препровождался Чернышевский, в ДРУГОМ-ОНУЧИ

и прочее .

А вот обр а зчи к «заботы» об арестованном. Известно, что

голодо вка была объявлена Чернышевским в знак протеста

проти в отказа в свидании его с женой. Когда же после го

лодовк и Чернышевский вновь вернулся к этому вопросу, то

родилось на свет такое «отношен и е» : «Высочайше учреж

ден н а я в С. Петербурге Следственная Комиссия в з а с еда н и и

' с воем ll-ro сего февраля, положила объявить содержащему-

ся в крепости, отставному Титулярному Советнику Черны

шевско м у, что свидание с женою в настояшее время .1 0ЗВ()

лено быть не может по неудовлетворительномусостоянию

здоровья ...»,
Или другой пример. За грубость выражений в записках

Чернышевского комиссии (ес неуместными в оных выраже

ния х» , как сказано в «отношении») «сделать Чернышевско

му строгий выговор».

Думается, что в этих сгустках бюрократической фразео

л оги и особенно рельефно ощушается мертвенная ат

м осфер а , в которой пробыл два года своей жизни Черны

шев ск и й .

Возникают вопросы: есть ли в публикуемых документах

свидетел ьств а того, что Чернышевский достаточно отчетливо

чувствов а л и ОСОЗНавал эту атмосферу и не стремился ли он

использовать такую обстановку в своих целях?

Намеки на такие свидетельства есть. Это-недоумение

Чернышевского в связи с тем, нужно ли засвилетельствоватъ

<дл я формы» свое знакомство с официальной бумагой. Это

его прорвавшееся в «неуместных выражениях» негодование

на бюрократическую волокиту. Это-ироническая опись ве

щей, сделанная Чернышевским накануне отправки в ссылку.

Как бы иронизируя над безразличием Официальных бумаг к

фактам самого различного рода, фактам совершенно не

рядоположным, Чернышевский так составляет опись вещей

свое го саквояжа: «Пара сапог. Лермонтов 2 Т.; Кольцов-Л т.

Две простыниь'.

Документы, найденные Кургановым, позволяют ошутить

ту атмосферу, в которой находился великий узник Петро-

I Н. Г. Ч е р II Ы Ш е в с к \1 й. Статьи, исследования и материалы, вып,

3. Из-во Саратовского университета, 1962, стр. 302.
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иавловки-с-чивопочитание , фетишизм формы и равнодушие.

равнодушие, равнодушие ...
Возникает вопрос : а им еет ли все это какое- н и будь отно

шение к роману «Что дел ать?» Или же он создавался как

бы вн е этих условий и без всякого их учета?

Видимо, связь здесь была и св язь, по крайней мер е , двух

сторонняя.

Буквально все исследователи, затр а гив а вши е цензурную

историю «Что дела ть?» , считают пропуск этого произведения

в печать ошибкой цензуры. «Сч астл и вой случайностью.е-ут

аерждаегся, на пример, в Истории русской литературы,-объ

ясняется разрешение цензуры опубликовать роман в «Совре

меннике» (Ист. рус. лит., т. VIII, кн. 1, изд . АН СССР, М.

Л., 1956, стр. 487) . «Недоразумением», «ошибкой» считали

дозволение печатать роман и деятели охранительного лаге

ря.

Такая точка зрения одностороння. Гораздо ближе к исти

не М. Лемке: по мере поступления в комиссию «роман читал

кто-нибудь из членов комиссии, не находил в нем ничего ка

сающегося дела (т. е. «дела » Чернышевского.-В. Б .), и его

отправляли к Пыпину через оберполицмейстера, каждый раз

н впоми ная , что печата ни е должно происхолигь на общем ос

новании, с разрешения цензуры. Цензор «Соврем енн ика»

видел на рукописи печать и шнуры комиссии, проникалея со

ответствующим трепетом и пропускал , не читая ».

Это не совсем то, что названо «счастливой случайностью».

Здесь учтен сам «дух» того конвейера, по которому шел ро

ман Чернышевского. «Читал кто-нибудь»-форма была со

блюдена, рукописи комиссией прочитаны. Прочитано-и с

плеч долой. Кроме того, чиновники в романе искали отго

лосков «дела» и, не находя , успокаивались, Многолетняя

практика, бюрократическая психология, административная

инерция проявлялись здесь предельно рельефно. Об этом

убедительно свидетельствует, например, сам цензор Бекетов,

когда его и второго цензора (Рахманинова) призвали к от

вету за пропуск «Что делать?»: «Помилуйте, мы читали и

пропускали то, что дозволено III отделением». А III отделе

ние говорит:

- Нам нет дела до содержания романа: на это сущест

вует персонал цензоров. Мы только со своей стороны прове

ряли, нет ли чего против верховной власти-и вообще в ка 

кой мере благонадежны умозаключения и убеждения авто

раь'. Жандармы не могли и подумать о том, что человек, на

ходящийся на их «попечении», может быть озабочен чем-ли-

I Е . Б У ш к а н е ц . Царская цензура и «Что де.лать? » Чернышевско

го . - «Огонек». 1951. X~ 39, стр, 24.
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бо другим , кроме собственной участи, что он решится пропа 

га нди ров ать идеи революции, нам ечать ее про гр а мм у из ка 

земат а. Н, нужно сказать, тюремная п р а кти ка в известном

пла не да вал а основания дл я такого подхода. Ни декабристы.

н и п етрашевцы не проявляли тех к ачеств , котор ые были свой

ственны Чернышевскому: Чернышевский пр одолжал борьбу

И форм ализм мышления охранителей мешал им увидеть 1\

э гом «преступнике» з а ключ ен ного « но вого ти п а » .

Н, наконец, разве в этом «соответ ствующем трепете» цен 

з ор а «Современника» перед «шнурами И печ атью» князя ГО

л идина не виден тот же пиетет формального мировоеприятия.

что и В предыдущих случаях?

Н следственная комиссия, и цензура, кон еч но, допусти 

ли ошибку. Но это не была просто «сч а стл ивая» дл я Черны

шевского случайность. Это была ошибка в высшей степ ени

симптоматическая, с великолепной рельеф ностью обнажа в 

шая кретинизм бюрократического мышления.

Другая сторона вопроса. Если утверждать, что цензурп ые

разрешения на печатание «Что делать? » были «сча стл ивой

ошибкой», то придется признать и н ечто другое. А именно :

Чернышевский, видимо, писал свой роман, наде ясь тол ько на

такую «счастливую» случайность, т. е., говоря други м и сло 

вами, на авось; играл в своеобразную лотерею, пр и чем шан 

с ы на выигрыш были ничтожными. Н вот· тол ько бл а года ри

«везению» он выиграл-роман увидел свет.

Поведение Чернышевского свидетельствует о том, что он

строго продумывал и точно рассчитывал весь ход и все дета

Л И сл едствия и неизменно выигрывал у КОМИ ССИИ шаг з а ша 

гом. Только подлог изменил ход дела. Чернышевский глубо 

ко и точно понимал не только смысл фактов, а и психологию

свои х противников, о чем свидетельствуюг, например, обра 

з ы « п росвещен ного мужа» из «Что делать?», С а нел о в а ил"

Чаплина из «Пролога» .

Чернышевский был не только художником -п сихологом. 110

И психологом-тактиком, прекрасно постигшим ограничен 

ность, односторонность, схоластику мышления своих врагов .

С учетом этих качеств и писался роман. Н нельзя все сводить

ни к «счастливой ошибке», ни к мастерсгву Чернышевского

в сфере эзоповой маскировки революционных идей в роман с .

Успех Чернышевского не был случайностью, результатом

«сч а стли вой ошибки». Цензурная история «Что лелать>»

вряд ли может быть понята вне того обстоятел ьства, что ве

ликий мыслитель писал свой программвый ром ан со строгим

расчетом на людей, порожденных, вскормленных и воспитан 

ных бюрократической хрией,

Публикуемые материалы в известной степени . п р и чем с

разных сторон, дополняют наше представление о жизни Ч~р ~

нышевского в крепости.

~07



N2 1623

З-е Отделение Собственной

Его Императорского Величе

-ства канцелярии . Экспедиция

1. С. Петербур г 7 июля

1862 г.

• ••
н. Г. Чернышевский был арестован и посажен в Алексе

евеки й равелин Пегропавловской крепости 7 июля 1862 года !

и отправлен п Тобольский Приказ о ссыльных 20 мая 1864 го 

да. Из публикуемых здесь впервые документов мы узна ем

подробнее некоторые стороны жизни Н. Г. Чернышевского

в Петропавловской крепости",

Получено 7 июля 1862 г.

Секретно

Господину коменданту

СэПегербургсиой крепости.

На основании Высочайшего пове

ления известного Вашему Превосхо

д ительству из отношен ия моего за

И2 16203, препровожцаю пр и сем,

для содержания в Алексеевеком раве

лине чиновника Ч ер нышевского.

имея честь покорнейше просить, не

изволите ли Вы , милостивый госу 

дарь. о принятии его в вверенном

Вам Управлении почтить меня уве

домлением .

За отсутствием Главного началь

ника Свиты Его Величества гене

рал-майор Потапов».

Н а этом документе сл ева под шта м пом рукою комендан-

та крепости А. Ф. Сорокина сделана приписка:
«Предписать Г . Удом у прин ять И ло нестиь- .

Его Императорскому Величеству

Коменданта С-Петербургской крепости.

Генерал-лейтенанта Сороки на

Рапорт

Доста в пенны й по Высоч а йшему В ашего Императорского Величе

ства п о велен и ю , объявленному в о гношении Управляющего 3 Отделе
нием Собствен ной Вашего И мпера торсксго Вел ичества Канцелярии

за N2 1620, Коллежский Секрета р ь Павел Ветошников и чиновники

Чер нышевский и Серно-Солов ьевич сего числа в С-Петербургской кре-

) Все да ты при во дятся по старому стилю .

~ Настояща я публик ация я вл я ется непссредсгвеиным продолжением

статьи « Новые документы о прсбывании Чео ныше вск ого в Петроп а аловской

крепости», п о мещенн о й в сборнике «Н. Г . Ч ернышевски й. Статьи, исследо

вания и м атер иалы . 3». Изд-во С а ратовского университета . 1962.
3 В док умен те з а И2 1620 генер а л-м а й ор Потап о в писал :

«На ос но ва нии Выс оч айш его п овеле ни я, послед ов а вшего по всеподдан

нсйшему докладу г . Г е нера л-а дъюгаига кн язя Долгор укова, препровождаю

при сем к Вашему П р евосхсд ител ьсгву пл я содержа ни я в Алексеевоком ра

вели не Коллежского секретаря П а вл а Ветошникова. о ПрИНЯТИИ которого в

вверенном У правлении я буп.у иметь честь ож ида ть уведомле ния В ашего

Превосхолительства» . См . : llП1АЛ (Ленинграл ) . ф. 12'80 (Упра вление ко

менданга СПО. крепости). оп., 5, ел. хр. 104, л. 3.
4 Т а м ж е, ф. 1230, оп . 5. л. 4.
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пасти приняты и заключены в доме Алексеевского равелина в покоях,

первый под ,N'g 9, второй пощ J\!'g 11, н третий под ,N'g 1'6.
Подписал : генера л-лейт ена нт Сорокин.

Вер но: управля ющи й ка нцелярией Емельянов,

Ng 80. 7 июля 1862 года' .

Г. Управляющему 3 Отделением

Собствен ной Его Императорского

В еличества канцелярии.

доставленные при отношениях В ашего Превосходительства

Ng 1620 и Ng 1623 и ,N'g 1624, коллежский секретарь Павел Ветошин

ков и чиновники Чернышевский !! Серно-Соловьсъич сего числ а

! С-Петербургской крепости пр иняты и заключены в доме Алексеев

екого ра велина в покоях под ,N'gJ\!'g первый 9-м, второй ,N'g 11 и третий

.1'1'2 lб

Сообща я о сем Вашему Превосхопительству, имею честь покор 

чсйше просить почтить М ·ЕШЯ уведомлением. по С!(О.1ЬКО именно проиэ

водить на продовольствие пищею вышеприписа нным арестантам .

Подп исал: генера л-лейтен а нт Сорокин

Верно : управ ляющий ка нцеля рией Емел ьянов" .

3-1.' Отделен ие Собст вен ной

Его Императорского В елич е 

ств а ка нцел я рии Экспеди 

ция 1. Сг-Петерёург 10 июля

1862 г.

Получено 11 июл я 1862
Секретно

Господину коменда нту

С-П етербургской крепости

,N'g 1686
В следств ие отношения Вашего Превосходител ьства за Ng 81,

имею честь покорнейше проситъ Вас, милостивый Государь, о прика

зании отпускать на содержание поименованных в том отношен ии

ареста нтов Алексеевекого равелина, согласно разрешению г. Генера 

ла .Адъюта нта князя Долгорукова. изъ яснениом у в отношен и и моем

'от 15 февраля сего года за ,N'g 350, по пятидесяти копеек серебром

iI сутки на каждого.

Управляющий Отделеннем Спиты

Его Величества Генерал-Майор

Потапов.

1-1 а документе рукою коменданта крепости А. Ф. Сороки

"Ш припи с а но . «Уведо м и ть Г . УЛО:>1а»3.

7 декабря 1862 года из 3-го Отделения поступил запрос:

« ,\'\ ИЛОСТИ Jj Ь! И Государь

Андрей Федорович!

Потрудитссь спросить г. Чернышевского: куда 011 желает послать,

или кому передать сделанный им перевод 15 т . истории Шлоссера,

и расписку об этом Чернышевского пришлите с попагелем сего.

А. Переяславцев ",
7 декабря 1862 ~

На документе рукою А. Ф. Емельянова лриписка: «Тре-

буемое сведение отослано 18 декабря в 9 часов утра э",

1 т а м ж е, ф . 12'80, оп . 5, ел, хр. 104, л. 6. об. (Копия) .

? Т а м ж е, л . 7 (Копия).

3 т а м ж е, л . 14.
• Андрей Федорович Переяславпев, обер-аудитор, коллежский асессор ,

служил в Инспекторском Департаменте. В 1864 г . им ел ч и н цалворног- .

советника ,н служил в КО,~1И<:СИИ по прошениям на выс оч айшее имя .

б Т а м ж е. ф. 1280. оп. 5. ед. хр . 104, л . 147.

34. За к а з 14-10.



28 дека бр я 1862 г.

N2 201
Секретно

Упр а вл яющему 3 Отделением

Собственно й Его Императорского

В еличества канцелярии

Написанное содсржащимся в Алексеевсном равелине Титуляр

ном Советн и ко м Николаем Чер нышевским письмо на им я Александ

ра Николаевич а Пыпина и перевод ХУI тома Всемирной историк

Шлоссора с нем ел кого на русский на 34 листах , при сем к Вашему

Превосхоцитсльств у в следствие отношения вашего N2 3890 преп ро

ножлаю .

Подинсал Коменда нт генерал-лейтеиа нт Сорокин

Верно: упра вляющий ка нпеля р ией Емельянов) ,

3-е Отделение Собственной Получено 8 января 1863 года

Его Императорского Величе- Господину Коменданту

ства канцелярии Экспеди - С-Петербургской крепости

ция 1. С-Петербург 6 января Имею честь препроволнгь при сем к Ба-

1863 г. шему Превосходительству, для передачи

N2 39 Н . Г. Чернышевскому, письмо и связку

с книгами, покорнейше просят приказать

выдать по принадлежности.

Управляющий Отделением Свиты Его

Величества генерал-майор Потапов.

На документе рукою коменданта крепости А. Ф. Сороки

на сделана приписка: «Исполнить через Г. Уцома»".

3-е Отделение Собственной Получено 12 января 1863 года

Его Императорского Величе- Секретно

сша канцелярии Экспеди- Господину Коменданту

ция 1. С-Петербург 11 янва- С-Петербургской крепости

ря IR63 г . Высочайше учрежденная в С-Петербурге

N2 98 Следственная Комиссия, по докладе мною

словесной просьбы содержащегося в Алек

сеевском равелине 1итулярного Советннка

Чернышевского, чтобы ныне же дано было

разрешение на их свидание его с женою,

приезда которой из Саратова ожидает

г . Чернышевский, комиссия постановила

объявить просигелю . что таковое хода

тайство - еще преждевременно и ра зр еше

ние не может быть дано раньше полного

разъяснения производящегося о нем дела .

О таковом постановлении комиссии со

обща я Вашему Превосхопительству, имею

честь покорнейше просить объявить г-ну

Чернышевскому.

Управляющий Отделением СВИТЫ Его

Величества генерал-майор Полипов 3.

« Коменда н т у С-Петербургской крепости.

Состояшего при крепости доктора медицины Ок е.1Я ·

I Т а м ж е. ф . ]'280. оп . 5, ед. хр. 104, ,1. 153 (Копия) .

2 Т а м ж е .1 1"57 .
з 'Там · Ж'": л. 158.11 158 об .
4 Федор Петрович Окель - статский советник. СОСТО-Я.1 орлинатором

2-го Воен . Сухопутного СПб госпиталя.
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Рапорт

Соцержашийся в Алексеевеком равелине ~,1OД N2 11 арестант

с векоторого времени воздерживается от всякои пищи, вслелсты« 

чего 011 заметно ослабел. При моем осмотре окаэалось. что цвет липа

у него бледный, пульс несколько слабее обыкновенного. язык ДОВОЩ, 

110 чистый. Прописанные мною капли для возбуждения аппетита он

приним ал только два раза, и сего ч исл а объявил мне, что не намсрсп

прин им ать их и что воздерживается от пищи не по причинс отсугст

вия аппетита, а по своему капризу.

доктор Окель.

3 февраля 1863 года .

« Получено 3 февраля 1863 годаь'.

Секретно

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его И м ператорского Величества капцелярии

Н а рапорте приписка:

Упр а вление

Коменда нта

Сс-Псгербургской

крепости

3 февраля 1863 года.

N2 18.
Состо ящий при крепост и Докто р Окель рапортом сего числа до

нес, что содержашийся в доме Алексеевекого р авелина <литератор> 2

Чернышевский, с некоторого времени воздерживается от всякой п и

щи, вследствие чего он заметно осл аб. При осмотре доктора оказн 

. лас!" что цвет лица у Чернышевскго бледны й , пульс несколько слабее

обыкновенного . язык ДОВО.1ЬНО чистый, проп ис анны е ему капли д.1,1
возбуждения аппетита он приним ал только два раза, а сего числа объ

явил , что не намерен приним ать таковые и что воздерживается от

пищи не по прич ине отсутствия а ппетита, а по своему капризу .

О чем уведомляю Ваше превосходительство для доклада Его

Сиятельству князю Василию Андреевичу.

Подписал коменда нт геперал-лейгенаит Сорокин

Верно : упр авляющий канцеляриею Емельянов З.

З-е Отпелеиие Собственной Господину Коменданту

Его Импер аторского Величе - С-Петербургской крепости.

ства к а нцел яр ии Экспеди-
(JlЯ 1. с.-Петербург 5 февра -

ля 1863 г.

N2 370
Полученные, вследств ие отношения Вашего Превосхоцнтсльства

за N2 114, по контрамарке Государственного Ба нка, пятьсот восемь

десят три рубля девяносто копеек переданы, согласно желанию Ти

тулярного Советника Чернышевского, для отправления к жене его,

Коллежскому Советнику Терсинекому.

Уведомля я о сем Ваше Превосходительство, считаю долгом пре

ПРОВОДИТЬ при этом представленную ныне г . Терснпскпм квита н

цию здешнего Почтамта в принятии оным , Д.1Я отправления к г-же

Чернышевской, помянутых денег, и возвращенные, по выдаче оных из
Банка, документы : духовное за вещание протоиерея Га вриила Чер ны 

шевского и свидетельство о смерти его-покорнейше прося почтить

меня увеломлением о получении этих бумаг .

Управляющий Отдел ением Свиты

Его Величества генерал-майор Потпов',

I Т а м же . ф . .1280. о п . 5, ед. х р. 104. л . 165.
2 с.1080 «литератор» зачеркнуто а сверх:' каранлашом приппсано

~apecToBaHH blii».

3 т а м ж е , ф. 1'280, оп . 5, ел, хр , ] 04, .1. ] 66. 166 об .

4Ta~! ж е г л. ] 75 и 175 об ,

14" . 211



13 февраля 1863
Ng 23.

На документе РУКОЮ коменданта крепости приписка

«Объя вить г. Чернышевскому, а бумаги хранить при вещах»

-J иже РУКОЮ смотр ителя Алексеевекого равелина: «ДОКУ 

менты получил. Майор Уломь'.

:J-c Отделение Собственной Получено 12 февраля 1863 года .

Е го Императорского Величе- Секретно

-тва канцелярии . Экспеци - Господину Коменданту

л ия 1. с.- Петербург. 12 фев - С-Петербургской крепости .

I',I .' IЯ 1863 г.

- Ng 431 .
Высочайше учрежденная в С-Петербурге Следственная Комиссия

11 заседании своем 11- го сего февраля , положила объявить содержа

шемуся в крепости, отставному Титулярному Советнику Чернышев

ском у, что свидание ему с женой в настоящее время дозволено быть

не может по неудовлетворительному состоянию здоровья Чернышев

ского и что разрешение последует в то время, когда он будет сов ер-

шенно здоров . .
Сообщая о сем Вашему Превосходительству дл я распоряжения

об объявлении Чер нышевскому, имею честь покорнейше просить поч

тить м ен я уведомлением , в каком положении в настоящее время на

ходится здоровье Чернышевского, для сообщения этого сведения

Комиссии

Управляющий 3 Отделением ' Свиты

Его Величества генерал-майор Потапов

На документе комендант крепости А. Ф. Сорокин нало

жил резолюцию: «Нужное. Уведомить, что в настоящее вре 

мя Чер нышевски й здоров и деятельно за н им ается продолже 

нием СОЧИН. <ения> романа» ( над лослелними гремя сл ова 

ми вверху н ад строкой сделана приписка карандашо м: «пере

ь о цом ИСТОр ИИ Гервинусаь",

Секретно

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества нанцеля

пии .

Вследствие отношения Вашего Превосходител ьства от 12 сегс -

февр ал я Ng 431, имею честь уведомить, что содержашийся в Алексеев 

ско м равелине отставной Титулярный Советник Чернышевский, в на 

стоящее время здоров и деятельно занимается переводом истор ии

Гер винуса .

Подписал : Комендант, генерал-лейтенант Сорокин.

Верно: управляющий канцеляриею Емельянов 3.

22 февраля 1863 года

М 29.
Секретно

С-Петербургскому Военному.

Генера л-Губернатору

Ра порт

На предложение Вашей Светлости доношу, что

р аволип на основании Высочайшего указа от 3 июля

Алексеевски п

1826 года со-

1 Т а м ж С , ф. 1280, оп. 5, ец. 104, л . 175. . ',' .
2 Т а м ж с, ф . 1280, оп . 5. ец. хр. 104, л. 181 и 181 об. Документ час 

ги чно о п уб.ти кован в иэп .г е Процесс Чернышевского» . Саратов . 1939, стр.

~I I - 92
3 Т а .\i ж с. л. 182. (Копия) .
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,. эсгоит В ведени и 3 -го Отделения Собственной Его Императорского

Величества канцелярии и с того времени по смыслу предписания быв

шего Управляющего Мннистерством Внутренних дел от 20 июля то

го же 1826 года N2 2000. обо ВССМ, что касается Алекссевского ран('

лина н заключенных в оном, коменданты относилась всегда к Шефу

Жандармов как Гла вному Начальнику I11 Отлеяения, а отчетность

предста влялась Его императорскому Величеству .

Все пись ма и просьбы, если только дозволялось писать аресто

ванны м в Алексеевеком равелине, кому бы они ни были адресованы

даже и на Высочайшее имя, всегда п ереда вались секретно в 3-е От 

деление; на том же основании было поступлено и с письмом содержа 

щегося D Алексеевеком равелине Чернышевского, адресованным на

имя В ашей Светлости .

П р и чем нелишпим считаю доложить, что во время производства

в прошлоы 1862 году следствия Ста гс-Секрета рем князем Голициным

над лицами. солержащимися в крепости, секретно было дозволено

арестованным писа ть письма , 110 с тем, чтобы таксвыя к кому бы адре

сованы ни были, всегда доставлять в Следственную Комиссию , чт()

исполнялось в точ ности.

Подписа л : Коменда нт генерал -лейтенант Сорокин.

Верно : Управляющий канцеляриею Емельянов) ,

8 марта 1863 г .

N2 54.
Секретно

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества на нцеля

рии,

Написанный содержащимся в Алексеевеком равелине Титулярным

Советн иком Николаем Чернышевским перевод истории XIX века Гер 

винуса .с немецкого на русский, на 20 листах, при сем к Вашему Пре 

восходительсгву для передачи по адресу препровождаю.

Подписал: Комендант генерал-леiiтeнз-нrСорокин.

В ерно: управляющий ка нцеляриею Емельянов 2.

Титулярн ым

Гервинуса l

Превосхоп и -

17 марта 1863 г .

N2 68.
Секретно

Упра вл яющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества нанцел я 

ри н .

." Написа н ны й содержаЩИ~IСЯ в Алекссевеком равелине

Советником Чернышевским перевод «Истор ии XIX века »,
H~MeЦKOГO на русский на 10 листах при сем к Вашему

гельству на зависящее распоряжение препровожпаю.

... Подписал : Комендант генерал-лейгенвит Сорокин .
Верно : уп рав.1 ЯЮШИЙ канцеляриею Емельянов 3.

20 марта 1863 г.

N269.
Управляющему 3 Отделением Собственной

Е го Императорского Величества квнцели

рии.

Написанный содержащимся в Алексесвском равелине Титулярным

Советн иком Чернышевским перевод « Истори и XIX века » Гервинуса l'

I Т а м ж е, ф. 1280, оп. 5, ед. хр . 104, .1.-1. 194, 194 об . , 195 (Копия ) .

2 Т а м ж е, л. 201 (Копия) .

~ Ta~1 ж е, л. 218 (Копия) .
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25 марта 1863 года

N~ 73.

27 марта 1863 г.

~ 75.

30 марта 1863 г.

N2 79.

{) апреля 1863 г.

N~ 62.

н емецкого на русский, на 7-ми листах, при сем к Вашему Превосхоли

те.тьству на зависящее распоряжение препровождаю.

Подписал : Комендант геиерал-лейгеиаит Сорокин,

Верно : Управляющий канцеляриею Емельянов ' ,

Улравляюшему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества нанаели

рии.

Написанный содержащимся в Алексеевеком равелине Титулярным

Советником Чернышевским роман «Что делать?» (четвертая глава) на

10 полулистах при сем к ' Вашему Превосходительству на зависяшее

распоряжение препровождаю.

Подписал: Комендант гсиерал-лсйтенант Сорокин.

Верно : управляющий каиаеляриею Е-\!ельянов 2.

. Секретно

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества капцеля 

рии.

Написанное содержашимся Ii Алексевеком равелине ТИТУЛЯРНЫ ~1
Советником Чернышевским, продолжение четвертой гдавы романа

«Что делать», на 11 полулистах при сем к Вашему Превосходитель

ству на зависящее расrюряжение препровожцаю.

Подписал: Комендант генерал-лейтенант Сорокин.

Верно: управ.1ЯЮЩИЙ канцеляриею Е-мельянов 3.

. Секретно.

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества канцеля 

рии,

Написанное содержашимся в доме Алексеевекого равелина Титу

лярным Советником Чернышевским продолжение 4 и начало 5 главы

романа «Что делать», при сем к Вашему Превосходительству на за

висящее распоряжение препровожцаю.

Подписал: Комендант генерал-лейтенант Сорокин.

Верно: Управляющий канцелярией Емельянов 4.

Секретно

:-"праВ:Iяюще~IУ 3 Отделением Собственной

F.ro Императорского Величества нанцеля

рии.

Написанное содержащимся в доме Алексеевского равелина Титу

лярным Советником Чернышевским окончание романа «Что делать»

при сем к Вашему Превосходительству на зависящее распоряжение

nрепровождаю. .

Подписал: Комендант генерал-лейгенант Сорокин.

Верно: Управляющий капцелярисй Емельянов 5.

I Т а м ж е, ф. 1280. оп. 5, ~Д. хр, 104. л. 220 (Копия).

2 Т а м же, л. 224 (Копия).

! Т а м ж е, Л. 225 (Копия).

I Т а м же. л. 229. (Копия) .

5 Т а м же. л. 228 (Копия).
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~ сентя бр я 1863 г.

И2 199.

21 октябр я 1863 гола ,

N2 217.

30 октябр я 1863 г .

И2 225.

20 ноября 1863 1'.

И2 246.

Секретно

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества канцеля 

рии.

Написанную содержащимся в Алексеевеком равелине отставны м

Титу.1ЯРНЫМ Советни ком Чернышевским статью под а агл авием «Ра 1

ск аз о Крымской войне » по Кинглеку при сем к Ваш ('.\1 У Превогходи 

тельству на зависящее распоряжение п реп ровожлаю

Подписал : Коменда нт генерал -лейтена нт Сорокин.

Вер но : Секретар ь Емельянов) ,

Секретно .

Упр авляющему 3 Отделением Собственной

Его И мператорского Велич ества к а нцеля

р ии.

Написанный содержащим ся в Алексеевеком равелине СчПетер

бургской крепости отставным Титулярным Советником Николаем

Чернышевским роман "Повести в повести » на 58 листа х при сем к

Вашему Превосходигельству на з ависящее распоряжение препровож 

дается.

Подписал : Комендант генерал-лейтенант Сорокин.

Верно : Секретарь Емельянов».

Секретно .

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества канцел я 

рии.

Написанную солержащимся в Алексеевеком равелине отставны м

Титуляр ным Советником Николаем Чернышевским статью о Крым 

свой вой не . на 34 полулистах . при сем к Вашему Превосходительстн у

на за висящее распоряжение препровождаю.

Подписал : Комендант . генерал-лейтенант Сорокин.

Верно: Секретарь Емельяновй.

Секретно

Управляющему 3 Отделением Собсгвеннои

Его Императорского Величества капцеля

рии,

Написанное солержащимся в Алексеевском равелине отставным

Титулярным Советником Николаем Чернышевским окончание перво й

Чи СТИ романа "Повести в повести», на 64 полулистах , при сем к Ва

шему Превосходнтедьстау на зависящее распоряжение препровож 

да ю .

Подписал: Комендант генерал-лейтенант Сорокин.

Верно: Секретарь ЕАlельян~в 4.

l 1' а м

2 Т а м

Э т а м

4 Т а м

ж е , ф. 1280, оп . 5, ед. хр. ,108. л. 7 (Коп и я ) .

ж е, .1. 46. (Копия).

же. л . 65. (Копия) .

же. •1 . 98 (Копия).
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3 декабря 1863 г .

N2 254.

22 января 1864 ~

N217.

Секретно.

Управляющему 3 Отделением Собственно

Его Императорского Величества канцеля

рии .

Написанная содержащимся в доме Алексеевекого равелина отста в

чым Титулярным Советником Николаем Чер нышевским статья «Пле

мена и народы» Крика; перевод на 16 полулистах при сем к Вашему

Превосхолительсгву на зависящее распоряжение препровождаю.

Подп нсал : Комендант генерал-лейтенант Сорокин.

В ерно : Секретарь Емельянов 1.

Секретно .

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества ханцеля

р ии,

Н аписанный содержащимся в Алексеевеком равелине отставным

Титулярным советником Чернышевским перевод «Истории Соединен

ных. штатов» Нейм а нн на 98 полулистах и немецкий подлинник , при

сем к Вашему Превосходительству на зависящее распоряжение пре

п ровождаю .

Подписал : Ком ендант генер ал-лейтенант Сорокин.

Верно : Секретарь Е.1!еЛЬЯНОВ 2.

Управление

Коменданта

С·ПетербургскоЙ

крепости

Мая 19, 1864 года

N2 96.

Секретно.

Управляющему 3 Отделением Собственной

Его Императорского Величества канцеля

р и и .

Господину Ком енданту

С-Петербургско й крепости.
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Согласно личного объяснения с Вашим Превосходительством ,

препровожлая при сем на ходившиеся у содержавшегося в Алексеев

еком равелине преступника Чернышевского рукописи его в четырех

пачках и книги при написанной самим им описи оным, на усмотрение

Вашего Превосходительства, присовокупляю , что, как уведомил меня

С -Петербургский Обер-Полицеймейстер, Чернышевский будет отпра в

лен по назначению завтрашнего числа .

Подписал : Комендант генерал-лейтенант Сорокин.

Верно : Секр ета рь Емельянов 3.

3-е Отделение

Собствен ной Его
Императорского

Величества канцелярии

Экспедиция

С-Петербург

27 мая 1864 г .

N2 1403.

Вследствие отношения за X~ 96 им ею честь уведом ить Ваше П рс

восходительство , что доставленные при том отношении в двух, тюкав

бум а ги и кн иги государственного преступн ика Чернышевского , а та кже'

соста влен н а я им оп ись сим бум агам н кн ига м , в 3 -м Отделении Со6--

I Та м же. ф , 1280, оп. 5. ед . хр, 108, л . 110/1 (Копия ) .

2 Т а м ж е. л. 180 (Копия).

3 Т а м ж Р, .1. 306 И 3()6 об. (Копия ) .



ственной Его Императорского Величества канцелярии получена, .! 3

исключением аначащейся в описи под .N'2 48 книги «Vincenzo Ьу Ruffi
ni», при вскрытии тюка неокаа авшейся.

Управляющий Отделением Свиты Его ' Вел ич еств а генерал-маи ог
Погаnов 1.

Секретн •
Получено 12 марта 1863 года

Господину Коменданту

С-Петербургской крепости.

Высочайше

учрежденная

в С-Петербурге

Следственная

Комиссия

N2 608.
12 марта 1863 г .

По рассмотрении в состоящей под моим председательством След

ственной Комиссии представленных в оную Управляющим 3 Отделг

нием Собственной Его Императорского Величеств а канцелярии пву:

зап исок к Вашему Превосходительству содержашегося в Алексеевеко м

равелине отставного Титулярного Советника Чер нышевского, от 7 и

10 сего марта с не уместными в оных выражениями заключено: про

сить Вас, МИЛОСТИВЫ!I Государь, сделать Чернышевскому строгий вы

говор за неуместность и неприличность его выражений, и внушить

ему, что если он и на будущее время позволит себе подобные выра

жения, то ему будет воспрещено вести вообще переписку.

О таковом заключении Комиссии долгом считаю Вас, Милостины Й"

Государь, уведомить к исполнению.

Предселагель Комиссии, член Государственного Совета, стагс 

секр етарь князь Александр Голицын .

На первой странице документа рукою коменданта. крепо 

сти сделана приписка.

«Обьявить установленным порядком с подписью» 2.

13 марта 1863 г.

N261.
Смотрителю Алексеевского Равелина

Высочайше учрежденная под председательством статс-секретаря

Князя Голицина Следственная Комиссия по рассмотрении представ

ленных двух записок содержащегося в Алексеевсном равелине от

ставного Титулярного Советника Чернышевского от 7 и 10 сего мар 

та. с неуместными в оных выражениями, заключила: сделать Черны

шевскому строгий выговор за неуместность и неприличность его вы 

ражении и внушить ему, что если он и на будущее время позволит

себе подобные выражения, то ему будет воспрещено вести вообще пе

реписку.

Вследствие отношения о сем комиссии N2 608 предписываю На

шему Высокоблагородию объявить о вышеизложенном г. Черны

шевскому с подпискою, которую представить · ко мне.

Подписал : Комендант , генерал-лейтенант Сорокин.

Верно: Управ.1ЯЮ1ЦНИ канцелярией Емельянов З.

I Т а м ж С, ф. 1~80. оп . 5, ед, хр . 108, л. 346 и 34'6 об. (Копия ) .

2 Т а м ж е, ф. 1280, оп. 5. ед. хр. 104, л. 209 и 209 об.

3 Т а м ж е. ф. 12'80, оп. 5, Е' Д. хр .. 1'04, л . 211 и 2Ы об (Копия) .



Секретно .

Господину Коменданту

С- Петербургской крепости .

З-е Отделение

Собственной Его

Императорского

Величества канцелярии .

Экспедиция 1.
С-Петербург.

19 марта 1863 г .

N~ 968.
Согласно требованию Высочайшв учрежденной Следственной Ко

миссии покорнейше прошу Вашего Превосходительства о приказа нии

передать содержашегося в Алексеевсном Равелине Титулярного Со 

ветн ика Чернышевского майору Зарубину для доставления в сию КО

миссию, К допросу. по окончании которого арестант этот будет не 

медленно воаврашен в вверенное В а м Управлен ие.

Управляющий Отделением Свиты Его Императорского Величества

генерал -ма йор Потапов» .

Н а документе приписка :

« Получено 19 марта 1863 Г.» !.

Секретно .Получено 12 апреля 1863 года .

Господину Коменданту

С- Петербур гско й крепости ,

3-е Отцеление

Собствен ной Его

Импер аторского

Величества канцелярии.

Экспедиция 1.
С-Петербург.

12 а п реля 1863 г .

N~ ' 1267.
Согласно требованию Высочайше учрежденной Следственной

Комиссии покорнейше прошу Ваше Превосходительство о приказании

передать содержащегося в Алексеевеком ра велине титул я рного Совет

п ика Чернышевского майору Заруб и ну для доста влен ия в сию ко 

миссию К допросу. по оконч ани и которого арестант ЭТОт будет немел 

ленно возвращен в вверенное В а м Управление.

Управляющий Огделением Св иты Его Величества генерал-майор

Потапов.

Рукою коменда нт а крепости сдел а н а резолюция :

«Выдать 11 по возвращени и приня ть обра тно> ".

Господину Ко менла нту

С- l1етер бургско ii крепости .

Высочайше

Учрежде нная

в С- Петербур ге

Следственная

Ком иссия

N~ 737.
14 м а я 1863 т .

Содержвшиеся в крепости , отставные Титуляр н ы й Советник Чер 

нышевски й н п олковник Шелгунов, по Высочайшему повелению, пре 

ла пы суду: псрвы й-с-Пра внтсльствуюшего Сената , а второйс-воеиному.

Сделан по сему п редмету надлежащее распоряжение, я имею

чгсть покорнеiiше просить , Ваше Превосхоцительство , зач исл итъ и х

солсржашимися под а рестом, за Сенатом 11 за воен но-сул н ою Комиг

сиею ,

Председа гель Комисси и, Член Государ ств енн ого Совета статс

сек ретарь князь А лександр Голицин.

I Т а м же .

2 т а м ж е ,

ф 1280. оп. 5. ел . хр. 104.•т

.1. 231.
219.
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Получено 27 мая 1863 гоцв

Секретно

Коменданту СПетербургской крепости

Делопро иэ водитель ( росп ись) ,,1 .
На документе надпись :

«Получено 15 ма я 1863 года» .

Рукою коменшанга крепости н аписано :

«Исп ол н ить» .

Упр авление

Санктпетербургского

Воен ного

Генерал· Губернатора

Канцелярия.

Стол Секретны й .

27 ма я 1863 г .

1\1'2 1161.

Вследствие Указа Правительсгвуюшего Сената я предложил 11

вместе с сим С·Петербургском у обер-полицейм ейстер у распоряциг ьс я

о предст а влен и и в Сенат 29 сего мая, в 12 с половиной часов пополул .

НИ , за надлежащим кар а улом, солержашихся в здешней крепости Ти

ту.1Я РНОГО Советника Чернышевского и мещанина ;\I\артьянова.

Сообща я об этом Вашему Превосходитсльству, покорнейше ПРОlll) .

если Мартьянов по состоя н ию своего здоровья еще не может быть преп

-сг а влен в присутствие Сената, то уведомить меня об этом немедленно

.дл я донесения Правитсльствующему Сенату .

'сПетербургский Военный Генерал-Губернатор. генерал-адъюта нт .
князь Италийский. граф Сивооов-Рымнаксний.

Управляющий канцелярией Чезыркин.

Рукою коменцанта крепости:

«Исполнпть. но спросить доктора о состоянии здоровья Марп.q

нова»",

С-Петербургского

Обер -Пол ицей мейстера

Канцелярия.

Стол \·й
28 мая 1863 года .

И2 \353.

Получено 29 мая 1863 гола

Комснданту С-Петербургской крепости

Согласно прелложению Его свет.ПОСТИ г. С-Петербургского BOL'H

ного генерал-губернатора от 27 мая за .N2 \\60 имею честь уведомнп.

Ваше Превосходительство,что для сопровождения в \·е Отделение

5-го департамента Сената в среду 29 мая Титулярного советники

Чернышевского и мещанина Мартьянова назначены мною полипей 

ские офицеры Шулепов и Олисевнч, которым, а равно и жандарм а м .

приказано явиться к Вашему Превосхолительству означенного числ а

н 101/2 часа утра .

Геперал-лейтенант Анuсu,иов.

Правитель канцелярии Харламов.

На документе приписка:

«Чернышевского принял для доставления поручик Олиссв и ч .

Мартьянова принял для доставления в Сенат штабс-капитан Шу.п

пов , 29 мая .1863 г. »3.

I Т ам же. ф. ];2180, <оп. 5, ед. хр, 104, л . 270.
2 Т а м ж е, Л. 286, 285 об.

"т а м ж е, ф..1280, оп. 5, ед. хр . \04, л . 286.
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Получено 1 июня 1863 года.

Секретно.

Ко . геиданту С-Петербургской крепости .

:2 июня 1863 г.

N2 134.

220

«Препровождается при сем отставной Титул. советн. Николай Черны

шевский о востребовании коего , в случае надобности, вновь в Пр .

Сенат будет сделано особое распоряжение.

За обер-секретаря (роспись) ».

На документе приписка:

«Доставлен обратно в 2 ч . ПО полудни . Генерал-лейтена нт Соро

кин» . 29 мая 1863 Г. » 1.

Управление

Санктпетербургского

Военного

Генерал-Губернатора

Канцелярия .

Стол Секретный

31 мая 1863 г.
.N2 1209.

Содержашийся в С-Петербургской крепости Титулярный Сонет

ник Чернышевский, по вызове его, 29 сего мая, в Правительствующий

Сенат для допроса, обратился с словесною просьбою о ловволенив

ему подать особое объяснение по производящемуся о нем в Сен ате

делу.

Вследствие сего, согласно указу Правнтельствующсго Сенат а ,

покорнейше прошу Ваше Превосходительство по изготовлении Черны

шевским означенного объяснения доставить оное ко мне для пред 

ставления в Пра вигельствующи й Сенат.

С-Петербургскнй Военный Генерал-Губернатор , генерал-адъюта пт ,

князь Италийский, граф Сцворое-Рымникский.

Управляюший Канцеляриею Чезыркин.

Рукою коменданта крепости:

«Представить В 3-е Отд. и просить разрешение. ка к посту п ить

впредь в подобных случаях» .2 .

Управляющему 3 Оглелснием Собственной

Его Императорского Величества канпеля

рии,

Солержащийся в Алексеевсном равелине Титулярный Советник Чер

нышевский по вызове его 29 минувшего мая , в Правительствуюшнй

Сенат для допроса, обратился со словесною просьбою о дозволении

ему - подать особое объяснение по производяшемуся о нем в Сенате

делу.

Вследствие чего C-ПеТС'рбургскнй Военный Генер ал-Губернатор

предписанием от 31 мая .N2 1209, просил по изготовлении Чернышев

ским означенного объяснения доставить оное к нему для представле-·

ния в Правите,1ЬСТВУЮЩИЙ Сенат. •
Сообщая о сем В<ашему> Прсвосхол-с итсльству » и препров .

<ождая> при сем написанное Чернышевским объяснение, покорней

ше ПРОШУ уведомить меня, как я должен н а будущее время посту 

пить с подобными объяснениями : прямо .1И представлять к СэПетеэ

бургеному Военному Генерал-Губернатору 11.111 через 3-е Отделсиие

Подписал: Комендант генер а.т-лейт снаит Сорокин 3.

I Т а м ж е, ф. 1280, оп. 5, ед , хр . 104, л. 287.
2 Т а м ж е, ,1. 293.
3 Т а м ж е. .1. 294 11 294 об. (Копия) .



Получено 10 октября 1863 года.

Секрет 110

Коменда нту С-Петербургской крепости .

Получено 25 октября 1863 г.

Коменданту С-Петербургской крепости .

Управление

С а nктпетербур гского

Военного

Генерал-Губернатора

Канцелярия.

Стол ' Секретный .

Ю октябр я 1863 г.
N2 2609.

Вследствие указа Правигельствующего Сената я предложил

вместе С сим С-Петербургскому Обер-Полицеймейстеру сделать распо

ряжение о представлении в Сенат, 14 сего октября, к 12 часам дня ,

:13 надлежащим караулом, сопержащегося в С- Петербургской крепо 

сти отставного Титулярного Советника Чернышевского.

Поставляю Ваше Превосходительство в известность о настоящем

распоряжении моем.

Генерал-Адъютант, Князь Италийский.

Граф Сиеоров-Рымникский

Управляющий Канцеляриею Чезыркин»),

-Препровожла ется при сем Отста вной Титуляр ный Советник Черны 

гчевски й , который имеет быть представлен вновь в Правительсгвую 

ший Сенат завтра т. е. 15 сего октября в 1 1 -ть часов дня .

Октябр я ]4 дня 1863 года.

Обер-Секретарь (роспись) »

Ниже на докум енте приписка .

«достаl'лен обратно 1/ 4 5 Ч. по полудни. Генерал-лейтена нт
(;орох:uн. »2.

•Лрепровождается при сем отста вной Титулярный Советник Черны 

шевский, о востребовании коего в случа е надобности вновь в Прави

тсльствующий Сенат будет сделано особое распоряжение.

Октября 15 дня 1863 года.

Обер-Секретарь (роспись) .

Н а документе рукою коменданта крепости :

«доставл еI-! обратно в 1/4 3 час. по пол.

Генерал -Лейтенант Сорокин» З.

Управление

Санктпетер бургского

Военного

Генерал-Губернатора

Канцелярия.

Стол Секретный.

25 октября 1863 г .

N2 2765.

Вследствие Указа Пра вигельсгвуюшего Сената , м ною вмеоге с

-лгм сделано надлеж ащее р аспоряжение о предста влении в 1 Отдел«

' 11/(' 5 депа рта мента, 28 сего Октября к ]2 часам утра содержащегос я

I! е-Петербур гской крепости подсудимого Титулярного Советник а

{[српышевского.

I Т а м ж е, ф . 1 2~Ю. оп . 5. ел. хр. 108. л. 38.
2 Т а м ж е, л . 41.
3 Т а м ж е, ф, 1280, оп . 5, сл , х р. 108, л. 40.
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Получено 26 октября \863 ,г.

Ком енда нту С-Петербургской крепости .

Долгом считаю уведомить об этом Ваше Превосходительство ДЮI:

сведения и подлежащего распоряжения.

Генерал -Адъюта пт, КН ЯЗЬ Ит ал и йски й,

Граф Сцворов-Рымникский,

Упра вляющий ка нцеляриею : Чезыркин 1.

С-Петербургского

Обер-Полицеймейстера

Канцелярия

СТО.1 1.
26 октября \863 г .

N.? 4155 .

Согласно предложения Его Светлости от 25 октября за K~ 2764.
имею честь уведомить Ваше Превосхоцительство, что для сопровож

дения в Сенат подсудимого Чернышевского назначен мною полицей

ский офицер Олисевич, который и будет иметь честь явиться к Ва

шему Прсвосхолительству 28-го октября в \О-ть часов утра.

Генерал-Лейтенант Аниеи.I!ОВ.

Правитель канцелярии: Харламов,

На документе приписка:

«28 октября Чернышевского для доставления принял поручик

Олисевич. 29, 30 и 31 октября принял Чернышевского Д.1Я доста вле 

ния. Поручик Олисевич» 2

« П рсп ро вожд а отся при сем отсгавной Титу.1ЯРНЫЙ Советчик Черны

шевский, КОТОрЫЙ имеет быть доставлен завтра, т . е. 29 октября в rz
часов утра .

Октябрь 28 дня \863 года.

Обер-Секретарь (роспись).

На документе рукою коменданта крепости:
«доставлен обратно в 1/4 4 Ч . пополудни.

Генерал-Лейтенант Сорокин 3.

«Возвращается при сем отставной Титулярный Советчик Чернышев 

ский, который имеет быть представлен вновь в Сенат -ЗА октября к

\2 часам утра.

Октябрь 29 дня \863 года.

Обер-Секретарь (роспись)».
Рукою коменданте крепости:

«Доста влен обратно в 1/4 ч . попол-с удни>
Генерал-Лейт, Сорокин» 4.

«Препрсвожлается при сем отставной Титулярный Советник Черны- 

шевский, который имеет быть представлен вновь в Сенат завтра, т . е .

З\ октября к \2 часам утра.

Октября 30 дня 1863 года.

Обер-Секретарь (роспись) ~

Ниже рукою коменданта крепости сделана приписка .

"Доста вле н в крепость в 1/2 4 ч . по полуд.

Генерал-Лейтенант Сорокин» 5.
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'Таы
2 Т а м

3 Т а м

4 т а м

5 Т а м

же, ф. 1280. оп . 5, ед . хр. ]08, .1.50.
Ж е, л , 54 .
ж с, д. 58.
ж е, ':1. 57.
Ж е, .1 . 56.



еПрспровожпа ется при сем отставной Титулярный Советник

шевскиii, о вытребовании коего в случа е н адобности вновь

будет сделано особое распоряжение.

Октябрь 31 дня 1863 года.

Обер-Секретар ь (роспись) »

На документе рукою коменданта крепости:

«доста влен обратно в крепость в 2 ч. по пол-с улни>.
Генера.т.Л ейтснант Сорокию',

Черны

в Сенат

Секретно.

Получено 2 м а я 1864 года .

Госп оди ну Коменданту

С- Петербур гской крепости .

Управление

Са н ктпетербургского

Военного

Генерал- Губернатора

Канцелярия.

Стол Секретный.

2 мая 1864 г.

N2 1224.

Предложив С-Петербургскому Обер-полицеймейстеру о предостав 

лении , установленного порядком , в Правите.1ЬСТВУЮЩИЙ Сенат 4·г()

будущего мая к 12 часам полудн я содержашегося в С-Петербургской

крепости отставного Титулярного Советника Николая Чернышевского

имею честь о том уведомить Ваше Прсвосхолигельство.

Генерал -Адъютант Княз ь Италийский

Граф Сиворое-Рымникский ,

Управляющий канцелярией : Чегыркин» .

Н а документе п р и п иска:

«Чер нышевского принял д.1Я доставлени я в Сен ат 4 мая 1864 г. Пору

чик ОлuсевU'l»2,

«С э Петербургского городского телеграфа .

Телеграмма . 48 С.10В .

Полписал на ст . Полип . 3 мая 1864 г. 10 ч . 25 ;.1. по п .

Получено 10 ч. 41 м . по п.

Весьма нужное в крепость.

Управление Коменда нта крепости.

дЛН соп ровожлени я подсудимого Николая Чернышевского в Се

нат назначен полицейский офицер поручик Олисевич. КОТОрЫЙ н явит

ся 4-1'0 ~Iая в 'О-ть часов утра.

Действительный Статскиii Советник Харла.lЮВ»3.

«П репровожла егся при сем бывший отста вной ТИТУЛЯРНЫЙ Советник

Чернышевский.

Ма н 4 дня 1864 года.

Обер-Секретарь (роспись) .

На докумен те приписка:

«Цосга в.теп В крепост ь в '/22 часа по полудни.

Генср ал-Лейтсн а I IТ Сорокине':

I Т а м же. ф . 1280. оп. 5. ел . хр . 108, .1. 5,5.
э Т а м ж е, :1. 257.
3 Т а м ж е, :1. 260.
~ Т а м ж е, .1 . 2б1.
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Получено 9 июня 1863 г .

Секретно.

Господину Коменданту

С-Петербургской крепости.

Титулярный Советник Чернышевский про

сит о разрешении ему иметь свида ни я с его

родственниками.

З-е Отделение

Собствен ной Его

Императорского

Величества

Ка нцелярии.

Экспедиция 1 - я

С-Петербург

7 июня 1863 г.

N2233 1.

Покорнейше п рошу Ваше Превосходительство о приказании спро

сип, г . Чернышевского. с кем именно желает о н им еть свидания?

Управляющий Отделением Свиты Его Величества генерал-майор

Погапов ,

РУКОЮ коменданта крепости:

«Сп р осить г. Чернышевского и уведомить» .

Уп р а вляющему З Отделением Собственной

Его Императорского Величества канцеля

р ии.

]о июня 1863 г.

N2 139.
Ответ на отношение

N2 2331.

Отобранное от содержащегося в Алексеевеком равелине Титуляр 

ного Советника Чернышевского сведение о его родственниках. с кого 

рыми он желает иметь свидание при сем к Вашему Превосходнтель

m"BY п репроножда ю ..

Подписал: комендант генерал-лейтенант Сорокин.

Верн о : управляющий канцеляриею поручик (роспись).

Ближайшие мои родственники в Петербурге -
Александр Николаевич и }
Елен а Николаевна Пыпины,

и я имел в мысли их. когда просил у Правитедъствующего сената

разрешения в идеться с моими родственниками , их адрес:

у Вл адимирской. в Свечном переулке,

дом Гулякова. квартира 43.
Подписал отставной Титулярный Советник Н. Чернышевский.

9 июня 1863 г .

Верно: Управ . канцеляриею поручик (роспись) »2.

Секретно.

Получено 7 сентября 1863 г.

Господину Коменданту

С-Петербургской крепости .

3-е Отделение

Собствен но й Его

Императорского

Величества

Канцелярии .

Экспедиция 1-я

С-Петербург

6 сентября 1863 ~

N2 3475.

Содержащийс я в Алексеевеком равелине отста вной Титулярны й

Советн и к Чернышевский словесно з а я вил Правительствующему Сена 

ту. что до времени представлен ия его в Сенат ,:{ЛЯ рукоприкладства .

ему воспрещено свидание с родными , а между тем вскоре возвратится

I Т а м же. ф. 1282. о п . 5. ел. хр . 104, л: 300.
2 Т а м ж е, .1 . 30 1, 301 об. (Копия) . Текст, принадлежащий Чер нышев

_КЫ1У. опубликован в издании : «Процесс Чернышевского», Саратов. 1939,
ОР . 100 .



8 С-Петербур г жена его , с которою он хотел видеться.

Вследствие сего Правите.1 ЬСТВУЮЩИ Й Сенат, указом от 3-го сен

тября за N~ 2366, дал знать C-П етер БУРГСКЩI У Воеиному Генерал-Гу

бернатору, что представление Чернышевского в Сенат, для чтения за

писки и рукоприкладства, не должно служнгь препятствием к свида

нням его с женою 11 прочими родственника . 111.
По.1УЧИВ отношение о сем Генерал-Адъютанта князя Суворова,

считаю ДО.1ГОМ сообщить о том Вашему Превосходитсльс тву, для за

Висящего распоряжения к исполнению вышеиз.тоженного и в дополне

ние отношен ия Генера.l-Адъю танта князя Долгорукова от 14 июня

сего года за N~ 2429.
Управляющий Отлелением Свиты Его Величества генерал-майор

Потапов».

На документе рукою ком енда нта крепости:

«Допустить К свиданию с соблюден ием тех же правил, какие были

установлены прсжлеэ г .

Секретно .

Получено 5 октября 1863 г .

Г осподину Ком енданту

С-Петербургской крепости.

З-е Отделен ие

Собственной Е го

Императорского

Величества

Канцеляр ии.

Экспедиция 1.
С-Петер бург

4 октябр я 1863 г.

N~ 3930.

Правительствующий Сенат, вследствие просьбы Титулярного Со 

вегинка Чер нышевского, просит С-Петербургского Военного Генерал

Губернатор а о лоэволен и и г. Чернышевскому иметь свида н ие с род

ствеиникам и. П О.1У~ШВ о сем отношение г. Генерал-Адъюта нта князя

Суворов а, им ею честь, (в дополнение отношений за N~N~ 2429, 250 5 11
3475) уведом ить Ваше Превосходительство, что к допущению родст

венников сего арестанта к свиданию с ним не встречается п репятствня,

Управляющий Отделен ием Свиты Его И мп ераторского Величества

генерал-майор Потапов 2.

Получ ено 6 марта 1864 г .

Секретно.

Ком енда нту С -Петербур гской крепости .

Управление

Санктпетербургского

Военного

Генерал- Губернатора

Канпелярия .

Стол Секретный

5 марта 1864 г.

N~ 642.

Учитель гимназии Дмитри й Щеглов обратился с просьбою о допу

щеиии его к свиданию с соцержашимся в здешней крепости отстав

ным Титулярным Советником Чернышевским, с которым ему необхо

ДИМО объясниться по одному делу, касающемуся просигеля. В месте с

тем Щеглов просил , в случае невоэ можности видеться с Чернышев 

сним, дозволить ему послать этому. арестованному п исьмо в неза пе

чата нном конверте.

По всеполпан нейшему докладу Главны м Нач альником 3-го Отде 

ления Собственной Его Императорского Величества Канцелярии об

означен ном ходатайстве учител я Щеглова В ысочайше р азрешено

J Т а м ж е, ф . 1280, о п. 5, ед, хр. 108. .1. 4 11 4 об .

2 Т а м жс, .1. 36.

15. Зпх ...... 1440.



Щеглову послать Титу.1ЯР НО ~! У Советнику Чер нышевском у п исьмо в

открытом конверте.

О таковом Высочайшем разрешен ии , объя вленном Генер ал-

Адыотантом князем Долгоруковым , им ею честь сообщить Вашему

Превосхолительству.

Генерал- Адъюта нт КН ЯЗЬ Италийский

граф Сиворое-Рымникский,

Управ.тяюший каицеляриею Чезыркин 1.

Управление

Санктп етербур гского

Военного

Гснсрал-Губернатора

Канцелярия.

СТО.1 Секретный

9 мая 1864 г.
•1\<2 1296.

Получе но 9 мая 1864 года.

Коменданту С-Ilетербур гско ii крепости.

Получено 9 м аи 1864 года .

Коменланту С-Петербу ргско ii к репост и,

Ролственник содержашегося в С-Петербургскоii крепости Титу

лярного Советника Чернышевского, Статский Советпик Терсински й

обр а тился ко мн е с просьбою о дозволении ему видеться с Чернышев

ским.

Разрешаю ему это свидание, имею честь о том увсломить Ваше

Превосходительство ДЛЯ надлежащего распоряжения.

Генерал-Адъютант, КНЯЗЬ Италийский

Граф Счворое-Рымникский

За управ.тяющого канцелярией П. Спасскийь",

Управление

Са нктпетербургского

Военного

Генерал-Губернатор а

Канце.1ЯРИЯ .

СТО.1 Секретный

9 мая 1864 г.

N2 1297.

Родственник солерж ащего ся в С-Петербур гской крепости Тит у

.1 ЯР НОГО Советника Чернышевского, доктор Боков обратился ко мне С

просьбою о доэволении ему видеться с Чер ныш евским . Разрешив Бо

кову просимое свидание, имею честь уведомить об этом Ваше Превос

ходитеяьство .1.151 сведения н надлеж ащего распо ряжени я.

Генерал-Адъютант князь Италийский

Граф Сцвсцюв-Рымникский

За управляющего канцелярией Спасский 3 .

Управление Получено 14 мая 1864 года.

Санктпетербургского Коменпанту С-Петербургскоii к репости.
Военного

Генерал-Губернатора

Канцелярия.

Стол Секретный

13 мая 18б4 г .

Н2 1310.
I[мою чс сть покорнсйшс просить В аш е Провосхолитс.тьсгво .10------

1 Т а м ж С, ф . 1280. он . 5. ел. хр , 108, .1 . 197 11 197 о.:;.
2 Т а ~I же. : 1. 280. .
э Т а м ж е , .1. 281 .
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ПУСТИП. Налворного Советника Григория Елисеева и Кол.1СЖСКО ГО

Секрета р н ,\ \Э КСЮl а Анто н овича к свида н ию с солержацшмся в

С-Пстербургской крепости по .тит ич еским I1}) ССТУПI1И\<ОМ Никол а ем Чср 

нышевски м ,

Генерал-Адъютант. кн язь Италийский

Граф Сцвооое-Рымникскиа

Управляющий Канцеляриею Челыркин.

На документе рукою коменданте крепости:

«Допустить С соблюлением правила'.

Управ.тени с

Са пктпстсрбургского

Военного

Генерал- Губернатора

Кание.тярия .

Стол Секретный

19 мая 1864 г.

!'i1! 1363.

По.1 УЧСНО 19 м а я 1864 г.

B< ecblla> пужпос,

Господнну Коменданту

С- Петербургской крепости .

Покорнейшс прошу Ваше Превосходигельство сделать р асп ор я

жен не о дозволенни видеться с солержашимся в С-Петербургской кре

пости арестантом Чер нышевски м , кроме известных уже Вам лиц, т а к

же Обер-Секретарю Снятейшего Синода Ивану Григорьевичу Терсип

скому , ДОК1'ОРУ Петру Ивановичу Бокову и литератору Никсваю Але

кссеничу Некрасову. В случае же, если будет просить свидания с

Чернышевским родственница его J\\ихаелис, то е й в том ра зрешени и

покорпейше прощу не давать.

Генер ал- Адъютант князь Италийский

Граф Снворов-Рымникский

Управляющий канцелярией Чезыркин 2.

Получено 17 октября 1863 г.

Секретно .

В есьма нужное.

С-l1етербургскиii Военный Гснера.т-Губсрнатор. покорнейше про

сит Его Превосхошпельство Алексея Федоровича истребовать от со 

держвшегося в крепости подсудимого Титуляриого Советника Черны

шевского сведения. гдс находятся документы о его звании и летах , и

полученный по сему предмету отзыв поименова нн ого полсудимого со

обшить ему безотлагательно.

M~ 2675
]7 октября 1863 года.

Его ПР-СТВУ А. Ф . Сорокину 3.

Управ.1СНИС

Коменданта

С-Пет,,"рбургскоii

крепости

Октября 18 дня ] 863 года.

Л'!? 215.
донесение на N~ 2675 .

С-l1етrрбургскому Военному

Генерал- Губернатору,

Секрегно .

Рапорт

Огобранный от солержашогося в С-Петербургской крепости под

судим ого Тэггу.тярного Советви ка Чернышевского отзы в о месте на -

1 Т а м ж е . ф. 1280, 011 . 5. е.1. хр. 108, л. 288.
2 Т а м ж е. : 1. 299.
3 Т а м .ж С, .1. 42.
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хожден ия аттестата о службе его при сем предста вл яю к В аш ей

Светлости .

Подп. Комендант генерал-лейтен ант ' Сорокин.

Верно: секретарь Емельянов») .

Управление

Са нктпетербургского

Военного

Генер ал - Губернатор а

Канцелярия.

Стол Секретный

25 октября 1863.
,N'g 2767.

Получено 25 октября 1863 г .

Коменда нту С -Петербургской крепости.

Получено 7 ма я 1864 года.

Секретн о .

Нужное.

Коменданту С-Петербургскоif крепости .

Покорнейше прошу Ваше Превосхопительство истребовать от со

лержащегося в здешней крепости отставного Титу.1ЯРНОГО Советника

Чернышевского и доставить мне сведения о том, где именно он СОСТОЯ.1

В последнее время на службе и из какого Управления выдан был

ему аттестат о службе.

Генерал-Адъютант Князь Италийский .

Граф Снворов-Рымникский

Управляющий канцелярией Челыркин.

На документе А . Ф . Сорокин сделал распоряжение:

« Г. Удому отобрать требуемые сведения I! лредставнтьэ "

Получив сведения от Н. Г. Чернышевского, комендант

к репости сообщил об этом военному генерал-губернатору".

В деле имеются документы, относяшиеся н последним

дням пребывания Н. Г. Чернышевского в Петропавловской

кр епости , распоряжения и указания официальных лиц.

Как только стало известно определение Правительствую

шего сената об обсуждении Н. Г. Чернышевского, военный

ген ер ал - губер натор А . А. Суворов сообщал комендангу кре

пости :

Управление

Санктпетербургского

Военного

Генерал-Губернатора

Каниелярия.

Стол Секретный

6 мая 1864 г.

,N'g 1265.

Государственный Совет в департаменте Гражданских I! духовных

пеп в ебщее собрание по рассмотрении определения Правигельсгву

ющего Сената 5-го Департамента об отставном Титу.1ЯРНОМ Советнике

Николае Чернышевском (35 лет), признав его по уликам JI обстоя

тельствам виновным в сочинении возмутител ьного воззвания, переда ч е

онаго для тайного напечатания. с целью распространения, и в при ня 

тии мер к ниспровержению существующего в России порядка управл е

JII IЯ, мнением положил: Чернышевского на основании 283 и 284 ст.

1 кн . XV т . Св. Закона уголовн, лишив всех прав состояния, сослать в

1 Т а м ж е, ф . 1280, оп. 5, сл. хр. 108. лл , 43 (Копия) .

2 Т а м же. л . 51.
3 Там ж е, .1. 512 . (Копн я ) .

~28



ка торжную работу в рудниках на ч етырнадцать лет, а затем поселит"

в Сибири навсегда.

Н а вышеиз.тоженном мнении Государственного Совета, собствен

ною Его Императорского Величества рукою написано: «быть по сему

но с тем, чтобы срок каторжной работы был сокращен наполовину.

Подуч и в от Пра внтельствующего Сената указ о точном и немел 

ленном испол нен ии Высоч а йше утвержденного мнения Госуд арствен 

ного Совета по делу об отставном Титулярном Советнике Чернышс В

еком , я п релложил 2-му Департаменту Управы Благочиния сделат ь

нем едленно за висящее к тому распоряжение, с тем , чтобы для публич

ного привеления. на основании 541 ст . XV т. Св. зан., в исполнение

п р иговор а , Чер нышевский был переведен, накануне для исполнения ,

в С-Петербургски й тюремный замок.

Распоряжение это возложено мною на Генер ал-Ма йора Чебыки 

на, которому поручено по соглашению с п редседагелем 2-1'0 Депарга

мен та Упра вы Благочиния перевести Чернышевского из крепости в

тюрем ный замок и эатем по объя влен ии ему публ ично при говора пре

проводить обратно , в С-Петербургскую креп ость. откуда он имеет быть

отпра влен п о назначению на почтовы х с двумя жандарм ами .

. Назначенные д.1Я сопровождения Чернышевского жандармы, по

получснн и подорожной. п рогонных и кормовых денег, обязаны явить

ся к Вашему Превосходительству Д.1Я принятия означен ного а ре 

с т а нта .

Долгом считаю сообщить о сем Вам , ,\\и.10СТl!ВЫЙ Государь. по

ко р не iiше прошу о врем сии отправления Чернышевского меня уведо

мить .

Генерал-Адъютант Князь Италийский ,

Граф Сцворов-Рымникский

УпраВ.151ЮЩИЙ канцелярией Чезыркин),

РУКОЮ коменданта крепости:

«Пред.1 0ЖИТЬ Протоиерею Полисапову? приготовить к принятию

Св. Таин. и потом сделать надлежащее распоряжение согласно пред

писания ».

Ниже следует приписка:

«Пресгуп н ика Чернышевского принял ]9 мая . Генер . эмайор Че

быкин.

Далее рУКОЮ коменданта крепости:

«Доста влен обратно в 1/4 ] 1 часа по полудни . Генер -Лсйт. Со

роки ньз .

7 мая 1864 г. J\ "g 82. Секрет но.

Его Высокопреподобию Протои ерею

Петропавловского Собора.

С-Петербургский Военный Генерал-Губернатор отношением от

6 сего ,Ча я ]\2 1265 уведом ил меня, что Высоч айше утвержденное м не

н ие Государственного Совета, определено : содержащегося в Алексеев 

с ко м равелинс отставного титул я рного Советника Чернышевского..111
шив всех прав состояния. СОС.1 ать в каторжную ра боту в р удн и ках на

7 лет 11 затем поселить в Сибири навсегда.

Вследстви е чего покорнейше прошу . Ва ше Высокопрепо добие пр и

вести Черныш евского на основании 54] ст. XV т. Св. Зак . Граж . в

1 'Г а м ж е. ф . 1260. оп . 5. ел. хр . 103• •1 . 271. 271 об . и 272.
2 Полис а лов В а силий 1Г етрович - протоиерей кафелральио го ПР ~1

дворного собор а Пегропавловской крепости.

3 т а м же. Ф . 12 О, оп . 5. ел. ХР . 108. .1 . 271.
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са м ом исполнении содсржапия к исповеди 11, если признается ВОЗ 

можным, к Св .. Причастию и по исполпенни сего почтигь меня увело-

млеписм в возможной скорости. .

Подп иса л Комендант, генерал-лейтсиапт -Сорокип.

В ерн о : Секретарь Емельянов ),

Секретно .

в . нужное .

П олучено 9 мая 1864 года.

Господину Комонлапгу

С- Петербур гскоii крепости ,

,ч . В. Д.

В торой департамент

С-Петербургской

~rправы Бл агоч ин и и.

Отделен ие

Секретн ое.

Стол 2.
7 мая 1864 года.

,N'g 9797.

С-Петербургс ки ii Военный Генерал - Губернатор от 6 сего маи за

.\ ? 1264 сообщил сему депа ртаменту к испол нению Высочайше утвер 

жденное мнен ие Государствен ного Совета об отста вном Титулярном

Советн и ке Чер нышевском (35 лет }, приговоренном к лишению всех

нрав состоян и я и ссыпке в каторжную работу на 7 лет .

Вслелст ь и е сего.лга основа н и и 541 ст. 2 ч. т. ХУ пр . уголов. ( и зл .

1857 г. ) Второ й Департамент Управы Благочиния и меет честь покор 

пейше просить Ваше Превосхолиге.тьстно сделать за висящее распор я 

жен ие, об исполнении н ад Чернышевским , через одного из священни 

ков , упом и н аемого в означенной ста тье св. за конов р елигиозного об 

р яда , и затем поч т игь Деп а рта мент увслохглснисм, для лаль пейшего

исп олнен ия.

За прслсел ателя свяшепиик ( роспис ь)

С вящен н ик ( росп ись )

Начальни к Отделени я (роспись)

З а сголоначальника (роспись)

На докум енте рукою коменданта крепости:

«Объя в ить р а спор я жон ие и о' последствии уводомитьь".

9 м а я J864 г .

.J\"g 87.
Срочно

Упра в .т яюшему 3 Оглелеписм Собственно й

Его Императорского Величества капцел я 

рии.

С -Петербургский Воепны й Гснер ал- Губср н атор увелом ил м еня, что

Высоча й шо утвержден ное м не н ие Государственного Совета по дел у

об отставном Титулярном Советнике Чер нышевском , на основани и

541 СТ. ХУ Св . З а к . Гражд. , и меет быть приведсно в исполнен ие пуг»

л ично, дл я чего Чернышсвскнй, сог.тасно распоряжению Генерал-Гу

(lIc'pHaTopa, н а к а нуне дн я объя в.тення БУ.1ет п еревецен из крепости в

С Пб тюр емный З а мок 11 затем по оБЪЯВ.1С НИИ ему публ ично пригсвор а .

обратно доста влсн в крепост ь и отпр авлен И3 011011 по н аз н ачению на

почтовых с ДВУМ Я жанда р м а м и .

О ч ем долом счита ю сообщить Вашему Превосхолительству .

Подписал : Коменда нт гснср а л -лейгеиа нт Сорокин.

В ерно: Секрета рь Емельянов з.

I Т а \ 1 же. ф. 1280. оп. 5. <:'.1 . хр. l С8 . .т. 273 И 273 и n . ( Копия ) .
" Т а м ж с, :1. 274 н 274 об.

З Т а \1 ж е, : 1. 276 11 276 об. ( Коп ия } .



12 ~ 1 а н 1864 г .

.1\11 93.
( . гк рет по .

Во 2 Лепартамент С ПUСl<оii Управы бла го 

ч ии ия .

Вслелсгвие отношения оного Дспартамепта от 7 се го .\ \ а я за

~\11 9797 ДО.1 ГОМ сч итаю унеДО~llfТ Ь , что содсржашийся в C Гl6cKOii "!, Р 

~ости отста вной Титул ярный Советник Чер вышевски й , н а ос нов а н ии
J .j ! ст , 2 ч ., Х\'т. ~'-гo.10BH ._ За кон, бы.т подвергнуг <С8ящеН I III Ч РС I(О

м у> ! унело м.топню протоиерея Петропав.10ВСКОГО Собора В асил и и

Полисадова . но при всесторон ней сего свяшсн ного с.1УЖИП· ,1 Я <по

моши » воэбуд ить и при готовить его К покаян ию и приобшеии ю Си,

Танн .. он , Ч ер ныш е вски й , н е изъявил желани я 11Р ИСТУПИТЬ к эт и м

та и нств а м.

1[ одпнса .т: Ко м енда нт, гснера л-лейтснант Сорокин,

Вер но : Секретарь Емельянов",

Относительно предстоящей отправки в ссылку Н . Г. Ч ер 

нышевского комендант крепости А. Ф. Сорокин сообшал

упр авл яющему 3-М Отде.тениом геиера.ч-м айору А. Л. Пота 

пову :

Комендант СэПетсрбургской крепости с впастсл ьсгеуст сонершен 

ное почтенив Его Превосхоцигельству Алексанлру Львовичу. Имею

честь уведомить в лополнеиис отношения от 9 сего Мая за .N~ 87, что

по случаю нскоторых изменений в порядке исиолнения приговора над

прссгупником Чернышевским, как увеломил о том по 11ОРУЧСIIIIIII

с- Петербургского Военного Гснерал- Губгрн а тора, rенерал - ,\\ а йор Ч г

бык и н , Чернышевский будет отпрнвлси на мссто исполнспин иригоно 

р а не из Тюремного Замка, а прямо из крепости , откупа завтра 19мая
в 7 часов утра примет его Геиерал-Майор Чебыкин и по объявлении

пр иговора обратно доставит и крепость . На этом основании Чер н ы 

шевский сего ЧИС.1а вечером будет перемсщен нз Алсксеевского Ранг

л и н а на Главную крепостную гауптвахту в отдс.11,НЫП пумер.

Верно : Секретарь Еме.1ЬЯНОВ .
•\ 1? 95, 18 Л \ая 1864 г. 3 •

С-Петербургско~!у Обер-Полпцеим ейсгер у.

Не имея в виду распоряжения по отправлению Чернышевского к

месту назначения, прошу уведомить меня о времени и порядке от

пр а влени я его; причем распорядиться ВЫС Ы.11\0Ю Д.1 Я него арестантсков

одежды.

Подписал: Комендант крепости Сорокин

Верно: Секретарь Емельянов,

19 мая 1864 г.'.

СПб. креп. Коменда т гг у.

Т е .1 е г р а м м а

N~ 534, слов 46.
Поцпи. на ст . Обер-Полин. 19 'J\\aH 1864 г. I ч . но п .

По.тучона-е-! ч, 5 м. по Л .

Коменданту

Об отправлении Чернышевского предложено 2 Дспарт . Управ.

1i\ J"\ а я лr2 3278 С сим вместе я подтверждаю о извещении Нас о нре-

I с.10ВО «священ н и ческому» зачеркнуто.

2 Т а м ж е, ф . 1280, оп. 5, ед. хр . 108, .1. 277 н 277 об. (Копия} .

3 Т а '1 ж е, л. 292 н 292 об. (Копня) .

4 Т а м ж С ..1. 293 (Колия) ,
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Получено 19 мая 1864 года.

Господину Коменланту

С-Петербургской крепости.

19 мая 1864 г.

X~ 97.

мени н порядке отправления, а также н об арестантской одежде. Мне

известно, что его светлость! приказал. отправить Чернышевского завтра .

20 Мая.

Анненков» 2.

м. В. д.

Второй Департамент

• С-Петербургской

Управы Благочиния .

Отделение

Следственное

Стол 2.
19 мая 1864 года.

N~ 10781.

С-Петербургский Военный Генер а л-Губернатор от 6 сего Мая за

N2 1264 пал знать Департаменту о Высоч а йше утвержденном мнении

Госуда рственного Совета , о бывшем Титулярном Советнике Николае

Чернышевском, осужденном к ссылке в каторжную работу, с тем,

чтобы Чер нышевски й был отп равлен по назначению, нз здешней кре

пости, в сопровождении двух жандармов.

Вследствие сего 2 Департамент в Управе Бл а гочиния имеет честь

уведом ить Ваше Превосходительство, что для сопровождения Черны

шевского 11 ТоБО.1 ЬСКН Й Приказ о ССЫ.1ЬНЫХ назначены С-Петербург

ского Жандармского Дивизиона старший вахмистр Ион ИЛЬИ Н и ря

повой Тимофей Горохов, которым н будет приказано за припятнем

Чернышевского явиться 110 вверенное Вам управление 20 сего Мая в

4 часа по полудни; независимо от сего 2 Департамент покорнейше

просит Ваше Превосходительство почтить сей Департамент уведом

лен ием , для доклад а Санктпетербургскому Воепному Генер аа - Губер

н агору о времени отправки по назначению преступника Чернышев

ского, причем ДО.1ГОМ сч итаю присовокупить. что одновременно во

вверен ное Вами Управление арестантской одежды Департа м ент сей

снесся с комаНДИРО~1 С-Петербургского Батальона Внутренней стражи

16 мая за N~ 10612.

За председ ателя (роспись)

С в яшонник (роп ис ь)

Н ача.тьник отделения (роспись)

11 . .1. столон ачальника (росп ись}".

Сс - Петербургскому Воен ному

Генерал-Губсрнатору,

Рапорт

По п р и нятому порядку отпра влен ие из крепости по н азначению

осужденных политических пресгупников всегда прежде ПрОИЗ80ДИ

.10СЬ В з им нее время , когда смеркается , а потом по пробитии вечер

ней зор и ИЛИ рано утром.

Между тем 2-ii департа мент Управы Благочиния от сего ЧИС.1а

за N~ 1678 уведомил меня, что назначенным для сопровождения пре

ступ и нка Чернышевского в Тобольский приказ о ссыльных двум жа н

дар м а м приказано ЯВИТЬСЯ ко мне за принятнем его завтра в 4 ч аса

110 полудни .

Донося О сем Вашей Светлости, покорнейше ПРОШУ почтить раз-

I СПб военный геиерал-губсрнатор кн. А. А . Суворов. '

2 Т а м ж е, ф. 1280, оп . 5, ед, хр. 108, .1. 298. Анненков Иван Василь

евич-э-обер -пслицеймейстер городской полиции, генерал.лейтенаит.

3 Т а м ж е, л. 302 11 302 об.
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решением , в ка кое время Чер нышевск и й должен быть отправлен по

назначению, тот ч ас по прибытии жандармов , т. е . в 4 ч ас а пополудни,

или после пробития в ечерней зори.

о Подписал: Генер а л -лейтен а нт Сорокин.

Верно : Секретарь Емел ьянов ) ,

19 мая 1864 г .

J'{g 98 .
Упр а вляющему 3 Отделением Собственно й

Его Импер аторского Величества ка ц целя 

р и и.

Родсгвен н икн преступника НИКО.1 а я Чернышевского представили

мне опись из готовлен ным для него вещам, просят разрешения 06 от

п равлени и их вместе с Ч ер пышсвскн м в Тобольский прика з о ССЫ.1Ь·

ных.

Препровожда я при сем вышеупом янутую опись н а усмотрсние

Вашего Превосходительств а , покорнейше п рошу с возвр ащением опой

уведом ить меня, можно ли доэво.тить Ч ернышевскому дать с собою

оз наченные вещи.

Подписал коменда нт Генсрал-лейтен в нт Сорокин .

В ерно : секретарь Емельянов",

Gаталь-в Канцел яр ию С -Петербур гского

он а В н утрен не й службы .

Управление

Коменданта

С с - Петербургско й

креп ост и.

Мая 19 дня 1864 года .

,N'g 189.

Канцелярия Комснпанта С-Петербур гско ii крепости покорнейше

просит та ковую же С-Петер6ургского бата л ьон а Внутрен ней стра ж и

ускорить высы.ткой арест аитских вещей для п рест упника Чернышев

ского, о доставленпи которых в Ком енда нтское Управлен ие сообщено

батальону Внутренней стражи 2 Депаргамента Упр а вы Бла гоч иния

еще 19-го мая за Хе 10612.
Верно: секр ета рь Емельянов 3.

т е .1 е г р а м м а

20 мая 1864 г., 1 ч . 10 м . ПО П.

В батальон внутренней стр ажи .

Немедленно доставить в Управление коменданта крепости ареста нт

ские вещи для преступника Чернышевского.

Секретарь Ценежкин':

Полмч епо 20 мая J8G4 ' года .
Госпо л и н о Ком еила нто
С-Пете рбур гской крепос ти.

м . В , д .

Второй департамент

С-Петербургской

Управы Благочини я.

Отделение

Следственное

Стол 2.
20 l\ l а я 1864 года .

J'{g 10847.

2 департамент Управы Благочиния в дополнение отношения св о

его от 19 сего Мая H~ 1078 1, имеет честь уведомить Ваше Превосхо -

1 Т ам же.

2 т а м ж е ,

3 т а м ж е,

4 т а м ж е ,

ф. 1280 . оп. 5, ел . х р, 108. .1. ;;03 и 303 06. ( Копи я ) .

.1 , 304 (Копия) .

ф. 1280, оп . 5, ел. хр . 108, .1 . 305.
.1. 322.
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л и те .т ьст во, что для сопроножпе н ия п рссгуп нии а НИКО,1 а я Чср н ышев 

ско го. вместо рядового Горохова, иа зпа чси рядовой Александр С и 

роткин .

З а п релссла те.т я : ( рос п и с ь )

С вященн и к (роспнсь)

Нач а л ь ник Отделения : ( росп ись )

Н. д . Столоначальника : (роспись) 1

Получено 20 ма я 1864 гоцн.

Господи н у Комендапту

\~ -ГlеТ('fJб;'fJгскоii креп ости .

1\\. В . Д .

Второй Деп а ртамент

е-Петербургской

~'пра вы Благочин ия .

Отделение

Слсдсг ве н.

Стол 2.
20 Мая 1864 года

H~ 10852.

В допол нение с воего < n ll cb~l a> от 19 мая за H~ 10781. Второй

Департамснт Управы Благоч и ни я имеет честь уведомить Ваше Прс 

восходительсгво, что, вследств ие распоряжения высшего начальства.

,1,151 принятия бывшего Гитулярного Советника Черныш евского, пр и

к аз а но явиться во в вере н ное Вам Управ ление С-Петерб ургского Жа н 

д ар мско го Диви зиона, старшему вахмистру Иону Илыпту и рядово му

Александру Сироткину не в 4 часа, а в 9 ч асов по по.тулпи сего числ а .

З а прелсепателя: (роспись)

С н яшеин и к : ( роспись)

Нача .1ЬНИК Отделения: (роспись)

11. д. Столон ачальника: (роспись) 2.

Сроч ное .

Получено 20 мая 1864 г .

в Коменлаитское Управ.тепис

СэПетербургской крепости .

М. В. Д .

С а н кт-Пстербургского

Губернского

Правления

Отделение 3.
Стол 11.

20 мая 1864 года .

H~ 5526.

Вследствие отношени я Второго Депаргамснта С-llетербургскоil

Уп р а вы Благочиния от 20 мая за H~ 10846, Губсрпское Правпение

имеет честь препроводить при сем слслуюшую по положению одежду

для бывшего отставного Титу.тярного советника Н ИКО.~а я Чернышев 

ского .

За советника асессор : (роспись)

Н . д. Столон а чальника: (роспись) з .

20 мая 1864 г . В СэПстербургскос

;N!? 99. Губернское Правленис.

Присланное при отношени и губернского правлепия от сего ЧИС ,1 3

з а H~ 5526; ареста нтские вещи для пресгуппика Черпышсвского, им е н 

но халат суконный 1, р уб а х а 1, портов I пара, шапка с уко нн а я 1, 1\0 -

1 Т а м ж с , ф. 1280, оп. о . ('.1 . х р. 108, .1 . 310,
" Т а м ;к (' , .1 . 31 1.

" Т а ?- I Ж,' . .1. , 12.
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Полсчсно 20 мая 1864 гола .

В Коменпан гскес Упра влепис
C -ГJ.!.'т ('р6УР ГСКО ii крепости.

то в 1 па р а , онуч j пара 11 мешок Г , 13 Коменда нтс кое Управление по

лучил.

Коменлантскос ~'прав.т е llll е уводом.т яот о С('М , долгом сч итает

пр исовокуп ит ь. что до сего времени . д.тя отправлсни я в Тобольс к и и

приказ О ссыльных п реступпиков доста влялось руба х. подшта н ни ков

jJ онуч не по олно ii. а 110 две смены, 11 кро м е того PYI(aHlll tbl и зимв ис

шаров ары .

Подписал IJ.Tatl_.\\aiiop Полков н и к !\uниuуров.

Верно : Секретарь Емел ьянов ' ,

1\\. В . д .

С · Псгероургского

Губернского

Пра влен и в

Отлелелис 3.
20 Мая 1864 г.

N2 5555 .

В дополиепие к отношению от сего числа за N2 5526, Губерискос

J [р нвлони« имеет честь пропроводить при сем еще олпу рубаху, ОДllН

чодшга и н и к и 11 одну пару онуч, 11 кроме того рук3/нщы 11 з и м н ис

ш а рова ры , прося о получении уведом ить.

За Советника Асессор (росп ись},

11. д. Сто.тонвчальника : (росп ись ):'.

21 мая 1864 г. В С - I ( стср бур гс кос

N2 106. Губернс кое Пранление.

Присл а ин ы е при отношени и Г убер н ско го П ра влсни я от 20 ('('1'('

ма я з а N2 5555 лополнительиые арсстантск ис неши на прсступ н ика

Чернышевского, именно: олна руба шка. ОДII II порты, одна п а ра сукон 

ЫХ онуч И олиа п а р а рука виц с веригами в Управлсни и Комен ца игя

r: - П l'тербур гс ко i i крепости иолучены .

Подписал: плац-майор, полковник Канданрон,

Верно: секретарь Е.I!('_IЬЯНОВ »3 .

Казенные арестантские вещи : шапку 1. рубахи 2, шаровары суно н 

-ы я 1, кафтан 1, котов 1 пару, портов 2, онуч 2 пары, рунавицы с

в-р и га м и l пару 11 1 мешок .
Лалсе на локумснтс рукою Н . Г . Чериышевского .

« По c('ii записке вещи ПрИ НЯ .-1 с пол н а .

Н . Черньниевскии

::" .Ч а я 1864 гола » ".

:! (I .Ча я 1864 года.

N2 101.
в Тобольскии . Прика з о ссыльных.

При отправ.тении 20-1'0 сего мая в Тобол ьски й приказ о ссыльных

г и ше нного всех п ра в состояния пресгупн и ка Никола я Чер нышевского .

flЫ;HIНЫ ему казеиныс ПО с ибирскому иоложеиию веши, имснво: шви

ха 1, рубах 2, шарова ры СУКОННЫ Я 1, кафтан 1, котов 1 пар а , портов

'1. олн и сукон. 11 другие холщевые, онуч '2 п а ры , мешок 1 и рукв в ип ы

(' веригам и I па р а .

1 Т а м ж С' , ф 1280, 0 11 о . ел. х р . 108..т 3]3 11 3 i'>; о б . ( КОС IIIЯ).

~ 1 а м ж е. .т. 3 1-1.
" Т а \\ ж е, .'1. 315. Копия .

, Т а \1 же . .1. 320 .



Во 2-й департамент e-Петербургско iI

Уп р авы Благочиния.

Кроме того с Чернышевским отпраВ.1ЯЮТСЯ поименованные в при

лагасмой пр и сем описи собственные его вещи в двух запечатанных

чемоданах и одном открытом саквояже, а ровно деньги триста руб

лей серебром, которые сданы старшему вахмистру СПбского жа н

дармского дивизиона Иону Ильину с тем, что он, по прибытии с Ч ер

нышевским на место, вещи н деньги сдал в Тобольскнй Приказ о

ссыльных под иадлежашую квитанцию.

Причем присовокупляю. что вахмистр у Ильину разрешено про из

водить из означенных денег расход на необходимые надобности по

продовольствию пресгупника Чер нышевского с тем , чтобы таковой

расход был ааписаиный в выданную ему тетрадь .

О получен и и вышеозначенных вещей и денег ожидается увелом-

лепие,

Подписал: Комендант, генерал-лейтенант Сорокин.

В ерно: секретарь Емельянов I

Принадлежащия преступнику Чернышевскому казенные вещи:

шапку, две рубахи, суконныя шарова ры , кафтан, коты, двое порток,

две пары ону ч, рукавицы ос веригами, холщевый мешок, а также

собственные его вещи в двух за печ атанных чемоданах и саквояж,

серебряные глухие ч асы и деньги триста рублей, получи.'!

В а хм истр нь« Ильин.

Так равно получил и конверт в Тобольски й Приказ о ССЫ.1ЬНЫХ

з а И~ 101.
Вахмистр Ильин.

20 мая ISб4 г. 2•

Его Императорск ому Величеству

Коменда нт С-Петербургской крепости

Рапорт

Содержащиiiся в С-Петербургскоli крепости Государственный пр е

ступ н ик Никол а й Чернышевский по исполнении над ним Высочайше

утвержденного Вашим Императорским Величеством мнения Госуда р 

ственного Совета сего числа с 10 часов ' по полудни отправлен в То

больский Прика з о ссыльных с н азн аченными д.1 Я сего жаидар мами .

Подписал : Генерал-Лейтенант Сорокин .

N~ 102320 мая 1864 года .

20 мая 1864 г.

N~ 105.
Ответ на N2 10781.

Государственный преступник Николай Чернышевский отпр авлен

из крепости по назн ачению с командированными Д.'1я сег о. ж.анла р ма

'1111 20 сего ма я !3 10 ч а сов по полудни, В чем вместе с сим донесено

СПбскому Военному Генер ал- Губернатору .

Подписал : г енер ал.лейтепант Сорокин

Верно : Секр ета р ь Емельянов' ,

Смотрителю Алексеевского р а вели на.20 мая 1864 г.

N~ 100.
Перевелен ного из Алексеевекого равели на

ва хту пр еступиика Николая Чернышевского

на Главную

предписываю

Гаупт

Вашему
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Т а ,1 ж е , .1. 321.
Там же , .1 . 317. (Копия).

Там ж е, .1. 3 \6 об. (Копи я) .



Высокоблагородию ИСК.1ЮЧИТЬ из арестантских списков по р а вел ину и

прекр атить довольствие с 21 сего Мая.

Подписал: Ком ендант , генер ал-лейтенант Сорокин.

Верно: Секретарь Е.~!еЛЬЯНО6 1.

с п и с о к а Р е с т а н т а м, с о Д е р ж а Щ и м с я в Д о м с

А л е к с е е в с к о г о р а в е.1 и н а СоП е т е р б у р г с к о iI к реп о с т н .

.1\'0 I С которого \
n /~ З вание , имя и фамилия времени содер. Куда и когда убыли

С 16 марта

1863 г.

С 15 апреля

1863 ".

С 4 а в густа

1862 г.

С 7 августа

18ь2 г.

С 24 июля

18б2 г .

С 27 ИЮ.1Я

1862 г .

Освобожден на поруки

жены его 26 августа

1864 года.

Освобожден на поруки

12 июня 1864 года.

Переведены к

С-Петер6ургскому обер 

полицеймейстеру

31 декабря 1862 г. Д.1 11

отправления по

назначению

Отдан па поручатсльсгво

12 марта 1863 года .

Отправлен в Динабург

3 мая 1863 г.

Отправлен в СПб пер е

сыльную тюрьму 5 июн я

1865 г.

Отправлен в Тобольский

Приказ о ссыльных

20 мая 1864 г.

Отправлены в СПб пе

ресыльную тюрьму

5 июня 1865 г.

Освобожден 9 декабря

1863 г .

Освобожден на порукв

5 июня 1864 г.

Отправлен в 3-е Отде

лен ие 1 августа 1862 г .
Отправлен в 3-е Огде-

,1ение

12 октября 1862 года.

Отправлен к СПб обор

полицеймейстеру

13 мая 1865 г.

Отдан на поручательсгво

12 марта 1863 года.

Умер 7 ноября 1863 г.

Отправлен IJ ТоБОД ЬС IШ Й

Приказ о ссыльных

.7 декабря 1863 г.

С 14 июля

1862 г.

С ]6 июля

1862 г.

С 19 июля

гнез г.

С 22 июля

1862 г .

С 8 августа

1862 г .

С 20 августа

1862 г .

С 12 сентября

1862 г.

С 11 октября

1862 г.

1\. С 11 сентября
1862 г.

\

1. Коллежский с екрет арь

П ав ел Ветошников

2. Гигул ярный советник

НИКО.1аЙ Чернышевский

1О . Отставной штабе-капитан

Олимпий Белозерский

11 . Коллежский регистратор

.Аидрей Нечипуренко

12. Коллежский асессор

м арниз Николай

Де-Траверсе

13. Коллежский регистратор

Пимен Лялин

1Lj. Учнтель Полтавской

г и мназ и и Александр

Стронин

15. Учитель Лубеиского

уездного училища

Васили й Шевич

Iб. Коллежски й асессор

Никола й Воронов

1-:. Студент Медико-Хирурги-

ческой Академии Эдуард

Шматович

18. .Чещашш Петр Алексеев

.Чартьянов

3. Надворный советник

Николай Серно-Соловьевич

4. Почетный гражпанин

НИКО.1аЙ Владимиров

5. Отставной штабе-капитан

Николай Петровский

6. l'v\осковски й купец

Ива н Шебаев

7. Отставной инженер-капиган

.Чихаил Авдеев

8. Репетитор Александровского

кадетского корпуса Котля

ревский . Алекса ндр

g. Нахичеванский житель

.Ч и ха ил Налбанцов

1 Т а м ж е, ф. 1280. оп . и. ел . хр . 108, л . 316 (Копия).





ПИСЬМА И . А. ПИОТРОВСКОГО

К Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ

Публикация и комментарии Б. Ф . Егорова, С. А . Рейсера

Игнатий Антонович Пиотровски й ( 1842- 1862) - демокра

т и ческ и й критик и публицисг, сотрудник «Совреме нника»,

уч астн и к студенческого революционного движения 1861 г ода .

Черныш евский и Добролюбов оказ али н а него се р ьез нос

вл и я н ие. Пиотров ском у прина длежит ценны й в иде йном и

ф а кти ческом отнош ении некролог «Николай Александ ро в ич

Лоб рол юбов» ( <<Илmо стр ация », 1862, .:\') 203, 18.\ , сг р. 33-
:34 ) .

Посл е л вухмеся ч но го за ключе н и я в тюрьме, куда Пио 

тровск и й был отправлен з а участи е u петербургской студе н

ческой демон стр а ци и 12 октября 1861 года , его материальное

п оложен ие оказалось очень тяжелым : он аадолжал р азны м

л и ца м около 900 р убл ей. Не пол учи в 11О МОЩИ от Литера тур 

ного Фонда и редакции «Совр емен н и ка» ( которой он уже

был должен 500 р уб .} , Пиотровски й з астрел ился 18 март а

11:162 года.

До си х пор было дв а жды опубликов ано ЛИШЬ одно письм о

Пиотровского К Чер нышевском у от 8 ноября 1861 года, и з

тюрьм ы ( <<Каторга и ссыл ка» , 1928. ,]\,"!? 7 (44). стр . 71: «Н. Г ,

Чернышевский . Литературное на сл едие» . т. 1I1, 1\\ .. 1930. ст р .

664-665) : 110 в рукописном отдел е ИРЛИ хранится еще три

п и сь м а Пиотровского 1861-1862 гг .. в том чи сле предсм ерт

н ое , В письмах содержатся важные свелен и я биографич еско 

го и историка-ж урналистского характе ра.

Письма п убликуются по подлинни ка м (И РЛИ, ф. 8, ел.

хр, 7).
1.

Нюня 8 ДНН ]8 6 ] гола.

l'v\ И,1 0СТ И ВЫi'! госул ар ь Никол а й Г а в р ил ов и ч .

Вчера я хотел з айт и к Вам , но так как мне сказал и. что

Вы вчера и сегол и я п е р еез ж а ете ' , то я не решился беспокоить

:!:и



Вас лично . Межд," тем лекции Г. Спасович а? невольно I1рИ

пуждают м еня поговорить с Вами . Прочитавши беседы Спа
сов и ча , я пришел к стр а нном у недоумению : мне решительно

непонятны его идеи в уголовном нраве, просто а la Ушин 

ски й или а la Панезнца". Вы говорили, что он любит народ,

а о н строит суды для него без н а р одного прецставительств а

-: преобладающим правительст венным элем ентом ; вооружает

ся на русский народ, зачем он симпатизирует казнимым;

едв а ли не держится знаменитого кантового выражения : « н а 

каза н ие должно налагаться всегда , хотя бы с последним на

каз а н ны м прекратился весь род человеческий»; ставит обще

ствен ную ПО.1ЬЗУ ниже отвлеченного понятия «п р а вда» И

т .1 . - решительно трудно совм естить все это с его именем.

Я н а чал писать рецензию. не стесняясь, и желал бы знать

Баше мнение - хорошо т! это?4 Спасович, по-моему, вполне

достои н са мой едкой критики, как человек умный, авторитет

H bl l"! и одобряющий маленькие усовершенствования и посте

пе н ность . Не найдется ли у Вас, Николай Гаврилович , вре 

; ген и ответить м не на это письмо?

О евреях - Берлина разбирать нечего, разве сделать м а

леньки е выдержки-. Если у Вас есть книги , которые нужно

разбирать, а Вы сами не будете их разбирать, известите ме н я ,

я постараюсь к Вам сейчас же явиться .

Вам всегда преданный И. Пиотровский.

Адрес мой: на В<асильеВСJ{ОМ> о<строве> по 5 линии

между Большим и Средним, дом лr~ 38, Зайцевой.

1. Это сообщение хточняег время переезда Чернышевского на новую

квартиру , ра нее относившесся к 20 мая (см, Н . J\\. Ч е р н ы ш е в с к а я .
•Тетопись жизни и деятельности Н. Г. Чер нышевского, М., 1953, стр. 208) .

2. Имеется в вид" книга В. Д. Спасовича «О теории сулсбно-уголов

ных доказательств в связи с судоустройством Н судопроизводством», СПб .,

] 61.
З. И меется в виду книга «З а падные европейцы и русские», доктора н

ордина рного профессора Панезица. Л\., 1860. Панезиц - псеВДОНИ . 1 лнбе 

рального профессора-медика н журналиста И. Я . Зацепина (ок . 1800 
1865) . На эту книгу «Современник» откликнулся рецензией М . А . Антоно 

в ич а (1861.:"J'2 2, отд. 11, стр . 281-290; без подписи).

4. В окончательном виде полемика со Спасовичем (поч ему-то без

хпом инани я его имени; может быть, это сделал Чернышевский по тактиче

ским соображениям?) была включен а в текст статьи И . А. П иотровского

« Погоня з а лучшим» (<<Современник;." 1861, M~ 8, отц . П, стр. 259-260).
Впоследствии в газете «Русский ннвалид» Пиотровский критиковал Спа

сов нч а , уже прямо называя его (1862, М2 8, 12.1, стр . 31) .
5. Рецензия Пиотровского на книгу М. Берлина «Очерк этнографии

еврейского народонаселения в России », СПб . , 1861; опубликоваиа : «Со 

временн ик» , 1861, М2 8, ОТД. 11 , стр. 283-291 ..

2.

МногоуваЖ2еыыij Николай Гаврилович. Положение мое

весьм а неутешительное : неппиятностей выпало мне в это

вр ем я не мало , нервы мои со вершен но расстроены, я никуда

:!40



не выхожу, а в одиночестве они особенно пошаливают Я
vдивляюсь еще, каким и судьбами я еще не наделал огром

fibIX нелепостей... Мне во что бы то ни стало нужно или вы

рваться из этого состояния или пропасть. В таком состояни~

я никуда не гожусь. В голову лезет всякая дрянь и НИ однои

отрадной мысли . У меня нет теперь ни желаний трудиться,

ни силы отогн ать от себя разного рода безрассудные стрем

ления, посреди которых я живу целые дни. Ужасно тяжело

просить и просить, отвратитель но даже, но все надеешься, что

просишь не даром , что со временем отработаешь за эту по

мощь достойно . Что каса ется до денег, то об них я не забо

чусь : уехать бы мне только домой, я бы в три месяца успел

воротить все теперь мною прожитое и не заработанное.

Представьте, пожалуйста, в комитет общества для вспо

можения нуждающимся литер атора м и ученым прилагаемое

п ри сем письмо. Это единственное средство выйти мне из мо

его на стоящего убийственного положени я. Если бы вам по

н адобилось со мною поговорить по этому делу, вы мен я мо

жете застать ежедневно от 2-4 часов пополудни. Сам я не

решусь к Вам ехать', потому что не помню, когда бы я с Вами

у Вас на квартире был в состоянии поговорить толково.

Ваш истинно уважающий

И. Пиотровский.

Р. S. ДЛЯ меня теперь каждая минута дорога: чем скорее

можно мне узнать «да» или «нет», тем лучше . Нужно рубить

сразу. Мучился я не мало.

1862 г. марта 6 дня .

У. По данным агентурных донесений Пиотровский был У Чернышев

ского в последний раз 1 января 1862 г. (См. А . А. Ш и л о в, Н . Г. Черны

шевский в донесен иях агентов 111 отделения. - «Красный архив », 1926.
т . У (Х IУ ) . стр. 105).

3.
Марта 18 дня 1862 года . с.-Петербург.

добрейший Николай Гаврилович .

Когда Вы получите это письмо, того, который так м ного

надоедал В ам разными просьбами, не будет в живых. Не

осужда йте и не жалейте. Годом раньше, годом позже, а я

умер бы от негодности организма. Вся моя маленькая жизнь

настроил а меня на иной лад, чем настроила других. Идеал

жиз н и меня преследовал повсюду. Я верил только в него, по

тому что более в ничто не мог верить в продолжение послед

них пяти лет моей жизни.

Людей я очень любил, но люди не подходили под то, чего

я от них требовал . Моя болезнь и бессилие работать послу

жили мне горьким опытом разочарования. Я уз н ал, что луч

шие и доб рейши е представители современного движени я по

могают не от доброты, «а от неуменья отказать» (у меня есть

16. Заказ 1440. 241



одно письмо, документ этих .слов) 1. Искать нужно было мно

гого ; звать нужно было на многое; а надеяться на успех было

бы глупо и нелепо. Да, я убедился, что все .мы любим

В роскошно убранной палате .

Потолковать о бедном брате,

Погорячиться о добре.....2

Прощайте; помните что Вас любил один человек, который

робел в Вашем присутствии, не мог высказаться, которого и

БЫ как будто чуждались, который любил вас от души. Про

щайте, Николай Гаврилович.

Ваш И. Пиотровский

Р. S. Одна последняя просьба. У меня, кроме известных

Вам долгов, остаются еще другие. Нельзя ли издать мои

статьи" для покрытия их? Напишите об этом к моей 'Тетке (ее

высокородию Юлии Осиповне Каллиопиной в губ<ернский>

гор<од> Могилев, в село Жуково). Может быть, совесть за

ставит ее хоть на этот раз быть благородною. Если же нет,

не найдется ли издатель. Он должен будет заплатить мои

долги. Неизвестных Вам вот сколько: хозяйке от 50 до ] 00 р.;

Серно-Соловьевичу 100 р., В. Курочкину 25 р. Портному Ни

дермейеру 50 р . (оставшееся мое пальто может его удовлет

ворить вполне). В. Якушкину-77 р. Кухмистеру СОРОКИНУ

10 р. 52 к.; табашнику 2 р., итого от 264 р. до 373 р . сер<еб

ром>. Если хотите, возьмите мой серебряный-аллике ре

вольвер, сказав, что я у Вас взял его пробовать его бой.

И.П.

Р . Р. S. Книги, подаренные мне Н. А. Добролюбовым, на

ходятся у хозяйки. Воэьмиге их себе" .

Напишите к книге предисловие ,

1. Пиотровский имсет в виду ПИСЬМО Некрасова . (Н . А. Н е к р а с о в,

Полн. собр, соч. и писем, т. 10, М., 1952, сгр. 467--468).
2. Цитата- из стихотворения И. Аксакова «Добро б мечты» (<<Русская

беседа», 1856, N2 1 И анонимно в «Полярной звезде на 1859 Г.», стр. 42-
43. Пиотровский цитирует СТИХОТВО(1сние по тексту «Полярной звезды»).

3. Издание не осмцествилось.

4. Упоминание о •книгах, КОТО(1ЫМИ Добролюбов спабжал Пиотровско
го во время его заключения в крепости, см . в письме Пиотровского к Чер·

нышевскому от 8.Х1 .1861 (<<Каторга и ссылка», 1928, N2 7 (44), стр . 71).



с. А. РЕИСЕР

НЕИЗДА Н Н Ы й ОТРЫВОК ВОСПОМИНАНИй

А. А. СЛЕПЦОВА

г.

Фамилия провокатор а, втершегося в довер ие к Герцену и

сообщи вше го ]П Отделению о выезде из Лондона в Росси ю

в июле ]862 г. П. А. Ветошникова с письмами издателя « КО 

л окол а », дол го оставалась неиавестной. Так называ емый

« п р оцесс тридцати двух» был царскими властями хорошо за

ко нспи риро ва н .

В ]923 г. во втором издании книги «Полити ческ ие про

цессы в России 1860-х гг. (по архивным магерналам) » .м . К .

Л емке в категорической форме н а п исал : «Донес «гость» Гер

цена Г. Г. Перетц» (стр.179).

Это утверждение никак не было обоснован о , а существо

вавшее среди исследователей известное недоверие к метода м

р а боты Лемке помешало принять его сообщение.

Однако, еще з а три года до того в оставшемся незамечен

ным примечании к' «Пол ному собранию соч инен ий и писем »

А. И. Герцена (Т. ХУ, ]920, стр. 38]) Лемке сообщил источ

н ик своих утверждений: «А . А . Слепцов-писал он-указа л

м не на позднейшие подозрения в отношении Перетца; это

убежден ие сложилось в ]866-67 гг., когда тот официал ь но

служил в 3-й экспедиции (разведочной и справочной) III От

д еления , да и до того высказывалось многими,. не исключа я

Герцена» .

Последние слова Лемке неверны: у Герцена подозрения

относительн о Перетца если и возникали, то только для того,

чтобы быть вскоре же отвергнутыми. 24 ав густа (5 сентяб ря )

1862 г. он писал В. В . Стасову: «...наконец, Я убедился, что

перец чист <...> . В Петербурге Вы его непременно оправ

да йте» (А . И. Герцен. Собр . соч., т . XVII, кн. 1, 1963, стр . 252) .
Мы не зн аем , кто именно помогал Герцену в « реа б ил ита

ции» Перетца .

3 (15) но я б р я В . И . Касаткин сообщал Герцену из Женевы:

16". 243



«Из Петербурга п ишут лаконически, что Перетu-шпиою>.

(<<Литературное наследство», М2 41-42, 1941, стр. 54). Но и
этому сообщению Герцен не внял и не разоблачил негодяя.

2.
Биография предател я остается до сих пор не очень ясной.

Разные ее стороны не сведены и даже не идентифицированы'.

Сын декабриста Григори я Абрамовича Перетца ( 1788 
1855) и его первой жены-Марии Федоровны (урожд. баро

нессы Гревениц, ум . 1830) 2 Григорий Григорьевич Перетц ро

вился 11 ноября 18231'.3.
В 1839 г. он окончил 2-10 Петер бургскую гимназию" и в

1840 г. поступил на 2 -0е отделен ие философского (т. е. фило

логического ) факультета Петербургского университета. Он

оста вил его на 3-м курсе (положение семьи было в это время

очень тяжелое) и с августа 1843 г. сл ужил в Комиссариат

ском деп артам енте военного министерств а , но через год уво 

л ился: в «Адрес-календа рях ...» служба эта не отм ечена.

С августа 1849 г. и до 28 февраля 1853 г. он учител ь Гл ав

ного инженерного училища. И эта служба в официальных

сп равоч никах не з аф и кси ров а на . В них з начится , что в 1850,
1851 и 1852 гг . Перегц-с-тогда еще «неим еюший чина» препо 

даватель русского языка школы гвардейских подпрапорщи

ков и кавалерийских юнкеров. Затем-перерыв на нескол ько

лети в 1859, 1860 и 1861 гг. Перетц (уже коллежски й асес

сор ) -учитель строительного училища главного уп р а вления

п утей сообщения и публичных зданий, а в 1861, 1862 и

1863 гг.-надворныЙ советник-учитель русского языка и ли 

те р атуры Мариинского института",

J Ряд важных денных огносительно предательской работы Перетца

сообщен в неда вней работе Н . Г. Розенблюма : « Г. Г. Перетц - а гент II I
Отделения» (<<Литературное наследство», М 67, 1959, стр. 685-697) .

2 В л . Н. и Л. Н. Пер е т ц. Декабрист Григорий Абрамович Пе

р етц . Бнографнческнй очерк . документы . Л., 1926, стр . 17.
3 В «Петербургском некрополе» (Т. 111, стр, 385) указ ан 1812 Р., это

опечатка в книге али ошибка на могильном памятнике.

" Здесь и далее использованы мои разыскания и данные статьи Б. Л .

Молаалевского в «Русском биографическом слов аре» (Том «Павел препо

лобны й - Петр (Илейка) », СПб., 190-2, стр, 521-522; эта статья основана,

ыежлу прочим, на данных неизвесгното ныне формулярного списка Г. Г.

Перетца - список этот, однако , в важнейших пунктах я вно фальсифи

1.~Иij)()в а'н .
5 В статье Б . Л . Модзалевского да нные несколько иные (185б-'~ТРОИ

тельное училище, 1860 - 1852 - Ма,рwинский институт, Школа подпра

порщиков и Технологический иисги-гут ) - это дела н е мен яет . Ср . у А . Ф.

Кони: <ФН был преподавателем русской словесности в институте н чита л

иногда бесцветно сентиментальные публичные лекции по литер атуре в з але

нашей второй гимназии» (<<На 'Жизненном пути», М., 1913, стр , 7(2) . А. А.

Шило!' опубликовал донесение агента III Отделения, следившего за П . Л.

Лавровым : по его словам, Пере-гц хотел в конце 1'854 г . в « Комитете гра

ыотности » читать публичную лекцию «О поэзии Некр асова по отношенсгю

h народности» ( <<Материалы для биографии П. Л . Л авров а» . Под род.

П Витязева . Вып , I Пг., 1921, стр, 83 - 84).
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С 1862 г . Перетц, по словам Б . Л. Модзалевского, «бросив

службу, <...> отдался литературной деятельности, работав

во многих тогдашних газетах и журналах, главным образом .

по отделам библиографии и критики. Некоторое время заве

довал внутренним отделом «Правительсгвенного вестника ».

а затем сделался постоянным сотрудником «Голоса».

Все эти данные формально верны : подлинный смысл н

второй план литературной деятельности Перетца оставался в

начале ХХ в . прочно скрытым, а дочь Перетца А. Г. Бороди

на (с ее слов отчасти написан очерк «Русского биографиче

ского словаря») не могла или не хотела раскрывать ИСТИН

ный характер работы своего отца .

На самом деле литературная работа Перетца началась

гораздо раньше. В 1845 г. он под псевдонимом «Петр Шта

вер» издал в Петербурге небольшой (в 42 страницы) сбор

ничек--«Стихотворения».

Перед нами -- вялые эпигонско-романтические стишки.

впрочем вполне грамотные, та к сказать, на уровне рядовы .
сбор н и ков тех лет. Сборник вызвал сочувствен ный отклик (В

шесть строк) в «Современнике» (1845, .N\! 8) и отрицатель

ный-в «Отеч ествен н ы х записках» ( 1845, .N'2 7) . «Все стихот

ворения г . Штавер а-писал Бели нский-довольно слабы, 11

если б мы не предполага ли их автора оч ень МОЛОДЫ\1, не

стоило бы тр уда и говор ить о них» . Далее кр итик условно

отмечал стихотворение «Жел ание» .

Пр едставляя теп ерь, кем стал Пер етц ,--трудно не обра 

тить внимани е на звучащее почти пророч ески п редупрежден и е

Бе.'1И НСКОГО : «Не покупайте люб ви людей измен ою истине,

укл онч и востыо и низостью ...» Рецензент призывал Штавер а

стать есл и не поэтом, то человеком, « а это , право, стоит вся

кого поэта ...»I. Мы зн аем, ка к о существил Перетц этот искрен

ний призыв ве.1ИКОГО критика ! В 1902 г . можно было еще ПИ

сать, что Перетц был «убежденным западником, ревностным

поклонником Белинского и Гер цен а » (Б. Л. Модзалевскиil.

н азв. статья). В беседе с Кон и в 1872 г. Перетц был откро

веннее и четко формулировал свои взглялы-с-борьба с «з а

граничными негодяями», котор ых не следует щалигь. (КОIIИ,

стр , 704).
Сборников стихов П е ретц больш е не выпускал , но в тече

ние ряда лет сотрулиичал в «Ма я ке» , « Па нтео ие» . «Библио

теке дл я чтен и я » и других жур н ал а х стихами , статьями и не

ревопами.

В ка ч естве поэта и л итер атора , притом сын а репрессиро

ван ного правигельством дека бр и ста , П еретц легко смог про

никнуть В 1862 г . в дом Герцена.

J В. Г. Б ел и н с к и й . Полн , соёр. ооч .• т. IX, 19&5. сгр. 1,70--178: в

примечаниях Ф . Я . Прийма, ук аз ал настоящую фамилию Штавера, но идеи 

тифицировать п оэт а с 6~ДУllJl\"М агентом 11 J Отдел ения н е смог .
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После 1862 г. след его служебной деятельности на некото-

рое время теряется. ,
Когда началась секретная служба Перетца,-сказать тру

дно. Н. Г. Розенблюм в названной выше статье опубликовал

докум енты, из которых видно, что в второй половине 1863 г.

Перетц пользовался уже полным доверием властей и был

в веден III Отделением, в качестве агента, в «Комитет гра

мотности» при «Вольном экономическом обществе» и играл

там в течение ряда лет определенную роль'. Надо полагать,

что служба началась раньше: доверие надо было заслужить,

особенно для работы з а границей. Ведь основная его «спе

циальностьэ-э-как сообщил в беседе с прокурсром Сг-Петер

бургекого окружного суда А. Ф. Кони шеф жандармов П. А.

Шувалов в конце 1872 г.-«заграничныЙ агент по надзору за

русской эмиграцией». «Мои главные занятия-за границей»

подтвердил Перетц через несколько дней в беседе с Кони

(<<На жизненном пути», стр. 703-704) .
П. А. Валуев, со слов управляющего III Отделением А. Л.

Потапова 2 мая 1862 г. записал в дневнике, что к Герцену от

правлен секретный агент с разными статьями и условным зна

КОМ : «СБ» (сблизиться); вслед за П. А. Зайоичковским мы

считаем очень правдоподобным предположение, что это был

именно Перегц", Право пароля-э-свилегельство степени до'

верия,

В порядке камуфляжа 23 августа 1862 г. он при возвра

щении в Россию по распоряжению III Отделения был в та

можне обыскан (Герцен, Поли. собр. соч. и писем, Т. Х\l, стр.

385) .
Имя все возвышавшегося в чинах коллежского советника

Перетца в «Адрес-календарях ...» появляется лишь в 1870 г .

11 этом 11 следующих годах он значится сверхштатным чинов

ником особых поручений при министре внутренних дел-сно

ва, конечно, форма прикрыгия его подлинной работы. М. К ,

Лемке опубликовал документальные доказательства службы

1 Указ . сгвтъя, С Т,\) . 691. Имя Перотпа мелька ет у Д. д. ПРОТ04ПОПОВ<1

« Истор и я с.·Петербургского комитета грамотности. [86[-1895». СПб.,

1898. В книге р ассказано, между ПРОЧ1И\!, как деятельность этого «Коми-ге

та ... » вызвала пристальноси недоброжелагельное отношение со стороны

властей : 'с та нов и тс я понятным , '111(1 111 Отлеленио поспешило обеспечить

себе точную иифоом ашию о его делах. Из опубликованньгх Н. Г. Розенолю

мом магериалов вилно. что В 1в64 г. Перетц, по эаланню властей, вошел в

соста в ортаниаовываешего ся. но т ак '11 .не открытого «Обшесгса женского

11Р'У'да » (<<Ли,т. иаследсгво» , пр. 694-696). Г . Г. Перетиа не следуе-т ПУ

тать с его сводным братом, видным педагогом. тоже активным деятелем

в Комитета гр амотностиь и «Общества дешевых кваргиря Николаем Гри

горьевичем Перешом (1646-М!75), - человеком, ничем себя не запят

ьавшим.

2 П. А. В а л у е в. Дневник. Ред., авепение биограф. очерк И коммен

тарии П . А. Зайоичковского. Т. Т. М., 196[, стр. [64, 384-385.
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"1\ это время Перетuа и ме н н о в 1II Отдел е н ии ( Герцен, т . ХУ,

пр. 123). ,
Действительная служба Перетца впервые обознач ен а в

1876 Г.-скрывать ее д ал ьше было уже невозможно: в это

время-он статский советник, чиновник Ш Отделения. В

1878 г. он-действительный статский советник, чиновник дл я

особых поручений того же ведомства . Далее имя его и сче 

з ае т : о ч е видно, он вышел в отставку п осл е 33 л ет «полезной

деятел ьностиь'.

Умер Перетц 11 дека бр я 1883 г . ( <<П етербур гский некро

поль», т. 111 , стр . 385) . Смерть его прошла совершен но неза

меченной-во всяком случае, ни в «С г -Петербургских ведомо 

стях», ни в «Новом времени » ни в др у гих и зданиях не поя

вилось ни некр ологов, ни даже траурных объявлен и й , в то

время почти обязательных .

3.

Известно, что Лемке настойчиво убеждал преста релого

А . А. Слепцова писать мемуары. Ч а сть Слепцов написал са м ,

некоторые з а п иси , со слов мемуариста, принадлежат Лемке",

Недавно обнаруженный мною в архиве А. А. Слепцова в

Гос. публичной библиотеке имени М . Е. Салтыкова-Щедрина

документ позволяет внести кое-что новое в наши з н а н и я о

Перетце и пополнить скудные фрагменты сохранившихся ме

муаров бывшего землевольца .

Старческим , очень неразборчивым, почерком, может быть,

нез адолго до смерти (22 июня 1906 г .) Слепцов 13 привычной

для него полукриптонимической ман ере набросал 14 строк

воспоми наний .

Эти строки никогда бы не были полностью прочитаны,

есл и бы не любезная помощь М. И . Маловой, Т. И. Бронь и

других работников рукописного отдела ИРЛИ.

Воспроизводимая фотография дает представление о труд

ности чтения наброска.

Текст его таков:

1 «Служба в .м ннистерстве , сопряженная с уоилен ными заняги ями. вы

нудила Пер етца выйти в отставку», сообщает Б. Л . Моазалевский в назв.

выше статье.

2 Попытка по всзможносги ПО.1110 собрать IИ сисгематизи рова гь сох ра

пившиеся фрагменты сделана мною ш 'статье : «Восломинвния А . А . Слепцо

ва ».-Н . Г. Чернышевский. Статьи, исследования и материалы, вып, 3.
Изд -во Саратовского университета; 1962, стр. 249-282.
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«Григорий Григорьевич Перетц-э-преподаватель л

у Ши<нрзб>го и <в> других учебных заведеииях ( по

курсу р ус-с ской.> :л<овесности>? ). Когда играли

в домашнем спектакле).

Вращался в кружке молодых людей, бывших со

трудников в Общ<естве> дешевых квартир А . П .

Философовой.А . А. Рихтер уехал после 19 фев<ра

ля 18>61 г.) .

Б<ыл> слух будто имеет сношения с 111 Отделе-

нием, след<овательно> отшатнул ись от него. J

Прошло несколько лет . Коб<еко> упра влял ка нц-Селяри

ей> м<инистерств а > ф-Синансов>. У меня были дела о сб ыт

ч иках и подделывателях кредитных билетов за гр а н и цей . По

надобилось довер енное лицо. Обратились к жанда рмерии .

я вля ется Перетц уже официальным помощником ста р<шего >

чиновника III Отделения» . (Фонд .N'2 701, ел . хр . .N'2 1)>> .
Прокомментируем некоторые места этого примечател ь но 

г о документа:

Дом ашний спектак.ть !3 зале Пассажа был сыгр а н 14 а п

рел я 1860 Г.-вот о каком времени говорит Спепцов в зап исн.

Очевидно, у него возникли какие-то ассоциации в этой связ и

С Перетцом, вращавшимся в кругу литераторов и ученых

трудно сказать-по собственному интересу или уже по «11 0
р учению» властей: второе кажется более вероятным.

«Общество доставления дешевых квартир и других посо

б и й нуждающимся жителям с.-Петербурга » было официаль-

. 110 утверждено 3 февраля 1861 Г., но фактич ески начало

функцио ни р ов а т ь несколько раньше'.

Будущий государственн ый деятел ь и фи нан сист, член об 

ществ а «З емля и воля » Алекс а ндр Ал екс а ндр ович Рихт е р

(1837-1908), согл а сн о данным Л. Ф. Пантелеева, с осени

1861 и по конец 1862 г . был мировым поср едником в Сам ар

ской губернии; «вернулся ОН В Петербург, должно быть. в

сам ом конце 1862». (Л. Ф. Пантелеев. Воспоминания. 1958.
стр . 341). Конечно , именно этот отъезд и имеет в виду Слеп 

нов . Сделанная в скобках запись имела для Слепцова з н аче

н ие хронологического ориентира. Как видим. память ему не

изменила.

Слов а «Был слух ...» и т. д. подтверждаются приведеив ы

ми выше строками из письма В. Касаткина Герцену.

Товарищ и соученик Слепцова по Александровскому ли

цею Дмитрий Фомич Кобеко (1837-1918) управлял канце-

1 Очень редкий экземпляр устава общества сохранился 'в фондах Гос,

п убличной библистеки., Ор .: А. П. Ты р к о в а. Анна Павловна Фил-ософо

ва и ее время.- В «Сборнике памяти Анны Павловны Философовой», Т . 1.
Пг., 1915, стр. 122-125.
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.л я р ией министер ства финансов с 1 января 1865 и по 2 марта

1879 г. ( <<Министерство фин ансов . 1802-1902», т . 11 , СПб ..
1902. стр . 662). Эта справка разъясняет слова Слепцова 
«п р ошло н есколько л ет» и поясня ет, откуда в ' п р и в еде н но й

выш е цитате из Л емке появилась дата- I 866- 1 867.

Возвратившись из эмиграции , А. А. Сл епцов возобновил

госуда р ствен ную службу с 1868 г .

Имя его вп ервы е появл я ется в «Адр ес - календа ре ...» з а

1870 г . (да н ные 1869 г .). Здес ь он в чине коллежского асес

сора зн а чится причисленным к государ ственной канцелярии.

Эта должность остается з а ним па многи е годы , во всяком

случ ае , н а годы службы Кобеко в канцелярии министра фи '

н а нсо в.

Очень соблазнител ьно отне ст и встр еч у Слепиова с Кобе

ко к дел у , р азби равшему ся в 1869 г.,-О нем упоминает Кони

(стр . 703). Это предположение подкрепляется рассказом КО-

- ни, что для беседы 'С пим (по аналогичному, но более поздне

му делу) из жандармского ведомств а был командирован сно

в а П еретц. Очевидно, он был признанным «сп еци ал и стом» по

дел ам , связанным с подделками ассигнаций, в частности, с

тя иущимися за гр аницу нитями. Вероятн о , сослав дочери

Перетца-А. Г. Бородиной-Б. Л . МодзаJJевский сообщает,

что Перетц « нескол ько раз был командирован з а границу

дл я изучения вопроса о подделывании наших ассигнаций»

(цит . выше статья, стр . 522). Можно не сомневаться, что це-

.л и поеэцок этим не ограннчивались.
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И. н. ПОРаХ

ИЗ ЦЕНЗУРНОй ИСТОРИИ «ВОСПОМИНАНИй»

П. Ф. НИКОЛАЕВА О Н . Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМ

В мемуарной литературе о Чернышевском воспоминани

ям П. Ф. Николаева принадлежит видное место. Автор их

человек незауря дных способностей и исключиг ельной наблю

дательности, 22-летниы юношей был осужден з а причаст

ность к делу Каракозова на 8 лет каторги и ссылки. Почти

пять лет (с 22 апреля 1867-по 7 декабря 1871 г.) провел

П . Ф. Николаев бок о бок с Чернышевским на Александров

с ком з а воде . Его личные впечатления и легли в основу «Вос

пом и н а н и й о пребывании Н. Г . Чернышевского в каторге».
Впервые «Воспоминания » П . Ф. Николаева увидели свет

в 1906 г., когда революционная борьба в стране несколько

осл а бил а цензурные притесн ения. Вышли они отдельным из

да н и ем в Москве под названием «Личные воспоминания о

пребывании Н. Г. Чернышевского на каторге> '. Однако им е

ющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют уста

новить , что «Воспоминания» были написаны, видимо, в самом

н а ч ал е 1890 г . и явились таким образом своеобразным откли

ком на смерть Чернышевского . Поскольку творческая и цен

зур н а я история мемуаров П . Ф. Николаева до сих пор не из

вестн а , значительный интерес представля ет найденный на

м и в Ленинградском государственном архиве доклад цензора

П. Матвеева, проливающий свет на нее. Приведем целиком

этот любопытный документ.

«д о к Л а Д Ц е н з о р а М а т в е е в а о р у к о п и с и

}1, . М. «В о с п о м и н а н и я о н . Г . ч е Р н ы ш е в с к о ;\1».
Издатель-редактор «Русской старины» Семевекий пред

ста вил для предварительного цензурного рассмотрения вы-

J См.: Г . Ф. С а м о С 10 К . Вводная статья к « Воспоминаниям» в сбор

ни ке <Чернышевский В воспоминаниях современников», Саратов. т. 11,
1959, стр, ,151- ·1'52.
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шеозначенную рукопись , предназначаемую им для нанечага

НИ Я в ОДНОЙ из книжек этого журнала.

Автор этих «Воспом и на ний» политический ссыл ьный , про

ведший 5 лет (с 1867 по 1872 г . ) с Чернышевским в Сибир

ском остроге, Нерчинского округа , из о б р ажает личность,

идеи и взгляды последнего в тоне восторженного поклонени я ,

выста вля я его в качестве не только в высшей степени симпа

тич ного человека и мученика за убеждения, но и вождя р ус 

С КОЙ м олодежи и мысли , неотразимо шривлекавшего к се бе

ч истые сердца, н е исключая самых простых людей , с которы 

м и его сводил случа й во время ссылки . .Эпиграф к этим вос

поминаниям гласит:

«Кто з нал его, з а быть не может;

Тоска по нем грызет и гложет,

И часто мысл ь туда летит,

Где гордый мученик зарыт» '.
В заключение своих воспоминаний автор говорит: «Н . Г. (Ни

колай Гаврилович Чернышевский) оставил в нашей литер а

туре достаточно глубокий след. но только немногие близко

з н а вшие его люди, могли з н ать , какой сл ед он мог бы оста

в ить и какое сердце билось в его груди. Они до седых волос,

до могилы помнить будут

Какой светильник разума угас,

Какое сердце биться перестал о! »

Все эти воспоминания от начала до конца представляют

восторжен н ый дифирамб как личности, так и учения Черны

шевского без всякой критики вредных сторон его учения.

Чер ны шевский был истинный демократ. проповедник правды .

истины, света просвешения, настоящей науки, почти пророк

и т. л ., говорит автор. Последний горячий почитатель и по 

клонник известных идей, отраженных в романе «Что дел а ть ?»

Он рассказывает, что Чернышевский, польэуясь невольным

досугом острога , с большим талантом проводил те же идеи в

самых разн ообразных формах, и пер едает содержа ние никог 

да не поя влявшейся в печати дра м ы пол з агл а вием «Другим

нельзяэ" , в которой чт ро волится доктрин а свободной внеб рач

ной любви, возможной и з а ко н ной для высших предста вите

лей . и нте J1Л1и ге н ц и и , людей, одаренных воз выш ен ным граж-

да нским чувством. .
Содержание повести Чернышевского «Тихи й гласэ" , н а п и

санной на ту же тему, то есть с тенденцией отрицания обяз а-

I ЭПИГРаф взят ,И З поэмы Некр а с ов а « Несчаггиые» .
2 ОпуБЛ И КОВ а НО впервые в 1906 г. в Х том е ПО.1НОГО собрани я сочиве

н ия Н. Г. Ч ер нышевского под названием «Др а м а без развязки».

3 Впервыв напечатана в том же томе названного издания под заглави

ем «Тисонй глас» . ОБ настоящее время известн а ПО1Д названием «История

одной левушюи» . См. : Н . Г. Ч е р 11 Ы Ш е в с к и Й, Полн , соб р. 00'1., т . Хй Г,

'\' ., 1949.
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тельности брака ради пропаганды новых УСЛОВИЙ семейной

жиз н и , ука з а н ных в ром а не «Что дел ать ?» , вызывает востор 

женный поклон автора « воспоми на н и й» , оч е видно их р азде 

ляющего.

В виду вышеизложенного содержания и направления на 

стонщей рукописи , я н ахожу ее безусловно не удобной для

печати с цензур ной ТОЧ !<:И з р ени я и притом в виду общего ее

духа и нап равления пола га ю, что «В оспом и н а ни я» эти даже

оцензурены быть не могут, ибо исключение некоторых мест

из них не может обезвредить идей и иесовм естна с нашими

з аконами о печати пропаганда учени я Ч ернышевско го, осуж

денного правительственною вл астью. Посему н пол агаю, что

п рилатаем а я рукопись подлежит безусловном у за п рещен ию .

Цензор П. Матвеев» .

Нельзя сказать, чтобы литературно отзыв П. Матвеев а

был напи са н безупречно. Но автор его верно улов ил полити 

ческую направленность «Воспоми на ний» . Ценность отзыв а

П . Матвеева как исторического докум ента состоит в призна 

нии опасности для царизма пропаганды идей Чернышевского.

даже мертвый автор «Что дел ать?» пугал цензуру своим

революцион ным воздействием, могучей проповедыо борьбы

и социалистических преобразований, разлаюшейся со стра

н иц его произведений.

Видимо, П. Ф. Николаев, опасаясь, что под свои/М именем

ему не удастся напечатать «Воспоми н а н и я» , поскольку он

н а ходился под полицейским надзором, скрылся з а криптони 

мами «д. М.». Но И это не помогло. 30 мая 1890 г. Цензурный

комитет принял решение: «Приз н ать « В оспо м и н а н и я » без

усл овно подлежащими з а п рещению>' . т'ак на 16 лет была за 
держана публикация «Воспоминаний» П. Ф . Николаева о

Чернышевском.

I ЦГИАЛ. ф. 777, ОП. 2. ел. хр. 55. часть 11, ЛЛ. 7. 7 об . и 8.



Маркса, Энгельса, Плеха

-з, и м ел на меня только

'о де,lать?»,-расеказы-

Н..\\ . ЧЕРНЫШЕВСКАЯ

у И СТОКОВ

(К истор и и созда ни я Дом а -м узея Н. r. Чер н ышевского)

Великая Октяб рьская со ци алистическ ая реватония при

Несла с собой не только ломку вековых устоев капигалисти

Ческого строя, НО и духовное обновление многомиллионных

масс. Достижения лучших умов человечества стали достоя 

нием народа.

Дом-музей Н. Г. Ч ер нышевского-одно из первых де

тищ Великой Октябрьской социалистической революции. Он

был создан и укреплен по слову В . И . Ленина, который с

ЮНЫХ лет читал Чернышевского .

«до знакомства с сочинениями

нова главное . подавляющее вли:

Черн ьпч евский , и началось оно с

вал В . И. Ленин '.

Дом-музей существует уже почти 46 ,лет. У нас имеются

исследования КУЛЬТУРНОЙ жизни города Са ратова. Но до сих

пор оставались под спудом многие неизланные архивные.ма

терналы по истории музея Н. Г . Чернышевского. На основа

нии этих иенаданных и з а бытых материалов, сохраняюшихся

Частично в ' а рхи ва х города и музея, частично в личной пере

Писке семьи Чер нышевского , автор данного очерка, как пер

вый научный сотрудник музея, вошедший в его штаты, утвер

жденные при В. И. Ленине в 1921 году, а затем работающий

в музее по настоящее время, счел необходимым внес ~и свой

посильный вклад и в саратовское краеведение, и в исгорию

кульгурного строительства нашей Роди ны .

Настоящая статья является извлечением из очерка: эхва

тываюшего первое семилетие существования Дома-мув я с

1918 по 1924 П., то есть период . когда музей создавался и

р азвивалея при жизни В. и. Ленина; когда его основателем,

1 « ВОП РОСЫ литер атуры», 1957. Х2 8, стр. 134.
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организатором и первым з а ведующим был мл адш ий сын

Н. Г. Чернышевского Михаил Никол а евич , сконч авш ився в

1924 г.

В марте 1918 года М. Н. Чернышевский перелал в народ

ное достоя н и е дом своего отца. В доклад ной з а п ис ке Н а р 

кому по просвещению А. В . Луначарском у было ска з а но :

« Го вор ить о з н а ч е н и и Чернышевского в леле проп а г анды

идей о свободе народа не приходится -это громкое сл авное

имя Достаточно известно. как своими литературными тр уд а ми .

т а к и своей злосч а стной судьбой . Неумоли м ая месть ца рско

го произвол а н е тол ько разбила жизнь великого писател я в

з ените е го сл " : " 1. но И принимала все меры к тому, чтобы

даже само имя Чернышевского было стерто со с кр ижалей л и 

тературы. Сорок с ЛИШНИМ лет имя Чернышевского было за

прещено в п ечати , и только з а посл едни е 10-12 л ет можно

было приступить К волному выяснению личности этого гл у 

бокого мыслителя, сто я щего в первых рядах борцов з а свобо

ду народа. Заслуги е го п еред народов. гро м адн ы, и дол г на

рода отплатить ем у доб р ом з а добро. Память е го должн а

быть увековечена .

В таких случая х принято ставить достой ны м л юдя м па

мятннки и со х р а н ят ь в назидание благородному потомсгву

все его реликвии, все принадлежащие ему при жизни вещи,

все е го достоя н ие. К числу та ко го досто я н ия принадлежит

небольшой дом , в котором он родился и жил в молодости.

Этот дом находится на е го родине в Саратове , где отец его

был священником. Предки Ч ернышевского к рестья нского

происхожцения и ролом из села Чернышев а Пензенской гу б.

От имени этого села п рои та и с а м а я фамилия Чернышев-

ски х. '
Дом Чернышевско го d Са рато ве (н а yГ:l y Б. Сер гиевс ко й

и Гимназической ул.) представля ет небо.т ьшое одноэта ж н ос

зда н ие с м езонином, всего лишь и з пяти комнат вниз у 11 олно й

комнаты наверху в м езо нин е . Эта по следн яя комната, с бал
кончиком, выходящим на Волгу (дом стои т на высоком бе

регу Волги), н была комнатой Черныш евского. В настоящ ее

время этот дом ик принадлежит сыну Чернышевского, изда

телю его сочинений, человеку, свято чтущему память свое го

великого отца и посвятившему всю свою жизнь на собирани е

и хранение всех материалов, имеющих отношение к жизни

Чернышсоского. Конечно, в числе реликвий Черныш евского

лолже н ыть сохранен во всей своей неприкосиов енности и

этот до

1+ ' р и этом необходимо иметь в виду следующие обстоя

тельс . Ба. Дом этот деревянный и оштукатуренный и был вы 

строен около ста лет тому назад. За последние 10-15 лет

н ескол ько раз поднимался вопрос о капигальном ремонте

этого дома для поддержания возможносги сохранить его
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на будущее в рем я. Осм атривавшие дом а р хитекторы пр ихо 

дил и к выводу , что 'б ез перемены ос нов ных балок и вообще

крупного р ем онта обойти сь невозможно , и что на это при 

дется затр атить (даже в то время) не менее 6000 руб . Об ре

мененному большой семьей сы н у Чер нышевского такой рас

ход был не по средства м , и капитальный р емонт дома все от

кладыв ался , а дом приходил все в большее з а п устени е. Есл и

его оставить в таком виде и дал ьш е , то ч ерез н есколько лет

ем у будет грозить полное р аз рушение..
Таким образом, первою з а ботою об этом доме должен

быть вопрос О средствах для самого полного серьезного р е

м онта , при помощи которого м ожно было бы быть уверен 

ным в сохранности этой реликви и для потомства .

По приведении дома 13 пол ную исправность, было бы уме

стны м и жел ател ьным испол ьзов ать е го дл я какой-ниб удь

просветител ыюй цели-J.ЛИ народног о о бр аз овани я. Небол ь

ши е разм еры дома не да ют возможности пом естить в нем бо

лее или мен ее обши рное учреждение, а потом у наиболее под

ходящим явл я етс я устройство 13 нем, например, небольшой на 

родной читальни-музея имени Чернышевского, в котором

были бы собраны разные портреты, книги и вещи как само

го Чернышевского, так и имеющие к нему отношение'.

Признавая з а дом ом Чернышевского, как исторической

ценностью, общегосударсгвенное зн а чен и е , сы н Чернышевско

го Михаил Николаевич Чернышевский передает этот дом и

все дворовое место со всеми постройками в руки народного

правительства с тем, что кроме отпуска денежных средств,

необходимых для приведения дома в полный порядок, две

комнаты и дворовый флигель будут предоставлены в по

жизненное пользование для тех членов семьи Чернышевско

го, которые возьмут на себя присмотр и управление переда

Баемым народу имуществом .

! Всего Михаистом Николаевичем было подарено вместе с домом I! кар

тонок , 40 папок и несколько ящиков , куда вошли семейные ДОКУМ Е' н ты на

чиная с конца 1'8-1'0 века, детские ученич еские рукописи Н. Г . Чернышев

ского 1'83'5-1842 1'1'., его семинарские работы 1842-1845, университетские

лекции, дневниюи, письма, подлинные портреты (дагерротипы 11 фотогр а

фИН ) как Чернышевского, так ,и его семейэтого и общественного окружения,

мебель, вещи-реликвии Н. Г ., О. С. и Г. И . Чернышевских , книги из лич

ной библиотеки писателя, обширное собрание журнальных статей и газет

ны х вырезок за 1854-1923, рукопись библиографического указателя со

ста влен ного М. Н. Чернышевским по 1923 год , папки с высококачественны

м и негативами его работы и м атериа лы по изланию П О.1НОГО 'собра ни я соч и

нен и й 1906 г., в том числе личный экземпляр М. Н . Чернышевского с на

несенными его РУКоОй вставками дл я будущего саввтекого иэдания. (См .

Архи в М. Н . Чернышевского, ОФ Дома-музея, ед. х р. 523 11 527 и отчет с

! июля 1920 г. N2 2, ед, хр. 497). К этому собранию прибавились работы

М. Н. Чернышевского по расшифровке дневников и подготовке к печати

новооткрытых произведений отца из тайников Петропавловской крепости.

См. примеча ние на стр. 257.
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Кроме того , М . Н. Чернышевский желал бы принять не

посредственное участие в вопросе о ремонте дома и в устрой

стве читальни-музея.

Мих . Чершяшевский. 26/II1-1918 г.>'.

Советское правительство сейчас же отозвалось II а за 1/11(':

ку сына Черрнышевского. Он был приглашен к А. 13. Луна

чарскому и имел с ним несколько бесед, во время которых

расскааал все: и о своей поездке мальчиком к отцу в Калаю,

и о сбережении им рукописей, корректур, писем и личных

кни г Чернышевского, и о своей работе по сохранению всего

этого наследия в то время, [ко гда имя отца было запрещено

в царской России. Михаил Николаевич рассказал и о не ...
счастье с полным собранием сочинений Чернышевского, пред

принятым в 1905 году в долг и павшим тяжелым бременем

на семью. В. И. Ленину уже было известно в это время от

В . д. Бонч -Б руевича, как тормозилось дело с распростране

нием пол ного собр а ния сочинений Николая Гавриловича: еще

с 1914 года большевики помогали сыну Чернышевского рас

прода ва ть это издани е через книжный склад «Жизнь И зна

ни е» , организованный В. д. Бонч-Бруевичем по прямому

указанию В . И. Лени на .

Подроб но озна коми вшись с работой М. Н . Чернышевско

го , посвящен ной и хра нению, и собиранию, и изданию сочи

нений Н. Г. Чернышевского , В . И. Ленин поручил наградить

его за -все и поддержать материально в условиях жестокого

петроградекого голода.

26 марта 1918 г. от Народного Комиссара по заведованию

Дворцами и Муз еями Республ ики было выда но удостовере

ние на оплату М. Н. Чернышевскому «научно -л итератур ного

труда по капитальному изданию трудов его отца» пять тыся ч

рублей золотом за подписью Лун ача р с кого " .

Советским пр авительством было национализирова но пол 

ное собрание сочинений Н. Г . Чернышевского , издан ное М. Н.

Чернышевским в 1906 г. После этого титульный лист этого

издания вообще и VII тома в отдельности был заменен с

указанием издания На родным Комисса р иатом Просвещени я .

Некоторые библиографы и историки Н. Г . Чернышевского

приняли этот факт как новое издание его сочинений.

Полное собра ние сочи нений Н. Г. Чернышевского в изда

нии Михаила Никол аевича после Октя брьской революци и

стояло, по словам Надежды Консгинги новны Крупской «В

Кремле, в кабинете Владимира Ильича , в числе тех авторов,

I Сб. «Звенья» N~ 8, J950, стр . 591-592. Текст записки приводится на

IИ целиком с публика ции , сдела нной по копии-автографу, хранившемуся в

Ломе-муэее Н. Г . Чернышевского до 1941 г . , Под.ъинник находится в

ЦГАОР, ф. 2G05 Наркомпр ос а , оп . N~ 2, .1. 167,
2 Подлинник этого документа хр анится в ЦГАЛИ., ф. N~ ,1, оп. N~ 2.

-e~. хр. 683 .
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котор ых он хотел иметь постоянно под руками, наряду с"

Маркс ом , Энгельсом и Пл ехановы м» ' .
Передача дом а Чернышевского народу дл я устройства му

зея состоял ась в пору , когда целый ряд мероприятий Совет

ско го государства был направлен к изъятию из з а б вения его

имени и увековечению его п амяти .

Декр ет Со вета Народных Комиссаров «О сн ятии памят

ников, воздвигнуты х в ч есть царей и и х слуг и выработке

п роектов памятников Российской соци ал истической р еволю 

ции» от 15 апр еля 191 8 года предписывал созда ние особой

комиссии из Народных комиссаров просвешения и имуществ

Республики и Заведующего отделом изобр а зительных

искусств при Наркомиросе. Совместно с художест вен ной

коллеги ей Москвы и Ленинграда комиссии было поручено

определить. какие именно памятники подлежат сн ятию , а

з ате м организовать широкий конкурс по выработке проектов

памятников дл я ознаменования РОССИЙСКОЙ социалистической

революции. Было предложено, чтобы в де н ь 1 мая были уже

с н яты « н а и более уродливые истуканы » и было подготовлено

укр ашен ие города, включая переименование ул иц , з а мену

гербов и т. п . новыми, отражающими идеи и чувства рево

люционной трудовой России- .

Этот дек р ет имел ближайшее отношение к з а м ене на ро 

д и н е Чернышевского памятника Александру II первым па

мятником великому саратовцу.

30 июля 1918 г. Совет Народных Комиссаров рассмотрел

проект списка памятников великих деятелей социализма и

революции. составленный Наркомпросом . Список был утвер

.жден с некоторыми исправлениями и опубликован 2 августа.

В числе 66 имен мы встречаем здес ь имя Чернышевского" ,

В воскресенье 17 ноября 1918 г. в 12 часов дня в Петро

граде на Сенатской площади состоялось торжественное ОТ7

крытие первого памятника Н. Г. Чернышевскому работы Зал

калнса. На торжество были приглашены Комиссары союза

коммун северной области, члены Петроградекого Совета ,

представители районных и рабочих, профессиоиальных и

культурно-просветительных организаций, а также делегации

от ученых и учебных учреждений и обществ. С речью должен

был выступить А . В. Луначарский. Почетные караулы Кр ас-

1 Н. К. К р у n с к <1 я. Вос помин ания О Ленине . Госли ти зпат 1931,
ст р. 180-]86. ЦИТ. Щ) книге : « В . И . Ленин о .ти гера гуре 11 искусс тв е» .

Гсслигизда т . М., 1957, стр. 559.
2 Собрание уз акон ений 11 распоряжсний Рабоч его 11 Крестьянского П р а

ви тел ьсгв а , M~ 31. 15 (2) а прел я 1918 г . . стр . 391. Цит по: « Пристоженияэ

К сбор» . « В . И . Ленин о лнтературе н ис к усств е». Гоелитиэлат, М., J957,
стр . 51 ,7. Спис ок с и менем Черныш евского, стр, '52'1.

3 «Известия», ]918 , 2 августа.
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нога флота и Красной Армии со з н аменами и оркестр а ми

украшал и плошадь'.

24 ноября 1918 г . было опубликов а но за подписью народ

ного комиссара А. Луначарского и п равигельственпого ко

миссара литературно-издательского отдел а П . И. Л ебедев а 

П олянского постановлени е госуда р ственн ой комисси и по н а 

родному просвещению о моноп ол изации н а 5 л ет и зда ни й

сочинений русски х писателей , в том числе Н . Г. Чернышев 

ского . Это постановление явилось результатом бол ьшой под

готовительной ра боты , выдви нутой на очередь декретом о

Государственном издагельсгве Центрального Исполнитель

н ога комитета Советов Р абочих Солдатских и Крестья нских

Депутатов 20 декаб р я 1917 гола".
Вот почему к М. Н. Чернышевскому обратились из Нар

компроса-П. И. Лебедев-Полянский , из Архива Револю

ци и-П. Е . Щеголев, из Пушки нского Дом а-э-п роф . Н. А . Кот

ляревский, и образовалось как бы организационное ядро по

п одготов ке новоотк рытых и прежних текстов Чернышевско

го к печати. Это дело претерпело несколько стадий своего

развития и закончилось под руководством П. И. Лебедева

Полянского изданием нового полного собрания сочинений ве

ли кого писателя-революционера (1939-1.953 гг.) в 16 томах

уже после с мерти ,м . Н. Чернышевского .

«В первые годы после Октябрьской революции по поводу

подоб но го издания я несколько раз говорил с Михаилом Ни

кол аевичем .с- п исал П . И. Лебедев-Полянский в 1935 Г ., 

но всякие обстоятельства не дали возможности приступить к

этому большому делу издания сочинений Чернышевского. Те

перь эту задачу МЫ должны разрешить не только хорошо, 110

по возможности в короткий срок, конечно относительно 1\0

роткий ...»3 .
9 июля 1918 г. Михаил Николаевич записывает в своем

д н евн и ке : « Сей ч а с лолучил от Нестора Александровича- це

лую кипу (фунтов около 20) рукописей Чернышевского. Это

те работы, которыми он занимался в крепости (1863) и по

сыл ал на имя Некрасо ва. Сорокин- напра вл ял их в 111 От

делен ие, а то запрашивало отзыв Цензуры и затем оставляло

у себя и рукописи и отзывы. Эти рукописи составляют при

ложение к тому делу III отделения, которое я уже переписал.

Сегодня за недосугом я лишь бегло перелистал рукописи и

з ам етил там начало «Что делать?» (вероятно первоначаль

ный черновик), Алферьев, Повести в Повести, несколько

I Объя вления О предстоящем открытии - «Красна я газета». 1918,
.\[~ 248 , 1'6 ноября: «Север на я Коммуна », 1918, 17 ноября,

z «Извести я», 1918, 24 ноября . ,Ng 33.
3 Письмо К Н. ,Ч Чернышевской от 23 с ентября 1935 г . из р едакци ч

русски х К.1З(:СИ;]ЮВ Госли гизпа га .

4 Директора Пушкинского Дома проф, Н. А. Котляревского.

5 Комендант Петропавловсной крепости.
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мелких расска зов, переводы и проч . Думаю, что в м елких

рассказах должно быть не мало а втоб и о г р а ф и ческого. Часть

р укописей написана тем же скорописным способом , к а к и

днев ни ки , придется доши ф рова т ь. Н е з н а ю, усп ею .'1И . Кроме

рукописей имеютсн две объемисты е з а п иск и (одна цензуры ,

д р уга я III Отделения) ...Записка «Л ите р атур ны е тенденции

Г-на Чернышевского » представляют собою тот неоф ициаль

ный и не огл ашенн ы й нигде, ка к сек ретн ы й докум е нт , обви

нительный акт, на основании которого Чернышевский был '

осужден . Подложное письмо Вс . Костомарова было лишь

формальной ул и кою , а настоящим, несом н енно самым суще

ственным поводом к обвинению была эта з а п и ска , составлен

ная , как видно и з пометки Потапова, тем же ВсеВОЛОДО 1\!

Костом а ровым .

«Эта ч а п и ска-э-ядро всего дел а Чернышевского, с ам ый

важный докум ент и з всего дел а , сохранявшийся в самой стро 

жайшей тайне»,-пишет М. Н. Чернышевский'.

К концу 1918 года Михаилом Николаевичем были сняты

копии с новых материалов о Н . Г . Чернышевском, разобран 

ных им в 1917-1918 годах. Из его записей видно, что сюда

вошло Дело III Отделения 1862 -1880 П., донесения агентов

111 отделения, письма з адержа н ны е III отделением ( кдоп ол 

н ител ьны й 4-й ТО\! к Сибирской переписке»-так 'п ишет о нем

J\'\ихаил Николаевич), Авгобиография, «Повести в Повести» ;

несколько вариантов предисловия к этому роману и многое

д р у гое . ПО подсчету Михаила Николаевича, это составляло

70 печатных листов. 23 дека бр я 1918 года он пишет, что ему

осталось переп исать « Повести В П овести », э то требовал о ОКО

л о месяца работы ",

С 1918 по 1924 П. Михаил Николаевич держал посгоян

ную связь С П . Е . Щеголевым, назначенным после револю

ции директором Историко-революционного Архива в Петро-

1 Дневники М. Н . Чернышевского. Архив Дома-муэея, фонд М. Н. Чер-

нышевского, ед. хр 529/2, .1. 10, 1'0 об. .
2 Дневник М. Н. Чернышевского , 1918. Архив Дома-музея, ОФ , ед. хр .

529/2, л, 11 . Из подготовленных к печати рукописных работ М. Н. Черны

шевского (материа.тов об отце, скопированных и прокоммснтированных). в

основном фонде Домэ-муася хранятся: «Дело департамента полиции о

Н. Г. Чернышевском 1862-1881» на 253.1.1., ел, хр . 546; «Шпионская слеж

ка за Н . Г. Чернышевским перед его арестом в 1&62 г . » н а 180 .1.1., ел, хр .

5~5; копим писем Н. Г. Чернышевского из Сибири (12 писем , задержанных

III Отделени ем) 1875-1878 н а 255 .1.1., ед. хр, 554; копии писем Н . Г. Черны

шевского из Сибири 1855-1683 гт . на 1060 .'1.1 . , ед . хр . 557-569; переписка

Н . Г. Чернышевско-го с рол ными 1883-1889 гг. на 111 '47 .'!Л., ед . хр . ЫО--·

576; «К материалам для био-графии Н. Г. Чернышевского. 1852-1864». Вы
писки из писем Е. Н., П. Н .. А. Н . и С. Н. Пыпиных ... на 31 .'1.'1., ед, хр .

548; Меmше рассказы Н . Г. Чернышевского. На 11,314 ,1.'1. • ед. хр . 585; две ре

ла кни и и «А втобиогр аф ию) Н. Г. Чернышевского на 235 и 155 .1.1., ед . хр.

550---551 11 др . См. также отчет Н2 2 о дся тел ьности Музея памяти Н . Г.
Чернышевского с 1 июля 1920 г. Архив Дома-музея, ОФ, ед. хр. 497 на

2 ЛЛ.
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тр але (в зда н и и Сената). Начиналась подготовка нового пол

ного соб р а н и я соч и н е ни й Н. Г. Чер ныш е вско го под релакци

е й Щеголев а . Последний информировал Михаила Никол а е

ви ча о положении дел а и договор ился с ним о расшифровке

еще неизданных днев ников Н. Г . Чернышевского. Эту р а боту

М. Н. Чернышевский проводил в саратовском музее при свете

м и гал ки в самых н ебл а гопри ятных услов иях , 1/0 довел ее до

канна '.
Постановлени е 24 ноября 19] 8 г. также привлекло вним а 

ни е к строител ьств у Дома-м узея Н. Г . Ч ернышевского в

Са р атове , как хранилища его ценного на сл едия, и сразу ра с

крыло все двери основателю муз ея в Наркомиросе. а отту

да-в Совет Народных Комиссаров.

В. И. Ленин проявил большой интер ес к дел у созда ни я

музея Н . Г . Чернышевского, Об этом свидетельствует прежде

в сего беседа Вл атимир а Ильича с з аместителем А . В . Луна 

ча рско го П . И . Лебелевым-Поля нским в конце 1918 гол л .

ОНИ говорили об издании русских хлассиков. Когда з ашл а

речь о Чернышевском, Ленин сказал:

- А вы, знаете, Михаил Николаевич, сын Чернышевско

го, организует в Саратове музей, где будут собраны руко

п иси , фотографии и т. п. Хорошее дело, надо всячески по

мога ть . Скажите ЛуначаРСКО\1.у2.

Прежде, чем описывать историю создания Дома-музея в

Са р атове , следует сказать о человеке, с которым больше все

го пришлось иметь дело Михаилу Николаевичу Чернышев

ском у как с представителем государственной власти по де

л а м музея. Я имею в виду Анатолия Васильевича Луначар

ского . Из з а п и сей Михаи.lа Николаевича видно, что между

ними состоялось несколько встреч в Петрограде в восемнад
цатом году, когда А . В . Луначарский принимал посетителей

у себя на квартире в Манежном переулке недалеко от Ли

тейного, в Зимнем дворце и Комиссариате Ппосвешения. а

затем-в Москве. ПО меткому определению К. И. Чуковско

го , восемнадцатый год-это «гражданская война, контррево

люционные заговоры, интервенция иностранных держав, из 

н емогающий от лютого голода Питер и злостный саботаж так

н азыва емых мастеров и полмасгерьевг-с-культурые".

I В архиве Дома-музея сохраняются рукописи ,\\ . 1-1. Чернышевског о .

являюши еся оригиналами расшифроввнных им дневников отца за I84R.
[849. ,1 850-1851 J! 1853 гг. на 1248 лл., ед. хр, 535, 536, 538,539-540. К

ним пвисоедииены заметки, выписки н фото страниц, писанных стенограм

мой. днев ники в расшифровке1>'\. Н . Чернышевского впервые были опубли

кова ны после его смерти в 1 томе «Литературного наследия» (М., 1928), за

исключением 1853 Г . , появившегося в издании сочинений 1906 г.

2 СМ. : Б. Яковлев. Критик-боец (О П. И . Лебедеве-Полянсном}.

Госполи-пнэда т , М., 1960, с. 14-tlб.

3 Корней Чуковский. Современники ... М. , 19612, стр. 4119.
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к. И. Чуковский, . вспоминая о .са богажь чиновников всех

ведомств в 191 8 году, продолжает:

«Поэтому Анатолий Васильевич с величайшей р адостью ,

шумно и дружественно встр еч ал тех интеллигентов, очень

редких в ту раннюю пору, которые считали своим долгом тр у

диться при новом режиме. В этом заключ ал ась одна из

гл авных политических з адач Луначарского: в кратчайший

срок привлечь наиболее жизнеспособные силы старой интел

ли генции , чтобы он а , преодолев кастовые свои предрассуд

ки, стала служить новому строю не з а страх, а за совесть.

Анатолий Васильевич был словно созда н дл я блистательного

выпол нени я этой задачи , ибо он хорошо понимал, что по

строение новой культуры возможно лишь на фундаменте

ста рой , и сам тысячью нитей был связан с этой старой куль

турой, знал и благоговейно любил бессмертные ее достиже

нияэ ' .
у Луначарского К. И. Чуковский встречался с Михаилом

Николаевичем Чернышевским ".

Сказать, что А. В. Луначарский принял из рук сына Чер

нышевского докладную з аписку о создании Музея Черны

шевского как официальное лицо, стоявшее во главе культур

1I0ГО строительства нашей станы,-СЛНШКОМ мало. А. В. Лу

начарский тщательно и глубоко из учал Чернышевского еще

с молодых лет по первому полному собранию его сочинений,

изданному М. Н. Чернышевским в 1906 г, В 1921 году он чи

тал лекции по истории литературы в Московском Военно

Педагогическом институте. В это время там учился будущи й

выдаюшийся писатель Татарии Кави Наджми. В библиотеке

института слушате ли А. В . Луначарского нашли 10 томов

полного собрания сочинений 1906 г., о котором А. В. Луна

чарский рассказывал: это издание увидело свет лишь благо

л ар я революции 1905 гола. «Эти десять томов ходил и ИЗ рук

в руки.э-чтишет Кави Налжми.ь-все слушатели горели жела

нием быстрее прочитать их. Кто-то внес предложение орга

низовать по вечерам громкую читку романов «Что делатъ?»

I! «Прологэ" ,

Лекции Луначарского навсегда поселили в душах слуша

телей горячую любовь к памяти Чернышевского и изучению

его литературного наследия. «...Нам, собравшимся сюда с

разных концов великой страны Советов, с оружием в руках

защищавшим свободу и независимость своих народов от на

падений извне и внутренней контрреволюции, особенно близ

ки и дороги были образы Рахметова, Кирсанова, Лопухова ..
Веры Павловны из романа «Что делать?»-пишет Кави Над-

1 К О Р Н е й Ч У 'К О в с к ,11 il. Современники... -М" 1962: стр, 420.
2 ПИСЬМО к Н. ,\1. Чернышевской от 18 декабря 1959,
з Письмо к Н. М. Чернышевской от 7 ИЮНЯ 1953 г.
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ЖМИ.-На долю нашего поколения выпала честь претворять

в жизнь лучшие их идеалы и надежды»'.

Надежда Конста нти нов на Крупская вспоминает. что огнем

своего энтузи азм а А . В. Луначарский умел зажигать людей.

Он воодушевлял всех работников Наркомата, «потому что

работать в боевой обста новке, в какой приходилось тогда

работать , можно было тол ько тогда, когда чувствовали, что

в Наркомате есть человек , который воодушевляет, который

ведет, который знает, куда надо идти ... За все время работы

Анатол ия В асильевич а заседания коллегии были чрезвычай

но интересны ... Приходилось р а ботать среди самых разнооб

ра зных сл оев н аселени я : не только среди рабочих и учителей.

приходилось иметь дело с учеными, художниками, писателями.

Тут опять-таки нужен был тал а нт Анатолия Васильевича, его

широки й кругозор, его уменье к каждому человеку как-то по

особенио му подойтиэ" .

Не один р аз Н. К. Крупской п р иходилось беседовать с

А. В. Луначарским об отношении В. И . Л енина к Н . Г. Чер

нышевскому . и эти высказывания переданы в работах Лу

н ач арского о романах Чернышевского. Анализ этих ром а нов

соста вил классическую часть советского л итер атуроведения.

Особенно ярко и горячо А . В . Луначарский высказал ся о

Чернышевском в докл аде , посвященном 100-летию со дня его

рожден ия , на торжественном заседании в Коммун и стической

Академии .

«Да , дорогой учитель.с-сказал нарком, обращаясь к пор 

трету Чернышевского,-МЫ за тебя отомстили достаточно

сурово , а вместе с тобою и за десятки или сотни талантливых

людей и з а тысячи людей, о талантливости которых м ы не

знаем , жизнь которых была сгублена так же, как сгублена

r)ыл а твоя жиз нь . Но этого м ал о. Мы не мстигели только -
мы творцы, л ицо наше обращено не назад, а вперед ... Чер 

нышевско го м ы должны воскресить ... и этот живой товарищ,

н аш товарищ Николай Чернышевский будет еще долго мар 

ши ров ать в н а ш их рядах, как в высшей степени могучий.

пр еда н ный нашему делу передовой боец з а социалистические

идеал ы»> .

Читая эти стр оки, мы можем представить себе выступле

н и я Луначарского у памятника 1918 г., его лекци и, с такой

любовью а а пом н ившиеся писателем Кави Наджми. и его

л ич ные беседы о Чернышевском с партийными друзьями.

Все они воспитались на Чернышевском, все любили его го

р я чей , действенной, творческой любовью.

1 Письмо к Н . .\\ . Чернышевской от 7 НЮНЯ 1953 г.

2 Н. К. К р У п с к а я . Педагогические сочинени я в 1О томах. т. 11. М.,

1958, стр. вее.

3 Н . Г. Чернышевский как писатель.-В кн .: А . В . Л У Н а ча р с к н Й.

Статьи о Чернышевском. Гослигпздат 1958, стр, 185.



Когда в юбилейные. дни Черныщевского Н. К. Крупская

узн ал а , что Луначарский з а н ят ' п одготовко й докл ада о Чер

нышевском , она сказала: « В ряд л и кого - н ибудь Вл адимир

Ил ьич та к любил, 'к ак он любил Чернышевского ...» И потом ,

подум а в минуту, сказала: «Я дум аю , что между Чернышев 

СКИ ~1 и Вл ади миром Ильичем было оче н ь мн о го об щего>'.

Вот почему поездки М . Н . Чернышевского из Саратова в

Наркомпрос и его встречи с А . В . Луначарским уже в MOCI{ 

ве пр едставляют большой интерес. Сын Чернышевского смог

озна ко м ить наркома со всеми перипетиями жизненной др ам ы

самого Чернышевского и его семьи, а нарком-ученый не жа 

лел своих сил и возможностей для того, чтобы как можно

лучше и шире поставить дело пропаганды идей великого ре

волюционного демократа. Благотворную для музея роль

играл в этих поездках М . Н. Чернышевского секретарь А. В.

Луначарского Д . И. Лещенко, много помогавший Михаилу

Николаевичу и устроить прием, и получить материальную

помощь в дни, когда командировки были сопряжены с раз

рух ой в области общественного продовольствия .

Первое, что сделал А . В. Луначарский по орга-низации му

зея,-ЭТО выдача М. Н. Чернышевскому охранной грамоты на

саратовский дом. Интересно отметить. что этот первый доку

мент датирован 26 марта 1918 г. Значит, он был выдан сей

час же по получении письма М. Н . Чернышевского о переда

че дом а дл я устройства музея. Письмо было подано в тот же

день. Охранная грамота гласила:

«дом великого русского писателя Николая Гавриловича

Чернышевского, находящийся в городе Саратове, уг<ол >

Б<ольшой> Сергиевской и Гимназической, как предсгавля

юши й громадный исторический интерес, находится под по

кровительством Рабочего и Крестьянского Правигельства и

не подлежит никаким з а нятия м и реквизициям и не может

быть перестраиваем без особого на то разрешения Совета

Народных Комиссаров. Народный Комиссар А. Луначар

-ски й . Секретарь Дм. Лешенкоэ" .

Охранная грамота очень помогла музею в трудный п е

риод его начальной организации, когда это дело было еще

совсем новым и неожиданным на родине Чернышевского.

Для облегчения первых шагов по устройству музея 18 ию

л я '19 18 года было выслано телеграфное распоряжение А. В .

.Л уиачарского Саратовскому Совету рабочих. крестьянски х
и красноармейских депутатов. В нем было сказано:

I А. В . Л У 11 а чар с к и Й . Статьи о Черныш евском . Гослитиздат , М .,
1958. стр. 1928.

2 МаШИIIОП llСНЫЙ подлинник, подписанный собственноручно А . В . Л у

начарсним , х ранитс я н Гос. Дом-музее Н . Г. Чернышевского в Саратове

(ОФ N2 2038). Впервые опубликовано в сб. "Звен ь я» NQ 8, 2\1., 1950 .
стр , 592 .
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«Сын з н а м е н итого писателя Чернышевского пр едоставил

1:1 народное достояние ДОМ , в котором родил ся и жил в МОЛО 

дости его отец. Этот дом находитс я в Саратов е н а у глу

Б. Сергиевской и Гимна зической. Дар свой сын Чернышев

с ко го обусловил устройством в этом доме музе я имен и Чер 

нышевского н, если окажется ВОЗМОЖНЫМ, народной читаль

ни, причем, тем из семьи Черныш евского, которы е воз ь м ут

на себя заботу о музее и читальн е, пр едоставляется пож из

ненное бесплатное проживани е В дом е и ДВОРОВОМ фли гел е .

ПО своей ветхости дом требует капита льного ремонт а , а

потому прошу озаботиться соста вл е нием сметы и сообщит ь

размер суммы, потребной дл я такого ремонта, как дом а , так

и флигеля, считая в этом ремонте и внутреннее убр анство,

относительно которого надлежит войти в соглашение с сы

ном Чернышевского Михаилом Никола евичем , дочь которого
в настоящее время находится в Саратове И даст все указа 

н и я.

Народный Комиссар П9 Просвещению А. Луначарский.
Секретарь: Дм . Лещенко >'.

в связи с ЭТ И.\1 распоряж ением Сарагоа скому Совету р а 

60ЧИХ, крестьянских 'и красноармейских депутатов 61 ,1.'1 0

персведено 50 тысяч рублей на работы по ремонту дома Н. Г.

Чернышевского и на иревращение его в музей".

27 ИЮЛЯ 1918 г . состоялось заседание Малой Коллегии

внешкольного отдела Саратовского Губернского отдела На 

родного образования и было поручено заведующему секци

eI! по организации школ дЛЯ взрослых тов. Лапину произве 

сти «обследование дома Чернышевского ДЛЯ устройства в нем

jVlузея » 3 .

Этот документ, до сих пор неизвестный, обнаружен в Го

сударственном Архиве Саратовской области (ГАСО) в 1959 г .

автором этих строк. Он чрезвычайно интересен потому, что

свидетельствует о быстроте действий тогдашнего саратовско 

го советского аппарата в приволжском городе, являвшемся

ареной исторических битв за социализм . При отсутствии

людей , в условиях, когда лучшие силы во всей стране были

отозваны на фронты гражданской войны, при обременении

военными заботами, делу политического просвешения масс

было уделено надлежащее внимание.

Два раза А. В. Луначарский приезжал в Саратов: один

раз при жизни М. Н . Чернышевского в 1921 г. Приезд нарко

м а был таким торжественным событием в жизни города и

пр и вл ек такую толпу народа, что пробиться к нему было

I Сб . «З вен ья» . ]950 . Х2 8. с гр. 593.
2 «Изв ести я» Саратовского Совета рабочих 11 солда тск и х де чуга то в.

1913. 29 октя бр я. N2 227.
З ГАСО. ф . с ар. ГуБОНО. внешкольный n/от д е.l 1918, .'1. Ы5 . .1. 148.
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иевоэм ожно , и М . Н. Чернышевского он не имел времени

посетить . Однако Михаилу Николаевичу удалось передать
ему памятную записку с планом предварительных ра бот по

капитальному ремонту и реставрации дома-музея в целях

ускорения его открытия для приема посетителей и организа

ции научного труда по разборке богатых материалов, со

бранных и привезенных в Саратов. Это было 4 февраля 1921
года. Просьбу М. Н . Чер нышевско го поддержал проф . Н . К.

Пиксанов, написавший на обороте записки: «Хорошо зна я

Музей, удостоверяю, что в нем хранятся высоко ценные ма 

териалы как по Чернышевскому , так и по его эпохе».

Нарком не оста вил без внимания этой просьбы. Он на

ложил собст венноручную р езолюцию на зап иске : «Очень

прошу губотна роб обратить вним а ни е на музей имени Чер

нышевского и по возможности удовлетворить изл оженные

здесь прось б ы. Нар ком А . В. Лун а ча р ски й. 9.I1»I.
Второй раз А. В. Луначарский пр иезжал в Саратов (после

см ерти М. Н. Чернышевского) в 1927 г., 'п обыв ал в Дом е- му

з ее и обещал оказать ему всяческую помощь к 100-летнему

юбилею Чернышевского, когда музей нуждался и в пр одол

жение капитального ремонта, и на очереди стояло изда н ие

сочинений писателя. Это посещение отмечен о в информ аци

онной заметке «С а р атовских из вестий». А. В. Луначарский

был принят в музее, познакомился с его первой экспозицией,

р а з м еша вшейся уже не в одной комн ате , а в четырех залах

музея . Лицо его сохраняло выражение глубокой задумчиво

сти. Музею была оказана большая лоддержка и в 1928 г. 11

посл е . А затем до самого своего ухода из жизни А . В . Лун а 

чароки й был связан с музеем литературной раб отой по р е

дакти р ов а нию V тома избранных сочинений и однотомника

ГИХЛ'а (М., 1934) .
Чернышевский , по словам Луначарского,-«одна из пр е

краснейших по своей аа конченности и широте чел овечески х

натур, которая когда-либо жила на свете. И на всем его м и 

росозерцании, как и на всей его жизни, лежит отпечаток си

лы, кра соты и гюэтичносги»-. Не случайно первая подготовка

в МУЗЕ:е для публикации текста диссертации Н . Г . Ч ер нышев

ского об и скусстве проходила в творческом общении с А. В .

Лунача р ским , согласившимся 'с сооGражениямиотносительно

подачи этого текста .

Р а боту по однотомнику. вышедшему в 1934 г ., А . В . Л ун а 

ч а рски й так и не закончил, хотя материал по этой кн иге дол -

I Этот документ недавно поступил в Дом-музей Н. Г . Чер нышевского

от А. М. Старкмета, кото р ому в 192! голу был передан из Губана на за

ключение как заведующему строи тельно-тех н ической секцией . А . М . Старк

мет оказывал большое содействие строителъству музея в то время,

2 А. В. Л У н а ча р с к и Й . Статьи о Чер нышевском . 1\1. , 1958, стр. 21.
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жен БЫ.1 посылаться ему 13 Исп а н и ю ди пл оматичсской . гоч

той. Об этом сообщил Н . В. Б о гословский',

Так до самой лсончи ны сл ужил памя ти Чери ышсвс ко го
бол ьш ой государ ственный ле ягель 11 ученый Советского
Союза.

В Саратов е с большим интер есом 11 сочхвс твисм отнесся

к дел у устройст в а Дом а- м узся первы й п рслседател ь Сара
товского Совета Рабочи х. Кр естья н ски х , К р а сно а рм ей ок и х и

Каз ачьих деп ута тов Губ е рнского Исп олн ительн ого Коми т 'та

Владимир Пав.10ВИЧ Анто нов-Сар атовски й . Он пр и вст.тин о

ПРИнял J\ \ . Н . Чернышевс кого. полечил от него в п одарок

трехтомник сиби р с ких п и сем Никол а я Га вр ил ович а с . l p~ ,к(' 

ственнон палп исью и совместн о со свои ми ближайшим и з а м е 

стител ям и J\ \ . И. Васильевым-Южиным и П. А . Лебелсвым

организовал совещание п о воп рос а м ремонта музсйного зда

ния. Под прелседательством В. П . Антонова-Саратовского

было вынесено лостановиение О сняти и памятника Алексаид

ру \l и замене его памятником Н . Г . Ч ернышевскому . В ся 11(:

реписка с J\'\ОСКlзои .конца 1918 года об увековечении памяти

вел икого са ратовца прош.т а через р уки Э1 ого прела Ji пого ле 

нинца, защищавшего завоевания Октября в условиях обост

ренной классовой борьбы, когда Волга стала ареной круп

ных битв за укрепленне молодой Республики Советов. 13. П.

Антонов -Сараговскнй ПРН.10ЖИ .1 все силы 1\ том у , чтобы про

вести в жизнь указание А. В. Луначарского: «П еревести теле

графом Сар а говскому Совету 50.000 р. н а превращенис к

::5 октября дома вели кого со цнал ист а Ii . Г. Черныше вского в

музей его имени и немедленно довести об эТО ~1 до сведения

А. В . .Тун ачэрского н Са ра товского Совета>" .

В. П. Антонов-Саратовский не только ..1а.1 ход м еропрпя 

тиям, указанным А. В . Луначарским относительно ассигнова

ний на органнзацшо музея, но .1ИЧНО посетил усадьбу Черны 

шевских. ознакомился с ее нхжда ми и беселовал на :\1 сс1(' а

приведении в порядок и будущем благоустройстве полураз
рушенных зданий. А\ного любви было вложено в эту з а боту

молодого чтаргийного руководителя о сохранении дома Н . Г.

Чернышевского на - ег о р одине.

«С юношес к их лет я привык относиться K~ ... > великому

мыслителю 11 несгибаемому рсволюциолеру Н и кол а ю Гаври

,,10В И ЧУ Черныш евском у - с глубоча йшим уважение:\l, как к

уч ителю жизн и .э-ттисал В. П. Антонов-Саратовский : - с к а

ки "l вол нением , еще м ал ьчиком я жадно читал и перечитывал

I Письм о К 1-1 . •\\ . Чер н ы ш евско й от 25 августа 1933 г.

2 Эти сведени я сообщены В . П . Аигоновым-Саратовсннм в письм е к

Н. '\\ . Ч ернышевско й от 3.J.ека·бри 1959 Г.: 01. также " И звести я Сара тов
ского Совет а рабочих и солдатских лепутчтов». 191 ,29 октябр я . '~ 227.
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книжки с 3-5 «Современн и ка» за 1863 год, где впервые был

напечатан его зам еч ател ьный роман «Что делать? » . Внослед

ствии я н е р аз обрашался к его трудам и постоянно находил

в них новое. Николаи Гаврилович ... как бы расчищал перед

моей мыслью путь к революционному марксизму", а з атем к

марксизму-леннниаму < ...> И не только Я воспри нимал та к

влияние Никол а я Гавриловича, но все мое поколение (я

родился в 1884 г.). Поэтому совершенно естественно, что ко

гл а ко мне обратила сь < ... > женщина 'и сообщила о смерти

Ольги Сокр атовны, я тотча с же поставил в президиуме Губ

и сп ол кома предложени е принять похороны па государствен

ны й счет . Президиум, конечно, 'п ол но стью согласился со

м н ою»!.

Жена Н . Г. ЧернышеВ1С КОГО Ольга Сократовна скопчалась

на 86-м году жизни 11 июля 1918 г. Советская и партийная

общественность почтила в ее лице память великого сара

товца.

Похороны Ольги Сократовны прошли торжественно. Пе

чать отметила смерть жены Чернышевского, посвятив ей ряд

некрол огов и ст атей". Траурные объявления были помещены

от имени Исполнительного Комитета Саратовского Совдепа,

от редакций газеты «Известия Саратовского Совдепа» 11

«Ин ици ати в ной л итер ато рской коллегии журнала «Горнилоэ",

На 'п р отяжен и и почти полувека со дня Октябрьской рево

.тюци и В . П . Антонов -Саратовский чтит 'п а м ять Н. Г. Черны

шевского : «Я думаю, что если бы был жив» Николай Гаври 

лович . «он бы порадовался вместе с нами и гордился бы с

нами росту молодежи, которому он отдал всю свою жизн ь . Из

прошлого он шел вместе с другими великими ум ами челове

чесг ва. шел в первой их боевой линииэ '.
В 1920 году оставалось еще много нерешенных вопросов ,

которые можно было разрешить только в Москве. В конце

л ета М. Н . Чернышевский предпринял поеЗДК)1 в центр. Эта

поездка имела решающее значение в жизни музея . Судьба его

ка к одного из важнейших очагов социалистической культу

ры была решена в Кремле.

j\'lихаил Николаевич был «очень приветливо» принят А. Б .

Лунач а р ским (в Потешном дворце) 6 августа. Он подал на р 

кому докладную записку и прсект Пол ожения о музее. Луна

чарский «сейчас же продиктовал бумагу в Наркомпрос и

Совнарком о причислении музея к Отделу Музеев , об асси г-

l Письмо К Н. М. Чернышевской 01" 3 декабря 1959 г .

2 «Новый в ек» 1918, 14 июля; «Петроградский голо-с» 1918, 14 июля и

1G июля; Известия Саратовского совета .... 1918, 14 июля; «Эра» 1918,
16 июля; «Вечерний час» 1'918, 15 июля; «Известия Саратовского Совета р а

бочих И солдат-ских депутатов», 1918, N~ 1~9, 14 июля и др .

3 Отм етим, что в числе сотрудников этого журнала находился проф

11. В . Липаев, л ично знавший Н . Г . Чернышевского .

4 Письмо к Н. М. Чернышевской от 12 ноября 1963 г.
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иовании на нужды музея до конца года впредь до представ

ления общей сметы, 1 миллиона рублей на ремонт (рамы и

электричество) и дрова . Н азн ач ил мне персональный оклад

в 15 тысяч и дал бумажку в саратовский Губпродком о вы

даче мне усиленного (академического) пайка» '.
Узн ав, что все ходатайства о музее поступили в секрета

риат Н а рком и рос а и оттуда будут внесены в Коллегию Нар

компроса, посл еднее за седание которой с участием Луначар

ского состоится перед его отъездом , М. Н. Чернышевский пе

редал в Отдел l\'lузеев смету по музею на 1920 год и уехал в

Петроград, где ему предстояло преодолеть еще одну большую

трудность : п огрузить в вагон на Саратов имущество музея

мебель, книги , портреты, документы и т . п. Все это на ходилось

в трех местах : часть материалов хранилась в рукописном от

делении Библиотеки Академии Наук, другая ча сть-в Зимнем

дворце и, наконец, книжные полки с литератур ой-е-в мастер 

ской художествен ных картин В . А. Пыпиной на Ва сильевском

острове", В это время (24 августа ) состоялась встреч а с

М. Горьким , который обещал поддержать сем ью Н. Г. Чер

нышевского, направил 'к Л. А. Фотиевой и потом сам гово

рил об этом с В. И. Ленивым".

В Петрограде М. Н . Чернышевский неутомимо проводил

собирательскую работу. В Пушкинском Доме ему обещали

подобрать экземпляр некр а со вскогб «С овремен ни ка» , книги,

портреты. К этому времени Михаилом Николаевичем была

полностыоснятакопияс дела Н. Г. Чернышевского и ориги

нал возвращен директору Н. А. Котляревскому. В Сенате по

мощник П. Е. Щеголева А. А. Шилов подбирал для музея

журналы со статьями о Чернышевском. П. Е . Щеголев был

настолько внимателен, что поручил выдать Михаилу Нико

лаевичу для п росмотр а и ознакомления «все дел а , где упоми

нается н аша фамилия», по словам М. Н .. и эти документы

был и просмотрены ' .

Организовав погруэку музейных материалов из Петрогра 

да в Саратов (что потребовало немалого напряжения сил и

преодоления разных трудностей и осложнений, подробно опи 

санных на страницах дневника), Михаил Николаевич вер

нулся в Москву.

Здесь его ждал о разочарование . А. В. Луначарский уехал

н а юг, а в его отсутствие его заместитель М. Н . Покровски й

1 Дневник М . Н . Чер нышевского 1920 г. от 6 августа . Арх ив Дома-му

зея, ОФ, ед . хр . Ng 529, л. 43 об . И з докладной записки М. Н . Чернышев

ского видно , что вопрос о назначени и ем у персонального оклада был неза

долго перед тем поста влен перед Наркомпросом со стороны Губернского

отдела Народного обрааовання ка к ооновалелю и органивагору музея .

2 документы по перевозке музейных вещей из Петр ограда в Саратов.

Архив дома-музея , ф. М . Н. Чернышевского , ед. хр. 496, на 21 .'1.1,

з Дневник 1920 г . , л . 52 об.

4 Т а м ж е. ,'1.1. 51 об., 52 об ., 53 ' об., 55 об.

18. Заказ 1440.



прикрепил музей Н . Г. Чернышевского не к Отделу Музеев,

а к Научному сектору Наркомпроса. Между тем все уже бы 
ло оформлено в Отделе музеев: и смета, и докладная а а писк а .

и другие основные документы. Не было дано хода ни одном у

вопросу, касавшемуся музея. Все осталось лежать до возвра 

шения А. В. Луначарского .

Сведения об отправке из Москвы ва гона с музейными

матери алами тоже были неутешительны . Маршрут был из

менен, и вагон п ропал из пол я зрения Миха ила Никол а евич а .

Две недели подряд (с 5 по 18 сентября) он ходил пешком на

товарную станцию Павелецкого вокз ал а в поисках в агон а ,

х одил и утр ом, и вечером , не спал ночи и .В конце 'Концов под

вергся гакому сил ьному 'гл азном у прип адку, 'ч то чуть н е

ослеп . Наконец , узнал , что в атон приближается к Саратов у .

Все окон чилось бла 'Г0О10ЛУЧНО, но тревога <была бол ьшая' .

17 -го сентя б р я А. В. Лунач а р ский через Д. И . Лещенко

сообщил Михаилу Николаевичу, что примет его через неделю,

т . е . 23 числа , но прием не состоялся".

От неудач, тревог и разбитых ожидани й у Михаила Нико 

лаевича рождается 'мысль уехать обратно в Саратов. При

встрече с Н . К. Пиксановым он дел ится с ним своим «горем».

А на другой день в Наркомпросе Мих аил а Н иколаевич а

ждал а радость, да еще ка кая! Машковцев спрашив а ет : « Чи

тали декрет сегодня? »

- Какой цекрег?

- Да о Музее Чернышевского.

Принесли, покааали «Известия» . Там был опублико в а н

декрет за подписью В. И . Ленина . В декр ете говор илось:

«Поста новл ение Совета Народных Комиссаров.

Совет Народных Комиссаров постановил:

Находящийся в Саратове музей и мени Чернышевского

объявляется национальным достоянием и пер едается в веде 

ние Народного Комиссариата Просвещения .

Одноврем енно с этим до конца текущего года сверхсмет 

но ассигнуется последнему на предмет оборудов ани я охраны

этого музея один миллион рублей ( 1.000.000 р.) с тем , чтобы

в дальнейшем музей содержался по нормальной см ете

Н ( а р одного) К ( о мисс а р и ата ) Про с вешения.

Председатель Совет а Народных Комиссаров :

В. Ульянов (Ленuн ) »3.

I Ом . Дневник 1-920 г. <1.1. 45-58 об .

2 См. Дневни к 1920, лл . 67 об . 68, 69 об .
3 «Извесгия» 1920, 25 'Сентя бр я , X~ 2 13. Опуб .тихов а н о в "Собрании

узаконений и расп оряжений рабочего и крестьянского пр авительсгва». 27
сентябр я 1920 г .. лr~ 80, стр. 401. Пер епеч . в сборн , «Звеньях .'f~ 8, 1'950.
стр . 593. См . также : Дневник М. Н . Ч ернышевского 1920, ,1.1. 70-70 об.
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Таким образом, в то время .когда М. Н. Чернышевский

пришел к выводу, что его преследуют одни неудачи. в воем

Кремлевском кабинете великий вождь лролетариата уже по

знакомился со всеми материалами о музее Чернышевкого, с

его нуждами, чаяниями и запросами . Любящей рукой, КОТО'

рая еще в молодости переворачивала страницы «Современни

ка» с р а бота ми Чернышевс:ко го , был 'п одп иса н такой доку

мент, который я вляется основополагающим во всей дальней

шей жизни и судьбе музея. В декрете , подписанном В. И. Ле

ниным , музей Чернышевского в далеком приволжском горо

де признавался всенародной ценносгъю, которую следует

охр а нять и строить дальше .

В течение долгих лет считал ось, что декрет был подписан

25 сентября 1920 г., т . е . в тот ден ь , когда его опубл нковали.

В н асгояшее время выяснено документал ьно, что В. И. Ле

нин поставил свою подпись под текстом, подготовленным

А. В. Луначарскимсовместно с М. Н. Чернышев ским не 25,
а 17 сентября 1920 г. ' .

25 сентября в Огдел е Музеев СОСТОЯ.'1 0СЬ заседание, пе

ред которым попросили Михаила Николаевича доставить

смету и штатное расписание на оставшиеся месяцы 1920 го 

д а . На заседании утвердили распределение 1 миллиона руб 

лей по представленной см ете на отопление, освещение , хо

з яйственные и канцелярски е расходы, пополнение библиотеки

и коллекции, приобретен и е шкафов и витрин , р асходы 11 0

ком андировке и по ремонту текущему и ка п итальному. Штат

ное расписа ние сотрудников музея было внесено в Колл егию

Отдел а Музеев на утверждение.

После отъезда М. Н. Чернышевского из Москвы состоялось

еше одно з аседа н ие Совета Народных комиссаров 25 октября

1920 г., на котором было вынесено 'следующее постановление:

1. Назначить сыну Николая Гавриловича Чернышевского

Михаилу Николаевичу Чернышевскому пожизненную певсию

в размере 20000 р. в месяц и три продовольственных лайка

в размере красноармейскихтыловых.

2. Предложить ' Саратовскому губисполкому произвести

срочный ремонт дома Чернышевского, в коем помещается

музей имени Н. Г. Чернышевского и квартира его сына, М. Н.

Чернышевского, и принять меры к охране его и поддержа 

нию в полной исправности.

В . Ульянов (Ленuн.) »2.

I См. «Декрет Совета Народных Комиссаров об объявлени и .1\'I.узея име

ни Чернышевского в Саратове национальным достоя нием 11 переда че

его в ведение Нарошного Комиссариа.га Просвещеиня» в Приоюжении к

книге: «В . И. Ленин о литературе и иокусствеэ. Госиздат. .1\\., 1957,
С11р. 5З5-5З6. Кроме управляющего делами Совета Нар'ОДНЫХ Комиссаров

Влад Бонч-Бруевич а в ЭТОЙ публикации лскуменга стоит еще подпись :

« Секрета рь Л. Фотиев а э .

2 ХХХ\'I Ленинский сбор ник, СТр . I З6-I'З7. В этом декрете отражена
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3 сентября 1921 г. было . утв ерждено Положен и е о Музе~

u коллегии Гл авм узея МихаИJ! Николаевич 'п одготовил нуж
ный материалис часу дня до 5 вечера ждал, когда начнется

з аседа ние . «Сижу И жду, час, другой, третий, начин ает бр ать

сомнен ие, состоится ли заседани е. Справляюсь несколько раз .

Уверяют, что будет. Наконец часов в 5 пришел Машковцев, и

н ачал ось з а седание , но меня все не зовут. Я уж подум ал , 'Что

меня за был и и сел писать записку 'Машков цеву, но в это вре

мя меня позвали. Случилось то, что я и предполагал: предло

жили мне самому докладывать дело , а я все свои экземпля

ры Положения роздал, и у меня не осталось ничего, а они

сами не потрулились приготовигь, т. е . просто подложить к

бум агам заседания Положение о Музее. l'\\ ашковцев побежал

в свой кабинет отыскивать Положение, а между тем Гатьяна

Алексеевна (секретарь) уже давным да вно ушл а и все бума

ги у нее в з апертом столе. Насилу отыскали прошлоголний

экземпляр и по этому экземпляру я стал докладывать. При

шлось порядочно поисправлять редакцию, в конце концов со

сделанными исправлениями Положение было утверждено в

6 ч. Взял его с собою, чтобы исправить редакцию и Б лоне

дельник снесу уже в чистом виде. Ну, слава богу, хоть это

дело сделаноя'.

5 сентября, в понедельник, М. Н. Чернышевский сдал лере

писанное в новой редакции Положение о Музее в Главмузей",

Вот его содержание.

П оложение о музее Н. Г. Чернышевского

в городе Саратове

1. Для увековечения памяти великого проповедника со 

циальных идеи , Николая Гавриловича Чернышевского

учреждается в гор. Саратове Музей, которому присваивается

наименование «Дом-музей Н. Г. Чернышевского», причем

основателем и организатором Музея является сын Н. Г. Чер

нышевского-М . Н. Чернышевский.

2. Объявленный согласно опубликованному 25-го сентяб

ря 1920 г. постановлению Совета Народных К:омиссаров на

циональным достоянием, Музей этот находится в ведении

Главмузея и содержится на его средства, анепосредственное

наблюдение лежит на обязанности Саратовского Губотнаро

ба по Губмузею.

за бота А . ,\'\. Горького, ведавшего поешержхой н аучных работников по по 

ручению В . Н . Ленин а . См . дневник М. Н. Чернышевского от 24 августа

]920 г .

1 Дневник М. Н. Чернышевского 1921 г. от 3 сентя бря. Архив Дома

музея . ОФ, N~ 529, Л,1. 100 06.-101.
~ Т а м ж е, л . Ю1 об.
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З. Музей помещается в родовом доме Чернышевск их на

углу у.НИН, Чернышевского (б. Бол. Сергиевская) И Гимнази

ческой и состо ит из одноэтажного с мезонином деревянного

обложен ного кирпичом И отштукатуренного зда ни я, в котором

7 комнат, передняя и кухня. К дому относятся также и над

вор ные постройки-флигеля и сарай с конюшнями.

4. Дом этот сам по себе 'П редставляет исторический П[>

мятник (в нем родился и жил в молодости Н. Г . Чернышев

ский ) и ни каким занятиям и реквизициям , со всем находя

щимся в нем имуществом, не подлежит .

5. Означенны й дом , как и стор ически й па м ятник , п одл ежи т

со всеми постройками капитальному ремонту и р еста вр а ци и ,

со гл а сно с имеющимися у М. Н . Чернышевского пл анам и ,

пр ичем семье Н. Г. Чернышевского п р едос га вл яегся пожиз

ненное бесплатное п роживание в свободн ых от Музея поме

щениях с отоплен ием. освещен ием и в одопроводом.

6. Музей имеет ха р актер нсгорнко-лнгерагурн о - общесг 

венный и представляет собою собрание .предметов, имеющих

как непосредственное отношение к самому Н. Г. Чернышевеко

му по пренмуществу, так и к эпохе 60-х годов, в ч астности ,

как-то : рукопнсей, писем, книг, портретов, рисунков и разны х

вещей.

7. i\'\уз е й имеет право самостоятельно и здавать ВС С и м ею

щиеся в нем рукописные материалы. при соблюдении общих

на сей 'Предмет правил.

8. В музее устраивается библиотека-читальня для лиц.

желающих и зуч ать творения Н. Г. Чернышевского и эпоху

60-х годов и получать необходимые оправки.

9. Первоначальный штат служащих Музея 'с о стоит из: 1)
э а ве луюшего Музее :v!, 2) его заместителя и хра н ител я. ;j ) Б Ри

лиотекаря, 4) научного сотрудника и 5 и 6) двух сл ужите

лей, из которых один исполняет обязанности дворника .

10. Пожизненным заведующим Музеем состоит сы н Н. Г.

Чернышевского-М. Н. Чернышевский.

11. Музей имеет свою печать с надписью: «Народный Ко

миссар и ат по Просвещеншо-ГлавмузеЙ-ДО~I-:Vlузсii Н, Г.

Чернышевского».

Печать:

Народный Комиссариат

п о Просвещению - Главный

Комитет по делам Музеев

11 охране памятни ков искусства,

старины и природы. Секретарь : П. Макаров.
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Н а стоящее положение утверждается Советом Гл а вмузея

3 - го сентя бря 1921 года ' .

В октябре 1921 г. М. Н. Черныш евс ки й добил ся п ер евод а

Губотнаробу на нужды муз ея около 4 м илл , руб . и Горсель 

стр ою 2:'I!IЛЛ . НО зимни е холод а 'задержали ре монт. В се ж е

было 'сдел ано неотложное: починен разва.1ИВШИЙСЯ за бор ,

крыш а над балконом, изготовлена дв ер ь со двор а на вход

ную лестницу и вставлены стекла в некоторые окна.

Горсельстрою был открыт кредит в 52 млн . , но он не успел

изр а сходовать их и ремонт пришлось огложитъ до весны".

«А . в слелстане этого, - писал М. Н. Чернышевский, 
остается по-прежнему 011КрЫТЫМ вопрос о р азвертывании му

зея , расположенного пока в двух комнатах, причем по-преж

нему большинство материалов приходится хр а н и ть не в вит

ри н а х , а в шкафах и ящиках и выставлять их лишь временно

в назначенный для обхода цень",

С 1921 г. научная работа музея приобрела более органи

зов а н ны й характер . «Назначение в штат музея научного со

грудника дало возможность присгупитъ к более подробному

и систематическому разбору под моим руководством бумаг

как самого Чернышевского, так и других материалов, имею

щих к нему отношеинеэс-э-докладывал Лl. Н. Чернышевский' .

В этом году па родине Чернышевского произошло событи е

большого культурного значения . «19 декабря, в день торже

сгвенного празднования 12 'г одовщи ны открьггия ч.ар атовско

го государственного университета было внесено предложение

фракции ркп В (ысших) У (чебных) 3 (введений}, единоглас

но принятое, назвать Саратовский Государственный универ

ситет им енем Н. Г . Чернышевского»>.

Указывая . что университет первоначально был назваи

именем Николая Кровавого, саратовские большевики с от

вращением стерли это имя с лица университетских стен и с

любовью заменили его именем другого Николая-э-екоторый

участвовал в гигантской борьбе за освобождение человече

ства ...». Он связан с Са ратовом, так как здесь он родился , и

имя Н. Г . Чернышевского дорого каждому революционеру.

I См . Отчет о деяте.1ЬНОС11И музея Н. Г . Чернышевского в Саратове

с 1 октября 1922 по 1 октября 1923 Г. , составленный М. Н. Чернышевским.

Архив Дома-муаея , ОФ, ед. хр . 52'5..1. 40. Проект положения о Музее.

сост , 1\-\ . Н. Чернышевским (р')"КОiПись-автограф) хранится в Архиве Дома

музея, ОФ , ед. хр. 516.
2 Отчет по Дому-музею за октябрь-э-лек абрь 192\ Г. , сост М. Н. Чер-

нышевским э-с-Архив дома-музея ОФ, ел . хр. 52<5, :1. 11.
3 Т а м ж е. л. 11 06.
4 Т а м же.

5 «Известии Саратовского Совета рабочи х депутатов)" 192'1, 23 декаб

ря, ,'12 291 .
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Пусть это имя служит символом единения науки с трудящи

мися» . Так было мотивировано это историческое переимело

ванне'. После этого длительное научное содружество свявало

Дом-музеи с различными кафедрами университета. Лt\. Н.

Чернышевский неоднократно выступал с большим успехом 13

его аудиториях в дни памятных годовщин.

В конце 1921 г. музей помещался в двух комнатах, где

происходил прием посетителей по предварительной догово

ренности с директором. Никакого оборудования 'в музее еще

не было. К приходу экскурсий и отдельных лиц на письмен

ном столе Н. Г. Чернышевского выилалывались рукописные

материалы, а на маленьком столике-личные вещи писателя.

Много времени тратилось как на при готовл ен ие этих экспо

н атов , так и н а уборку их обратно в книжный шкаф Н . Г.

Чернышевоного. На стенах были р азвешены портреты и фо

тографи и работы М . Н . Ч ернышевского. Экскурсии, пока еще

редкие, проходил и в необычной обстанов ке , которая скраши

вала сь интер есной лекцией , соединенной с личными воспо

мина ни ями основ а тел я музея о поездке его в Сибирь-к отцу

на ка тор гу .

Саратовская общественность все больше и бол ьше .п рОЯ В

пял а вним ани я к рождающемуся м узею , ста рапась помочь

ему . Так, кур санты 3 -й школы железкоцорожных техников ,

прослушав беседу М. Н. Чернышевского, н а другой же день

взяли на себя проведение электр освета в дом е писателя .

К'ультурно-просвегнгельная работа м узея шл а веп реры в

'н о , выходя за пределы дома. В течение н ескольких л ет Ми

хаил Николаевич выступал с проп агандой идей ного на следия

своего отца в самых разнообразных аудиториях . Его слушал и

рабочие, красноармейцы, работники коопер а ци и , научные

деятели, учителя, студенты , школьники .

Вместе с тем велась и н ауч но - и сследо в ател ьска я работа" .

Иэучались новооткрытые архивные материалы о процессе I!

ссылке Н . Г. Чернышевского после вскрытия жандармских

тайников в Москве и Ленинграде. ИСТОЧНИКОМ изучения са

ратовских периодов жизни Н. Г. Чернышевского I! его п а 

мятных мест оказались беседы с последней осгавшейся в жи 

ВЫХ из поколения Н. Г. Чернышевского его двоюродной сест 

рой Екатериной Николаевной Пыпиной, много лет з аведо

вавшей домами Чернышевских и Пыпиных и хранившей у се

бя в дворовом флигеле ценнейшие письма, документы и

старин'ные вещи. Екатериной Николаевной была оказана

1 « Из вести я Саратовского Сов ст а ,р аБОЧИ1Х Дljпутатов», 1921 , 23 декаб

ря N2 2911.
2 В архиве Дома-музея сохраняются рукописи Л\ . Н . Чернышевского

«Дом -музей Н. Г. Чернышевского . Очерк». 1923, на 7 .1.1. ед, хр . 82 1; Л СЗ\ 

ци я о музее (1923) на 4 .1.1., etд. хр . 522; «Конспективныс з а м етки по работе

с посстителями музея» (J924) на 7.1.1., ед. хр. 528 ; с т а тья для «Путсводите

ЛЯ 1\10 музею» 'на 5 .1 .~.; ец . хр . ;)24 (1924) 'и др .
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большая помощь музею в деле его р~ста вр ации и пополнения

фондов. Из бесед выяснилось большое значение усадьбы Пы

пиных с ее двухэтажным каменным домом, приобретенным

в 1804 году дедом Н. Г. Чернышевского - г..И, Голvбевым .

Здесь родилась его дочь Евгения, ставшая впоследствии ма
терью великого революционного демократа . Сюда, по рас

сказам Ек. НИК. Пыпиной, почти ежедневно приходил Н. Г.

Чернышев ский по возвращении из Астрахани за четыре ме

сяца до смерти . Дом Чернышевских в это время был занят

жильцами, и дом Пыпиных был для Николая Гавриловича

самым близким родным убежищем, где он отдыхал душой

ПОС.не 20-летней сибирской ссылки . Ек. Ник. Пыпина в то

время жила в этом доме.

После революции дом был муниципализирован и занят

квартирантами . М . Н. Чернышевский имел постоянное об

щение с партийным и советским руководством города. На му

зейный участок и в дом Чернышевского часто приезжали

представители комиссий, организованных для поддержки му

зея. Миханл Николаевич знакомил их с ходом дальнейшего

развития и планами устройства музея' . Вместе с наследни

ками Пыпина , жившими в Петрограде н занимавшимися иэу

чением семейно й ст ар ины и эпохи 60- х годов, был согл а сован

вопрос о воз буждении ходатай ства относительн о передачи и

дома Пыпиных в ведение Дом а -музея Н. Г. Чер нышевского .

Этот з а мысел был поддерж ан и чт роведен в жизнь незамедли

тельно.

В конце 1922 года в Горсовете был поставлен вопрос об

изготовлении нового, р асш иренного п роевста р емонта и рес

таврации . Инженеру Плетневу было поручено ознакомиться

на месте со смежными участкам и Чернышевских 11 Пыпиных

В цел ях объединени я обеих усадьб в одно цел ое, как был о в

ста р ину при жизни Никол а я Гаврилови ч а Чернышевско го.

Плетнев составил «эскиз соед инения уч астко в с разбивкою

сала э",

В начал е 1923 года разные комиссии осм ат ривали эти уча

сгки , а 6 апр еля «п р иехал Президиум Са ргубисполкома (Ера

сов, Осипов , Менде) н , осмотрев самолично все,сделал рас

поряжение З ахарову (зав . Коммунотделом] так и делатьэ".

1 февраля М. Н . Ч ернышев ский выступ ил в Совете На 

родных Комиссаров с докладом об отпуске средств на осу

ществление это го проекг а. «Около часу бы.'! вызван в васела-

! С м. В архиве Дома -музея такие планы его основателя, как «Материа

ЛЫ по организации Дома-музея (Ю212~ I 923), «Прелполагаемое распределе

ние комнат в Ломе-музее» (1923), "ПР:ИIМСРIНЫЙ список книг для биб .l I! О Т~

ка ... » (.1 92,2), Статья Д.~Я путеволвьгел я (11924) и много др .

2 Запись М . Н. Чернышевского 'ОТ 28 ноября 1922 г . Дневник 1922,
л . 113.

• 3 Дневник М . Н . Чернышевского 1 923г. Архи-в"Дома-музея , ОФ , ЕЩ. ХР.

529. ,1. !32 об .
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ние, доложил 'воп рос и в 5 минут все дело было кончено 
отпустить в распоряжение Президиума Сартуби сп ол ком а

впредь до представления разработанного плана ра бот по ре

монту Музея Н. Г. Чернышевского а ва нс в 300 ты ся ч рублей»'.

По этому же вопросу Саргубисполком поручил М. Н. Чер 

нышевскому как своему полномочному представителю (та/

указано в командировочном удостоверении) представить

сметы и планы в Совет Народных Комисса ров РСФСР . Ми

хаил Николаевич выехал в Москву и выступил В Совнарком

9 августа 1923 г . Н а осуществление ремонта музея и его 3.:1.а
нии было отпущено 10 тысяч рублей ЗО.'1ото;.,!2.

Н а ЭТИ средства было ПРИ СТУП .1 СНО к выполнению общего

плана работ, т . е. IK соединению обоих смежных участков

Чернышевских и Пыпиных , к сносу ветхих построек, к ка пи

тальному ремонту осгаюшихся и к р аз бив ке сквера с фонта

ном, двумя павильонами и двумя небольшими памятни кам и -с

Чернышевско му н его лвоюролному брагу крупночу истори 

ку академику А. Н . Пыпину .

Однако не все удал ось осуществить из этого плана. Были

освобсжнеиы от посторонних жильцов дом Пыпиных н два

флигеля-О. С. Чернышевской и Е . Н. Пыпиной; построены

новые службы .и начат ремонт Пыпинекого дом а. Из - з а

вздорожания рабочих рук потребсвались новые ра сходы 11<1

ремонт в 1924 г . 3 •

Весной 1924 года состоялась последняя поездка М . Н .

Чернышевского в Москву. Он поехал хлопотать от имени С а 

ратовского Губисполкома об ассигновании средств на про 

должение 11 окончание ремонтных и реставрационных работ ,

распределив их планировани е на ближайши е 4 года до 100
летнего юбилея Н. Г. Чернышевского. По прнглашен ию

президента Академии Художественных Наук П . С. Когана 01'

собирался выступить в Академии с критическим докладом

по поводу книги В. А. Пыпи ной «Любовь в жизни Чернышев

ского» . С Государственным издательством Михаил Никола е

вич имел в виду .:1.0ГОВОРИТЬСЯ об издании неопу бл н ков анпы.

произведений Н . Г. Чернышевского.

Этим планам в то время не суждено было осуществиться .

3 мая оборвалась жизнь Nl. Н. Чернышевского в .мос К'ве.

Прах его был перввезен в Саратов и предан погребению ря

дом 'с могилой его отца . «1\'1. Н. Чернышевский не будет за

(,ыт Республикой , как лреланный завегам своего отца и не-

'Дневник 1923 г. О'Ф, ед. хр . 529, л . 41 об. См. тякже Отчет О деЯ ТС.1 ' , 
н осги Музсп Н. Г. Чернышевского в Саратове с I о ктя бр я 1922 ПО 1 октяб

р я 192.1 Г., сост ,\ \ . 1-1 . Чернышевским.Архив Домл-муэея , ОФ , ел. х р. 525.
•1 . 40. Опубл. В «И звесги я х BUIIK . ]923. 7 феврал я.

2 Дневник 1923 Г., Архив Дома-музея . ОФ . ед. хр, 529, .1 . 145 об-14G

Опубл. в «Известия х ВUИК» 1923, 17 августа .

3 См.: 01'И,(}ШСИИС Саратовского Губисполкома в Совет Народных ко

миссаров (копия) от 22 мая 1924 г .ь-Архив До ..га-музея , ОФ , ел, хр. 492.
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уста н ны в собиратель 'м узея его имени, слава которого была в

знач ител ьно й мер е 'п оддержа н а ' в темные дни царизма изда

н ием сочи нен ий зна м ен и то го Саратовца »,-ГОВОРИЛОСЬ в O: L

ном и з многоч и сл ен н ы х откликов на смерть.М. Н. Чернышев

ского ' .

После смер ги М. Н . Чернышевского ;10}I Пыпиных был

з аселен иосторонними жильцами, но 'К 50 -.1 ети ю со дня смер

ти Н. Г. Чернышевского Саратовский Горсовет передал это

историческое здание Дому-музею и в настоящее время ока

зал большое содействие в устройстве в нем 'рабочих кабине

тов , библнотеки и фондохранилища.

Планы строительства Дома-музея, выработанные при

ЖИЗН И его основателя, получили осуществление при полцерж

Ее партии и правительства в последующие годы; музей, соз

J.31111 ыl й по слову великого Ленина и обвеянный народной

любовью, вырос как один из значительных культурных цент

ров нашей Родины. Сейчас музей готовится достойно встре

тить 50-летис Великого Октября.

J Письмо на имя сем ьи 1\1. Н. Чернышевского от Презилнума Саратов

ского Губисполкома и Сар ат, губ . от.де.1 а · народного образоваиия 01' 6 маи

1924 г.. N~ 5853.














