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в настоящем сборнике подним ается ряд важных вопросов

литер атур ного творчества 11 общественной деятел ьности

Н. г. Чернышевского . Анализируются эстетиче ски е взгля ды,

некоторые существенные элементы художественной системы

писате ля. Исследуются традиции Н. Г. Черныш евского в об

щественно-литературном дв ижении 60-70 годов XIX век а.

В разделе публикаций освещаются разные пер иоды биогра 

фии великого демокр ата .

Сборник рассчитан на специалистов, студентов и препода

вателей вузов и читателей, интересующихся вопросами ли

тературы.
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ОТ РЕДАКТОРА

Предлагаемый читателю пятый выпуск серийного издания

исследований и материвлов посвящен важным вопросам лите 

ратурного творчества и общественной деятельности Н . Г. Чер

нышевского.

В значительной части статей и сообщений анализируются

его эстетические взгляды, теоретические принципы критиче

ского метода, историко-литературные концепции (<<Статьи

Чернышевского и Добролюбова о Щедр и не и вопросы теории

критики», «Проблемы научной биографии писателя в трудах

Чернышевского», «Чернышевский О художественно-философ

ской прозе в русской литературе сороковых-пятидесятых го

дов», «Чернышевский И стихотворение Некр а сов а «Поэт И

гражланин»): Некоторы е существенные элементы художест

венной системы Чернышевокого-ром аннста' рассм атрнва

ются в статьях «О своеоб разии психологического анализа в

романах Чернышевского» и «О прототипах и «прототипиче

ской версии» в изучении художественных произведений Чер 

нышевского».

Гл а вное напр авление других работ - исследов ан ие тради

ций Чер нышевского в обшественно-литер атурном движении

шестидесятых и семидесятых годов (<<Из истории журнальной

полемики шестидесятых годов», «Этические проблемы демо

кр атичеокой литературы шестидеся тых-с-сем идесятых годов»,

«Чернышевский И литературное народничеспво»}. В послед

нее время все бол ьшее внимание историков и литературоведов

приалекают сложные п ро бл емы идейно-литературных связей

и ггреемственносги революционной демокр атии шестидесятых

годов и позднейшего народничества. В этой области знании

далеко не все изучено и теоретически прояснено. Высказыва

ются порой несовпадающие и даже резко р асходящиеся суж

де.ния по одним и тем же вопросам. И в настоящем сборнике

читагель отм етит 'Такое разноречие, например, в с-уждениях

авторов статей о влиянии революционно-демократической

идеологии шестидесятников, Чер нышевского на формирова

ние народнических этических и эстетических учений . Обн аро-
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дов а н ие противоположных мнений по вопросам спорны м, м а 

ло р аз р а бота н ным пр едставля ется вполне цел есооб р ааным

прежде всего ,в интересах дал ьн ейшего всестор онн его и гл убо

кого их изучения.

По тем же мотивам в разделе публикаций . освещающих

разные периоды общественно-литературной би огр афии вел и

кого демокр ага ( <<Новые материалы о Чернышевском - уч и 

теле Саратовской гимн авии» , «Соврем енн ик и об идейн ой бли

зости Некрасова и Чернышевского», «Чернышевский и цензу

р а» , «К А. Ф един о Чернышевском »}, помещен ы полем иче

ски е матер иалы на тему : был л и Чернышевский аВТОр О:'1 про

кл ам ации «Б а Р СКИ :'1 к рестьян ам от их доброжела тел ей по

клон». Вопрос О принаплежности именно Чернышевскому

знаменигой прокл ам ации остается 01Ж'РЫТЫ:'1 и посл е прове

денного С. А. Рейсером специального изучения истории ее

появления'. Разного рола скептических точек зрения на этот

счет лридержинались, как известно, видные советские уче

ные - В. Е. Чешихин-Ветринский, Ю. М. Стеклов. М . Н. По

кровский, одно время М. В . Нечкина и А. М. Панкратова,

Н. А. Алексеев. да и сам С. А. Рейсер. склонный поддержи

вать атрибугирование прокл ам ации Чернышевскому, форыу

лирует свои заключительные выводы в достаточной мере

осторожно . «В результате исследований М. К. Лемке, Б. П.

Козьмина и В. В. Нечкиной, - ааявпяет он, - имя автора

проклам ации (т. е. Н. Г. Чернышевского - Е. П.) может счи

таться установленным Со значительной степенью вероятности.

Впрочем, как и всегда в подобных случаях, при отсутствии со

вершенно бесспорных аргументов и при неясности и даже

противоречивости существующих данных, некоторые сомне

ния и колебания неизбежно осгаютсяэ". Неутомимый исследо

ватель наследия и биографии Чернышевского, великолепный

и долгое время единственный знаток еГО шифра, автор и ре

дактор ценнейших публикаций, относящихея к судебному

процессу и ссылке писателя-революционера, Николай Алек

с а ндр ович Алексеев и раньше высказывал сомнение в принад

лежности прокламации Чернышевскому. Теперь соответсгву

ющив материалы и соображения сведены в специальное сооб

щение, которое и печатается здесь в дискуссионном порядке.

Наряду с саратовскими авторами в данном выпуске участ

вуют ученые Москвы, Харькова и других городов СССР. В

подготовке сборника принимала участие канд. фило.т. наук

Г. Н. Антонова .

Сборник подготовлен к VI Международному съезду сл а

вистов,

I С. А. Ре il с с р . Проклама ци я Н. Г . Чернышевского «Б а рски м

крестьянам». (Историография. Текстология). -В сб.: Книга . Исследова

НlIЯ 11 матери алы. XI\T, М., 1967, стр , 206-235.
2 Т ;);11 Ж е, стр. 223'.
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1. ИССЛЕДОВАНИЯ

И СТАТЬИ



I .
'\1. Г. ЗЕЛЬДОВИЧ

СТАТЬИ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

И Н. А. ДОБРОЛЮБОВА О ЩЕДРИНЕ

И ВОПРОСЫ ТЕОРИИ КРИТИКИ

Как это ни парадоксально , но многи е пр оизведе н ия кл а с 

сиков русской критики (об авторах второстепенных уже не

говор им ) меньше всего изучены к ак явления самой критич е

ской мысли с присущими ей специфическими проблемами,

исканиями, творческими достижениями . Критическ ая статья

или рецензия как 011КЛИК на художеств енное проиэведени е ,

оценка его и «ком м ента рий» К нему как отражен ие борьбы

идей - этот угол зрения, разумеется, вполне правомервый.

оказывается нередко если не единственным, то пол н остью гос

подствующим . Едва ли надо доказывать, однако , что при та

ком подходе более или менее интенсивно идущем у накопле

нию материала далеко не всегда сопутствуют ра вн овеликие

успехи в его осмыслении, притом усп ехи . которые способст

вовали бы построению теории и истории критики как целост

ной научной концепции.

В общем, это ощутимо даже в судьбе статей Чернышев

ско го и Добролюбова о «Губернских очерках», хотя они ока

зал ись в «п ривилеги р ова н ном» положении. Ведь, кроме мон о 

гр аф ий о Щедрине, они в историко-литературном плане спе 

циально изучались в работах Е. И. Покусаева' и Г. В. Ивано 

ва- , а статья Чернышевского исследована со стороны ее м ето 

дологи и , проблемагики. мастерства и Б. И. Бурсо вым" .

1 Е . И . П о к у с а е в . « Губернские очерки» Салтыкова-Шелрин а 11 об 

личительн а я беллетристика 5{}-х годов в оиенке Чернышев ского 11 Добро 

любона . -Ученые за писки Сарат. пел. ин -та, С а ратов , 194'0, вы п. 5.
2 Г. В. И в а н о В. Добролюбов И «Губернские очерки » Салтыкова 

ЩеДРIlн а.- В сб. : Н . А. Доброаюбов-скритик И историк русской ли

тератур ы. Л . , Изд. Ленинград. ун -та, 1963.
3 Б. И . Б у р с о в . Мастерство Чернышевского-критика . Л ., «Совет

ский писатель», 1956, стр. 119-121,212- 23911 др.
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в преД.lагае:lIOЙ работе статьи Чернышев ско го и Добролю

бова рассматриваются как факты собственно русской крити

ки, прослеживается преемственность и вместе с тем своеобра

зие аналитической мысли великих к р итиков . Прежде всего

это касается творческого применения «идеи социальности»

(термин Белинского) и связанной с нею социальной ти пол о 

гии в практике конкретного разбора - от его исходных прин

ципов до логико-композиционной структуры'.

1

Творческий путь Добролюбова зн аменателен обретением

синтетического метода , сп особного сочетать решени е разл ич

ных по своему хар а ктер у задач !К р ИТИ!КИ .в целостном разбо 

ре художественного п роизведения . Уточним: р ечь идет им ен 

но о целостности и многогр ан ности анализа , а не об абсолют 

ном равнопр ав ии всех ком понентов его . Но это - постепен 

но и, види мо, без з ар а нее з адан ной цели формируюшееся

творческое з авоевание Добролюбова. Одна и з первых еГО

больших статей о современной литер атуре, вызванная « Гу

бернскими очерками» Щедрина (<<Современник» , 1857,
.N2 12) , - веское свидетельство того , как стремительно дв и 

гался Добролюбон к своим верШИННЬЕ,1 достнжениям !! к акие

трудности, пр оти воречия лреодолевал на пути к ним .

Статья н ачин а ется к р атким вступлением чуть л и не факти 

ч е ского характер а , посвященным автору « Губер нских очер- '

ков» и современной литературе. Однако незамедлительно про

исходит см ен а темы : ею становится современная обществен

ная жизнь . И не только для того, чтобы объяснить перемены

в литературе и в отношении общества к рассказам в «щед

ринеком роде» . Тема современной общественной жизни имеет

для Добролюбов а прежде всего самосгоягедьное значение.

Больше того: сама литер атур а в данном случае привлекает к

себе внимание как своего рода проявитель симптоматических

особенностей жизни общества, как средство постичь перемены

общественных настроений, исследовать идейно-политические

возм ожности различных социальных групп. И назначение ли

тер атурного з ачи н а в конечном счете з аключается в том , что

бы «вызвать» и ввести в статью ее собственио пиблицисги че

скую тему.

Логика здесь такова . Сперва устанавпив аегся, что л итер а

тура по-прежнему отв ажно борется «на п ол е бескровной бит

вы» «всемогущим оружием слова» (I1 ,'1 119) . Затем констати 

руются перемены в отношен и и общества к столь близко при-

1 Цита ты приводятся по следующим иэданияы: Н. Г. Ч е р н ы ш е в
с К и й. П ол и , собр. соч., 1\1., Гослитиздат, 1939-1 953; Н . А .Д о б р о л ю

б о в. Собр. соч. в 9-ти Т., 1\1. -Л., Гослит иэпаг , ! 9бl-! 96-t ; п ервая циф

р а в скобках обозначает том, вторая -стран ицу.
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нятым поначалу обличи тел ьным стремлениям беллетристов:

«теперь нет уже н и в публике , н и в литературе прежнего

увлечения, прежней горячности » , «многие донашивают теперь

сочувс твие к общественным вопросам, как ста ромолное

пл атье» (11 ,119) . И еще точн ее : «в деяте.1ЬНОСТИ, в жизни об

щества м а л о оказы в ается резул ьт атов от всех восторженных

р азговоров, чем и доказы в ается, что большинство наших до

морощенных прогрессистов игр ал о до сих пор, по выражению

г. Щедрина , «не в нутренн остям и , а кожей» (11,123-124). В

результате кр итик ставит себя (и чита тел я ) перед необходи

мостью объяснить столь остро очерченные им перемены, осо

зн ать , сл учайно или закономерн о и если в акономерно. то чем

вызвано поведение «большинства наших доморошенных про

грессистов» .

Пока что, однако, задача статьи определилась .1ИШЬ в пла

не п ублицистическом и только в самой общей зависимости

от книги Щедрина. Но затем Добролюбон обосновывает и

сп ецифич ескую связь своего публицистического з а м ысла

именно с третьим томом « Губерн ск их очерков». К а к это сде

л а но ? Добролюбов завершает характеристику поведения рус

ского общества за последние два года такими многозначи

тельными словами: «русское общество разыграло в некого

ром роде талантливую натуру» (11,11 '24). В том-то и дел о, что

здесь не простое «применение» формулы, успевшей стать на

рицательной' , не отдаленная аналогия, но прямое объяснение

интересующих критика фактов, явлений, процессов , правда,

еще нужлающееся в развертывании.

Как бы тю! НИ было, но уже в начале статьи определен а

конкретная связь особенностей русской жизни посл едних л ет

с персонажами Щедрина (хотя генетически зав испмосгь

здесь, разумеется, прямо ПРОТИВОПО.10жная). Отсюда уже

один шаг ДО обоснования предмета статьи, притом под строго

определенным, подготовленным всем предшесгвуюшим изл о 

женнем У'Г,10М зрения. Наше общество уподобилос ь «т ал а нт

ли вой натуре» - из разряда очерченных Щедриным, так да 

вайть пор азмыслим о «сущности этого ти п а и о зн а чен и и его

в нашем обществе» (11,125) . И вслед за этим - мотивировка

уже собственно литературной темы статьи: «Поэюми мы ре

шаемся подробнее рассмотреть эти натуры, в которых , п о на

шему мнению, довольно ярко выражается господствующий х а 

р актер нашего общества» (11,125).
Изучить примечательные тенденции современной общест

вен ной жизни через анализ типических художественных обр а -

I Что было , кстати сказать, подготовлено ее предшествен ни це и фор

мулой Белинского егени альн а я натура», повлиявшей, по-видимом у, уже

на Тургенева, роман которого «Рудин » первоначально, как пзвестио, был

озаглавлен именно это" формулой.
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зов - так понимает Добролюбов свою задачу. Но были раз

личные способы для ее осуществления - даже в границах

уже определившегося общего намерени я, которое предвешало

господство именно публицисгпческой темы. 'Во всяком случае

творческий опыт Добролюбава в поС.lедующие годы принесет

р азнообр азные решения сходных литературно-критических

вамыслов.

П ок а же он имел перед собою пример Чер ныш евского , на

писавшего о « Губернских очерках» политически актуальную

и вместе с тем литературно-аналитическую статью, проникав

шую в самую суть концепции книги. Стоит напомнить, что

статья Чернышевского - это р а бота о методе Щедрина преж

де всего. О методе, которым п исатель оп р едел енным образом

связан с деЙствите.1ЬНОСТЫО, с помощью которого он вопл о

щает и отношение к ней, и, подспудно по крайней мер е , н аво

дит на мысль о предп ол агаемых и единственно закономерных

пр инципах ее изменен ия.

Но одновременно статья Чернышевского о Щедрине , .это

обстоятельство обычно недооценивается, выступление.

чр ез в ыча йн о вн ач игельно е и дл я самой критики , н е только

дл я ее и стории, но и для теор ии . Чем глубже мы постигаем

особенности подхода Чернышевского к художественному про

изведению, найденные им способы осуществл ения публици

стической и собственно литер атурн ой задачи , тем яснее ы е

тодологическое значение его работы .

Об этом отчасти 11 прямо сказано самим Чернышев ским.

Соз н а н ие необходимо сти правды в литер атуре победил о, и

это большов завоевание школы Гоголя и Белинск ого. Н о з а

воев а н ие , которо е надлежит довест и до конца , решая и в к аж 

дом оглельно м случа е и вообще, пр инципиа льно по кр а йней

мере оди н вопрос , возникающи й по поводу художественн о й

пр авды и особенно важный сейча с примени тельно к произ

ведениям кр итического направления. «Дал еко еще не все со

гласны в то м, какой существ енный смысл имеют сочин ения .

одобряемые всем и за пр авдивость» (IV ,~64). Точн ее говоря ,

остается отк рыты м вопрос об отношении к художес твенн о

пр авливым обра зам прежде все го со стороны писате ля, сов

д авшего их, а ватем 11 со стор оны читателя , который на этом

отно шении строит и свои выводы не только о книге , но и об

оп ис анной в ней жизни. Сам о возникновение подобной про

блемы по -св оему закономерно, ибо ВЫЗвано своеобразием ху

дожественн ого познания . «Сущность беллетристической фор

мы , чуж дой силлогического построения, чуждой выводов в

виде определ итель ных моральных сентенций, оставляет в уме

многи х ч итателей сомнение о том} с каким чувством надобно

смотр еть н а лица , предст авляемые нашему изучению п рои з

ведениями писателей, идущих по пути, проложеиному Гого

лем» (IV,26-l). Закономерностъ возиикиовения проблемы 03-
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на ч ает и закономерную обязанность критики з авершить объ

яснение жизни , н ач атое и осуществля ем ое художником. Но

им еются в виду, 011НЮДЬ , н е 'п росто «эмоции» , в окр аеке ХОТО

рых .н ащо вооп р и ним ать литературны в образы ( здесь как р аз

и сам художник сп р авится впол н е! ). Н едаром , заговор ив о

«чув ств ах» , о 1'0:11, что возбуждают все эти Порфи р и и Петро 

в ич и, Фейеры. Ижбурдины - н енав исть или жалость , Черны

шевски й тут же п ереводит разговор в иной план и формули

рует суть з адач и та к: « н адобно л и счита ть их л юдьми дур ны 

М И п о своей натуре, ил и полаг ать , что дурные их к ачеств а

разв ил и сь вследстви е посторонних обстоятельств , неза виси 

м о от их воли» (IV,265). Иными словам и . в центр внимания

п оставлен сам способ объяснения х а рактера, а в связ и с этим

и действ ительности в художественном пронаведении . Мотиви

р овк а здесь имеет одновременно и универс альный, и частный

хар актер . Универсальный, ибо опирается на специф и ку лите

ратурной формы вообще. Частный, поскольку прямо касается

все-таки отдельно взятой з адачи, а не всей совокуп н ости за

дач , возникающих при попытке проанализировать структуру

и принципы художественногоотражения жизни в данной кон 

кретной вещи. Поэтому суждения Чернышевского, в конечном

счете обращающие нас к творческому методу п и сател я , к ак

он, этот метод, практически воплотился в произвеле н и и, суж

дения, которые на деле привели к разбору важнейшего ком 

понента метода Шедрина, не стали георезическим обоснова

нием проблемы метода писателя в целом, ее сущности и места

в литературно-критическоманализе. Но практически , п овто

ряем, они к этой проблеме привели. Ибо дл я выясне ния при

роды и смысла художественной правды,способа ее раскры

тия , - а именно эта задача скрывалась за прсблемой о гно

шения к героям критико-реалистической литературы - по

тр ебов алось поставитъ в центр анализа соотносител ьность х а

рактеров и обстоятельств, то есть основополагающую пробле 

iМ y реалистического метода. Известно, что анализ этот вылил

СЯ В характеристику «идеи социальности» примен ительно к

«Губе р нски м очеркам». Но в действительности за м ысел Чер 

нышев ского несравненно шире и преследует программные це

л и . Подчеркнем : на этот раз речь идет не только об объекти в 

ном значении сделанного Чернышевским, но и о сознательно

пост а влен ной им перед собою задаче. Задаче, о масшта бах

кото рой он прямо говорит. Разбор книги Щедрина Чернышев 

ский в сущности рассматривает как своего рода эксперим ент ,

призванный, подобно лабораторному опыту, на «частице» м а

тер ии показать ее общие закоиомерности.

В самом деле, Чернышевский сперва отвергает мнен ие;

будто образы, созданные «Гоголем И его последов ателями»

ОУ,266), то есть всем современным критическим на п р а вле 

н ием , а не отдельными его представителями, не специ ал ьно
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только Щедриным, это чудовиша, л ишенные добрых чел ове

ч е ски х чувств. А затем критик следующим образом мотивиру

ет конкретную цель своего обра щен ия к «Губернским оч ер 

к а м ». «Чтобы убедиться 'В том (,В п р австе в з гляда Ч ерныш ев 

ского на природу отр ицательных образов в критическом р еа 

лизме - М. З . ) , поп робуем в н имател ьнее посмотреть н а лю

дей . встречающихся нам в ра ссказах Щедри на. Мы бе рем

его «Губернские очерки» для этого испытания, потому что ни

у кого нз предшествов авших Шелрину писателей , ка ртины н а

шего быта не риссвались кр аскам и бол ее мрач ными . Никто

(если употребл ять гр ом ки е выр ажения) не к ар ал н аших

общественных пороков словом, более горь к им , н е выс 

тавлял перед нами наших общественных язв с большею

беспощаДНОСТlI Ю» ( IV.266-267. Подч еркн уто нами 
М. З.).

Гер цен пис ал, что в «Бы.10М и дум ах» история отражен а

в ч ел овек е, сл учайно повспречавшем ся ей н а пути . Сл учай

ность была, одн а ко . только в том ( да и то л ишь в известном

смысле}, какой человек столь п олно выразил своей биографи 

ей движение времени . Но сам принцип воплощения истории в

чел ов еке глу боко з акон омерен . Так и в статье Чернышевско 

го : он отн ос ит к случаЙНОСТЯ;\1 (опять-таки л ишь в изв естном

смысле , и б о, не обладай книга Щедрина характерными при 

зн ака ми критич еско го реализм а , она в д анн ой связи не попа

л а бы в поле з р ен ия Чернышевского) выбор для анализа

именно « Губе р н ск их очерков» , но зато подчеркивает тем са

мым общезн а ч и м ость самой проблемы и принципальных вы 

водов из рассм отр ен и я ее на «ч аСТН О;\1 случае».

Общезначимостью обладали он и - 'и сама проблема, и 1\f e
тодологическн е выводы из нее э-> не только для художествен 

ного творчеств а, но и для его анализа, зн ач ит - для л итер а

турной критик и . Раэумеется, речь идет прежде всего о той же

«ид ее соци ал ьн ости» , на кото рой построен анализ «Губерн

ских очерков» в статье Чернышевского. В сущности, это была

перв а я работа в русской критике , последовательно осущест 

вивш а я идею социальности как принцип л итер атур но-кр ити

ческ о го анализ а в целостном и многогр анном разборе худо

жест в е н н о го произведения. Опираясь на идеи Белинского, на

его разборы и определившиеся, но не вполне реализованные

в н и х творческ и е перспективы (уместно напомнить и об из 

вестной неуловлетво ренносг п автора «Очерков гоголевекого

пер и ода» методом своего предшественника), Чернышевский

ан алити ч е с ки ПОказал и суть идеи социальности , и таяшиеся

в н ей воз м ожности для критики, возможности, которые он

здесь же ре ал изов ал .

Статья Чернышевского о Щедрине свищегельсгвовала: ис

следов а ние социальных предпосылок характеров, созданных

х удожником-реалистом , раскрытие «социальных смыслов

12



ф актов - материала книгэ ' , обращает критику не только к

авто.рскому замыслу и его осуществлению , но и к объектив 

ному содержанию проиавеленияв его реальной сущности и к

с амой этой жизненной реальности непоср едств ен но" .

А отсюда уже один шаг до прямого , публици стического

обсуждения и стоков характера, социально-и сторич еских усло

в ий его формирования , в конечном счете - всего строя обще

ственных отношений . Критика получает возможность, не от

рекая сь от своей природы . войти в гущу обществ ен но-пол ити 

ческой борьбы современиости .

2
Те:'.1 примечательнее, что нападки на статью Чернышевско 

го были прежде всего напр авлены против утвержда вшихся

и м принци пов социального анализа. Это ОТНосится к обоим

наиболее эначигельным выступлениям по поводу «Губернских

очерков» за пределами «Современника» - К статьям П. Баси 

стов а и Е. Эдельсона. Хотя статья П. Басистова не отличается

док аз ательностью , он оперирует критериями содержательны

м и. Но в данном случае, чем серьезнее критерии , тем сильнее

натиск На критико-эстетические идеи Чернышевского. Отри 

ц гя правдивость «Губернских очерков» и признавая в них

л ишь фактическую достоверностъ описаний, то есть нечто не

поднимающееся до поллинной правды искусства , П. Басистов

отрицает почти нацело типичность щедринских образов, убе

дител ьность художественных мотивировок". Это означало, что

отвергается и вся система суждений Чернышевского, в кото 

р ой правда, типичность, принцип социальности были, естест

венно, неотделимы друг от друга.

В статье Е. Эдельсона особенностью Щедрина сочтена

«мя гкость человеческих отношений писателя к изображенным

им личностям , которая заставляет нас узнавать человеческие

черты в самых отвратительных типах» ' . Хотя Эдельсона ин

тересует скорее мировоззрение, чем метод автора «Очерков».

1 М. Г о р ь к II Й. Собр. соч. в W-TII Т ., Т . 27, М., Гослитиадат, 1953,
стр . 216.

2 Чернышевский хорошо сознавал правомерность и необходимость

такого подхода к художественному произвелению , в частности, в совре

мен ной ему обшественно-лпгературной ситуашш. Впоследствии в повести

«И стори я одной девушки», откликаясь на добролюбовский анализ рома

на «Обл омов», он внушил критику Благодатскому (под ЭТИМ именем изо

бражен Добролюбов) знаменательное признание на ЭТОТ счет (XI1!, 872).
3 П. Б<а с и с т о в>. « Губер нские очерки » ... Щедрин а .-«Отечествен 

ные записки», 11857, И~ 8, ОТсП. . 11 , стр. 82-83. Об устойчивости подобной

Оценки свидетел ьствует и то, что она была повторена даже А. Котлярев

схим ( <<Московское обозрение», 1859, N'g 2. Современная литератур а .

стр. 46-48) .
4 Е . Н. Э д е л ь С 011. Н. Щедрин и новейшая сатирическая литерату

ра . - «Утро» , литер атуриы й сборник. М., 1859, (ценз. разреш. 15 декаб

ря [858 г.) стр. 352.
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здесь критик затрагивает вопрос, обращенный одновременно

к обеим этим проблемам. И именно здесь, очень может быть

преднамеренно, он соприкасается с выводами Чернышевско

го . П о форме - вроде бы приближ аясь к ним, а по сути ' - 
оспаривая их.

Изв естно , что Чернышев ский принял поз у «защитника»

персонажей «Очерков». Он даже п исал о большинстве героев

Щедр ин а : «в НИХ вы откроете подле Дуrр ных качеств и неко

торые черты , примиряющие нас с их личностью» (IV,267). Но
цель Чернышевского особая: «защищая» личности, показать

ответственность обществен ных обстоятельств. Можно ли это

понять как «мягкость отношений писателя к изображаемым

им личностям»? Н и в м алой степен и, ибо речь идет о том,

чтобы выяснить первопричины зл а, а не об оправдании его

носителей. Если первопричина и вне л ичности, то это еще не

реа б илити рует ее , когда она виновна п еред обществом , перед

жертв ам и зл а .

Впоследствии в «Госп одах гашкентцах» Шелрин тоже п о 

ст авит вопрос об «отношении писателя к ти п ам, им изобража

емым». Обстоятельства изм еня.гся и будет возможно судить

более диалектичн о , чем это дано было Чернышевскому в ка

нун р еволюционной ситуации. Щедрин приэнает «заКОН НЫ:,> 1 JI

разумным» одни социальные т и.п ы «обв инять» , а другие «ст а 

вить на пьедесгал» . Ибо одно дело-с- соци альный генезис зл а,

а другое дело - его социальные последсзвия, которые ведь

не существуют вне людей и помимо людей как н еки е «н ад

личностные» силы. «В это:'>! случае и сочувстви е и негодов а

ние устремляются не столько на самые типы (то есть и на са

,мы е типы - М. 3.), сколько на то или иное воздействие их

на общество»1.

При исторически объяснимом различии акцентов п озиция

Чернышевското - критика «Губ ернских очер ков» и позиция

автора « Господ ташкеигцев» в принциле совп ашают. Е. Эдель 

сон же не видит способа совместить человечность и беспо

щадность в изображении зл а, хотя у Шелрина это две сторо 

ны единой творческой идеи, идеи социальности. Место нахо

дится тол ько дл я «м я гкости» , и, когда Эдельсо н не обн ару

живает ее в «Очер ках», он сурово порицает автор а.

Итак, внешне созвучное в суждениях Чернышевского и

Эдельсона на поверку окаеывается глубоко различным. Раз 

л ичным по самой сути и по характеру аргументации. Черны

шевокий оп и р ается на анализ особенностей метода автора

« Губер нских очерков» , как бы скрытой стороны его отноше

ний к человеку, к действительности. Эдельсон идет от наблю

дений нал конечными ,р езультатам и творчеств а как таковыми,

взятыми сами по себе. Но как раз сами по себе они вовсе не

I Н. Ще ДРIlН (М. Е . С а лты ков). Полн . собр. соч . в 20- ТlI т. ,

т. Х , М., Гослитиэдат, 1933 -1 941, стр. 57.
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однозначны л требуют осмысления своих истоков, стоящей з а

ни м и философии жизни. Недаром свою статью Чернышевский

л начал с обоснования необходимости ВЫЯСНить существенный

смысл художеспвен и ой пр авды .

Полемика Элельеона с Чернышевскимкасал а сь п оэтому и

оцен ки конкретного произведения, и общих п ринци пов литер а

т урн ой критики, путей и способов критического анализа . Это

был спор н е случайный; его питали глубоки е различия не

только в идейной, но и в эстетической позиции , ближайшим

обр а зом - в лоним ании художественности и отношения к ней

а вто р а «Губернских очерков» . Для Чернышевского он - до

стой ны й представитель гоголевекого направления, и сследо

в агельски идущий в глубь ЖИЗНи и поэтому предоставляю 

щий и критике возможность исследовательоки к ней отнес

тись и СВОНЫИ выводами усилить общественное значени е тво р 

ч еских завоеваний писателя. Для Эдельсона Щедрин-автор,

иреследующий нехудожественные цели и поэтому ловольст 

вующийся «полухузюжественной» формой, а « Губер нс кие

очерки» - произведение без открытий, без широкого поэти 

ческого миросозерцания, место которого занимают идеи заем

вые и рассчитанные на немецленный общественный отклик" .

При таком восприятии писателя у критика просто нет внут

реннего стимула для подлинно аналитического подхода к его

лроизвелению, д.1Я пытливого осмысления способа типизации,

сошгально-психологических мотивировок, жизненной емкости

характеров и обсгоятельств". Больше того: попытки подобно

го рода расценивались Эде.1ЬСОНО'~1 как безусловно вр аждсб

ные природе и скусства вообще. Выступления Чернышевского

11 его единомышленников якобы свидетельствуют, что онн не

ценят таланта, смешивают художественную литературу с ли

тературой вообще и в одинаковой степени требуют от них

решения общественных вопросов" .

1 Однако даже такая оиенка вызвала упреки Ап. Григорьев а в непо 
с.тодо вател ьности 11 « м ягкости» тона (рецензия на сборник «Утро».

«Русское слово» , 1859, N~ 2, отд . II, стр. 149).
2 Свою РО.1Ь здесь сыграло 11 недоверие Эдельсона в эту пор у к эс

тетиче скп м 11 общественным возможностям сатиры, которая якобы лише
на силы поэгиаации, стремления к идеалу, а поэтому-с-н способности к

широки м обобшениям , открывающим людям перспективы жизни, - См .:
фрагмент Е . Эдельсона «Невыгоды натурального направ.lен}'я » , датпро 

ва н ный 9 июл я 1857 г. (ЦГАЛИ, ф. 1206. оп . 1, ед. хр. 12;), лл . 1-3) .
Впоследствии взглнды Эдельсона изменятся, и это наложит отпечаток на

его с мжаен ня о Щедрине (01. Е. Э д е л ь с о и . Наша современн а я сатнра .

«Б и блиотека для чтени я» , 1863, N2 3, 9), которые теперь стан овятся осно

вател ьнее 11 объективнее.

з При всем том позицпю самого Элельеона в статье о Щедрине До
бролюбов расценил как «умеренно утилигарнуюх (4, 134) -свидетельство

тех противоречий между тягой к «чистой художественности » 11 сочувстви

ем новым общественным веяниям в литературе, которые со временем яв

сг вен н о сбосгряли сь у Эдельсона и так 11 не были 11М епримирены> в

целостной эстет ической концепции.



Между тем в статье Чер нышевского в плане методологии

и м астерства как раз то и знаменательно, что, ничего не «тре

буя» от писателя и ничего ему не навязы в ая, она обращена к

конкретности художественного п роизведения и даже построе

ния сугубо публицистические в ней «не исключают, а предпс

лагают литературный анализ и цел и ком опираются на него»'.

Мало того, усилия Чернышевского именно к этому созн ател ь

но и направлены : «Б СЛИЯНИИ ДВУХ целей сгатъи-с-пуёлицисги

ческой и литературной в наибольшей степени в данном кон

кретном случае сказал ась сил а мастерства Чер нышевского

критика>" ,

3

Статья Чернышевского о « Губернских очерках» имела ДЛЯ

Добролюбова значение первостеп енное. Но твор чески это об

наружилось не столько в е го отклике на третий том книги

Щедрина , сколько впосл едствии , начиная примерно с разбо

ра романа «Обломов» ( если иметь в виду им енно м етод и

м астер ство критического анализа) . Добролюбову еще пред

стояло найти свои собственные пути творческо го осуществле

ния наиболее перспективного в принципах, блистательно во

плогившихся В работе Чернышевского. Статья Добролюбова

о «Гу бер н ских очерках» сближается со статьей Чернышев 

ского преимущественно в самых общих уста новках анализа

и эстетичеоких критериях . «Сопряжен ие» литературы и поли

тики на основе публицисгически заостренных выводов из объ

ективного содержания реалистического пронаведения. широ

кое осмысление социальной типичности образов, в которой

прежде всего и усматривается правдивость творчества, - вот

что здесь должно быть названо в первую очередь. Но з а эти 

ми границами как раз и начинаются различия , касающи еся

уже са м ого способа осуществления сходных зад ач и р еал и а а 

ции одних и тех же критериев. Как и обычно в подобных слу

ча ях, различия ощутимее всего там, где явственнее сход 

ство .

Уже с а м ой постановкой острейшей проблемы на м атер и а 

ле « Губер нских очерков» (общественный прогр есс, в озмож

ности и судьбы различных классов, самоуверенные претен

зии и пошлая реальность л и б ер ал иэм а ) Добролюбов, к а к и

Чернышевский, приенал их жизненную достоверность : прав

дивость автора, создавшего типические по глуб ине и емкости

образы, проницательность художника , которого не обманула

видимость фактов и который сумел проникнуть в их сокровен-

, Б . И . Б у р с о в. Мастерство Чернышевского-критика , стр . 214
215.

2 Там же, ст р. 239.
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ную сущность '. Строго говоря, это н е различные качества , а

разные грани единой, но всеобъемлющей п о своему значению

способности писа теля-р еалиста .

Одн ако именно поэтому в них надо еще отк:рыть индиви

дуальное содержание и целен а п р авл е н н о сть . Ч е рнышев ский

дел ает это п режде в сего путем аналнэа п ринципа социал ь

ности в книге Щедрина , но опять-таки не вообще, 11 в конкрет

ном вопло щении его в х ар актерах и обст оя тел ьств а х. Разбо

ры Чер ныш ев с кого отлич аются пристальным и нтер есом к и н 

лив иду ал ьной , но в сво ей индиви ду ал ьности и типическо й

лсихологии лерсон аж а (IB ч астности, Буеракина ) , к самому

ходу его раздумий, к своеобразию логики суждений , к их со

держательно -экопрессивным оттенкам . Ч ер нышевск ий увер ен 

но дел ает и свои выводы о хар актере того же Буер а кина , вы 

ск а зы в а ет догадки , как бы предвосхищ аюшие его «готов

ности» . Поскольку все это в конечном счете объяс н я ется сооб 

ражениями не огвлеченно-психологич еоким и , а социально

конкретным и , то помимо цели публицистической однов р ем ен 

но достигаются н цели специально литер атурные : ха р актер и 

зуется своеобразие персонажей « Губернских очерков» и вы 

ясняется та особая «материя» принципа социал ь ности , в ко

торую он воплощен Щедриным, ПрИТО:>1 именно в да н ном п ро

изведении, на данной стадии развития его тал анта . Поэтом у

в анализе Чернышевского органически сочетается л итерату р

ный 'р аз бор (по-своему, конечно , понятый и ор и ги н ально осу

ществленный) и публицистические аргументы , приемы, вы 

воды .

Как жес этой точки зрения обстоит дел о в ст атье Добро

.любов а о « Губер н ских оче.рках?».

Прямым и развернутым а нализом м етода Щедрина ил и

даже такого ее компонента, как « и де я социальности » . Добро

.любов не занимается. Но едва .1 И это в данном случае может

как-то харакгериэовагъ направленность интересов критика :

к ак раз потому, что с помощью анализа м етода Чернышев 

ский уже проник в творческие основы книги , око нч ани е кото 

рой разбирал Добролюбав , он :'.101' считать эту задачу в п рин 

ципе решенной и просто опираться н а результаты своего

предшественника. В самом деле, ведь пиш ет же Добролюбов

о «силе враждебных обстоятельств», об «ответс т вен ност и ок

ружающей... среды» (Il,'126) при характеристике «г ал а нтл н -

! Этот исходный, са м собою подразумеааемы й 11 всем содерж а ние м

статьи док азыв аемый тезис Добролюбова можно р а ссм а тр и вать и ка к

ответ критикам , вроде П. Басистова, отри цавшим типич ность щедрин

ских обра зов вообще, и критикам , вроде А. Студитского ( См . : «По пово

ду «Губернских очерков » . - «С . Петербургские ведомости» , 1857, N~ 203,
20 сентябр я , стр . 1041), недооценивавшим общесгвенно -лите ратурную по 

учнгельность уже специально етала нглпвых на тур".
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вых натур» в жизни, без аналитической связи с шедринскимн

обр азами , но в преддверии прямого разговора о них.

Когда впосл едств и и этого потребует общественно-литера

турная ситуация, Добролюбов и прямо окажет в «Письме из

провинции» (VII ,351) и «Забитых людях» (VII,244) о методе

Щедрина, о е го отношении к принцилу социальности. Больше

того, и сейчас Добролюбов находит такие грани принципа со

циальности, которые Чернышевский по сути своего замысла.

по л огике статьи не мог сделать предметом специальных рас

суждений. Если человек обусловлен средой и зависит от нее,

то зн ачит л и это, что он свободен от ответственности, по

скольку не свободен в своих поступках, в своей психологии?

Так можно сформулировать вопрос, который именно в связи

с третьим томом «Губернских очерков» приобретал особую

актуальность для демократичеокой критики. Ведь теперь к об

разу Буеракина присоединилась целая галерея «талантдивых

натур», и как раз применительно к НИ:'.1 обсуждение вопроса

об ответственности личности давало возможность сказать

много политически злободневного о либерализме, о «лишних

людях», О подлинно революционных силах общества.

В статье Добролюбова характеристика метода Щедрина и

уточняется именно в ЭТОМ плане. Разумеется, уточняя, он под

тверждает незыблемость самого принципа социальности, как

ЭТОТ ПРИНЦИ1П истолкован Чернышевским. Но, хотя Добролю

бов делает оговорки, чтобы подтвердить решающую роль об

щественных предпосылок во всем строе характера и поведе

нии человека', в статье появляется новый мотив. Мотнв со

прозиеления «силе враждебных обстоятельств» (11,126). Са

мая возможность противодействия среде заставляет по-ново

му взглянуть на личность, предъявить ей требование быть на

высоте этой возможности - гуманиэм предстает не ТО.1ЬКО

1 По предположению Е. Дрыжаковой, Добролюбов при этом полеми

зировал с Дружининым, который в статье о Тургеневе связывал появле

ние «л ишних людей» не только со средой, но и 'с обстоятельствами «вечны

ми ». .внесоциальными (см .: М. И. Г и Л Л е л Ь с .о н, Е . Н . Др ы ж ак о в а.

М. К. Пер к а л ь. А. И . Герцен. Семинарий. М.-Л., «Просвещение», 1965
сгр. 79). Гипотезу эту можно, как нам кажется, дополнить JI тем самым

уточнить. Дело в том, ЧТО в статьях Дружинина и Добролюбова выраже

но и различное понимание самого обшественного назначения человека.

Пози ция Дружинина, пожалуй, сказалась нанболее ' определенно в сле

дующей его сентенции по поводу образа Рудина: «Сама задача заклю

чается в жизни, в ПОСИ.1Ьном И непреложном примирении с жизнью, в

неотступном и благотворном влиянии на общество... Рудин и целая семья

Рудиных не поняли той задачи, о которой мы говорили сейчас...» (А. Д р у

ж и н 11 н. . Пове сти и рассказы И. С. Тургенева. -«Библиотека для чте

ния » , 1857, N~ 5, ОТд. У, стр, 39), Влияние на общество мыслилось Дру

жининым на основе примирения с жизнью. Добролюбон же, как мы сей

час увил-гм. говорит о сопротивлении человека враждебиым обстоятель

сгвам , Кстати, если изложенные предположения справедливы, то перед

нами-с- первыи по времени ЭПlIЗОД борьбы Добролюбова против либераль

1101' критики по вопросу О «лишних людях».
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}{ ак идея пр еобр а зов ания обстоятельств, н о и как идея изме

нения с а мого человека. Nl0ТИВ «сопротивл ен ия » возникает у

Добролюбава одновременно и для харак теристи к и метода пи

сателя . .и к ак к ритери й оценки п ерсонаж а, его обшестеенной

«стоимости» прежде всего .

Однако в главном добролюбовский анализ развивается в

иной плоскости. Мотивировка предстоящего р а збо р а «Губерн

ских очерков» , ка к мы ПОМНИМ, была сугубо публи цистиче

екай . Какими же ср едствами осуществляется са м р азбо р , как

в нем з аявл яет себя индивидуальность критика?

В стагъе Чернышевского а н ал из об р аз а Буер а ки н а строит

ся так, чтобы разъяснить обусловл енност ь «талантливой на 

туры» ее общественным положвнием , которое побежд а ет

«зигзаги» 'в рассуждениях и дей стви ях , подчиня я себе в конеч 

ном счете все устр емления Владимира Константи нович а . П си 

хологический анализ , которому критик подверга ет обра з Буе

ракина «дополнительно» , н ак бы развива я Щед р и н а , служит

этой же цели. Можно сказать, что социальный детерминизм ,

обосновываемый в статье Черныш евского ка к пр инци п кри

тического реализма, подтвержш а ется изучени ем сл ожного ри

сунка отдельного образа и вместе с тем «г р а нсформ н р уется»

и ,в принцип критического анализа . В есь фра гм ент о Буер а к и

не зиждется на восхождении к социальной п еРВООСНо ве х а

рактера, и самые его противоречия (кажущи еся) также

осмысливаются 'к а к закономерное отражение этой первоосно

вы.

для Добролюбева принцип социа.1ЬНОГО детерминивм а то

же становится и принцилом критич еского а нал из а. Но п рим е 

няется он им для иной, новой цели и иным, своеобр азным опо 

собом. После того, как Чернышевский показа л « решител ь 

ную силу» « пол ожен и я человека» над его деятельностью и

убеждениями (IV, 292), Добролюбав дел ает сл едующий шз г

в решении единой по своей сути публ ици стической задачи и

исследует, на что способны «тал а нтл и вые на гуры », чего от

них можно ждать и чего ждать не следует , каково их м ес то в

структуре современного общества . Та кого рода замыслы

предопределили преимущественный интерес критика к обще

му, типологическому в персонаж ах шедринокой порпретн ой га

лереи. Вместе с тем , подобной цел и как раз и соответствов а 

ли те возможности обобщения и объяснения, которые т а ятся

в гвринципе социальности и делают его неэ ам ен имы м пр и и с

следовании законообразности жизненных фактов и ее л ите ..
р атурных отражений .

С известной долей схем агиаац и и м ож но угвержд ать , ч то

если Чернышевский сосредогочнвае гся на ннд н в идуальиом в

персонажах «Губернских очерков» и гил ич еск о е усматривает

собственно Е индивидуальном , то Добр олюба в, п ридерж и

ваясь такого же взгляда, стремится к обобщениям, так ск а -
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з ать , бол ее высок о го порядк а и и ной сгруктуры . Он возводит

инди видуальное ко всеобщему для да нного разряда персона

жей ( и их жизненных прототипов) , спл а ч и в ая свои наблюде 

ния над «талантливыми н атурами» как бы в один соби р атель

ный образ. Польауясь любимым СЛОВОМ Л . Толстого , п р ием

этот можно было бы назе агь «генераливацией» '. Насколько

он существенен и н еобходим для решения возникшей перед

Добролюбовым задачи показывает и общая ком позиция

статьи, и ход авторской мы сл и , и соотношение отдельных

фр а гм ентов . - х а р актеристик с соогветствующими «портре

тамп» в «Губернских очерках» .

Критику в ажн о с самого начала обосновать свое право на

«генерализацию». С этого он и начинает аналитическую часть

статьи. Уже об общая , Добролюбов предупреждал : «Виды та 

лангли вых натур чрезвычайно разнообраэны, но есть у них и

нечто общее , состоявшее им енно в их талантливости ...»
(J1 ,125). Разнообразие - и это очень важно - н е отрицается,

н о в центре интересов оказывается если не «однообр азие» , то

своего пода повтор яемость общего ,в инцивидуальном .

Добролюбов чу.вствует себя в подобном ,З 3 МЫ С_1 е тем более

уверен н о , что он отвечает намерениям и даже прямым гене 

р а.аиз укпцим сужцениям с амого Салтыкова, который писал и

о р а зличии видов , и о чер тах общности «тал а нтл ивых натур » .

Для Добролюбова же ссылка на автора «Очерков» тем важна ,

что к ак бы подтв ержда ет лравом ерностъ «генер алиаации» на

м атер и ал е художествен ного произведения, его образов 'и отра 

зившейся в н их действ ител ьно сти. И вместе с тем , находя в

сам ой идее «генер ал из а цию> союзника в Щедрин е , Добролю

бов с а м остоятел ен в способе его осуществления, в расстановке

акцентов , в п оиск ах оригинальных «поворотов» литер атур но 

г о материала 'и , конечно же, собственных выводов (скажем , о

перспекти н ах «тал антл ивых натур» в нынешних обществен

ных обстоятел ьств ах ). Собственно, и в статьях о Соллогубе,

Растопчиной Добролюбов был вполне свободен в «обраще

н и и» с 'их вещами и даже доводил свою свободу до нарочито 

го , и р он ического переосмысления художественного произведе 

ния. Теперь обн а р ужи ва ется самостоятельность иного рода 

уже в тол ковании объективно достоверного жизненного со

держания обр азов , которое как раз для этого анализируется

и и нтегрируегся, (Так постепенно, из различных слагаемых

формируется столь зн ач ительн ая по своим результатам твор 

ческая «нез а в и с и м остъ» .р е ал ьной кригики).

Уже зач ин аналитичеокой части статьи представляет со 

бою обобщающую характеристику, в которой критиком одно

врем енно и воосовлаются и по-своему толкуются наблюдения

I Ср.: Г. В. К р а с н о В . Искусство а нализ а .- В КН . : Н. А. Добролю
бов. Статьи и матерп алы . ГОРЬКИЙ, 1965, стр . 203.
20



Щедрина . В сущности , Добролюбов здесь изла гает свою KuH 
цепцию «талантливых н атур» как социально-п сихологическо 

го явления . После этого он обращается к « Губер нским очер

кам». Для нас представляет большой интер ес , ка к и м ен но вво

дится теперь в статью с амо художественное произвецение ,

которому он а посвящена. Ремарка Добролюбов а многозначи 

тел ь н а : «Если нужно док аз ать наши слов а ( то есть {концеп

цию «тал антл ивых натур»-М. 3.) пример ам и . то с а ними хо 

ди ть н едал ек о. У г. Щедрина представлены тал антливые нату

ры трех р азрядоа: м ефистофельокая , опившаяся с кругу и ну

стивш а я ся ,в мошеннлч ествоэ (II , '127) . и т . д . «Примерыэ-г-лгк:

назв а ны шелрински е портреты по отнош ению к концепции кри

тика (х отя в общем здесь последовагельносгь, конечно, обрат

н ая ) . Д ел о , р азумеетс я, не в слове (оно в конце концов может

ок аз аться и случайным } , а в самом п одход е к художественно

м у пр оизведению. который определяется публ ицистической

з адач ей 'Работы в первую очередь . Общее поставлено во главу

угл а не только в построении статьи к а к целого, но также в

логи ке и цели критических разборов, в характеристи ках «т а 

л антливых н атур».

Разумеется, Добролюбов пристально вглядывается в неп о 

вгор имо и ндивидуальные черты героев Щедрина , .н о пафос его

н аблюден ий все-таки в ТО:'! , чтобы показать свойства- объеди 

няющие ра зличные «тал антл и вые натуры» в еди ны й разряд ,

в один общественны й тип. Добролюбов добивался это го ка к

вполне осознанной цели. Звнявшись после характеристики Ко 

р еп а нов а и Лузгина образом Горехвастова , критик обрашает

вним ан ие н а , казалось бы, отличительную черту его-э-иеуго

монную деятельность, которая тем более бросается в гла за ,

что «соседствует» С ленью и апатией его собратьев. Но Добро 

любов ср азу же «дезавуирует» ЭТО различие и возводит так

ж е Горехе асгова к раеряду «гастантливых натур » н е только.

со всеми их типическими свойсгв ами , но и « второстепенным и

п ривн а ками» (11 , 135). Родство даже последних тоже не упу

ск а етс я 'из вилу.

Но, вероятно, особенно гюказ ательно, что и такая степень

обобщения не удовлетворяет Добролюбова , и он находит спо

соб еще более широкой «генерализации». Так в статье его

воз н и к а ет «втор а я волна» обобщений, уже иных по своей при 

роле, чем предшествующие, и предпринятых для новой цели.

4

«Оставим теперь в стороне талантливых приягелей

г. Щедрина и посгаввм вопрос в более отвлеченном виде, что

бы не з адев а т ь никаких личностей» (11 , 135). Этой фразой.

примечательной и откровенным «обнажением приема», Доб

ролюбов проводит резкую межу в компознции 'ст атьи tf начи

нает фрагмент, далеко продвигающий з амысел автора. Если
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первоначально дело заключалось в т 0:\1 , чтобы возвести пер

сонажи Щедр и н а к типу, точнее, резко выделить роднящие их

типические черты, то теперь главная задача - определить

предпосылки и место «галангливых натур» в современном об

щесгве, их возможности в н азрев ающих соци альных схватках.

До сих .пор имелись 'В в и ду типичность отлельных образов,

их объективное 'содержа н и е , конечно, выходящее за пределы

личности, н о прямо с нею связ а н ное . Тепер ь речь идет об обоб 

щениях «н адличностных», О кл а с сификации на и более знамена 

тельных р азновидностей людей 'и «уловлении» того, что сам

Добролюбов в «Литерагурных м елочах прошлого года» назо

в ет «общественным тип ом» . Пока бе з прям ых мотивировок,

эта категор ия полноправно входит в мышл ение кр итик а, н а 

шедшего в н ей емкую форму воплощения лите р а турного и не

п осредствен н о жизненного материал а . В от эта обращенность

соци ал ьной типологи и одновременно к лигер атуре и собствен 

но к действительности и сделала к атегор ию общественного

тип а свяэующнм звеном между лите р а тур ным и и публицисти 

ческими задачами статьи Добролюбова, позволил а их совм е

сгить в рамках одной 'р аботы , н е нарушая, а , напротив, обна

жая ее своеобразную целостность и единую направл енность.

Именно так следует р асцениватъ переход от типов Шелри

на к более ШИрОКИМ обобщениям, но опять-таки в сфере соци

альной типологии . К обобщениям , которые отчаст и соотн осят 

-ся с персонажами «Губернских очерков» , а отча сти сдел а ны

Вполне самостоятельно, даже без «толч к а» СО стороны писа

теля . Ведь критик, усматривая в современном обществ е «дв а

главных р азряша членов» (11, 135) , наряду с «галантл н вы ми

н атурамиз и людей «вполне пассивных, безличных и кр а й не

-о пр аниченныхэ (11, 135) , идет уже не от художественного про

изведения, а всецело от собственных наблюдений и размыш

лений . Но можно ли угвержцать, что в статье Добролюбов а

вообще отсутствует связь между характеристикой «см ир ных»

1! <<iиапр зв ных» И хар актеристикой «талантл'ивых натур»?

Нет, конечно. Та ка я связь с ущест вует . Но пр ирода ее осо

бая . Н е тематическая. Не ассоциативная. Не просто идеологи

ческая . Не только объективно-историческая, обусл овл ениая

целостностью самой общественной структуры. Это связ ь преж

де есего 'м етодологи ческая , связь самого принципа анализа

жизненных фактов и способа их обобщения в фор ме общесз

венных типов, разрядов. Когда «галантливые натуры» уж е по 

лучили в статье критика типологическую характерист.ику и~

после этого, 'н а ряду с этим.-с-чютребовалось лока э ать их м есто

в обществе, то есть относительно ДРУ,Г.IIХ категор ий людей, то

разве не закономерно было эти последние характеризовать с

помощью тех же приемов, в форме социальвого типа? Здесь

действов ал а не инерция, а логика р аздум ий юригик а над

жизнью, сама сущность его предст авлений о социально-пси-
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хологических «оп ределителях» личности, це.1ЫХ обшественных

групп. Логика, с внлегельствующая, что несомненная, хотя If

с в о еоб р азн а я целостность ст атьи Добролюбова в ее критиче

ской и публици сгич еской ча стях достигается единством не

только замысла, иде и , не только концепци и исследуемых ли

тератур ных 11 жизненных фактов, но 11 основного способа

обо бщен ия - соци альной ТIIПОЛОГНИ.

Однако н еизбежен 11 вопрос , на с кол ько ог р а н ичен для соб

стве нно кри гич еского жанра такой ход мысли , так ие приемы

обо бщен ия м ат ер и ал а , прямо не свя занн ого с анализируемой

вещью ?

Социальная тип ология Добролюб ова , даже когда она рас

прост р а няетс я на факты жизни неп оср едствен но , п равомерна

для кри тической ста ть и, ра з помогает воссозда ть и осмыслить '

паи сра му действительности , уловит ь хар актерные для сов ре 

мен иост и п роцессы в их «персон ифици ро в анном» виде, и вме

сте с гем , вкон ечн ом сч ете-исс ледоват ь своеобрази е «тал ант

л ивых натур» в русск ой жизни и в изображ ении Щедр ина. До

бролюбов вед ь не в виде отступления говорит о «п а сси вных»

и « исп р авны х», а для того, чтобы сопоставить с нами «г ала нт 

л и вые натуры » и вернее судить о ни х. Тем самым, ч ерез по

рожд енные им ОСновные раз ряды людей получает характери

стику и оце нку также и само общество, о котором ск аз а н о ,

ч то он о « р а зы г р ало в некотороы роде талантливую натуру.

(I I. 124). Так эамыкается круг: благодаря социальной ТИ П О.10 

г и и Добролюбова мы узнаем , и что собой представляет об 

щество как «тал а нтл и в ая HaT~pa», и каких «двой ников» OHG
породило.

Иначе гов оря, социальная типология может соот ветство

вать за дачам литературной критики и тогда , когда опирается

н а художественное произведение . и тогда , копда обобщает

непосредстве нно жизненные факты. Но различие здесь все-та

ки есть . И бо в леРВО~ 1 случае реш ается собственно лите р а 

турная и, п о обстоятельствам, также публицистическая зада

ча (хотя и с неодинаковым приближени ем к специфике ха 

ракт еров и произв еден и я в целом, о чем еще будет сказано).
А во втором-с-главным образом (хотя и не исключит ельно, как

мы могли убедиться ) задача публицистическая , прич ем и

ср едствами публицистики. И как ни соотносит ельны социа ль 

ные типы , явившисся резульгатом «тен ер ализаци и » художе

ственных образов, и « ввел итер атури ые» социальные типы, не

сходства м ежду ними весьма ощутимы-и иначе, собственно ,

н е м ожет быть , так что пласт публицистики в статье Добро
любов а оттеняется его литературными разбор ами-с-даже при

всей их собственной пуб.тицнст ичности .

Специфическо й для крит ики вн ел итер атурную типологию

при знать, конечно, не.1ЬЗЯ. Но было бы схоластн ческой норма

гивно стью на этом ос новании отрицать ее пр авомерность и
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плодотворность в статье Добролюбава. Другое дело, что сам

он этот способ обобщения, эту форму публицистики в дал ь

нейшем применял обычно в преобр азов анном виде.

П ока же тяг а Добролюбава к обобщени ям социологиче

-ски м н а:СТО.1 ЬКО вел ика , что и <генер ализация» художествен

ных образов энждется 'н а 'них . Это 'пр ежде всего относится ко

всему, что сказ ано о социальных прелпосылквх «гал антли

вых н атур» уже без прямой связи с «Очерками» , В виде социо 

.л о гич е ско го ком мента р ия к ним . Такова одн а из главных за

дач «второй волны» обобщений, котор ая .до вол ьн о быстро вы 

тесняет собствен но ан ал итические фр атм енты ст атьи .

Н е менее примеч ательно, что стр емление к «генералиаа

ции » особым образом влияет н а х а р актер и «вм естительность»

доб ролюбовс ки х обобщений на материал е «Очерков» . Можно

,ск а з а ть , что та кое стремление не ТО.1 ЬКО вылив ается в емки е,

соци ально прояс.ненные (и объясненные) тиеюлогические х а

рактеристики , но в некоторых отношениях и огр а нич и в а ет

.в оэм ожностъ критнк а , ослабляет его интерес к и ным «изо 

щреННЫ :\1» проявлениям психологии персонажей. Ощутим ее

всего эта тенденция , конечно, при прямом сопоставлении до 

-бролюбовских обобщений с щедринсними «ор и гин ал а м и» .

Статья о «Губ ернских очерках » едва ли не впервые в а сви 

.д егельств ов ал а совершенно неваурядную социаЛЬНО-ЛСИХО.1 0

тическую проницагельность молодого критика , е го способ

ность уловить и осмыслить самые сокровенные и неожиданные

-едв ижени я души», возвести их к сущности характеров и об

шественных обстоятельств. Но как раз это и доказыв а ет, что

не ограниченность творческихвозможностей Добролюбова , а

сам ход мысли порою приводил его к пренебрежению очень

'вы р азите"l ЬНЫ :'I I! , но сугубо индивидуальными особенностями

'щедр и нских персон ажей , их отношениями к людям и самим

.с ебе .

Сперва критик дает генерализующую характеристику «та 

ла нтливых натур», она изобилует и психологически проникно

.в ен ным и наблюдениями, но пока в «ти п ологическом м асшга

,б е» , а уже потом и опять-таки .как пример ( квог , например,

перед вами г. Корепанов»-II , 128) следует анал из об р азов ,

подтверждающий выводы критика. Но этот ан ал иэ вби ра ет

в себя не все, что могли бы дать шедринские персонажи. Что

же остается за пределами интересов Добролюбава?

О Корепанове, об итогах его житейских странствий ска за

но так: «он кое-как служит, как и все, но главным образом

злобствует против всех, стараясь выставить собсгвенное пр е

восходство и неспр аведливость судьбы » (11, 129) . В оч ер ке

Щедрина о «зл обстве» своем Кореланов повествует с такой

искренностью, которая обнажает потаенные уголки души:

«Знаете, ...странная вещь! Никто меня здесь не з адев ает, в с е

меня ласкают, а между тем в сердце моем КИП!!Т какой -то
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стр ашный , неи стошимый источник злобы против всех их! И со

всем н е потому, чтобы я считал ИХ отвратигельными ИЛоИ без

нравственными - в таком случ ае я чтреэир ал бы ИХ, 'И мне

было бы легко н спокойно... Нет. я злобствую потому, что ви

жу 'н а их лицах улыбку и в еселие , л отому ЧТО енаю, что в серд

ц ах их ца рствует то довол ьство , то б езмятежи е , которых я,.

п р и всех своих благонамеренных и высо конр авствен ны х воз

зрениях , доби ться никак не ,м о гу ... М,н е кажется. что самое это

довольство есть док аз ател ьство, что жизнь их вс е - та ки не про

шл а .д а ром , и , что , н апротив того , беснования 'и в ечн ая мни

тельность, вроде мо их , - признак н атуры самой мелкой, са

МОН ничтожной ... вы видите, я н е щажу себя ! И 'я н ен ав ижу

их , ненавижу всеми силами души, потому что желал бы отнять

в свою п ол ьзу то умен ье пользоватъся да р ами жизни , которы

МИ они впол не обладают ...»'. Чем « ан ал итич нее» испов едь.

Кор еп ан ова, тем глубже выражает она всю меру оп устош ен 

но сти , .р астерянности , обыкновенной «ж алкосги» ело ... Злоб а ,

р одивш аяся от з а ви сти , . за,ВИСТЬ,за которой кроется близору

к ая переоценка счастья «существов агелей» , затаенное прекло 

нен ие перед ним, дО поры до времени бессознательно владею 

щее «фрондер ами» , а 'Б минуту отчаяния сга новяшееся Я'ВНЫ;\!

и неотр аэимым; и надо всем этим-ощущение какой-то проти 

воестесгвенности своей злобы - таковы различные грани

сложных п ереживаний Корепанова. Переживаний, которые

тоже ведь выражают типические черты образа и его реальных

прототилов .

Но эти штрихи внимания Добролюбава не привлекли.

Между тем, Чернышевский сообразно 'СВОЮ1 У , иному зам ысл у,

весьма пристально прослеживал даже оттенки интонаций в'

а втох а р актер и сти к ах Буеракина, например, в его самокриги

чеСКО ~1 мон ологе (IV , 292-293).
В очерке о Лузгине есть у Салтыкова такой эпизод. Луз

гин И его пр и ятель Кречетов просят Щедрина « п о -дружески»

помочь им В мошенничеспве, но встречают твердый отк аз . И

вот здесь -то и начинается самое интересное. Лузгин, естес т 

венно, злится , по-ноэлревски называет своего друга «др я н ью»

и прииимаегся «мрачно осушать рюмку з а рюмкой » . О дал ь

нейшем Шелрин .р ассказываегтак :

«- А ты не будешь пить?-спросил меня Лузтин.

- Нет, я не пью .

- Разумеется, разумеется,-куда ж тебе пить? Пьют ТОЛЬ-

ко св иньи, как мы ... выпьем, брат, Василий Иваныч!

1 Н. Щ е д р 11 н . (!I1. Е . С а .1 т Ы к о В ) . ПО.1 Н. собр. сач . в 20-ТII Т.,

Т . 2, стр . 2&2.
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...Через чголчаса мы расстались, он сначала холодн о пожал

мою руку на прошанье, н о потом не выдержал и обнял меня

очень крепко» '.
Добролюбов писал о Лузгин е: он «безбоязненно и б есстыд

но распространяется о своих недостатк ах, уверяя, что он

св инья , что он опустился, что он гнусен с ве рхнего волоск а го 

.ловы до ногтей ног» (II , 130) . И все-гаки какие примечагель

ные нюансы мог бы привнести в эту хар актерисгику только

что прошедший 'п еред нами э пизод! Лузгин обижен отказом

Щедрин а, но обида заста вляет его острее ощутить (он еще

способен н а это), до каких мерэосгей он дошел, а, ощутив это,

'он пытается «вэятъ реванш» ПОока'ЗНЫ :>1 са моуничижением, за

которым стоит амбициозность осознающего свое падение ч е

ловека (тема , излюбленн ая Достоевским }. Человек а , который

п ри всем том дорожит доб р ой своей ;\/О.10ДОСТЬЮ, не может

не поддаться воспоминаниям о ней, чтобы по крайней мере

дружески н е проводить дав него приятеля. У этого бытового

эпизода, как ВИ'ДИМ , выраэительный психологический подтекст.

При известных утратах в постижении индив иду ального,

а и ализ Добролюбова не только не враждебен ему в ПрИ,НЦИ1п е,

но, повторим ещераз, необычайночутко реагируепна овоеоб р а

зи е х ар актер а-с-в большом и в малом. В особен ности , когда

это отвечает 'з а мыслу критика , логи ке его подхода к персона 

жу. В таком случае и стремление к «генералиааци и» не меша

ет интересу к «личн ому» , а , напротив, диалектически соответ

ствует ему. МЫ помним , как энергично критик утвержлал ,

что Горехвастое, в сущности, решительно то же самое, что

Кореланов и Лузг.ин, и разделяет даже второстепенны е при

знаки «талантливых натур». Однако «генер ал из а ция» потребо

вала от Добролюбова гакого п.ристального анализа индиви

дуального , который раскрыл бы его сокровенное содержани е

и внутреннее родство с типологическими свойств ами «тал а нт

ливых натур». Горехвастов в отличие от своих собратьев не

обычайно деятелен, силен духом, предприимчив? Добролюбов

опровергает это внешнее 'Впечатление как рае с 'помощью ана

лиз а индивидуальною облика общих определений: «щеятель

ность Горехвастова-э-совершеино пассивная, вынуждаемая

обсгоягельслв ами чисто внешними» (11, 134). Гор ехвастов бес

пощадно бичует себя , оставляя далеко позади «самокр итику»

Кореланова и Лузгина? Но Добролюбов пригл ашает з аду

маться над психологической подоплекой этих порывов: «Ка 

кое сильное раскаяниегэ-с-можете еы подумать. Н е беспокой 

тесь; это та н , вспышка, для У'С'ПOlкоения собственной совести»

(11, 135).

I Н. Щ е Д р 11 Н. (1\1. Е . С а л 1 Ы К О в). По.1Н . собр. соч. в 20-111 Т ..
Т. 2, стр . 295-296.
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В итоге можно утверждать , что в статье о « Губернских

очер к ах» Добролюбов стол кнулся с необходимостью на йти

такое сочета н и е, такое единство генерализ ации и анализа ин

див идуальных особенностей характера , которое отвеч а л о бы и

п р и роде образа, и публ ицистически м з а м ысл а м к ритика . Хо

тя 'в п одобной задач е есть и внутр енн ее противоречие , Добро 

любав находил в самой идее генерализации стим ул для п ро

никнов ен ных наблюдений над психологи ей и п оступк а ми пер

сон аже й . В озникавшие при этом издержки связ а н ы н е только

с творческ и м становлением Добролюбова, но и с приоритегом

публициоти ч еского замысла, с трудностями поиска принцилов

и приемов анализа, которые позволили бы посл едова тел ьн о, с

миним альными утратами осуществить многообразные задачи

к ритик и , развивая и ее нрааственно-эсгетическое начало , и ее

публицистические устремления . .

5
Литературно-социологические обобщения Добролюбова по

мере раэвергываниясгагьи расширяют сферу своего действия ,

и только постепенно проясняются (а вполне проясняются бук

вально в последних строках) истинные масштабы-и неожи

данность! - замысла отнюдь не обычной рецензии.

Если «талантлиеые натуры» порожлены социальными об

сгоятельопвами, если 'И Х особенности Iи роль в соврем енной жиз

ни могут быть осмыслены только в сопоставлении с д р уги м и

«р азрядами» людей, то исследование «талантливых натур», в

свою очередь, переходит в характеристику общества. Прямо

УПОд'оБИ'в общество «талантливой н 811У'р е», Добролюбов раз

верты в а ет свою оценку хотя и в «полубытовой» форме, но по

сути-в плоскости политической. Он отвергает уверения в бы

стром росте русокого общества и доказывает это неискорени

мой живучестью пороков , кои обличаются со времен Сумаро

кова и Капниста. Не похоже ли это на Горехвастова , « т р а ги 

чески .л еилам ир уюшего о своей гадости и чтодлости , с выры

ванием собств енных волос приносящего раскаяние и в ТО же

время з ат е в ающего новое воровство? ..» (11, 140). Добролюбов
твердо обозначает границы действенности обличений, дабы

последними не пытались подменить «деятельность сознатель

ную и с ам обытн ую» (11, 138), под которой лодр азумев алась

революционная борьба.

Общество и социальное зло - такова сжато намеченная

теп ерь проблема. Она сразу же п ереходит в др угую , развитую

более подробно : литератур а и социальное зло. Здесь перепле

таются два вопроса : о назначении литературы вообще и о ее

задачах ,в современных условиях. Поэтому суждения Добро

любов а касаются не только критики, но И эстетики . Если в по 

следующих его работах теоретическая проблемагика обр аще 

на раньше всего к критике и служит обоснованию ее м етода,
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то теперь теор ия прямо кас ается путей развития л ите р атуры

(хотя в обшем н е является оригинальной , а исходит из «Очер

ков гоголевского периода» Чернышевского}.

Главная особенность спора , который ведет Доб ролюбов,

з аключается в том, что в проблемах литер атур но-эсгегич еских

им последовательно вскрыто ,р азл ичное отношение к социаль

ному злу. Равнодушие и страстная тревога и в этом случа е

слыш атся ему за, казалось бы, «вечным» разногл асн ем о воз

можностях и значении художественного творчества .

Противников обличительного направления (плодотвор ным

тенденциям которого Добролюбов еще сочувствует, хотя и да-

. лека не безоговорочно), отвергавших критику общественных

пороков с позиций «чистого искусства», он многозначительно

назвал «эстетически обученными талантливыми нагур ами»

(II, 142). В контексте статьи это означало очень выразитель

ную конкретизацию суждений Чернышевского и Белинского

об эстетстве как мировоззрении сибаритско-эгоистическом,

уделе праздных ленивцев. Не довольствуясь выводами, кото

рые подсказывала общая логика статьи и семантика самого

понятия «гал а нгл и ва я натура», Добролюбов довершает свои

удары, специально уясняя идеалы и вожшеления «талантлн

вых натур» в сфере эстетики. «При врожденной талаНТЛИВЫ;',1

натурам лени, они любят забываться надолго, даже навсегда,

если можно. Они готовы в своей дремоте от всего сердца про

клять «правды глас», если он вдруг раэрушиг их сладостные

мечтанию> (П, 142). Тем самым ДобролюбОВВОЗВ,ращает

« э ст етич еской» критике и излюбленный ею упрек в предвзято

-сти, который она бросала не только «обличительству»,но и

подлинному критическому.р е аливму. В сущности Добролюбов

признает, что какая-то общая предварительная установка,

творческая ориентация существует у художника всегда. Все

дело в том, открывает ли она простор для правды или оказы

вается шорами для писателя. Именно в этом подлинный смысл

раЗНОГJJасий, хотя цротивники деМОКJратической критики вся

чески уходили от его выяснения. «3а» них это и делает Добро

..любов, но делает так, что его слова звучат обвинением «э сте 

тически обученным талантливым натурам»: «Когда же худож

ник более подчиняется заранее предположенной цели-э-тогло

ли, когда в своих произведениях выражает истину окружаю

щих его явлений, без утайки и без прикрас, или тогда, когда

нарочно старается выбрать одно возвышенное, идеальное, со

гласное с опрятными инстинктами эстетической теории?»

(II, 142). .
Защита «обличительства» от критики «спр аваэ не мешает

Добролюбову занять по отношению к нему самостоятельную

позицию. Статья о Щедрине содержит весьма определенное

суждение на этот счет , как раз и разрешающее тему «литера

тура и социальиое зло». Коротко, но беокомпромиссио отвеча-
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ет Добролюбов тем, кто отверг л итер атурные обличения за 11 :\

м алую общественную р езультативность : « Гор аздо последов а

тельнее было бы с вашей стороны, есл и бы вы сказал и, что

н адобно П ОЭТО~1 У усил ить тон литерату.рных сбличений Д.1Я

ле гч а йшего достижения практических результатов . Тогд а бы

мы с ва ми и спор ить 'не ст али, хотя-многозна ч ительно до

ба вл яет крити к-революционер-с-все-та ки не решил ись бы обе

щать сл ишком з ам етного успех а в улучшен и и нравов поср ед

ством л итер атуры» (О , 142-1143) . «Идея соци ал ьностиэ п ря-:

мо воздействует и на литер атурную прогр амму Добролюбова :

с нею соотносятся и принцип художествен ного исследования

обшеспвенных первопричин зл а , и трезв а я оценка роли худо 

жественного творчества в борьбе за соци альные преобразо

вания.

Но и литер атур но -эстети ческов тем ой з а м ысел статьи Доб

ролюбова не исчерпан . Остается еще-последняя по времени,

но не по значению-тема народа.

Появление ее мотивировано двоя ким обр азом. Возн и к а ет

она как ответ на нападки критики на автора «Губернских

очерков». Но «оп р авданиемя ему служит хотя бы 1'0, 4 110, отри

цая ничтожное меньшинство народа, он огромное большин

ство его «защищает... от разиого 'рода талантл нвых натур>,

(11, 144). Затем отношение ЩЦ2!ша к народу влечет за собой

и БОП,рОС об изображении народа в « Губер нских очерк а х» , о

трезвой правдивости и обнадеживающей прони кновенности

картин народной жизии.

Однако тема народа имеет в статье Добролюбова и более

глубокое содержание. Пусть дана она бегло, оценочно , а не

аналитически, - она зввершает создание своеобразной п ано

рамы русской жизни, или, точнее, «среза» соврем енного рус

ского общества. после «талангливых натур» , после «пасив

ных» и «смирных», после людей истинно деятельных как

исключения в образованной среде.с-шосле них всех-народ.

Причем народ, в котором резко обозначилась делови тость

мысли. полновесность слова, органичность деяния : «уж з ато

если поймет что-нибудь этот «м и р» , то.1КОВЫЙ и де,'1 Ь НЫ Й, есл и

ск ажет свое простое. из жизни вышедшее слово, то крепко бу

дет его слово , и сделает он. что обешал . Н а него можно нале

ЯТЬ'ся » (11, 146) . Гаясим обр а зом оттеня ется в общей компо

зи ци и статьи 'к аждый из охарактеризованных « р азрядов » об

щества-все они как бы становятся на свои мест а, дл я к аж 

дого найден надежный масштаб, и вся картина в целом п ри 

обретает необходимую перспективу... (Построение, своей целе

устр емл ен н остью и соотносигельностъю компонентов нагт оми

нающее композицию художественного лроизведен ня} .

Идея народности, теоретически еще не сформул ирова нная

Добролюбоным. уже э аявляет себя на дел е ка к сост а вна я

ч асть и «дв иг ател ь» анализа , как идея, реализова н н ая не толь-
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КО В суждении о эн ачимссги творчества Щедрина, но и в:

структуре статьи, в самом строе :\\ЫС.1И автора. Причем на

пр актике идея народности обнаруживает теперь у Добролюбо

ва та к ие гр ан и , которые в теории прямо завореплены не будут.

Реч ь идет о соотнесении Добролюбоным «гер оя » и «н а рода»,

н еэ ависимо от степени обстоятел ьности сопосгаелений.

Наконец, завершающий фрагмент, придавая законченность.

основ ным м отивам статьи, поддерживает ее внутреннюю це

лосгность - обстоятельство тем более важное, что на поверх 

ностный взгляд работа Добролюбов а, особенно последняя ее

ча сть, может nоказаться даже «клочков а той» .

В главном же целостность статьи , наряду с предпосылк а

ми методологическими, обеспечивается единством и взаимо 

связью темы публ ициотической (включая сюда и полемику по

эстетическим вопросам) и собственно литературной, если

угодно-с-подчинением последней публицистическому замыслу.

Это еди нство ~озникает в постановке одни} и тех же или род

спвенных проолем 'к а к при анализе «Губернских очерков»,

так и в обсуждении результатов этого анализа и наиболее

важных выводов из него. Однако хар актериауемое единство

и прогиворечиво. В чем это конкретно выражается? П реждс

всего, «заданная» литературным анализом проблематика по

степенно расширяется и вбирает в себя все новы-е, но отделя

юшиеся от первонач альных проблемы общественных отноше

ний, социальной типологии (<<талаНТ.lивые натуры» и их место

в обществе, соотношение с другими «разряцамн» образован

ных людей, а в конечном счете-и с народом). В овязи С та

кой с~руктурой происходит И «отдаление» п~блицистики ОТ

самого литературного м атериал а, хотя одновременно художе

ственное лроиэв елен ие получает углубленное истолкование

со стороны своей общесгвенно-илеологической значимости.

Публицистический элемент только отчасти базируется непо

средственно на литературных фактах (характеристика «та

лангливых н атур» , условий их формирования, генерализир ую

шие выводы по этому поводу) . Возникает публицистика, ко 

торая лишь в конечном счете, через серию опосредсгвований

БОСХОДИТ к Са:\!ОМУ художественному произведению (социаль

ная типология-за вычетом «талантливых натур», впрочем,

составляющих в ней центральное звено).

Естественно, что своеобразие таланта при такой установке

критика, при таких прием ах ее реализации не может быть

прямым предметом исследования . Это своеобразие в какой-то

мере выясняется лишь косвенно и особым образом, отвеча

ющим публицистическим аамыслам Добролюбова,-через ха

рактеристику познавательных ОТКрЫТИЙ Щедрин а , то есть в

данном случае все тех же «талантливых натур» . Иначе II не

могло быть, раз критик почти исключительно на них и ссоре

доточил свое вниманиев анализе « Губернских очерков». Но и
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самые эти открытия рассм огревы Добролюбовым тоже осо

бым образом-в их результатах, а не в ср едств а х , скорее в

родовых особенностях , чем в пнднвидуальны х ч е р тах переона

жей, больше «стихи й н о» , нежели сознательно для ан алитиче

ского уяснения творческой индивидуальности писателя. 1\'10
жет быть, вообще точнее сказать, что Добролюбо в только под

водит к .р еш ению этой проблемы и дает материал для не го .

Однако вне зависимости от соотношения ра зл ичных зада ч

критика, степени их осознанности и органичности взаи мосвя

зи, перед нами очень своеобразная критич еска я статья, н а

ограниченном материале создающая широкую , со циально це

леустремленную картину русской действительности. Картину,

которая зижлется на «генерализации» образов художествен

ного произведения и публицистическом исследов ании своих

и писательских обобщений . Изменятся пути и П Р ИБМЫ анали 

за, но сама тяга к социальной панор аме, к ШИрОКОМУ обозр е

нию действительности закрепится у Добролюбова и стан ет

важной приметой едва ли не всех основных его статей.



А . А. ДЕМЧЕнка

ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОй БИОГРАФИИ ПИСАТЕЛЯ

В ТРУДАХ Н . Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

«Посл е славы быть Пушкины м или Гогол ем прочнейшая

известность-быть историком таких людейэ.э--писал Чер ны

шевский, высоко ценя труд биогр афа как важную составную

часть историко-литературных исследований' . В условиях воз

раставшего интереса русского общества к литературе критик

постоянно н а поминал о недосгаточности усилий специалистов

в создании жизнеописаний , ХОТЯ публике уже были известны

биографические труды П . А. Вязе:-'1 С К О ГО , С . Т. Аксакова,

П. ~ . Анненков а, А . В. Дружинин а" . Потреб н ость «биогра фи 

ческих м онографий» «в н астоящее в рем я.э-- огмеч ал он в

«Оч ерках гоголевеиого периода русокой лигературыь.с-чувсг

вуется живее , нежели когда-н ибудь» (Ш , 195). Сам Черны

шевский п.'10ДОТВОРНО работа ет в этом жанре (книги о Пуш 

кине, ДоБРО.1юБове, Лессинге ), вним ательно следит за пуб 

ликациями материалов для биографий Гоголя, Добролюбова,

Некрасова , Жорж Санд, Бальз а ка.

В ыдв и га емый Чернышевским тип б иограф и и определялся

им как тр уд, имеющий «ученое достоинство» («ученый труд» ).

О такого рода работах он .пи с ал , н апри ме р, в первой статье

об анненковсном издании ПУШК1ина (II, 428) . Представл ени я

критика о жизнеописании как «ученом труде» близки в неко 

торых существенных чертах 'к т ем требования м, которые

I Н. Г. Ч е р н ы ш ев с к ий. Полн . собр. соч ., в ]б-ти Т . , т. 1\' , М . ,

Гослитиэдат, 1948, стр . 720. В последующем цитаты из сочипений Чер 

нышевского да ются в тексте с указанием тома и страниц этого издания.

2 П. А. В я з е м с к и й. Жизнеописание Фон визи на . СП б., 1848;
С. Т. А к с а к о в . Биография М. Н . Загоскина , М., 1853; П . В . А и н е н

к О в. Алекс андр Сергеевич Пушкин . Материалы для его биографии. СПб . ,
1855; А . В . Д р у ж lJj н н н . Жизнь 11 драматические произведения Рич а рда

Шерплап а - «Современ ник», 1854. ,N'g 1, 9, ]0; А. В . Д р У ж и н и н . Г е
орг Крабб н его произведения. - «Современник», 1855, Ng 11, 12, 1856,
;\2 1- 3, 5.

3:2



предъявляет современное литературоведение к научной биог

рафии . Та к , Ч ер нышевским р ассматривались столь серьезные

вопросы научной биографии, .кэк анализ Сложных вэаимосвя

зей .:1ИЧНОСТИ п исател я с эпохой, общественной средой, бли

жайшим окружением, выяснение конкретных условий форми

рования и эволюции эстетических и общественно-политиче

ских взглядов писател я, огразившихся в художественных н

иных его лроизведениях, определение места этих произведе

ний в биографии , исследование с передовых идейных позиций

НСТОЧ'НИКОВ сведений о писателе (эпистолярных, автобиогра

фически х , мемуарных). Поэтому соответствующие суждения

Черныш евского, его п ракти ческие поиски как биографа явля

ются ценным материалом в решени и сложного, во многом еще

не разработанного вопроса об основных принципах построе

ния научной биографи и писателя .

Высказывания Че рнышевского по проблема м жиз н е опи са 

ния изуч ены недостаточно' . В на стоящей работе п редп олага 

ется выяснить, каков был уровень теорети ческих пр едсгавл е

ний о биографии ]{ моменту выступления Черныш евско го, ка

ковы кр итерии, предъявляемые революци онным демо кр атом

к соа ременным ему биографиям, ка к он определял цель If за 

дачи биографических трудов, какой ПрИНЦИП использования

биографич еских источников предпочитал.

Пониман ие биографии как « ученого труда» Чернышевеко

му пришлось разъяснять в условиях полемики с защитника

ми « би огр афи ческо го» (и «библи ографического» ) напр а вле

ния, господствовавшего в современной ему литератур ной на 

уке. Уже в 'п ер вых статьях он решител ьно и посл едовател ьн о

выступил прогив превращения истории литературы в «ходя 

чие хронологические таблицы и библиографические реестры»

(11, 265) , а биографий-в перечень «подробностей, никому

из читател ей не нужных и могущих только ввести в з а блуж

дение» (1111, 352) . Борьбу с п р иверженцами «биографических

подробностей» Чернышевский продолжил и в последующих

работах , прежде всего, в 'статьях, где а нализировал и сь соб

ранны е П. В . Анненковым «Матl:р иалы для биогр афии А. С.

Пушкин а » . Рекомендуя читателям «Современни ка» ЭТ'ОТ труд

I См.: В. д. П а в .Т Н ч е н к о . Н . Г. Чернышевски й о некоторых \Ie

тодоаОГllчеекнх прн нципах . историко-литературной науки . - Извести я

Крымского лед. ин-та , т . XXIII , 1956, сгр , 222-223; д. К . м о т о л ь е к а я .

В опр осы истории литературы в рецензия х Н . Г. Чернышевс кого 1853
1854 годо в . - Ученые записки Лениигр. пед, и н-т а им . А. И . Герцен а ,

т. 134, 1957. стр. 75- 78; М. А. С о ,к 0 .1 ов а . Н . Г. Чернышевекий о воп

росах те кстологии.с-В с6. : Н. Г. Чернышевский . Статьи, исследо ванпя (Г

материалы, т . 2. Под ред. п роф. Е . И. Пекус а ева . Сара то в , 1962,
СТ р. 284-286.
2. Заказ Х, 1741. 33



в к а честве обр азцового научного исследования', критик усмат

ривал общий недостаток БОльшин ства прежних жизнеописа

ний в неуменни их авторов «об ра ботать предмет с общей гоч

ки зрения» , в результате чего «вместо и с сл едова н и й о за меча

тельных явлениях литературы предсгавлялись публике отры 

ночные изыска ни я о маловажных фактах ; вместо ученого тру

да в его окончательной форме представл ялся весь необозри 

мый для читателей процесс механической предва рительной

работы, котор а я только должна 'служить основаннем для кар 

тиныиеыводов, И3 нее возникающих» (П , 427, 428).
Источник указанного недосгатк а Чернышевс ки й сир а вед

л иво усм атрив ал в ненаучном объяснении важного для биог

р афии вопроса о рол и творческой личности в обществе, в 11(:

тории. Неслуча йно биографию Лессинга ОН н а ч инает рассуж

ден и ями о месте писателя в истор и и ра звигия н а роца ,

Проблема соотношения истории и лич ности был а особо

актуальной в эпоху 1850-х годов. Применительно ,к литераг у

ре она идеалистически трактовалась тогдашвим и теоретика

ми искусства (В . П. Боткин, Ап. Григорьев, А . В . Дружи

нин), разделявшими выденнугую английским истор и ком и

критиком Т. Карлейлем концепцию « ге р оической личности».

Согласно этой теории только великий человек, ра с крывающи й

«божесгвенный смысл жиз ни », может разреш ить прсблему

социальной дисгармонии. В «об я з ател ьн о м п очитании ге

роев» Ка рлейль усматривал «ж и вую скалу зср е.ти всевоз мсж 

ных крушений, единственную устойчивую точку в 'сов рем ен 

ной революционной истории, которая иначе прелствелялась

бы бездонной rи безбрежной>", Из среды выдающихся лично

стей им особо выделяются поэты , поскольку литература явля

ется «а п о кал ипсисом природы», «непр е рывн ым откровением

божественного в земном и человеческомэ-. Вывод «История

мира есть биография великих людей»! был энергичным выр а

женнем субъективистского \ШРОВООПРИЯ11ИЯ, послужившего

философской основой «биографического» метода в изображе

нии творческой личности . Пристальное внимание ко всем от-

1 В ста тье М . Б л И IJ[ Ч е вс 'к о й «К истории печатани я в «Соврем ен 

нике» статей Чернышевского о Пушкине» высказано хорошо ар гументиро .

ва н ное предположение, что высокая оценка анн енковского т р уда д а на Чер

иышевским н е без влияния Н . А . Некра сова ( <<В опросы литер ату ры», 1966,
N~ 12, стр . 240).

2 Т. К а р л е й л ь. Герои , почитание героев и героическое в и стории .

Пер. В . И . Яковенко. Изд . 3, СПб., 1908, СТ'р. 33.
3 Т а м ж е, стр . !81.
4 Т а м ж е, стр. 19, 31. Отождествление истории литературы с биогра

фиями писателей и биографическим обзором - х арактерна я черта учеб н н 

ков по ·русскоЙ слов есности еще в 1820-1830 годы. См . об этом в статье

А. П. С к а Ф т ы М О В а «Преп ода в а н ие mпературы в до рвволюционной

школе (сороковые и шестидесятые годы) ».-Ученые з а п иски С а рагов ско

110 пел . ин -та , вып . 3, 1938, стр . 152.
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теинам характера «героя», стремление высветить мельчайшие

подробности его быта .и умен ие показать их художественно

вот, по Карлейлю , обязанности биографа ' . Созданные им жиз

неспи сания Данте , Шекспир а , Вол ьтер а , Дидро вполне соот

ветствовали этим требованиям.

С важнейшими из упом янутых работ Карлейля впервые

позн а ком ил русских читател ей В . ,П. Боткин". Раскрывая

см ысл и значение своего труда, он писал о Карлейле: «Никто

из соврем енных писателей не отрывает так От обиходной

ежедневн ости и рутины; никто. подобно ему, не заставляет

так невольно обращать мысл ь н а непреходящие источ 

ники жизни нашей , на вечны е тайны, которыми окруже

ны мы э:'.

О примате аб стр а ктн о-н равствен ных проблем перед соци

альными писал и Ап. Григорьев в п ер и од увлечения славя но

фильс ки ми идеями. Как и Карлейл ь , он н азывает художника

вдохновенным ясн ов идцем, открыв а ющим «покровы тайн» ' .
В з гл яды английското биографа оказали зн ачительное вли

яние и н а А. В. Дружинин а. Последнему близка МЫСЛЬ о

«важности И величии истинных п оэтов», РО.1Ь которых возр а

стает «в период тревожной практич еской деятельносги, п р и

столкновении научных и политич еских теорий, в эпохи сомне

ни я и отрицани я». Он убежден та кже в 1'0111, что искусство

«представляет собою верный рыч аг всех общественных уса 

верше н сгвов ан и й» . бл агодетел ьствуя «всему свету, кото рый

движется вперед лишь иде ал ами и усилиями немногих изб

р анны х лично сте й»" .

Несосгоятельн ость кон цепци и «геро я» Чернышев сюнй по 

казал в пятой статье «Оч ерков гололевекого периода р усской

1 Т. К а р л е й л ь. Герои, почитание героев 'и героическое в истории.

Пер . В . И. Яковенко . Иц. 3, СПб, '11908, стр. 3'46.
2 Герои ческое значение поэта . Дант. ( Из Т . Карлейля). - «Со врем еп 

НИК». 1856, NQ 1. отд . 11 , с гр. 33-54; Героич еское значение поэта. Шекс

пир , ( Из Т. Карлейл я ). - Т а м ж е, NQ 3, отд. 11 , стр . 92- 104.
3 «Соврем ен ник» , 1856, NQ 2. Заметки о журналах, стр . 208.
4 «Сочин ения Аполлона Гри гор ьева » . Под ред, Н. Н. Страхова, т. 1,

СПб, 1876, стр, 2517, 262; Б . Ф . Е г о ров. Апо.1ЛОН Григорьев-э-кри

тик, - Учены е записки Тартусекого ун-та, т. 111, вып , 98, Тарту, 1960,
СТр. 204.

5 А. В . Д Р у ж и н н н . Собр. соч ., Под ред, Н . В . Гербеля. т. VII ,
СПб ., 11865, стр. 58Q, 583. Нескол ько позже , в 1861 году, пересказывая на

страницах «РУСС КОГО вестника» (NQ 4) биографию Фридри ха В ил ь гел ьм а 1
п о Ка р.lеЙ.1 Ю, Д ружи нин осудит « эксцентр и ческие воззрения на историч е

ские личн ости ». Но И тогда он будет писать о высоком мастерстве Кар

лейля-биографа , не имеющего «ни сверстников, ни соперников», 1) -КО+О 

ром «всякое несимп атическос слово будет простым свидетельством отсутст

вия всякого хуложествен ного .такта в ценителе» . Последн им замечанием

Дружинин. несом н енно, метил в Чернышевского , выступившего в декабрь

ской книжк е «С о в рем енника» за 1860 год не только против «моном ании» в

учении Кврлейля . но и присущей этому писателю « ухищренности слога»

как призн ака «нездоровости ума» (V II, 391, 392).
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литературы» (июль 1856 года) . Вслел за Бел инским . он VT 

верждал . что личность всегда является «служительницею Вре

мени и исторической необходимости» (11 1, 182) . Как бы в

противове с ботюинским п ереводам из Карлейля и написанной

Дружининым в духе Ка рл ейля биографии английского п оэта

Крабб а, Ч ернышевски й заканчив а ет вторую (общую) главу

р аботы о Лесси нге о п редел ением «исторического значения>

этого пи сателя , чтобы «предохранить себя от эбеэ гр а ничио го

превознесения ег о» (lV, 72-7(3) .
Одн ако у самого Чернышевского эти выводы , полемически

заостренные против теор и и «гер оическо й личности», п р иобр е

тали оттенок исторического детерминизм а. По Че р нышевско

му, «совершение велнких мировых событий не эавиоит ни от

чьей воли, ни от какой личности. Они соверш аются по закону

стол ь же непреложному, как закон тяготения 'И ор га ническо

го возрасгяння ». ОТ сильной личноспи зависит лишь врем я и

способ совершения этого события (IV, 70). Та кой неуч ет ВСС

го диалектического своеобразия связей личност и и истории

был отмечен Г. В . Плехановым, писавшим , что «истори я и:Уl е

ла бы др угую физиономию , если бы влияешие на нее едини ч

'ные причины (ТО есть опдельные личности-А. Д.) были за

менены другими причинами того же порядка » ' .
Слабость возарений Чернышевского скааал ас ь на е го биог

рафической работе о Лессинге . Деятельность немецкого пи

сателя « р аспла н ирован а» биографом таким об ра зом, чтобы

подчеркнуть абсолютную з а в иси мость этой ли ч н о сти от по

требностей эпохи . Даже бреславльский период жизни Лессин

га, проводившего время преимущественно за ка ртами, был .

по Чернышевскому, полон 'р а с ч ет а на отдых н н а создани е

после него капитальных произведений (IV, 145). Не сТОЛЬКО

желанием Чернышевского перенести свои черты н а Лессинга,

сил ою ума 'и соз н а тел ьной планировкой работы совершившего

переворот в жизни Германии", сколько отмеченной убежлен

ностью в полной з а в и сим о сти личности от «неизбежного и не

отвр атимого, как течение великой реки » хода мировых собы 

тий (IV, 70, 71) следует, на наш взгляд, объяснять такое п о 

.строени е биографии немецкого мыслителя.

Те же ошибки свойственны биографии Пушкина. написан

'н ой Чернышевским в 1856 году. Советские исследователи н е

однократно отмечали, 4110 при безусловной истор ичн ости вы-

. I Г. В. П.1 е х а н о ,В. Избранные философские произведен ия В б-ти Т.,

т . lУ, М., Соцэгиз . 1958, стр . 327-328; т. II, М., 1956, ст р. 332.
2 В . К а п ли н СК1! Й . «Л ессин г» Чернышевского. - В сб .: Н. Г . Чер,

нышееский . Неиадаиные тексты, магериалы 11 ст атьи , Саратов, 1928,
crp. 221.
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воды автор а изобилуют ошибочными формул ир ов ка м и ' . О п

ограничиет деятельность и зн а ч е н ие Пуш ки н а ролью поэт а

фо рмы , поэта «чи сто го художества» ( у Пуш кин а «художест

венн ость составляет не одну оболочку, а зер но и оболочку

вмесгеэ-с- П, 473). И дело не только в том, Ч ТО критику не

были извеспны факты подлинного отношения поэта к самодер 

жавию По Чернышевскому, творчество Пуш ки н а в п ол не с еют

ветсгвов ало историческим п отреБНОСТЯ "1 ра звития русской ли 

тер ату ры , далее котор ых этот художни к пойти н е мог.

Одн ако не этими кра йностями вэгл ялов Ч ер н ышев ско го

о п редел яется з на чение его биогрзфическ их тр удов . Р а ссм ог

рение леятел вности писа тел я с «общей точки зрени я », то ес ть

уст а новлен ие , прежде всего, св язи ( вави сим о стп) этой л и ч 

ности С историческими потребностям и э п охи делает работы

Чернышевского-биографа ценными и по сей ден ь.

2

Спецификой такого типа историко -лите ратурных иссл едо

в а ни й , каким является на учное жизнеописан ие, вьшеигаегся

вопрос о месте и аспектах освещения творчеств а в биогра фии

писателя .

Белинский отмечал 9 свое время, что изуч а емые оиогр а 

фом «обсто ятел ьства частной ЖИзни» И убежления писател я

ДОЛЖНЫ рассматриваться «в ЖИВОЙ связ и С тв о рен ия ми э- .

Этот же принцип стал определяющим в литератур но-бногра

фичеокой практике Чернышевского . В отл ичие от оторении 

КОв «биографического» метода , революци он ного демо к р ата

интересует не жизнь писателя в мельчайших ее п одроб н о стях,

а факты, позволяющие говорить о мирровозарении . При этом

В жизнеописании необхсдимы те из них, которые и меют св яз ь

с поэтической деятельностью (I1, 206). Об этом же Черны

шевский писал в статьях о Пушкине (II, 436), в «О чер ках

гоголевекого периода русской литературы» (111, 201) .
Чернышевским осуждалась и другая крайность , когда

большая часть биографии (например , П. А. Вяземского <1

Фонвизине или С. Н. Глинки о Сумароков е") з а н ят а « вы п ис 

ками из сочинений», «ра з б о р ом их литераг уриой деятельнос т и,

1 А. Л а в ,р е Ц к и 11 . Чсрнышевсюий - В кн.: Истори я русской кри 

ТИКИ, т . 2. М.-Л ., IИ3Д. АН СССР, 1958, стр. 59-60; Е . И. П О к у с а е !в .

Николай Гаврилович Чернышевский (очерк жизни и деятельи ости} . Учпед

гиз, М . , .1960, сгр. 107-108; Б . В. Том а ш е в с к и й . Основные этапы изу

чения Пушкина. - В кн .: Б. В . Т О 'М а ш ё в С 'К И 11 «Пушкин» , Т . Т, j\ l.-Л . ,

и ад, АН СССР, 1961, стр. 446, 454.
2 В. Г. Б е л и н с к <и 11.Полн. собр . соч . , Т . УН , И. , и эд. АН CCCIJ,

1955, сгр. 309.
3 П. А. В я э е м с 1< И й . Жизнеописание Фонвизин а. СПб, 11848 ;

С. Н. Г л и н к а. Очерки жизни 11 избр анны е сочинен ия А. П . Сум ароко 

ва . СПб., 1841.
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общими рассужлениями о соврем енно й им эпохе; собствен н о

биографических подробностей вовсе немного» ( Н, 607- 608) .
Пв р егружен н ост ъ жизнеописа н и я анализом художествен

ных проиэведений проистекала ча ще всего из признания тв ор

чества наиболее достоверным и чуть ли не единственным

источником биографическихсведений . Этот ошибочный прин

цип положен, например, в основу работы профессор а П . Н .

Кудрявцева о жизн и Данте' . П . Н . Кудрявцев ссыл ался при

этом на опыт известного немецкого историка л итер атуры Ге р 

винуса, написавшего биогра фию Шекспи р а . Дейсгеигельн о,

намереваясь «руководить читателем п р и чтени и поэта», Гер 

винус сообщал в «Предисловии», что он «стремил ся тольк о К

тому, 'ч тоб з аставить поэта как можно более говорить самого

за себя в объяс нен ие своих созда н ийэ" . По словам П . Н. Куд

рявцева, только Гер ви нусу удал ос ь «н а конец э аглянуть во

внутренний ми р п оэта и отк рыть в этом мире посл едовател ь

ность явлений , о которой его биографы не им ели никакого

подозрени я»:'. Предпринятый П. Н . Куцрявцевым труд о жиз 

ни Данте осталс я неэввершенным , биография вел икого фло

рентийца доведен а л ишь до н ач ал а его л итературной деятель

носгп . Н о уже само об р ащение к Гервинусу инекритическое

вос п р ия ти е его труда ха р а ктер ны .

Подобный пример увлечени я аналиаом творчества в био г

рафии дают критические статьи по поводу биограф ической

книги П . Кулиша о Гоголе . А. И . Р ыжов , сотрудн ик «Би бл ио

теюи для чтения» в 1855-1856 годах, видел ПРИЧИНУ непони

мания личности писателя и его тр агедии в обращении биог

р афов «к бесконечным суждениям о многих его качествах.

недостатках и достоинствах, тогда как Гоголь, лицо весьм а

характерн ое в нашей литературе, высюаз ался вполне в своих

п роиэведени ях» ' . По мнению критика, известны е отрывки из

второго том а «Мертвых душ» И другиесочи не н и я посл едн его

периода одн и в состоянии пр олить истинный свет на стремле

ние Г оголя к «нр а вственной чистоте и са моусовершен ствова

нию», К « самопожертв ов а нию И любви к ближнему» и другие

его «христианские подвигиэ",

Жп энеоп исание Лессинга, над которым Чернышевский р а

ботал в 1856- 1,857 г одах , открыв а л о иной а спект освещени я.

I «Отечественные записки», 1855, N~ 7, ОТД. II , ст р. 1-40. Т а м ж е"
1956. X~ 3. отл. 1, стр. 75-1 27.

2 Г е р в и н у с . Шекспир . Перевел со второго ИЗдания К. Тимофеев .

СПб., 1862, стр . 10-11, 43.
3 «Отечественные за писки», 1855, X~ 5, отд. II , ст р. 5.
4 « Б и бли огена для чтения», 1855. X~ 9. На уки и хvдожества, стр. 5_
5 « Б и блиотека для чтения», 1856, X~ 8, Критика , . ст р. 9. 34, 35. 43.

Ср.: Б . Ф . Е г о Р о в. Критическая деятельность А. И . Рыжова ( и з историк

антературной КрИТИКИ 1 850 -х гт.) . - Ученые записки Таргусского мн -т а .

Т . 1, выл. 65, 1958, спр, 75-81. •.
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творчеств а ~ биографиях . Анализируя этот ТРУд, В . Каплин

СКИЙ об р атил вниман ие на «неопределенностъ пла на» ег о:

обещан ие биогр афа дать подробный ан ал из литературной дея

тельности немецкого писа теля гак и осталось невыполнея

ным . «Л есси н г» ес ть «н е учена я монография.ь-эаключае г

исследователь.с-в рял журнальных стагей на общую тему».

« публ ици ств ч е ска я би огр афия >'.

Этот вывод, на н аш взгляд, нуждается в уточнении. Су

ществовали две п ричины , з а ставившие Ч е р нышевского отк а 

з а т ься от з адум а н н ого план а . О перв ой он са м шкал Нек р а 

сову 13 февраля 1857 года: «К сожал ен и ю, связ ался я с Лес 

син гом, когда можно бы п исать о чем-ниб удь друго:\!,- а те 

пер ь не хочется бросать без конца. В се э ти Леосинги и К р а б 

бы и т. п . был и хороши дв а года том у наэал . В следующем

месяце (N!! 4) посгараюсь н а п иса ть или о Штей н е (то есть

освобождении крестьян и тому подобное в Прусси и } , или о

жел езных дорогах < ...>>> (XIV, 340-3411) . И н а ч е гово ря , с

би о гр афией Лессинга редактор жур н ал а связывал (8 ч исле от 

м еченных н ами выше обстоятельств л и ч ного свой ст в а ) всеоб 

ЩИЙ интерес к явлениям литературы в русском обшестве , ту

роль, которую она имеет и должн а сыграть . В письме к Не 

кр а сову он говорит 06 и з менен иях во вкуса х бол ьшинства

публики, о популярности и актуальности вопросов не л итер а 

турных.что и должяо, по его м нению, отрази ться на статьях

в «Современнике» .

другая причина отказа от подробного .р а зб с р а литератур 

ных произведений Лессинга-е-при ч ина, на н аш ВЗ Г.1ЯД, бол ее

важная-лежит в жанровой особенности работы Чер ныш ев

окого . Он пишет биографию-и такая определенность типа ис

следования диктует свои законы. Из соч и нений п и сател я вы

би р аются наиболее оущественные в биографическом отноше

нии. Под робно дается полемнка .с Ланге (1\1, 105-Н5), унач 

тожившая поэтическую славу одного ИЗ «ч ти мых ДВОРО :'\1»

представителей «пустой» литературной па ртии. Анал изируют

ся «Литер а-пурные письм а», с которых « н а ч ин ает с я дл я НС

мецкой литературы новая эпоха» (IV, 116, 1131- 140) , др а м а

«М,иес Сара Сампсон», впервые в Германии изобра з и вшая не

«хол одны й блеск и пусгозвонное величие» внешности ге роя ,

а «действител ьного человека» (IV, 1.47) , др а м а «Минн а фон 

Варнтельм», обогатившая немецкую поэзию нацио нальным

содержанием (IV, 149) . Говорится о «Л а окооне» И « Га м бург 

ской драматургии», угверднвших лессингову репутацию «ве 

ли кого мыслителя и великого ученого» (IV, 151-1,62). Р а с 

сматриввются последние . наиболее известные произ веден и я

писателя .

1 В. К а П .1 И Н С ки й . «Л ессин г» Чернышевского . ст р. 214.
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Отмеч енная В . Капли н ским публицистичность жизнеопи

сан ия Лессинга, вообще свойсгвенн а я работам революци он 

ного демократа, не в т0 :\1, что эта биографн~--«ряд журнал~

ных статей на общую тему» , а в сгр асгн ои пропаганде 00

ществен н о i'I з н а ч нмосги литературы. Поэтому противопостав

ление «ученой монографии «публицисги ческоб б и ографии» на

том основании, что -в послелней нет полного анализа всех п р о 

1I З В Е"ден и й Лесси н га, в ряд .1И убедител ьн о .

Т р еб ова ние исходить в жизнеописаниях из еди нств а лич

ности 11 тв орчества 'П ОЗ В ОЛ И.1 0 Черныш евск ому, биографу Лес

с и нга, п оказ ать проце сс формирования взглядов писателя 

демок рат а. освети ть наиболее значительные этапы его твор

че ского пути, выявить исгоричеок ое своеобразие Лессинга 

мыслителя и общественного деятеля, воссоздать характ ер н

и ндиви дуальный облик крупнейшег о в X\TIII столетип немец

кого писателя.

3

Чернышевекому приходилось порою полемнзвроватъ с те

ми, кто, подобно Дружинину, признавая существование «тес

НОЙ связи литературного произведения с частной жизнью са

мих пропзводнтелей>', толковал это единство с позиций, да

леких от лосгижений передовой литературной науки. В таких.

случаях выявлялось различное понимание критиками, биог

рафами назначения н цели жизнеописания.

Так, ПО мнению Дружинина, в жизни эн а мен игых писа ге

л ей следует раличагь два основных периода. Вначале худож

нику п рихолится вести борьбу с нуждой, разочарованиясан и

другими тяжелыми обсгоятельствами. В его произведениях

этого периода преобладают «естествен ные в таких условиях»

обличительные тенденции, изображение отрицагельного . За

тем , выйдя из этого поединка побелигелем. добившись славы ,

успеха, богатства , он показывает «утешительные», ПОЛОжи

тел ьные стороны ЖИЗНИ, « п р им и р яющие» его с нею, демоист

рирующие более глубокое проникновение в ее смысл. Наблю

дение за борьбой сильного человека « с жизнью 11 враждебны

11111 н а ч ал а ми есть зрелище истинно высокое. На этой мысли

зижлегся поучительная прелесть всех знамеиигых бпогр а

фиi'r » 2.

Им енно эта мысль был а положена в основу составле нных

Дружи ниным жиэнеогьисаний русского художника П. А. Фе

дотова, Кра6ба, Вальтера Скотта .

Полобым образом рассматриваются им жпзнь и творч ест

во Ч. Диккенса 11 В. Теккерея. При этом его суждения, вы-

I А . В . Д Р у ж и и и н. Собр. соч . , т. V, С Т р. 236.
2 Т а м ж е, стр . 795. Ср. Т . К а р л е I1 л ь . Герои, почит ани е гер оев ..-э

:тр . 176.
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сказанные в рецензии н а «НЬЮКО ;\1 Ы», были лротивопосгавле 

ны той оценке твор ч еского пути английских писателей, какую

Дружинин нашел в диссер тации Чернышев екого (11855 г.),

где романы Диюкенса названы «приторно сангиментальными»,

а теюкереевские -с- еполными пр етенз иею на иронически злое

пр остодуши е» (II , 51.) . Дружинин требует пристального изу

чения «Ньюкомов», возвестивших о «широком миросозерца

нии» писателя. В романе «нет гнева и п р истр а сти я , преувели

ченных утопий и з ачер ненной дейсгвигельности»: художник

изоб равил «:поэзию жизни», то есть «всю жнэиь» '. Таковым,

по Дружинину, Теккерей предстает во второ й период своего

творчества . Е сли «под влиянием нешуточ н о го опыта и борьбы,

мужественно вылержанной» писателем , сформиров а л ась «бес

пошацная наблюдагельносгь», «юм ористическа я сила», «бес 

предельная см елость манеры», то теперь, под вл иянием «успе

ха, славы , денег», «ледяная броня , за ковывав шая это много 

страдальное сердце, начала таять, с каждым днем делатьс я

прозрачнее», и он «Ньюком ам и» дел а ет «ши р ок ий ш а г от от

рицания к созваниюэ". Аналогичный пример. утвержшает Дру

жинин, дает ж.изнь Диккенса. «Оливер Теист» И «Никл ьби»

«не возобновятся более» . Богатство, почет, уда ч а иэме н ил и

взгляд романиста. «Его юмор стал мягок, е го сатир а или сч и 

сходител ьн а . или слаба по своему преувеличенню. В «Тяже

лых временах» о горе, о нужде, о дурных сторон ах человека

беседует с н,аМ1И поэт очень богатый, очень снисходител ьный ,

очень счастливый»". Оба английских писателя, пытается дока 

зать Дружинин, подчинились естественн ому з акону жиэн и и

искмссгва .

Обращаясь к явлениям русской литературы, в ча сгно сги, к
попыткам соэдать биографию Гогол я , Дружинин точно так

же предлагал авторам видеть в гениальном писател е чел оче

ка, сумевшего в конце своего жизненного пути от ра з ить де и 

ствител ьн осгь в ее радостных и светлых тонах, воп реки преж

ним (Белинокий ) ,11 нынешним (Чернышевский) т р актов ка м

этой «поучительной» жизни'.

Чернышевски й счел необходимым ответ ить Д руж иаииу ,

так как разговор шел, в сущности, о путя х развития р усокои

литературы И-В этом ллане-о принцилах постр оения б и ог

рафии . В седьмой статье «Очерков гоголевекого пер иода рус

ской литературы» он писал, что « ны н е романДикке нса ил и

Теккерея далеко не возбуждает того интереса у нас , какой

бы возбуждал пятнадцать лет тому назад» (111,24'5) 5. На при-

1 А. В . Д р у ж и н 11Н . Собр. еоч ., т . \ ' , етр . 241.
2 Т 'а м ж е, етр. 238, 239, 241.
3 Т а м ж е, стр . 237.
-4 А. В. Д Р у ж и Н и Н. Собр. еоч ., т. VI I, ет р. 234-235.
5 «Совреме н н ик», }'866, N2 11'0, Критика, етр. 56.
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м ере «Ньюкомов » крити к «Современника» пояснял ПрИЧ1!нЫ

этого явлени я' . Гл авным недостатком романа Тек кер е я он

считал невысокий илейн ый уровень произ веден ия, а втор ко

торого наивно н адеял ся устранить п орок не изменением об 

шествен н о го строя, породившего губ ительные язвы, а исп р ав

лением нравов (IV, 51 1J-'52'2) 2.

Иссл едо вать факты биографии писателя , овя з ан ные с про

явлением о п редел енны х сторон его мир ово а зр ения .ь-в этом :1

состоит, по Чер нышевском у, одн а из главных з ада ч жи зн ео

писания . В згляц к р ити ка на судьб у Гоголя н а илучшим обр а

эом иллюсгрирует такую точку зрения:

«Неум естный и неловкий идеализм, столь сильно отразив 

шийся на втором томе « .I\'\ е р твых душ» и бывший главной при

чиной Н е только потери ГОГО,1Я дЛЯ ИСКуСС11ва, ою и преждевре

менной кончины его, до сих пор составляет интереснейшип

вопрос в биографии нашего великого поэта » (IV, 627) . Этот
взгляд, уч иты в ающий историческое значение писателя и вы

сказанный в духе передовых традиций Белинского и Гер

цена, предполагал научный анализ фактов жизни художника.

Главную причину трагедии Гоголя Чернышевский усматривал

в оторванности его от передовых идей века и невозможносги в

пору торжества реакции удовлетворения глубокой потребности

в прогрессивном осмыслении русской действительности ОУ,

630, 637) 3.

Такое объясн ен ие противостояло 'н е только дружининскому,

но И многим другим тогдашним толкованиям сущности траге

дии Гоголя.

П . КуmlШ (Николай М.), составитель первой биографии

ГОГО.'1я, сч ит ал первоисгочником всех бед автора второго то

м а «Мертвых душ» отсутствие благотворного влияния Пуш

кина на талант и личность писателя" Другие версии были так

же несостоягельны. «Не потому,-писал С. С. Дудышкин, 
что умер Пушкин и Гоголю не с кем было советоваться, как

говорит Николай .М., сожжен второй том «Мертвых душ», а

потому, что новая манера у Гоголя не выработалась, а пользе

прежней свое й деятельности он перестал верить. Чего хотел

Гоголь-с-ясно этого он нигде не высказывал, и вот этот пункт

1 «Соврем енник» , 1857, N2 2, Библиография , стр . 31-42.
2 Подробнее о полемике см. : Ю . Н. Т Р о он ц к и Й . Теккерей в русской

критпке.с-Ученые за писки Тульского пед. 'ин - т а , вып. 4, ']953, стр . 180
182, 185-'1 187; М.. П. С е л и в е с т р о 'В . Диккенс и Теккерей 'в оценке Чер 

нышевского. Фрунзе, 1954, стр . 45.
3 А. Л а в р е Ц к и й. Гоголь в оценке Белинского и Чернышевского.

«Литературный критик», 1938, кн. 4, стр . ' I' О9---JШ() ; С. О. 1\ 1 а ш и н с к и ii.
Гоголь и ревслюционные демократы . М., ГОСЛИТоНздат, ,1953, стр. 185-186;
Е. И. П о к у с а ев. Николай Гаврилович Чернышевский (очерк жизни и

деятельности}, стр. 11:20- 1121.
4 «Опыт биографии Н. В. Гоголя». Соч. Николая М., СПб., 1854,

стр . 47-48.
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мы считаем самым важным в истории р а звития литературной

его деягел ьности» ' . Указывая на рез кую п ер ем ену в писателе

И на противоречивость фактов, поясняющих эту перемену.

КрИТИК вместе с П . Кулишом не мог, одн ако, объяснить имею 

щиеся противоречия и, кром е нам ека на «т а и нствен ность ху

дожественной программы Гоголя дл я «MepTiBbIx душ », н и ч его

другого не предлага л ". Колебания Дудышки н а , «подыскиваю

щегося под ли ч ность автора «Ме ртвых душ» , осуждаются

А . Григорьевым. Он упр ека ет совр ем е н н ую ему критику в

«дряхлости», потому что вслед за Белин ски м он а не поняла

«положител ьно й стороны произведений Гоголя ». П о мнению

А. Григорьева, «Р им» , будучи прологом К «Мерт вым ду 

шам », «я вно высказал точку зрения великог о ком ика на р одн о й

наш русский быт» 11 полностью «оп р а вд ал его во всех возв о

дим ых на него клеветах в том, что будто бы он чернит Рос

си юь- . Подобную трактовку жизни и творч ества Гогол я на

меч ал П . В . Анненков , « Есл и бы Гоголь ограничи лся одн ою

ролью художника до конца,-читаем мы в статье 1856 ГО],3 ,

он нашел бы в среде своей работы положительную сторону

общества и вывел бы ее на свет так же свободно, ка к вы веде

на им была другая, которая, по сушесл ву своему, всегда на по

казе И должна была первая попасться ему под рукуэ ' .
Близкую ко всем этим воээрсниям на Гоголя точку зрения

предлагал биографам сотрудник «Библ иотеки дл я чтения »

А. И. Рыжов. Первая часть «.Мертвых .1УШ»,-утверждает

OH,-«СJтужила только прологом К произведению». 'в котор ом

.автор «думал достигнуть путем отрицания в ыводов положи

тельных». В результате последующей работы над эп и чес ки м

романом меняется соответственно и личность Гоголя, и е го

художническая манера" . Непонимание этого «художест ве н -

1 «Отечествен ные з ап нски», 1854, N2 1i1 ,КРИТl JJКа ст р . 18.
2 Т а м ж е, стр. 30. Попутно заметим. что С. С. Дудыш к ич наиб олее

"Всесторон не оценил тогда труд П. Кулиша . Он справедливо высказался

против «геогр аф ической периодизацию> жиз н и н тво рчества Гоголя , и60

такой метод дает «смутн ое» предст авле ние о его литер атурной деятель

ност и (Т а м ж е, стр . 7-8) . Существенным 6ы,1'О за мечан ие об изл ишнсм

увлечении биографа «лич ностью Гоголя И каждою его строкою» . ( Т а :11

ж е, стр. :1) . « Н е собр ав достаточного количества данн ых, он в сво и х умо

з а ключени я х дела ет такие скачки, перел которым и цепенеет хладнокров

ный читатель ; прсдубежденный же против л и чности 11 произ веле ни й Гого 

л я находит в них повод остав аться по - п реж нему п релубежценны м»

(Т а м ж е) . Все это сказалось на тсх" отзывах о таланте художника . «ко 

торые.э-замечаег критик.э-полали повод к преув еличенном у отрица нию в

Гоголе всякого таланта, кроме таланта какой -то м алоросс и йской пер ес

мешливости ». (Т а м ж е, стр . 8) .
3 «Москв итяиин» , 1855, июль, N2 1113-14. Журналистик а , стр. 11 9, 122,

123, 124. '
4 П. В . А н и е н к о в. Воспоминания и критические очерки. Отдел вто

рой. СЛб.; 1879, стр. 22.
5 « Библиотека для чтения », 1855, N2 9. Науки и художества , стр . 6,

17, 118.
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ного вопроса» биогр афи и пи са теля - характерный недоста

ток р аботы П. Кулиш а '.

Все эти р екомеидации биографам Гоголя показывают, как

существен но отл ич ал ись они от понимания Чернышевским

на знач ен и я и цели жизнеописания Гоголя. Позиция ревэлю

ционного демокр ата была более научной, что подтверждено

посл адующим ра звитием л итер атуроведческо й науки .

4

Суждения Чернышевского о характере использования био

гр афических источников дают возможность установить еще не

которые очен ь важные для раскрытия поставленной темы

принципы , которыми руководствовался Чернышевский, биог

раф и критик .

К основным ИСТОчникам для жизнеописания, как извест

но , относятся, кроме сочинений художника, автобиографи

чески е сведения, эпистолярное наследие , документы, свиде

тельства мемуаристов. Только благодаря комплексному изу

чению этих материалов, по Чернышевскому, возможно вос

соэдание творческой личности и объективная оценка ее на

следия.

В этой связи интересны высназывания революционного де

мокрага относительно создания биографии Гоголя. Он с при

сграсгием следит за каждым шагом в этом направлении, за

ботясь о ТОЛ!, чтобы показать 'в ажность работы по собиранию

материалов для жизнеописания родоначальника наиболее

жизненного литературного направления в России.

Чернышевский с сочувствием отозвался в «Отечественных

з а писках» о первом, далеко не совершенном «Опыте биогра

фии Н. В. Гоголя» Николая М. (П . А. Кулиша, 1854), усматри
вая достоинство собранных материалов в том, что они «бро

сают много света на самые сочинения Гоголя» (XVI, 28) .
Второе издание труда П. Кулнша, значительно переработан

ное и дополненное, было подробно рассмотрено Чернышев

ским (! 856). Называя «Записки О жизни Н. В. Гоголя» «бо

гатейшим источником для изучения судьбы и личности авто

ра «Мертвых душ» И «Ревизора» (II 1, 536), критик «Сов ре

менника» счел нужным указать все же, что «время для пол

ной биографии Гоголя еше не пришло» (III, 525) . Не издана

обширная корреспонденция писателя, воспоминания о нем,

необх одимые докумеитальные данные, чтобы можно было

научно объяснить сложную и противоречивую жизнь худож

ника.

1 « Б и блиотека для чтения», 1856, X~ 8. Критика, сгр. 1, 3. 5. Речь

идет о кн иге Николая М. «Записки о жнэнн Н. В. Гоголя» (СПи., 1856).
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Издание П. Кулишом шестнтомного собрания «Соч и не н и и

Н писем Н . В . Гоголя» (1857) пос.1УЖИЛО поводом внов ь обс у

дить проблечу построения биографии в еликого р еалиста . Ч ер

нышевский специально останавливается на характеристике

всех известных науке биографических ИСТОЧНИКОВ о Гоголе .

Он снова, как и год н а з ад , говорит о « вто ростепен ности» опуб

л и кованных воспоминаний, н едост а т оч но затр а гив ающих.

« н р авствен н ую историю Гоголя» (I V, 627) . Остались неизве

стными многочисленные ответные письма его корреспонден

тов, 'н е сказано о «ха рактере тех кружков, к которым принад

л еж ал Гоголь, и тех сословий, среди которых он жил» (I\T ~

628 ) . Но в целом кр итик считает возможным выдвинуть, з а

недостатком «пол ожител ьных свидетельств», догадки и пр ед

положения, уместные во вся ком научном исследовании и близ

кие к истинному объяснению явлений . Ч ер нышевски й пони

мал , что «ги п отеза остается гипотезою , пока факты не под

твердят ее» , и «редко гипотез а подтвержда ется фактами во

всех своих подр обностях та к, чтобы не и з мен ит ьс я п р и пере

ходе в достоверную фа ктич ескую исти ну. Довольно уже лг

того, есл и она близка к истине» (IV, 630). Анализируя груп

пу и сгочн ихов В цел ом, он предпол ожител ьно заявил, что , п о

существу, Гоголь «н и когда н е был отступ н иком от стремле

н и й, внушившихему «Ревизора» (I V, 656), н ес м отря н а без- .

условно вредные 'вл ия н ия со стороны «друзей» в кон це его

жиз н и . Советская наука о Гогол е подтвердила многие из ги

патети чески х выводов революционного демокр ата.

Одним из условий научности биографического труда Чер 

нышевский считал строги й, четки й, произведенныв с передо

вых идейных позиций отбор фактов , кото рые предоставляют в

распоряжен ие исследов ател я биографически е источники . Та к ,

автобиографические з а писки Ж. Санд он 'с груп пиров ал та 

ким образом, что романистка явил ась «предста вигелъни цею

луч шей части поколения , воспитанного во Франции отч асти

воспомин ания ми о республике 'и империи , Отч асти мистициз 

1\1 01\1 Шатобриана и Ламартина, отч асти романтизмом » ( Ш,

344) .
Чернышевский дал ек от безусловног о поклонения лич ности

известной п исательницы . «Р ассказ наш < ...> н ельзя уп рек

нуть в излишней доверч и восги .ь-п исал он о х а р актере своего'

перевола .э-:«; ...> и оставляет нецораэумеииям гораздо мень

ше м еста, н ежели самые з аписки автора, который часто з а

тем н яет дело , отстраняя на второй план в ажнейшие обстоя

тельства и злишними рассуждениями о том, что ил и ясно са 

1\10 по себ е, И.1 И н е относится к главному предм ету. Надобно

вн и кнуть в эти существенные черты , чтобы сквозь обманчи вый

кол орит экзал ьта ци и рассмотреть людей, им евших влиян ие на !

р азвити е и судьбу Жорж Санд, в их ' и сти н ном виде» (lII ,
343). Переводчии значительно сокраща ет текст а втобиогра-
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фии '. Откидывая все, что, по его словам, « бесполезно замед

ляет биографический рассказ» (III, 341), он существенно из

меняет тон « И стории моей жизни», критически относится 1{

оценкам самой Ж. Санд. Благородные попытки писательницы

во всем извинить и оправдать описываемых ею лиц решитель

но им осуждаются: «Мы не обязаны закрывать глаза, чтобы

разделять предубеждения автора ,в их пользу, н посгараемся

представить их в натуральном свете, основываясь более на

фактах, предсгавляемых автором, нежели на его мнениях»

(III, 343). Чернышевский выступил против авторской идеа

лизации отца и бабушки мемуаристки, сатирически изложив

те страницы книги, где рассказывается о светском парижеком

обществе.

Иначе познакомила публику с автобиографией Ж. Санд

писательница Евгения Тур. Характеризуя автора «Истории

моей жизни» как «великого писателя, мыслителя, политическо

го деятеляь", она ничем, однако, не подтвердила этого заяв

ления. Некритически воспринимая сообщаемое автобиогра

фией, она часто увлекается ИНТЮ1Ными сторонами жизни зна

менитой романистки. Излишне подробно передана история се

мейной жизни >1\, Санд: описания знакомства с К. Дюдева

ном, развода с мужем, приезда с ребенком в Париж сосгави

,110 около двенадцати страниц", столько же-изложение обстоя

тельств знакомства с Шопеном-. Осуждаемая Чернышевским

экзальтация «Истории <... >>>, «набрасывающая на многое

какой-то фальшивый колорит» (III, 342), Е. Тур, наоборот,

полностью оправдывается. В этой горячей зашите угадывает

ся прямая полемика с критиком «Современника», сравни

тельно недавно порицавшим «страшную аффектацию, натяну

тость и экзальтацию» ее собственных произведений (II, 231).
в экзальтации у Ж. Санд «есть зачатки высокого и прекрас

НОГО,-пишет Е. Тур-<...> Это божественная искра, вло

женная Создателем в душу каждого, но которую слишком

часто мелкие заботы жизни и эгонстическив цели заглушают

в нас; ;\1Ы не умеем сохранить ее неприкосновенно и раздуть

ее в живительный пламень, который, согревая нас самих

своею благородною теплотою, согревал бы вместе с тем все и

всех, нас окружаюшихэ". Рассказ Е. Тур отличался не мень

шей экзальтацией, чем автобиография Ж. Санд, 11 в 'итоге чи

тателям «Русского вестника» представлялся далеко не ТОт об

лик писательницы, какой мы находим у Чернышевского.

I Исключения, произведенные Чернышевским, обстоятельно проележе 

ны в статье А. П . Скафтымова «Чернышевский и Ж. Сандэ.э--В кн.: А. 11.
С к а Ф т ы м о в. Статьи о русской литературе. Саратов, 1958, сп . 224
225.

2 «Русский .вестни к» , '11856, :1'<11 9, сгр. 76.
3 «Русский вестник», 1856, :1'<'11 12, стр. 703-715.
4 Т а м ж е, N2 14, стр. 690-702.
5 Т а м ж е, стр. 704.
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Исследовательское, критическое отношение к биографи

чесним источникам, стремление восстановить путем их науч

ного анализа облик писателя, так или иначе огкликавшегося

на требование народной жизни, - в этом состояло главное

отличне трудов Чернышевского от работ современных ел!у

биографов.

5
Каким же образом решался в русской критике ] 850-х годов

вопрос о типе биографических трудов?

Б и огр афи я-явлен ие искусств а , и она не может и не долж

на быть никакой другой, кроме как художественной. С таким

за явлением выступил А. В. Др ужин и н . «Малое, кр айне малое

число биографий стоят н азв ан ия поэм по своей общедоступ

иостиэ.э--писал О Н 'в «Воспоминаниях О русском художнике

ГI а вл е Андреевиче Федоговеэ ' .
О «новом сов ременном направлен ии , вследствие которого

биографии становятся похожи на романы и романы на био

гр а фии», писал в «Современн ике» же К. Д. Ушинский . По

его м нению , соединение их «в один ряд произ веден и й отни 

м а ет у них обоих то, что составляет их ха рактеристическую
и необходим ую особенность,-у биографии: стр огость исти 

ны, строгость , иногда сухую, но необходимую ; у рома на : воз

можность стр астной поэтической концегшии , может быть

идеальной, но необходимой ,в произ ведении поэзии»".

Ч ернышевскому 'не было свойственно отрицание художе

ственных би ографий . Он не против ум ел о отоб р а н ных фактов ,

я р ко рисующих характер личности . В способности схв атить

«живов лицо писателя » видится ему положительное ка чество

лекций Теккер ея об английских юмористах (XVI, 28). Высоко

оцен ены «Четыре исторические характеристики» Т. Н. Гра

новского, которые «соедин яют верность ученого понимания с

увлекательным изложением» (11 1,368) . Однако от жиэнеописа 

ния художественного Чернышевски й отлич ал б иогр афию как

«учены й труд», по его мнению, бол ее пол езный русском у чи 

гагелю, едва начавшему вырабатывать сам остоятел ьный «об 

р аз мыслей » . Эта потребность русской публики, отмечал Чер

нышевский, учтен а Анненковым: «< ...> Исследователь да ет

н ам за вершен н ую картину жизни и творчества Пушкина»,

«ученый труд 'в его окончательной форме» (I I, 428. Курсив
наш-А. Д . ).

Такая позиция и оценка вызвал и полемические возраже

ния Дружинин а, сформулированные наибол ее отчетл и во в его

I «Сов ременник» . 1853. J\'\! 2. оп. 11 , сг р. 5.5; А. В . Д р у ж и и и н . Собр,

соч .. т . 7, стр . 668. Ср . Т . К арлейль. В альтер Скотт.-В кн.: Т. К а р 

л е й л ь. Крити ческие 11 исторически е опыты . JЧ . , '1\878, стр . 4<:>3.
2 «Современник». 1854. .1\'2 3. Иностранные извест ия. ст р. 61; К. д.

У ш и н с к и й, Соб р. СО Ч . • т . 1. Лl.-л ., 1'9<4 8. стр. 713- 714.
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третьей статье о Пушкине' . Воспользовавшись выходом Б

'Свет очередных (II 1 и У) томов анненковского издания сочи

нений поэта, Дружинин вернулся к обсуждению первого тома .

Он высказал ряд полезных советов с це.1ЬЮ облегчить чтение

«Материалов для биографии А . С. Пушкина»: писал о необхо

димости разделения книги на главы, обратил внимани е на

отсутствие предметного указателя, отметил неполноту ком

ментариев", Проникнуты заботой о памяти поэта те страницы

статьи , где автор призывает к бережному собиранию мемуа

ров, предлагает особый метод беседы с людьми , знавшими

Пушкина", Свои усилия Дружинин сосредоточил, однако, на

ДРУГО:\1-на выявлении главного, по его мнению, недостатка

большинства биографий, КОТОрЫЙ заключается в отсутствии

«босвелл из м а». Именно эти места статьи звучали полем и

че-ски против утверждений Чернышевского.

«Босвеллизмом» Дружинин называет художественное вос

произведение характера описываемой личности, достигаемое

умелым и тактичным отбором мельчайших фактов бытовой

стороны ее жизни. До англичанина Босвелля, написавшего

биографию писателя Джонсона, автор жизнеописания «со

вестился говорить с читателем о привычках 'своего героя, о

цвете его волос, о его квартире, о его одежде, о его причудах

и особенностях, оттого до времени Босвелля почти не имелось

удовлетворительных биографий, а после него их можно счи 

тать десятками>". К лучшим биографам-босвеллистам Дру

жинин относит Карлейля и Маколея, способного, по слова"

одного 'из современников Дружинина и Чернышевского,

«жертвовать для поэтической стороны предмета историческою

истинон»>. В русской же литературе,-С сожалением отмечал

1 Она опубликована в следующей книге «Библиотеки для чтения» пос

ле появления известных двух его статей о Пушкине (1855. N2 3, 4), вошед

ших в «Собрание сочинений А. В. Дружинина» (т. 7, стр. 30-82). Принад

лежность ему этой третьей статьи указана в «Списке сочинений А. В. Цру

жинина». составленном Н. В. Гербелем. См.: А. В. Д р У ж и н и н . Собр.

соч., т . 2, пр. 5912. В последнее время об этой статье Дружинина как о

заслуживающей пристального внимания упомянуто в работеМ. Г. 3 е л ь

Д О В И Ч а «Статьи Н. Г. Чернышевского о Пушкине в общественно-литера

турной борьбе 50-х годовэ.э-В сб.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследо

вания и материалы, т. 4. Саратов, 1965, стр. '18 .
2 «Библиотека для чгения», )0855, N2 5, Литерагуриая летопись,

СТр. 3, 5.
3 Т а м ж е, стр. '12- 14.
4 «Библиотека для чтения», 1855, N2 5, Литературная летопись, стр, 7.
5 Г. Вы з и н с к и й . Лорд Маколей, его ЖИЗНЬ и сочинения.-В КН.:

Маколей . Пслн. собр. соч., изд. Н. Тиблена, т. 1, СПб., 1800, стр. Х1У. Н

«Дневннкв» Дружинина имеется следующая характерная запись от '),7 ав

густа 1854 года: «Кончаю Жизнь Драйдена, соч. В. Скотта. Это книга

ПЛОХаЯ, написанная вяло, но довольно обильная фактами, Как жалка и

'ничтожна названная монография после статей в том же роде Карлейля и

Маколея, даже. лорда Джеффри!» (UГАЛИ, ф . 1'6/, оп. З. ед. хр. )08, д .

155. Очевидно, Дружинин имеет в виду «Life and \vorks of John Dгуdоп»,

1608).
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критик «Библ иоте ки дл я чгення э.э-квесьма мало биографий ,

в которые входила бы должн ая и.1 И , по крайней мере, незна 

чительная ч а сть босвеллизм а , оттого эти биографии ил и су

хи , или дороги одним специ аЛИСТЮ1» 1 . Труд «отличного био 

графа» сравнив а ется в статье не с исслеловательским, как у

Чернышевского, а с трудом романи ста, ибо он и в равной сге 

пенп должны « всегда иметь в виду фантазию с воего чи 

тагеля »>.

В скор е , став редактором журнала, Дружинин усил енно по 

пуляризируег свои взгляды . Биографич еский отдел «П роп и 

.1 еев»-сборни ка, издаваемого П . Леонтьевым , - х а р актери 

зуется в «Би бл иотеке для чтения» исключительно с точки зре 

ния «увлекательности И художественности » описа н и й" . В жур 

нале пропагандпруются биографические труды Мако.l ея l ,
Льюиза-автора «увл екател ьн ых» работ о жизн и Гете".

«По -дружин и нски» рассматриваются жизнеописания н

«Отечествен ными звписками» . «От биографа нашего времени

мы вправе требовать <.,,> художественно выработанного

труда »,-писал рецензент немецких изданий Шефе р а и Льюи

за о Гете". Сравнив а я их , он отдавал п р едпочтен ие Льюизу :

«<".> один 'и сп олн ил свою зада чу как труженик, другой

как поэт» ? Н а стр аницах того же журнала чит а тел ям реко

мендуется в качестве лучшей ра боты о Шилл ере « б ио гр аф и 

ч ес кое художественное п роиз в еде н ие Шер р аь" .

Для Чер нышевс кого важны н е описания внешнего облика

п исател я со ВСб~И мельчайшими подробностями, не использо

ва ние « босвелл из м а» как обязательного и единственного сред

ства к достижению художественности биографии , а научное

исследование фактов биографии творческой .1 ИЧНОСТИ , оказав

шей на жизнь 'свое го народа «бл а готворное влияние». Мако

лей действител ьно пол он «блеска изложения» , « и з н его с

удовольствием узнаете вы фа ктические подробности собы

тий , с которыми до него были з наком ы лишь немногие спе

циалисты», но Макал е й л ишен самостоятельности воазрения,

писал Чер нышевский, рецензируя первый том русского изла

н и я эсоч инеи н й английского историка ( 1860). «Бесха р а к тер

ность мысли, при высокой оригинальности изложения, липласт

нас возможности говорить собственно об убеждениях Мако

.лея» (УН, 392, 393). Приговор касался, естеспвенно, и биогра-

1 « Б и блиотека для чтения », 1855. Xg 5, Литературиая летоп ись , стр. 7.
2 Т а м ж е, стр . 8, 11.
3 «Библиотека для чтения » , 1856. Ng 6, Критика, стр. 45.
4 Т а м ж е, 1856, Ng 9. Науки 11 художества, стр . 45-96. Т а м ж с,

1В57 , Ng 2. Смесь стр. 1 13б-<!'40 .

5 Т а м ж е, 1857, Ng 2. На уки 11 художества, стр . 149- 212.
б «Отеч ествен ные записки», 1858, Ng 11, огд. 111 . стр. 1.
7 Т а м ж е, стр . 4. 8.

'в Т а м ж е, 1860, Ng 1, Иностра н на я литература , стр . 25-26.
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фических работ этого писателя , включенных в реценэ н руемую

кн игу . Таки м обр азом, Чернышевский эсп еци ал ьно ука зы в а л

на ие обходим с сть в би ографи чес ких .моногр а ф и я х я с н о вы р а 

женн ой п о з ици и с амого биогр а фа, его вз гл яда , его общест

вен н ого пафоса .

Выступления Чернышевского против «би огр аф и чес ко го»

метода, против <~б осв елm!Зlм а» в защиту научного жизнеопи 

са ни я делают его .выока эы в ан и я значительными для совет

ской бисграфики. Рассмотренные в С080КУП1НОСТИ, они ,П ОЗ80

.1 ЯЮТ сделать следующие выводы. Назначением биографии яв

ляется изоб р ажение творческой личности, воссоздание кон

кретных условий, в 'которых пришлось жить и творить худож

нику . Если ж изнеоп и са ние-с-еученый труд», то, по Чернышев

скому , цель биографии-с-в установлении исторического места

писат еля, в кропотливом изучении ока-завших на него непо 

средствеиное 'Воздействие внешних обстоятельств, слагаю

щихся из общеисторических, общественно-социальных фак

торов, а также 'в ывошимыхиз знания ближайшею окружения

писа геля (семейного, щружеского, враждебного) . Обнаруже

ние ('ДИНС11ва личности и творчества, .по ор едсгв ом которого

выскаэываются прогрессивные или отсталые взгляды писате

ля,объяснение причин и следствия лереломных моментов в

ЖИЗНIIИ творчестве-с-также цель жизнеописания. Научность

исследования не будет достигнута, как бы предупреждал

Чернышевский. если биограф сам не твроникнется прогрес

сивными устремлениями ВРе\lеНИ)l потребностями «народ

ного развития» , если 'не сумеет проиэвести 'с этих позиций

критический от бор фактов, извлеченных из первоисточников.

Чернышевский умел 'в ид еть в биографии не отвлеченный, схо

ласгический, сухой, безынтересный анализ ЖИЗНИ лиса геля,

но труд, исполненный научного достоинства и, вместе с тем,

гражданской определенности. Соогавлениое с «принорааяи

ваниямн ,К нашим ДомаШНН:"1 обстоятельствам» (X IV, 313)
жизнеописание Лессинга-яркий пример плодотворности и

жизненности этой чтереловой для своего времени методологии.
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А. М. гхгкхви

ЧЕРНЫШЕВСКИй И СТИХОТВОРЕНИЕ НЕКРАСОВА

«ПОЭТ И ГРАЖДАН И Н»

«Поэт и гражданин» (1856)-одно нз извесвнейших сти

хотворе ни и Н. А. Неюрасова, замечател ьный ман ифесг пере

ДОВОГО, революционно-демократического искусства. В стихот

ворении отразился творческий опыт Некрасова, его многол ет

ние раздумья о жизни и литературе.

Несомненно также, что ,в стихотворении «Поэт И гр ажда

нин» сказалось большое и благотворное вли я ние эстетики

Чернышевского. В настоящее время это призн ано всеми ис

следователями . Как уже отмечалось, воздействие идей Чер

нышевского, которое испытал в ту пору Некрасов , шло двумя

путями: через печатные фабогы Чернышевского и в процессе

живого общения 'двух великих демократов, когорое был о тог

да весьма интенсивным.'.

Нам хотелось бы несколько конкретиаироватъ эти общие

представления о чтутях и характере возлейстеия эстети ки Чер 

нышев-ского на Некрасова, 'к ак на автора стихотворен и я

«Поэт И гражданин» .

* **
Более полмаска назащ было высказано мнен 11 е , что в «Поэ

те и гражданине » Некрасов вывел Чернышевс кого в об р а з е
одного из двух персонажей стихотворения - Гражпаиина

(а самого себя в образе второго персонажа - Поэта). В 1911
году Е . А . Ляцкий [писал , что стихотворение «на гл ядно воспро

изводит одну из типичнейших бесед Чернышевск ого с Некра

совым э". Это мнение развил В. Е . Евгеньев-М а ксимов, кото

рый в своей книге «Н. А. Некрасов и его современники » (1930)

1 См.: В . Ев г еньев-Макспмов. Н. А. Некрасов 11 е го совр ем гн

ники . М ., «Федер а ци я», 1930, стр, 202-206.
2 Е в г. Л я ц к и Й. н. Г. Чернышевский в редакции еСоврем ен инкаэ.ч 

«Со временный мир», 1911, М2 10, СТр . 0\70.
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ука зал, чт о в стихопворен и и «довол ьн о точно обри сована та

бытовая об становка , в котор ой происходили беседы Черны

шевского с Некр а совым , з атем воспроизведены почти досл ов 

но п одбадриван и я, адресовавшиеся хандрящему Некрасову

Николаем Гавриловичем; наконец, в словах Нек р асова о

гр ажда нском призвании поэт а, о состоянии соврем енного об

ществ а, о н еизбежности борьбы слышатся явные отголоски

мнен ий Чернышевского»! . Тут же В. Е . Евгеньев-Максимов

подметил . что слова Гражданин а. обращенные к Поэту: «Твои

поэмы бестолковы, твои элегии не новы < ....> , твой стих тя 

гуч » И Т, П .• - противоречат оценке поэзии Некрасова Чер

нышевским; это « несоответсгв ие» исследователь связывал с

« вр ожден н ой скромностью» Некрасова".

Однако в ся эта прwмолинейно биографическая трактовка

сти хотворени я оказалась несосгоятельной. Был опубликован

черновик некрасовоной поэмы «В. Г. Белинский», из которого '

явствует, что один ИЗ МОНОЛОГОВ Гражданина (<<Напрасно

быть толпе угодней ...» и т. ш . , отдельно .печ ата вши ися под за

главием «Русскому чтисателю»}, по чтервоначальному заУ!ЫСЛУ

Некрасова, еклелывался в уста не Чернышевского, а Белин

ского". Поэтому В . Е. Евгеньев-Максимов, пересмотрев свою

точку з рен и я, пришел к выводу, что IВ образе Гражданина

отр ажены черты 11 Чернышевского, и Белинского". Другой от

рыв ок из речей Гражданина (соответствующий стихам 50-65,
окончательн ого текста стихотворения) был в черновом авто

»рафе озаглавлен «Самому себе», то есть оформлен Некрасо

вым как автолризнание. Все это говорит о "ЮМ , что обра з'

Гражданина не 'м ожет 'быть сведен .к какому-то ОДНОМУ про

тотипу: это обобщенный образ демократа-революцио

нера.

И все же связь образа Гражданина с личностью Черны

шевского, а элонологов Гр ажлаиина с проповедыо Чернышев

ского представляется несомненной. Вложенные в уста Гр аж

данина привывы К революционной борьбе, программные вы

сказывания о граж.данском назначении искусства-все это на

поминает шрежде 'вс его о Чернышевском. Характерно, что и

время дей стви я в стихотворении приурочено К середине 1850-х

гол ов (<<В ноч и . которую теперь мы доживаем эбояэливоэ->

явный намек на ТОЛЬКО что закончиешуюся полосу «мрачного

семилетия » 1848~1855 г.), к 1'01/ эпохе, когда выступления

1 В. Е в г е н Ь е в -М а к с и м О в . Н . А. Некрасов и его современ
никп. стр. 201.

2 Т а м же.

3 Памяти Н. А. Некр а сова. К пятилесяти.зетпю со дня смерти. М .•
изл. Р усского Общества друзе й книги, 1928, <стр . 19>.

4 В. Е в г е н ь е в-М а к с 11 М О в. Жизнь И деятельность Н. А. Некра

со ва, т. JJ; м.-л .. Гослити злат, 1950. с т р . 224-2'25.
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Чернышевоко го по вопросам эстетики и другие его боевые

ст ат ьи уже находил ись 'в центр е вним ания русской общест 

ве нн ости .

Ре зул ьга том художественного обобщени я я вл я ется и о б

ра з другого персои ажз-е-Поэга. Психологическому облику

Поэта Некр а сов придал некоторые свои черты , 'В значитель

НОй м е ре обусловленные тяжелой болезнью , когорая принес 

л а Нек р а сову много стр ада ний Уже из первых строк сти

хог воп ен и я м ы уз н аем , что Поэт « х а ндр ит И ел е дышит» . Ч ер

н ы шевский , как известно, помогал Некрасову преодол е в а ть

полобн ыэ настроени я '. Увидев 'в монолога х Поэта отгол осок

этих л и чных обсгоятел ьстг Чернышевский писал Некра сову

5 н оября 1856 Г.: «...Вы говорите не 'о любви к женщине , а

о .'!IоБВlIК люлям-э-но тут еще 'мен ьше лрааа имеете Вы уны-

вать з а себя : -

Клян усь , Я честно ненавидел,

Кл я н усь, я и екренно люби л!

Не вернее ли будет сказать Вам о себе:

...я честно ненавижу,

...я искренно люблю! » (XIV, 324).

Но неправильно было бы отождествлять Поэта-персонажа

с самим Некрасовым. Характеристика творческого пути, со

обшаемая Поэтом. не может быть понята как самооценка Не

красова. К некрасовской поэзии можно отнести лишь слова

Поэта о его юношеской поэзии, честной и искренней, проник

нугой ВЫСОКИМ гражданским чувством:

Без отвращенья. без боязни

Я шел в тюрьму и К мест)' казни,

В СУ.1Ы . В больницы Я вх одил.

Н е повторю, что там я видел...
К.1ЯНУСЬ, я честно ненавидел!

1(.1ЯНУСЬ, я искренне любил!

Показательно, что именно эти стихи Чернышевский осмыс

лил как самопризнание Некрасова . Дальнейший же рассказ

Поэта о своем творческом пути резко расходится с тем, что

мог бы сказать Некрасов о своей поэзии. Поэт-персонаж со

общает о себе, что двадцати пет он, под давлением внешних

обстоятельств, изменил своим идеалам и с тех пор пишет

лишь о ПРИРО.1е (кдобродушно воспевает» «то гром небес. то

ярость моря») да бичует «м ал еньких воришек для удовольст 

вия больших» (имеется в виду либеральное обличение от

дельных злоупотреблений, зачастую благосклонно встречав-

I С"!.: Н. Г . Ч е р н ь! ш е в с к и 11 . Полн. собр . СОЧ ., т . XIV. Iv; . Гос

лптиздат, ]949. стр . 323-325. В пальнейшем ссылки на это излание дают

с я в тексте (римской цифрой обозначается том, арабскоi'l-страниuа).
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шееся столпами помещичье-буржуазного мир а) : Так писать

о себе Некрасов не мог и не имел никаких оснований ' .
В данном случае нас особенно интересуют те эстет ические

принципы , которые воплощены в монслогах Поэт а. В новых

статьях о Некрасове есть тенденция рассматривать Поэта как

адепта «ч исто го искусства». Сторонники этого мнения ссы

лаются на то, что Поэт в стихах Некрасова «с восторгом»

указывает на известные строки из стихотворения Пушкина

«Поэт И толпа» : «Не для житейского волненьяэ.э-эвосприни

мавшиеся в то время как лозунг «чистого искусстввэ- .

Однако Поэт-персонаж выведен отнюдь не как убежден

ный приверженец школы «чистого искусства». Ведь, восхища

ясь пушкинским четверостишием (ксгати эс к а з ать , им восхи

щается и Гражданин: «Да, звуки чудные ...»), Поэт в то же

время понимает, что его собственное творчество оскудело,

как только он, изменив гражданским идеалам своей юности,

отдал дань «чистому искусству» (и либеральному обличитель

ству) : «...Муза вовсе отвернулась, презренья горького ПО.1на».

Это заключительный итог С.'10ЖНЫХ 11 противор ечивых раз

мышлений Поэта-персонажа о поэзии. И нельзя не признагь,

что этот итог перекликается с требованиями революционно

демократической эстетики: ср., напр., у Чернышевского:

«Стремления, отвлеченные от действительной жизни, бессиль

ны; поэтому, если когда стремление к прекрасному и усили

валось действовать отвлеченным образом (разрывая свою

связь с другими стремлениями человеческой природы}, то не

МОГ.'10 произвесть ничего замечательного даже и в художест

венном отношении» (111, 237) .
Такнм образом, 'идеи революционно-лемокр а ти чекой эсте

тики нашли 'в сгихотворении «Поэт И гражданин» всесторон

нее воплощение не только в монологах Гражданина, но отчас

ти и в монологах Поэта: на «отрицательном опыте» Поэта

показано, насколько губительно для художественного твор

чества забвение гражданских идеалов .....
В научной литературе много ГОВОРИ.'10СЬ о близости идей

ных установок стихотворения «Поэт JI гражданин» с такими

программными трудами Чернышевского, как «Эстет ич ески е

отношения искусства к действительности» и «Очерки тоголев

ского периода русской литературы».

I Подробнее об ЭТОМ - В моей статье «Обоснова н ие революциоь, ,(>_
демократической эстетики в поэзии Н. А. Некрасова 184{}-1850-x годов».

Ученые записки Калиннигр. пед, ин-та, вып. 1, 1955, стр. "40- 41.
2 См.: М. r и 11. Манифест революционно-демократической поэзии.

(Стихотворение Некрасова «Поэт И гражданин»). -«Литература В шко
ле», 1962, NQ 6, стр. 11.
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Эти общие соображения, как нам кажется, могут быть

конкретизированы . Н а п р а шивается сопоставление «Поэта И

гражданина» с рассуждениями Чернышевского о патриотиз

ме и гражданском характере русской литературы в 4-й статье

«Очерков гоголевекого периода ...» Это та самая статья, по

поводу которой .Некра сов писал 29 м а рта 1856 г. цензору

В . Н . Бекетову: «Бога ради , восстанов ите вымаранные Вами

стр а н и цы о Белинском < ...>. Пробегитеэти страницы и реши

те с поко йно: могут ли они ко го - ни будь раздражить и вызвать

бурю ? Клянусь , нет» . и т . л'. П исьмо не оставляет никаких

сомнений в том , что Некрасо в отлично знал текст этой статьи

Черны шевского. Н адо также учесть, что «Поэта И граждани

н а» Некр а сов создал в основном (если не сч итать несколь

ких написанных раньше небольши х отрыв ков) летом 1856 го

да", то есть вскоре после появления статьи Чернышев ско го .

П оэтому п ерекличка стихотворения со статьей вряд ли может

быть объяснена простой случайностью .

Ч ернышевский в своей статье писал: «...Историческое з на 

ч ен и е каждого русского великого человек а измеряется его

заслугами родине. его человече ское достои нство - силою его

п атр иотизм а » (III , 137) -и в подтверждени е этой мысли ссы 

лался н а гражда нскую и патриотическую направленность

творчества круп нейших русских писателей XVII 1 и п ервой по-

. ловины XIX век а. Этой же з а ботой о том , чтобы русская ли 

тер атура верно служила общественным идеа лам , эти м же п а 

фосом гражданского патриотизма проникнуты и речи некра

совского Гражданина, который обращается к Поэту с призы

вом : « Будь гражда нин! служа искусству, дл я бла га ближне

го живи ...» И Т . Д.-и восклицает:

Не может сын глядеть спокойно

На горе м атери родной.

Не будет гражданин достойный

К отчизне холоден душой ...

Помимо общности идейной платформы, можно отметить

н некоторые частны е сов п аден и я . Стремясь в четкой, афори

стической форме выр а з пгь мысль о том, что русский писатель

должен раньше всего быть гражданином . Чер нышевский и

Некрасов обр атились к одному и тому же литературному

источнику. Чернышевский писал: «...Ни в ком из наших вели

ких писателей не выражалось так живо и ясно сознание сво

его патриотического зна чения , как в Гогол е . Он прямо себя

сч ит ал человеком, призванным служить не И СКУССТ'вУ, а оте

честву; он думал о себе:

I Н. А. Н е к р а с о в . Полн . собр . соч, 11 писем, т. Х . М ., Гослитизлат .

1952. сгр, 269-270.
2 К «Поэту 11 гра жланин уя относятся С.10ва Некрасова в письм е к

И . С. Тургенев у от 27 нюня 1856 г.: «П ишу длинные спицищи 11 уста .1 » .

Т а ,,1 же. стр. 281.



Я не поэт, я гражданпн»! (Ш, 137).

Общеизвестно , что этот же стих Рылеева был источником

.афор иэм а , вложенного в некрасовсном стихотворении в уста

Гражда н ин а и обращенного к Поэту:

Поэтом можешь ты не быть,

Но гражданином быть обязаня.

В ПО.1 н е возможно, что именно статья Чернышевско го на

помнила Некр асову о рылеевеком стихе; во всяком же случае

несомненно, что мысль Некр а сов а и Чернышевского работала

в одном направлении .

Характерно также, что в статье Чер нышевско го и в стихо 

творен ии Некр асов а отрааилась одна и та же теоретико-лите

ратурная кон цепция (он а , конечно , не м ожет быть принята

НЮШ, но соответствовала уровню развития р ус ской эстетиче

ской мысли ,в середи не XIX века), согласно которо й выдаю

щиеся писатели должны быть подр а зделены на две группы :

первая-творцы вечных образцов искусства; вторая-писате

.'1!\ , посвятившие свой талант гражданскому служению роди

не3 .

К п ервой группе Чернышевский в рассматриваемой статье

отнес некоторых зарубежных писателей: Шекспира, Ариосто,

Корнеля. Гете. Что же касается русских писателей, то только

те из них, по мысли Чернышевского, оказались достой ными

призн ания. которые служили общественным цел ям; к та ким

писателям Чернышевский отнес Ломоносова, Державина , Ка

рамзин а, Пушкина, Гоголя (111, 136-137).
Необходимо, впрочем , з а метить, что отношение Черны

шевского к на следию Пушкина БЫ.1 0 п ротиворечивым. Пре

клон яясь перед гением Пушкина, признавая огромн ые за

с.туги Пушкин а в деле р азвити я русской л итератур ы и русско

го просвещения , Чернышевский тем не менее в ряде статей оце

нивал Пушкина как поэта-художника, индифферентного к

общесгвен ным вопросам (см., н апр., О, 473; Ш, 21) ; пр и

этом Ч ернышевский иногда ССЫ.1а.1Ся на сгихотворение П уш-

I Цитат а не вполне точна; " Рылеева в посвященив к поэме «Война

ровски й »: «Я не поэт. а граждан и н». Имя Рылеева в статье Чернышев
-екого н е было н азвано, очевидно , и з цензурных соображен ий.

2 Более подробное сопоставление этих стихов Рылеев а и Некрасова
см . в кн. : Н . С т е п а н о в. Н . А . Некр а сов. М . , Гослитиздат, 1962, стр. 75.

3 Эта концепция была вы ражен а 11 в других , более рапних статьях

Черныш евского ( см ., напр ., 11 , 473; 111, 21). Ср. также в п исьме Н екр а 

-со в а к В. П . Боткину от 16 сентября 1855 Г.: «Д а рова н ия всегда ра здел я

лись 11 будут р азделяться на два рода: одни колоссы , рисуюв-н е чело ве

к а так, что рисун ок делается понят ен и удивителен каждому без отноше

пия к месту и врем ени (таковы Шекспир, п ожалуй, отч асти иаш Пуш ки н

и т. п.) , другие : которы е не могут иначе понять и изоб ражат ь человек а,

как в да нной обстановк е <... »> (Н , А . Некра сов . Пол и . собр. соч. и п и

сем» , Т . Х, стр . 247) .
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кина «Поэт И толпа» (11 , 474) ' . Точно такую же непоследова

тельность в оценке пушкинского тво рчества допускал в сере 

дине 1 850-х годов 11 Некр а сов . В своих «З аметках О журна

лах» он то подчеркивал прогр ессивный обществен ный смысл

поэз ии Пушк ин а ", то в полемике с теор ией «ч истого искусст

ва » нападал на стихотворение Пушкин а «Поэт И толпаэ".

Пр им еч ательно, что в цити рова н ном н ам и письме к В. П . Бот

кину от 16 сентября 1855 г., относя творчество Пушкин а к

«вечным» образцам искусств а , Некр асов делал это не без ко

лебаний (<<пожалуй отчасти н аш Пушкин») .

в стихотворении «Поэт И гражданин» Пушкин представ

лен имен но как творец «веч ных» созданий искусства , далекий

от социальной борьбы. Отношение Некр асов а к Пушкину,

отличающееся большой сложностью, выражено здесь ярче

всего в монологах Гражданин а . Гражданин гово р ит Поэту :

«Твои стихи живее к сердцу принимаю» (чем стихи Пушки

н а) , одн а ко он восхищен «по р азительной силой» звуков пуш

Ю!НСКой поэзии. Ук азывая на 'и сторические заслуги Пушки н а

перед Россией , п еред русской поэзией, Гражданин сопоста в

ляет Пушкин а с солнцем (см . стихи «Но так без сол нца

звезды видны ...», «Мол и, чтоб солнца он дождался ...», «Нет,

ты не Пушкин . Но покуда не видно солнца ниоткуда ...») . в

этой сложности , противоречивости, в этой глубине суждений

о Пушкин е Некрасов еще раз перекликается с Чернышевским.

Сопоставление «Поэт а И гражданина» со статьями Черны

шевского на глядно показыв ает, что Некрасов и Чернышев

ский р аботали в близком контакте; эстети ческие идеи , в о пло 

щенные в «Поэте И гр ажданине» , как в деталях, так и по су

ществу совп а дают со взглядами Чернышевского .

* **
«Поэт И гражданин» был опубликован в первом издании

«Стихотворен и й» Некрасов а , вышедшем в свет 19 октября

1856 года.

1 Стихотворепие «Поэт И толпа» в течение нескольких десяги.тетий

неспра ведлн во считалось деклара цией «чистого искусства». Выступ ив

п роти в такого толков ан ия, М . Горький в 1909 году высказал глубокую

мысль, что В этом стихотворенпп Пушкин под «чернью» подр азумевал не

н арод, а «светское , столичное общество» (М. Горьки й . Собр . соч . в 30-тн

т. , т. 24, М ., Гослнтиапат , 1953, стр . 94). Эта точка зрения п ри нята н

обоснована советскими литературоведам и; ее правильиость подт верждает

ся докуменгальными м атери алам и .

О сложности , глубине н проти воречивости высказываний Че р нышев 

ского о Пуш к и не 01.: Е. И . П о к у с а е в . Н . Г . Черныше вский . М . , Уч

педгив, 1960. стр . 106-41 '16; А. Л а в ре Ц к ий. Эстетические взгляды рус

ских писателей. м . , Гослитлздат, 1963, стр . 24>2- 248; М. Г. 3 е л ь Д о в и ч .

Статьи Н. Г. Чер ныше вского о Пушкине в общественно-литературной

бор ьбе 50-х голов.ь-В сб.: Н . Г . Чернышевский . Статьи , . исследова ния и

материалы , т . 4. Саратов, 11965, СТр. 5-39.
2 Н. А . Н е к р а с о в . Полн . собр. соч . и писем , т . IX, стр. 364.
3 Т а м ж е, стр. 296.
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Чернышевский собирался н аписать статью об этой книге.

Поскольку поместить статью в «Сов ременнике» было бы не

удобно (<<Современник» не мог судить о книге своего реда к

тора), Чернышевский предложил ее А. В. Дружинину, рел а к

тировавшему журнал «Б и блиотека для чтения » . Однако Дру

жинин отклонил предложение Ч е рнышевско го . 5 ноября 1856
года Чернышевский сообщал Нек р а сову : «iV\ He очень хотел ось

написать о Ваших стихотворениях. Поэтому я просил Иван а

Ив . <П а н а ев а> сказать Дружинину, что я жел ал бы п ом ес

тить в « Б и бл . для чтения» статью о Вас,-и, не успокоившись

на этом . сам был у Друж. с вы р ажен ием того же желания.

Он прин ял мен я , как и сообразно с его правилами. очень

л юбез но, но отвечал, что сам vже написал статью о В аш ей

кн и ге ( это справедл иво г.с-впрочем, я и п ол а г а л , что о н не
согласится .с-ъець дело идет о принцип а х , п о мнению Дружи 

нин а, и было бы изменою этим пр инцил ам позвол ить мне пи

сать в «Библ .» о таКО:\1 пр едм ете - ка к В аш и стихотворения '>

(XIV. 322) .
Несомненно, что, отклон я я просьбу Ч ернышевско го, Дру

жин ин руководствовался мотивами , подска з ан ными литер а 

турной борьбой 50-х годов : а пол огет «ч исто го искусства» не

мог пропустить в своем журнале статью . кото р а я неизбежно

(сочетание имен Чернышевского и Некрасова не оста вляло

н а этот счет никаких сомнений) превратил ась бы в п р огр а м 

мное выступление революционной демокр ати и . Однако при

мечание к письму Чернышевского: « В озм ожно , ЧТО ссылка на

н ее (статью Дружинина 'о «Стихотво р ени ях» Некр а сова .

А. Г.) была для Дружинина только благовидным предлогом

дл я того , чтобы отказаться от предложения Че рнышевского»

(XIV, 806) -нуждается в коррективе. Ссылка Дружинина н а

статью, которую он писал, не была фиктивной.

Статья эта, до последнего времени ускольз авшая от вни

Мания исследователей, любопытна, между прочим , тем , что в

ней содержались резкие выпады против Чернышевокого : -про

кламируя свои эстетские ВЗГ.'1яды, Дружинин негодовал по

поводу «жур нальных выходок против искусства ч истого и ре

бяческих толков о том, что искусство не может существовать

без дельной мысли. Одна строка из подобного рода диссер 

гаций.э-продолжал Дружинин,-показывает яснее дня, до

какой степени самые основные, необходимые понятия о сущ

ности С.'10ва искусство незнакомы составителям таких диссер

таций. Как бы то ни было, подобные люди чита ют русских

поэтов и даже судят о русских лоэтах» '.

1 СМ .: М. Г. 3 е л ь Д О В II Ч. Неопубликованн ая статья А. В . Дружи 

нина о Некрасове . е-чНекрасовский сборник» , IV, Л . , «Н а ука » , 1967,
стр . 245. Вкравшуюся в эту публикацию оп еч атку (вм есто «поняти ях 
« поэ н а н и я» ) испр авляем по а втогр афу Друживина (ЦГАЛИ СССР,
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Извращая смысл некр асовской поэзии, Дружинин в своей

статье силился доказать , будто талант Некрасова в основе сво

ей не связ ан с «дидактикой » , лод которой Дружинин подразу

мевал п ередовое, гражданское направлени е в литературе. Поэ

тому естественно , что стихотворен ие «Поэт И гражданин», в

котором эстетические возз рен ия Некр а сов а выразились наи

более четко, вызвало у Дружи н и на неудовольствие. Он писал:

«Гражданин и поэт» , невзира я н а энергию многих стихов, на

два или три поэтические места, н а тщательность обработки ,

редкую у поэта нашеГО ,-есть , по н ашему мнению, п роизведе

н ие неудач н ое по форм е и кра й не шаткое по идеям, в нем

изложенным» ' .

Статья Дружин и на н е была напеч а тан а " . Передовые же

ч итател и встретил и книгу Некрасова с восторгом . Огром ный

успех 'ее был обусловлен прежде всего ее боевым, револю ци 

онно-демокрагическим звуч а нием -это на глядно свидетель 

ствует о ложности и предвзятости критических замечаний

Дружинин а .

Извеща я о выходе кн иги Некрасова в свет , Чернышевский

в кр аткой инфор мационной заметке (появившейся в N2 11
«С овременника» з а 1856 г .) перепечатал несколько наиболее

ярких стихотворен ий Некрасова , в том числ е и стихотворение

«Поэт и гражда н и н» (см. III, 615-624) .

ф . 167, оп . 3, J'o.'!? 98, л. 3 об .) . В автографе вместо слов «ос новные , н еоб 

холимые ПОНЯТ!!Я» пер вон ач ал ьно было « поверхностн ые , ги м н а зические

поняти я х ( не опубл. } , ч то В дан ном сл учае з вучало, конечно, еще грубее,

В словах о «сост а вител ях диссертаций» содержится прямой п аск вильный

намек на Ч ерн ышевского н его диссертацию «Эстетические отношени я

пскусства к лействительиосш».

1 М. Г . 3 е .1 ь Д О В п ч . Неопубликованн а я ст атья А . В. Дружинин а о

Некра со ве , стр . 249.
2 Очевилн о . нз-за цензурного з ап рет а 30 ноябр я 1856 г . министр на 

родного просвешен и я А . С. Норов отдал распоряжение, «чтобы впредь

не было лоэволяемо н о вое падание «Стихотворений Н . Некра со ва » и что

бы не были печатаемы ни статьи о сей книге, ни выписки из оной»

(/1\ и х. Л е м к е. Очерки по истории русской ценауры !! журналистики
хгх столетия , СПб . , к нпгоизлагельство М. В . Пирожко в а. 1904, стр, 313).

Возм ож н о . что в СВЯЗ!! С тем и же обстоятельствами ДРУЖ!! НИН не за

кончи ,'] свою статью (в архиве сох ра нилось ее начало на 8 листах ) .
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Г . Н . АНТОНОВА

ЧЕРНЫШЕВСКИй О ХУДОЖЕСТВ ЕННО

ФИЛОСОФСКОй ПРОЗ Е В РУССКОй ЛИТЕРАТУР Е

СОРОКОВЫХ-ПЯТИДЕСЯТЫХ ГОДОВ XIX В ЕКА

Г . В . Пл ех а нов , отметив, что Чернышевскому «очен ь нр а 

ВИТСЯ» мысль Арнстогеля о «философском достоинстве»

искусства, п исал: «Конечно, на самом деле взгляд Аристон>

.ля мог быть объяснен в том чисто теоретическом смысле, к а 

кой придал ему Гегель в своей «Эстетике» И какой мы чаще

всего встречаем в касающихся этого предмета рассуждениях

Бел ин ского . Но Чер нышев ский , подобно Лессингу, И СТО.1КО 

вывает его в .10РОГОМ дЛЯ « п р о с в етн гелей » пр актическом На

правлении»' . П одчер кнув , что в высказыванияхЧернышевско

го преобладало просветительское оближение задач искусства

и науки (философии), Плех анов справедливо отделил З.1есЬ

Чер нышевского от Бели нского . В то же время, з а меч ал П .1 е 

ханов, это не значит, что Чер нышевски й «огождествляег»

искусство С наукоюэ",

Вы сказы в а ния Плех а нов а при всей их глубине носил и

слишком общий х а р актер и не освещали отношения Черны

шевского к тому И.'!И иному произвелению художествен н о-фи

л ософского жанра.

Н а и более полное освещение данной проблемы возможн о

лишь в томслуч ае, если будут осмыслены конкретные отзывы

Чернышевского о произведениях . которым свойственны суше

ственные признаки этого жанра. Одновремен н о необходимо

уяснить, в какой связи находятся соотвегствующи е высказы -

1 Г. В . П .1 е х а н о в. Литература 11 эстетика , Т . Г , М. , Гослптнздат,

1958, СТр. 486.
2 Т а м же. СТр . 477.
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вания Чернышевского с его георетическнми сужлени я м и о

беллетрнстике философского типа'.

Изучение интереСУЮЩБГО нас вопроса о сложн яет то о б 

стоя т ельств о , что еще не определен полностью круг прои з ь еле 

ний художественио-философского жанра в рус ской лите р а ту

ре сороковых-пятидесятых годов. К нему относят «Героя на

шего времени» Лермонтов а, «Доктора Крупова» и « Кто в ин о 

ват?» Герцен а , «Противоречия» и «Запутанное дело» Салты

кова . Чернышевский включает в ЭТОТ круг произведений и р о

ман Турген е в а «Рудин» . К а к соотносится турген ев с кий роман

с русской художественно-ф илософской литературой иаэванных

лет? Какова поэти к а Рудина?

В обши рной л итер а туре о Тургеневе «Рудин» именовался

обычно соци ал ьно-психологическим ром аном . Это определе

ни е , н есмотря на е го очевидную спр а ведли вость, не охваты 

в а ет всей ж а нров ой специфики гур геневского проиэвелення.

В действ и тел ьности «Рудину» свой ственны и некоторые ,су

шественны е при знаки фил ософ ского ж ан р а , я рким обр аэцом

которого в русской литер атуре XIX в ека я вил ась проза Гер 

'иен а сороковы х годов . Поэтика «Руди н а» особен но близка к

поэтике романа Герцена «КТО виноват? » .

Элементы философского пов ествования в « Рудине» обус

ло вл ен ы были самим конфликтом романа. Погобно Ге р цен у ,

Тургенев поставил в своем произведении важнейший воп рос

эпохи-о возможности «п р актики », о снов а н н о й на логическом

понимании з акономерностей жизни и «бл а г а» отдельного че

ловек а . Идейный замы сел «Рудин а» складывался в полемике

с узенькой философией практицизма «л ибер ал ьных западн и

ков» пятидесятых годов и объективно со в п адающим с нею

учением славянофилов, ограничивавших .рол ь разума в по зн а 

нии <истины» . Отвергая эти «тео р и и» , Тургенев отстаи в ал

зн ачение принципов 'сороковых годов, пропатанди стом кото

рых явился в романе Рулин-с-идеолог ПО преимушесгву . Ми ро 

воззрение Рудина раскрывается в жизненных столкновениях

с Пигасовым , Волынцевым, Натальей и Лежневы м . В се они

соотнесены с Рудиным в плане этико-философском , хотя одно 

временно и являются конкретными социально-психол огиче ски

ми типами.

1 Т . Усани на сп раведли во подчер кнул а сходство позиции Чернышев

ского в поним ании специфи ки 11 задач искусства с точ кой зрен ия В.

Майков а , расширявш его «горнзонты искусст ва за счет науки» н опр авды 

вавшего « полунау чн ую -полухудожествен ную форм у отражени я действи

тел ьности » . Ею был разъясн ен обще ствен ный смысл II поэтика так и х про

изведен и й этого н аправления, как проза Герцена н Салтыко ва сороковых

годов ( см . : Т. У с а к 11 н а. Петрашевцы н литер атурно-общественное дви 

женне сороковых годов XIX века. Изд. Сарат. ун-та, 1965).
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Эта соотнесениость прослежив аегся прежде всего в ком

позиции .ром ан а, как бы отражающей движение Руди н а от ге

гельянского признания превосхолства общего над частным к

пониманию интересов отдельной ли чности и, н аконец, переход

эт теоретического осознания и стины к ее «олейсгворев ию».

.Компоэиционная структур а « Рудина» выявляла объективный

процесс развития и сменыидей передово й русской интелли 

генции тридцатых-сороковых годов, в том числе Белин екого !f

М. Б акунин а .

Р а зумеется. п р о цесс луховной ЭВО.1юци И «тур геневского»

поколения дан в « Рудине» не с такой логической отчетливо

стыо: он получил в романе .1 ИШ Ь опосредствов анное выраже

ние.

Появл ен и е Рудин а озн а меновано его столкновением с

«п р актическим ч ел о веком» Пигасовым . В споре с Рудиным

Пигасов отрицает вся кую пользу «общих рассуждений, гипо

тез га м, систем», пренебрежительно и менуя их «умствов а 

н и ем » , «метафизи ч е ским и тонкостями». «П ер едав ай те, госпо

да , факты и будет с васэ.э-товориг он, полагая, что достовер 

н ы .1ИШЬ показани я «опы та» , «со бственного чувства > . И далее,

и здев аясь над верою в силу ум а, «об р азов ан ности» , « филосо

фии» , Лигасов заявлял: «Фил ософия-высш ая точка зрения!

Вот еще смерть моя, эти высшие точки зр ения . И что можно

увида ть сверху? Небось, если захочешь л ош адь купить, не с

кала нчи н а нее см отр еть сг а нешь 'э '.
В высказываниях Лигасова пародийно переосмыслена бе с-

крылая «положительная» философия «л ибер ал ьных запад

ников » пяти де сятых годов , отрицавш и х п о] в идом «мег афи

эи ки» диалектику и спо с обность логич ески познать з а коны

жизни. Объективно с этой философией сближалось и учен ие

сл а вян офилов, уп рек а вш и х «л ишних людей» в пристр астии к

«теоретнэиров а ник»> .

Сопост а вл ение Руднн а с Пигасовым , а вп оследстви и и с

Волы нцевы м п одч и нен о было цели ра звенчать подобные « кон 
цепции», убедить в превосхолстве « мы сл и», «зн а н ия» над

«в печатлением» и «ч увством». Турген ев настойчиво п одч ер ки 

в ает при этом, что мирово ззрение Рудина-это мировоззр е

н ие деятеля. Самое зн а н ие истины необходимо ему дл я того,

что бы «делать дело» . «...Е сли у человека.с-товорнг Рудин,

нет крепкого н а ч ал а , в ко торое он верит, нет почвы , на кото

рой ОН стоит твердо, как может он д ать се бе отчет в потреб н о-

l И. С. т у р г е н е в. Полн , собр , соч , и ттисем т . vr, ИЗ.1 . АН

СССР , М.-Л ., '119&3, стр. 255. В дальнейшем ссылки приводятся по этому

же изла нию с указа нием в тексте тома и стр аницы .

2 Подробн ее см. об этом: Г. Н . А н т о н о в а. Роман Тургенев а « Ру

цин» И журнальная полемпка о «лишних людях» В первой половине 50 П,

XIX в.э-Ученыева писхи Орловского гос , пед. ин-та . т. 17. ,1963.

62



стя х, В з н ач ен и и , в будущности своего народ а ? Как может ОН

зн ать , что он должен с ам дел ать? » (V I, 263).
Одн ов р ем ен но в первых же гл ав а х романа выясняется, ч то

под «общим бл а гом» Рудин подр азумевал н е ин тер есы каж

ДОЙ отдельной личности , но счастье «чел овечества вообще».

Он подчиняет чел овек а «о бщему» «м и р ов ому духу», и стор иче 

ской а а кон ом ер но с т и , сч итает отдельную личн ость лишь «ору

днем высших сил» . И менно таков смысл расск а з а нной Рули 

ным сканди н а в ской л егенды, которую он з аключ ил следуюши

ми слов ам и : «...наша жизн ь бы стра и н ичтожна, но все вел и 

кое совершается чер ез людей. Со з нание быть орудием те х

высших сил должно замени ть человеку все другие радо ст и: в

самой смер ти найдет он свою жи знь, с вое гнеэло ...» (VI , 270) .
О том же говорит и Лежнев , вспоминая, что п осле речей Р у

ди н а уч астни ки кружка «с ка ки м - то священным уж а со м бла 

гоговения < ...> чувствовали себя как бы живыми сосулами

вечной истины, орудиями ее, п р и э в анны ми к чему-то вел и ко

му» (VI ,298) .
В следующих дал ее главах Ту.ргенев раскрыв а ет, что оз на 

чало на практике рудинское абстрактное поним а н ие «общего

блага» . Рудин , проловедуя любовь к .1 ЮДЯМ , ча с то сам п осту

пал как эгои ст. Нисколько не желая повредить влюбленночу

Лежневу, когда тот был еще молод, Рудин своим посто я нным

вмешательством в его жизнь «все-таки разрушил его сча

стье». Бестактныыи расспросами Натальи и нам еками на .110
бовь к ней Волынцева Рудин причиняет ей боль , н е пон имая,

что она любит его самого. Он заставляет страдат ь и В О.1ЫН

цева, приехав к нему с ненужными объяснени ям-и чув ств

Натальи. Наконец, говоря о своих поисках «чи сты х и пр едан

ных душ», Рудин на самом деле «мало обращал вни м ани я» На

благоговевшего перед ним Басистова. Страсть Рудина во в се

вмешиваться, его рефлексия, иронически назыв аемая Лежне

вым «проклятой привычкой каждое движение жизни, и свое й

11 чужой, пришпиливать словом, как бабочку була вкой» . то

же вытекала, по Тургеневу, из его соэерцательн о го понимания

«дела», предполагавшего углубленную разраб отку собствен

ной личности и постоянный анализ внутреннего мира ДРУГИХ

людей. Рефлексия в конечном счете развивала эгои зм , уводи

л а от понимания действигельности.

Идейным завершением предшествующих гла в. содержав

ших критику абстрактных рассуждений Рудина, явилась с ие 

на объяснения его с Натальей у Авлюхин а пруда. Кульминв

ционный смысл этой сцены ааключался и ь том, что она зн а 

меновала начало эволюции Рулин а, когда он стал пони м ап.

святость прав отдельного человека и необходим ость переХОJ.а

от слова к делу.

Новейшие исследователи, говоря о постепен ном преодоле

нии Рудиным «разрыва между проповелью воз вышен н ы х
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идеал ов и их пра ктич е сним осушествл ением » ' , не отметили,

одн ако , тот существенно важный факт, что поведение Рудина

м ен я ется н е только пол влиянием жизни, но и в р езультате

изменен и я его мировоззрения. Его идеал со временем стано

вится бол ее ко нкр етным и бол ее гуманным . О новых «веровз

н нях » Рудина, не столько осознанных им, сколько прочувство

в а нны х , в романе говорится скупо, но достаточно определенн о.

Пересмотр прежних взглядов и постепенное понимание инте

ресов отдельного человека происходит у Рудина после разры

ва с Натальей. Объясняясь с Рудиным, Наталья уп р е кал а его

в том , что, логруженный в «высокие идеи», он не понял е Е' и

ее чувств: «да , вы н е ожидали в сего этого-с-вы меня не зн а 

Jbll».-И далее иронически прибавила: «Вам предстоят заня

тия , более достой ны е вас» (VI, 325-326). Задумавшись над

упреком Натальи, Рудин не мог не согласиться с нею. «да,

НЫ правы.ь-лишег он,-Я вас не эн ал , а я думал, что анал вас!

< ... > Я едва ли даже старался узнать вас <...> и я 'мог во

образить, что полюбил вас!! За этот грех я теперь наказанэ".

Тургенев раскрывает ценность человеческого сочувствия,

считая его ОСНОвОЙ активной разумной деятельности, на 

правленной на преобраэов ание жизни. Таков смысл эпилога ",

где дается окончательное разъяснение авторского призыва

«делать дело», понимаемого как действенная любовь к людям,

к каждому конкретному человеку в отдельности. Именно

здесь конкретизируется тургеневская мысль о необходимости

пр акгики, мысль, над философским обоснованием которой

бнлись и Белинский, и автор «КТО винов аг?».

Под члияиием горького опыта жизни постаревший Рудин

осудил свое фразерство в пору молодости, когда он «ясно не

сознавал, чего хотел» и «верил в призраки». «Слепую бабку и

все ее семейство своими трудами прокормить, как помнишь,

Пряженцев ... Вот тебе и дело» (VI, 364-365) ,-говорит он

Лежиеву. добавляя: «хочу достигнуть цели близкой, принести

хотя ничтожную пользу». Жизнь научила Рудина ценить

участие людей. После долгих мытарств встретившись с Леж

невым, Рудин глубоко тронут, заметив, что тот «с каким-то

особенны)" участием посмотрел ему в лицо». После предложе

ния Лежиева «возобновить старину» и говорить «ТЫ друг

другу» «Рудин встрепенулся, приподнялся, а в глазах его про

мелькнуло что-то, чего слово выразить не может» (VI, 357).
Вдохновляемый благородным порывом «сделать добро, при

нести пользу существенную», Рудин неутомимо трудится, сна-

1 О. Я. с а ,,1 о ч а т о в а. Композиция романа "Рудин». Из опыта по

становки специального курса по творчеству И. С. Тургенева в педагоги

ческом инститтте. Брянск, 1961, стр, 121-122.
2 Подчеркнуто мною-г. А. .
3 Здесь и в дальнейшем имеется в виду эпилог при публикации ро

мана в '1856 Г., то есть эппэод встречи Лежиева и Рудина в трактир е . На

этот ЭПИЛОГ ССЫ,1а,1СЯ впоследствии и Чернышевский.
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чала мечтая об «усоверш енствов а н и ях», «пововведен гях» В

пом ещичьей ус адьбе , за г е м пы т аясь «одну р е ку в к. .:ой гу

бернии превр агить в судоходную» , з аботясь, наконец, о «ко 

ренных преобр аэов аниях » в ги мнази и, чтобы 'благотворно

«действо в а тъ на юношество».

Но планы Рудина не имели никакой р еальн ой п ользы. Та 

ким образом, окончательно становится я сной несостоятель

ность Рудина как пр актнка. Не противор ечит л и ЭТОТ факт

тому значению, которое мы придаем эп ил о гу?

Против оречия здесь нет. Эпилог раскрывает и другую

грань гургеневской мысли о необходимосги действия-э-сомие 

ние в в озм ожности гармонического объединения высокой

идеальности и тр езвой практичности. Это со м нен ие высказ а н о

в романе еще очень осто рожно , но безусловно присутств ует в

авторском сознании . определяя ту или иную оиенку переона 

жей произвелеиия . Тургенев полагал, что Рудин является « не

оконченнымсуществом» , так как ему недостает практического

н а ч ал а . «Он не сделает сам ничего именно потому,-говорит

писатель уста ми Лежнева,-что в нем натуры . крови нет» . что

«прнрода» «отказала ему в силе деятельности . в умении

исполнять собственные замыслы» (VI, 348) . Высокая идеаль

ность , по Тургеневу, неизбежно связана с от сут ств и ем житей

ского здравого смысла , трезвого реалистического понимания

явлений действительности . ОбраЗО?>1 Лежиева эта же мысль

оттеняется с другой стороны: практиuизм и деловая uелеуст

ремлениость « п ридают». говоря словами Тургенева, «некоторое

однообр азие мыслям, односторонность уму» , Пр актик Леж

нев посредственен и не обладает глуби ной и блеском рудин

ской МЫСЛИ . Самой невыразительной и неприв.тек ат ел ьной на 

ружностью Лежиева. контрастирующей с оригинальным и ум

НЫ1\! лицом Рудин а. подчеркивается его заурядность по срав

нению с талантливостыо последнего . В эпилоге, демонетри

руюшем несостоятельность првкгических начинаний Руди н а

и ограниченность хозяй ственного Лежнев а, окончательно

разъясняется С1\!ЫСЛ сопоставления этих героев на протяже

нии всего произведения .

И т а к , анализ компоэиции « Руди н а» достаточно ясно сви 

детельствует об идеологической заостренности романа.

Как роману идей, «Рудину» свойственна и некогорая р а

ционалисгичностъ повествования. Смена эпизодов и поступков

героев подчас диктуется исключительно логикой доказа

гельсгв той или иной мысли вопреки даже логике ра звития

характеров . Автор крепко держит нити повествования в своих

руках, неожиданно поворачивая иногда судьбы героев и за

ставляя их выступать от своего имени в угоду главной идее

всего проиэвеления . Исключение в этом отношения представ

ляет РУДИ Н . Но по следовательность и закономерность его эво 

люпин лосгигается в ряде случаев з а счет некоторого наруше-

3. За каз .\, 1741. 65



н и я жизненной логики образов второстепенных лерсонажей->

прежде всего Лежнев а и Н атал ьи.

В романе остается по существу немотивировавным пере

.ход Лежиев а от осуждения Руди н а (в первых главах) к во

сторженной оценке его впоследствии (в гл аве X II). Идейно и

композиционно помещение сочувствен ной оценки Руди н а

после отъезда его из усадьбы Ласунекой до эпилога, повест

вующего о его попытк ах действов ать, вполне оправдано. Ска

занное Лежневым подготавливает читателя к восприятию и з

менившегося РУД1и на , каким он показан в конце XII главы и,

особенно, в эпилоге . Н о в момент произнесения пылкой тира

ды Лежневу еще ничего н е было известно об и дей н ом и нр ав

ственном изменен и и Руди н а. «Леж ачего не бьют, а я тогл а

боялся, как бы он тебе голову не ВСКРУЖИЛ»,-так отвечал

Лежнев н а уп рек Л и пи ной в том , что он « немного увлекся в

пользу Рудина , как пр ежде увлекалея пр отив н его» . Одна ко

в тех главах, где Лежнев осуждал Рудина , нет никаких наме

ков н а его чувство ревности . Напротив , Л ежнев был обеспо

коен, главным образом , влиянием Рудина н а Н ат ал ью ( гл а

в а IV) . Очевидно, слов а Лежиева отражали первонач аль

вый нер еал н зованный замысел Тургенева, н амеревавшегося

пок аз атъ , как зн ачил ась в плане романа, что «и А<лександ

ра>П<аВЛ013lна>подпадает 'ПОД влияние Рудина» (VI, 466),
Вряд л и Тургенев н е з а меч ал, что слов а Л ежиева не с вяз а ны

с предшествующим развитием сюжета . Но о н заботился в

д анном сл учае не столько о жизн ен ном пр авдоподобии отдел ь

ных эпизодов , скол ько о внутренней логи ке мы сл и ром а н а в

целом. Тургенев и в дал ьнейш ем поручает объя снени е 11 оп

равдание Рудина Лежнев у, хотя последний име н но в э пил оге

з ам етно СНижен по сравнению с Рудиным и воо бще не ЯВ.1Я

ется дл я пи сателя идеалом человече ской л ичн о сти .

Утверждению з адушевной мы сли Тургенева о превосх ол 

с тве сознательн ости, обра зован ности н ад «естественной непо 

с р едсг в ен н остъю» служит в романе и неожидан ный поворот в

судьбе Ната льи, вышедшей з амуж з а Вол ынце в а. Эт от эпи

з од В какой -то степени нарушает л оги ку жи знен но го р азв ити я

Натальи , во спрннявшей уже от Рудина его гума н истический

идеал служения общем у благу и знающей истинн ую цену Во

лынцеву . Во всяком случае, писатель не без умысла не моти

вирует поступок Натальи и по сути дел а за малчива ет дал ь

нейшую историю ее жизни, остав ляя , впрочем, по следн ее сл о 

во з а Лежневым , сообщающим Рудину о ее сча сть е: Ната .1Ь Я

невольно утрачивает прежнюю прнвлекательностъ, Кром е тог о,

из романа иочеаает один иэ главных судей Рудина, что объек

тивно поднимает последнего на значите льную высоту.

О некоторой БЛИЗОС 11И поэтики «Руди н а» к поэти ке фИ.:10

софской прозы свидетельству ет и обращение Тург енева в р о

м ане к сюжетной схеме «Родстве ннико в» И. Павае ва. Сам ьи;
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факт полем и ч е ско го и спользования уже изве стн ого л ите р а

турного сюжет а-с в оео бр а зны й художественный пр и ем , при

дающий произведению условность , рационали стич н о сть и п о 

тому наибол ее часто применяющий ся в философски х жа н р а х

(например, у Вольтера). Тургенев прибегает к сюжету « Род

ственников» как к одной ИЗ широко известных повестей 40- х

годов, высмеивающих «фил ософ ствов а н и я» «л иш него челове

ка» , с целью коренным образом переосмы слить ее идей ное

содержание.

Так, героиня Панаева Наташа, непоср едственная, эмоцио

нальная натура, по сле разрыва с «л ишни м человеком » , ро

маигиком Григорьем Алексеичем. выходит з амуж з а пр акти 

ка-с-помещика Захара Михайлыча Рулева. Наташа , подчер 

кивает И . Пан аев, сделала достойный выбор . Эпизод этот, з а

к а нч и в ающий повесть, завершал развенчание «лишнего чело

века » , воэвеличив ая эмпириков-дельцов. Подобный же сю

жетный ход Тургенев наполнил иным содержа нием и , смещая

акценты, утвержд ал в итоге превосходство Рулииа-э-ндеолог а

н ад окружающей его в России средой.

Таким образом, использовани е известного в литературе

сюжета СЛУЖИ,10 у Тургенева целям дискредитации узенькой

«фил о софи и » пр акгицнзм а и разъяснению огромного значе

ния разума в процессе познания жизни и изменения ее.

Стремление предельно обнажить существо протнвопостав

.1 Я ЮЩИХ СЯ идей обусловило своеобразный др ам ати зм романа,

что обнаружилось в сжатости повествования, обилии р азгово

ров-е-диалогов действующих лиц, олнопл ановосги сюжета,

сценичности отдельных эпизодов и т . д.'.

Своеобразие конфликта повлекло за собой и такие компо

з и цион ны е особенности романа, как чрезвычайная краткость

предысторий героев, скупость бытовых деталей при характе

ристике не голько странствующего «философа» Рудина, НО И

неподвижно осевших в своих поместьях Ласунской, Волынце

на, Пигасова, Лежнева. Даже о хозяйственных начинаниях

антипода Рудина-«практика» Лежиева говорится вскользь .

2

Как ром ан с элементами философской прозы «Руди н» во
многом соответствовал тому направлению художественной ли 

тературы, необходимость развития которого георегически

обосновыв а . Чернышевский в пятидесятые годы.

В диссертации «Э стети ч е ские отношения искусства к дей

ствительности» Чернышевский, следуя з а Белинским, выделял

разные типы художников. У одних «умственная деятельность

слаба, когда подобный человек-поэт или художник, его про-

1 О драма тизм е «Рудпн а» см . подробнее : В . Б а е в с к 11 Й. «Рудин»

Тургенева -«Вопросы литературы», 1958, N2 2. Констатируя самый факт

близости «Руди н а» К драме , исследователь, однако, не объяснил его.
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изведен ия не имеют другого зн ачения, кроме воспроизведения

любимых им сторон жиэнн. Но если человек, в когором умст

венная деятельность сильно возбуждена вопросами, порож 

лаемыми наблюдением жизни, одарен хуложничеокнм талан

том , то в его лроиэведениях, сознательно или бессознательно,

выр азится стремление произнести живой пригово р о явле

ниях, интересующих его. < ...> Тогда художник становит ся

мыслителем, и п ро изв едени е искусств а, оставаясь в области

искусства, приобрет ает значение н аучное» '.
Отда ва я предпочтение художннку-мыслителю, Чер ны -

шев ски й реши тельно отделял при этом «искусство, и м еющее

н ауч ное зн ачение» , от дид а ктической литературы . «П р ои з в е

пени я пр идумыв ающего , рассч итывающего поэта хол одн ы,

неПОЭТИЧНЫ»,-писал критик-демокр ат . Но , борясь с дидакти

кой в л итер атуре, Чернышев ский защищал искус ство , «спо

собное р аспростр ан ять в огромной м ассе людей поняти я , до

бытые наукою, потому что зн а комиться с чтрои э в едениями

искусств а го р аздо легче и пр и вл екагельнее дл я ч еловек а, н е

жели с формула ми и суровым анализом науки» (11, 117) .
Отстаивая л и тер а туру, которая служит «п осредни цею меЖ :1У

чи стою отвл ечен н ою наукою и ма ссою публики» (IV, 5), кр и

ти ксчитал, что Л ессинг, Шилл ер , Байрон выше Шекспира, и

особенно ценил гетевского «Фауста» , ссылаясь на него в ди с 

серт аци и дл я подтверждения тези са о важном значен и и ху

дожни ка-мысл и теля .

Переходя к русской литературе, Чернышевский обос н ов ы

вал свой в згляд на взаимосвя эь искус ст в а и науки особым об

шественным положением писателя в России. Подобно автору

«О развитии революционных идей в России » , Чернышев ский

писал: «Литер атур а у на с пока сосредоточива ет почти в сю

ум ствен ную жизнь н а рода , и потому пря мо на ней лежи т

дол г з а н им аться и такими интер есами , которы е в других стра

н ах перешли уже, т а к сказ ать , в с пеци ал ьн ое а а в еды в а ние

други х направлений умственной деятел ьн ости» (111, 303).
В целом все эти положения эстетики Чернышев с кого опр е

дел ялись е го верой в силу н аучного мировоззр ения как осно 

ву не только передовой теории или практики, но и и скус ства.

При этом з адач и современной науки и литературы Чернышев

с ки й видел в разъяснении актуальности передового идей н ого

наслеция сороковых годов, то есть в критике романтической

отвлеченности, в требовании пр актического осуществления

теории , направленной на защиту интересов «дей ств ительного

человека», в стр емл ен ии «к деятел ьно сти, которая была бы

в п ол не благотворна для людей ». Вот почему критик с особен

ным сочувствием отзывалея о произведениях, поэтика и обще-

I Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, ПО.'1н. собр . соч ., т . Н. М., Гослитиздат,

1949, стр . 86. Все последующие ссылки при водятся по этому изда нию с

указа нием в тексте том а и стр аницы .
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ственный смысл которых наибол ее соответствовали его пони 

манию бел л етристики , присоединяюшей «к художественному

своему достоинству еще высшее досто и нство-зн ачение науч 

ное».

Так автора « Гер оя нашего времени» Чернышевски й назы

вал «мысл ителем глубоким для своего времен и, мыслителем

серьезным» (11 , 2111). При этом содерж ани е идей Лермонтова

Чернышевский связывал с теоре тич ескими иск а ниями пе ре 

довых деятелей сороковых годов, прежде всего Белинского и

Герцена. Почти досл ов но повторяя Гериен а, сказав шего о

Лермонтове: « он полностью прина длежит к н ашему поколе 

нию»l,-Чернышевский писал в шестой ст атье «Очерков го 

голевского периода »: «Л ермонтов <...> самостоятельными

симпатиями своими принадлежал новому напра вл ению»

(III, 223).
В свете всего сказанного особый интерес представляют и

высокая оценка Чернышевским «Запутанного дела» Салтыко

ва в пятидесятые годы", и сочувственный отзыв критика о

романе Герцена «Кто виноват?». .П рим еч ател ьно , что свое суж

дение о романе Герпена Чернышевский явно противопоста

вил мнению Белинского о нем. Известно, что Белинский, со

чувствуя общественному пафосу «Кто виноват?», был недово

лен композицией романа 'и 'н арушением некогорой лог:ики раз

вития характеров, в частности Бельтова. Э1'И недостатки ро

мана критик объяснял тем, что Герцен был не столько «ху

дожником», сколько «философом по преимуществу» . Между

тем весь строй романа Герцена не мог не импонировать Чер

нышевскому. Вот 'п очем у критик-демокраг в «Очерках гого

левекого периода» с веудовольствиемотметил, что Белинский,

сравнивая «Обыкновенную историю» Гончарова и «Кто ви

новат?», был «более снисходителен к «Обыкновенной исто

рии» (III, 233).
Оценка «Рудина» включалась в общую систему р азмыш

лений Чернышеве:ого о тенденциях развития и проблемах

хуложесгвенно-философскойпрозы пятидесятых годов.

'3

Прежде всего Чернышевский рассматривал роман Гурте

нева как своеобразное 'идей но- художественное единство , не

соглашаясь с мнением А. В. Дружинина, например, который

писал: «Художественная сторона повести <...> сама давала

на себя оружие многим чересчур взыскательным ценителям.

I А. И. Г е р цен. О развитии революционных идеи в России . Собр.

соч. в 30-ти Т., т. VII. м., изд АН СССР, 1956, стр. 225. .
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 й. Материалы для биографии Н. А. Добро

любова . М., 1890, стр. 316.

69



ВО мг.ог и х х.ест ах « Руди н а» вместо живых сиен тянул ся го

л ый ра сска з от авторского л и ц а , вместо личностей, рельефно

очертанных , появлялись фигуры , едва обозначенные не сов

сем верной ки стью>' . В неопубликованной статье «Р азговор

отча сти ли гер агурного , а более не литературного содержа 

н и я» Чернышевский высмеял Дружинина в лице Чистом а эов а ,

отвергнув е го мнение , будто «Рудин» « сл а б в художественном

отношении » . Роман силен «жи зн ью И мыслью», подчеркивал

критик-лемокраг, указывая тем самым на его интеллектуаль

ны й характер, определивший и сп ециф ику авторского повест

вова ния.

Не случайно поэтому, что в центре внимания Чернышевско

го - анали з ыировоээреиия Рудина. Вообще Чернышевский

ценил роман как типическое изображение теоретических иска

ний русской передовой общественности сороковых годов. Не

п а р о м особенный интерес Чернышевского вызвал «расска з

Лежнева о временах его молодости и удивительный эпилог

г. Турге н ева », то есть последняя часть романа, где пок а з аны

попытки Рудина осуществить свои гум анистические идеалы.

При это)! Чернышевский полчернив ал, что идеал Рудина

идеал леягеля. так как его стремл ение по з нать законы жизни

вызыв алось желанием преобразовать ее . В «Заметках О жур 

налах » ( <<Совреl\lенник», 1857, N2 2) Чернышевский раскрыл

гуманистический характер «идей», для которых живет Рудин,

именуя его «энтузиастом, совершенно забывающим о себе и

<... > поглощаемым общими интересами». Отсюда, по словам

Чернышевского, и вытекает его «пламенная ревность трудить

ся, грулпгься н еутомимо» . Обществен ные идеалы Рудина воз

вышают его, в представлении Чернышевского, над такими

«л и ш н и м и людьми», как Онегин и Печорин, сближая более

всего с Бельтовым, для которого «ЛИЧНые интересы имеют

второстепенную важность» .

Точка з р ени я Чернышевского была противоположна суж

ден ию! сл а вя н оф илов и русских последователей «положи

тельной » философии с той стороны, с какой выступал против

них и Тургенев . К. Аксаков , например, одобрил в романе кри

тику Рудина. «втутаюшегося В жизни, вследствие желания

строить ее отвлеченно, вследствие попытки все определять,

объяснять, возводить в теориюь'. При этом под отвлеченно

стью Рудина полр азумевалось и то, что было дорого для Тур

генева-вера в знание, научную истину, утонченность ум а ,

отшлифованного цивилиаацией. Ценя эти же качества в Ру

дине, Чернышевский возр аж ал А. В. Дружинину и с. с. Ду

пышкину, упрекавшим гуртеневского героя с позиций рефор-

1 А. В . Д Р у ж 11 Н ин . Собр. соч .. т. \11[. СПБ. 1865. стр . 366.
2 К. С. А к с а к о -в . Обозрение совремеи ной литер атуры .с-еРус с ка я

бесед а » . 1857, N2 1, стр . 22.
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м изм а в отсутствии г а рм онии между «стремлением к идеалу

и стремлением к жизни положительной» '.
Не проти воречат л и всем у ск азанному другие, более позд 

ни е отзывы Чернышевского о «Рудине» в «Русском человеке

на геппея -э-мопэ» 'н особенно в рецензии на «Сочинения Н. Го 

то р н а», где роман иронически назван « в инегр етом сладких и

кислых , насмешливых и восторженных стр ани ц, как будто

сши тых из двух разных повестей » (VII, 449)?
Мотивы изменений оиенок Чернышевского верно опреде

л ены в современной литературной науке. В с а МО:'.1 деле, Н<1

новом историческом эт а пе-во второй полови не пятидесятых

годов-революционер-демократподчеркивал недостаточность

общественных требований прогрессивной интелли ген ци и со

роковых годов. В этой связи по-новому был охарактеризован

им и Рудин.

Но при всех идейных расхождениях с Тургеневым пони

мание поэтики «Рудин а » оставалось у Чернышевского преж

ним. Говоря о том, 'Что части романа «хахбудто сшиты», Чер

нышевский имел в виду следы рационализма в его повество

вании. В этом же смысле он упрекал Тургенева и в н екото

ром «искажен и и психологической истины», полагая, что

слишком реЗ1КИМ был лереход от апофеоза Рудина к е го кри

тике. Насколько был прав Чернышевский-об этом уже го

ворилось выше. В данном случае важно другое: самый факт

«искажения» критик объяснял авторским «п редубежден ием» ,

то есть не столько логикой развития характеров, сколько л о 

гикой мысли писателя.

Так Чернышевский снова подчеркнул то своеобразие поэ

тики «Рудина», которое включало этот РОМаН в традицию

русской художественно-философскойпрозы.

) А. В. Д р у ж и н и н. Повести и рассказы И. Тургенев а.-«Библио

тека для чтения» , 1857, Ng 5, стр. 38; С. Д у д ы ш к и н. Повести 11 расска

зы И. С. Тургенева.- «Отечественные за п иски», 1857, Ng 1.



А. А. ЖУК

ИЗ ИСТОРИИ ЖУРНАЛЬНОй ПОЛЕМИКИ

1860-х годов

1

В илейво-литературной борьбе шестидесятых годов воз

никшее в начале 1863 года полемическое столкновение «Сов 

ременника» (в лице его ведущей силы-М. Е. Салтыкова

Щедрина) с журналом «Время» (представленным также о

мой крупной его фигуроЙ-Ф. М. Достоевским) является весь

ма заметным событием. Ему уделили внимание как исследо

ватели журнальной деятельности великого романиста, так и

специалисты, изучавшие публицистику великого сатирика 1.

Те:\1 'н е менее небесполезно новое обращение к этому эпи

зоду: материалы, связанные с ним, далеко не исчерпаны, а те

ответы, которые дает специальная литература, оставляют от

крытыми значительную часть вопросов, неизбежно возникаю

щих при чтении полемических статей Салтыкова и Достоев

ского.

Не будем сосредоточиваться. на предыстории этого ожес

точенного столкновения, общеизвестной, и изложим ее очень

кратко и схематично.

С самого начала журнал братьев Достоевских напутствует

сочувсгвенными сл ов ами в своей .сг а тъе Н . Г. Чернышевский"

Вслед за ним «самые крупные сотрудники «Современника»

по части изящной литературы и даже Некрасов и Щедрин.

отдававшие все свои силы этому журналу, ясно выказали свое

1 М. Л е м к е. Эпоха цензурных реформ 1859-1865 П., 1904.
стр. 281- 285: Л. П. г р о с с м а н. Комментарий в КН.: Ф . М. Достоев

ский. Поли. собр. соч., т. XXIII, 1918; В. Сп II Р И Д О Н О в. Направление

<Времени» и «Эпохи». - «Достоевский». Однодневная газета, 1921,
стр, 2-9; В. К 0:11 а р о 1311 ч . «Л'1нровая гармония» Достоевского.-«Ате

ней». 1924, .Ni! 1, 2; В. С . Д о р о в а т о в с к а я - Л ю би М О В а. Достоев

ский и шесгидесягники. «Достоевский», М., 1928; Я. Эль С б е р г. Салты

ков-Щедрпп Жизнь 11 творчество. М., 1953, стр. 159; С. Б о р Щ е в с к II й.

Щедрин и Достоевский , История .и х идейной борьбы. ,1,\., 1956: В. К п р

П О т 11 н. Достоевский в шестидесятые годы. М., 1966.
2 Новые периодическпв издаНlIЯ.- «Сов ременник» , 1&61, Nz 1.
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особое расположение ко «Вр емен иэ '. Затем были дискуссии

И сер ьезные взаимные возражения: «Время» ... даже нападало

на Чернышевского и Добролюбов а, а они в то в р емя был и

боги»,-,писал Ф.М. Достоевский в статье «Необходимое ли

тературное объяснение по поводу р азных хлебных и нехлеб

ных вопросовь-. М. А . Антонович в статьях «О почве (не в

агрономическом смысле, а в духе «В рем ен и» ), «О духе «В ре

мени » и г. Косиц. 'ка к наилучшем его выражении » опровер гал

основного пропагандиста почвенничества Н . Н . Страхова.

Но это еще не рассматривалось редакциями обоих жур н алов

как «объявлен ие войны» и не мешало Достоевскому добивать 

ся «сотрудн ичества авторов «Совр ем ен н ик а» В своем жур 

нале, а последним-участвовать в нем".

Очень характерно, что по поводу статьи М. А. Антонови

ча-«О духе «В ремени» И О г. Косиц. как наилучшем его вы

ражении»-наиболее «непримиримой» на этом раннем эта 

пе спора-Н. Н. Страхов и впоследствии писал : «она направ

лена исключительно против меня», «в статье было даже тша

тельно заявлено, что ее упреки и 'возр ажени я не .п рости р ают

ся на роман «Униженные и оскорбленные» и на «З ап иски из

Мертвого домаь - .

Все переменилось с сентября 1862 года, когда в .N2 9 «В р е

мени» появилось написанное Ф . М. Достоевским объявление

об издании журнала на 1863 год . С. С. Борщевекий считает

его объявлением войны «Современнику», слегка замаскиро

ванным по тактическим соображениям-.

Определяя свою позицию, Достоевский отмежевался в

«Объявлению> как от «доктринеров» (идеологов консерватив

ного направления), так и от «теоретиков» (предсгавителей

революционной демократии). Однако отношение его к послед

ним было много сложнее, чем обычно считается.

Прежде всего, вопреки распространенному предсгавлению,

Достоевский и не пытался замаскировать свои разногласия с

этим направлением, очень четко определеляя главный пункт

спора: «'Мы С жаром восставали на теоретиков, не признаю-

1 «Современник», который «достиг В это время самой вершины свое

го процветвиня и решительно господствовал над петербургской пуб.1ИКОЮ»,

приветсгвовал «Время», Н «его привет был лействитеаьнее ъсякн х объя в

ленийэ.э-вспоминал впоследствии Н. Н . Страхов. (Н . Н . С т р а х о в . Вос

поминания о Ф. М. Достоевском. -В кн .: Биография, письма , заметки из

записной книжки Ф . М . Достоевского, СПб, 1883, стр. 235).
2 «Время», 1863, N~ 1, стр . 37.
3 В частности , Салтыкова Достоевский настойчиво «при глаш ал... к

участию и даже.. . упрекал в равнодушии». См.: М. Е. С а л т ы к о а

(Щ е д ри н) . Поли . ообр. соч., т . Уl , сгр . 488 . В апреле и сентябре 1862 г.

сати-рик, как известно, во «Времени» опубл-иковал «Соглашение», «По гоню

за счастьем», «Наш губернский день» .

4 Н: Н. С т р а х о в. Воспоминания о Ф . ,ЛI . Достоевском. сг р. 238.
5 С. С . Б о Р щ е ве к и й , Щедрин н Достоевский , стр. ЗILЗЗ .



щих не только того, что в народности почти все заключается,

но даже и самой народности ... В своем отвращении от грязи

и уродства они за грязью и уродством многое проглядели и

многого не замегили. Конечно, желая искренно добра, они бы

ли слишком строги. Они с любовью самоосуждения и обличе

ния искали одного только «темного царства» и не видали

светлых и свежих сторон. Нехотя они иногда почти совпада

ли с клеветниками народа нашего, с белоручками, смотрев

шими на него свысока ... Мы, разумеется, отличали их от тех

гадливых белоручек, о которых сейчас упомянули. Мы пони

мали и умели ценить и любовь, и великодушные чувства

этих искренних друзей народа, мы уважали и будем уважать

их искреннюю и честную деятельность, несмотря на го, . ЧТО

мы не во всем согласны с ними». «Боже нас сохрани, чтоб мы

теперь свысока ГОВОрИ.ТШ об обличителях. Честное, велико

душное, смелое обличение мы всегда уважаем... Разумеется,

мы вместе с нашими обличителями, и дельными и дешевыми,

отвергаем и гнилость иных наносных осадков, и исконной

грязи ... Но мы не хотим вместе с грязью и выбросить золота

естественных родовых оснований русского характера и обы

чая», ибо «здесь больше за.10ГОВ к прогрессу, чем в мечта

ниях самых горячих обновителей зап ада» '. Не вызывает ни

малейшего сомнения, что приведенные строки относятся глав

ным образом к «Современнику»: крылатое добролюбовское

определение, «темное царство», служило очень заметным и, ко

нечно, не случайным сигналом. Несколько позже, уже прямо

называя имя Добролюбова, символизирующее направление

«Современника», Достоевский повторил: «во многом согла

шаясь с ним», когда он боролся «за освобождение общества

от темноты, от грязи, от рабства внугреннего и внешнего»,

«Время» не примирялось с якобы присущим Добролюбову

«невериемв светлые и отрадные явления ,в наролеэ".

Как видно, главным, что разделило «Современник» И

«Время», были непримиримость революционного отрицания и

различное отношение к «народному началу», и Достоевский

это поним ал . Но, по-своему толкуя «обличение» и «народ

ность», он, тем не менее, не отказывал своим оппонентам в

праве считаться «искренними друзьями на родаь". Особенно

важно отметить, что, остро ощущая свое расхождение с «тео

ретиками» в позитивных моментах, Достоевский чувствует

себя гораздо ближе к ним в критике сущего-«разумеется,

мы вместе ... отвергаем ...» (к этому очень значительному мо

менту нам еще предстоит вернуться). Характерно также, что

эту книжку своего журнала, завершенную «Объявлением»,

1 «Время», 1862, N2 9, сТр . 2-3, 6-7.
2 <Ф. ,'1. Д·о с т О е в с к 11 й>. Журнальные заметки. 1. Отвег Свис

туну. -«Время», 1863, К2 2, СТр. 218.
з Ср. В. Я. к: и Р п О т I! н. Достоевский В шестидесятые годы, СТр. 71.
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редакция сочла ВОЗМОЖНЫ ~1 откры ть сатирами Щедри н а и,

видимо, не усматри вала в этом непр и м и р и м ого проти во

речи я .

Р азъя сн ив основные пун кты п очвенн ической программы

«В рем ен и», в з а ключение Достоевский пишет те язвительные

па мфлетные строки , которые вызв а л и всю пол ем ическую

вспышку : «Но мы ненавидим пустых безмозглых крикунов,

позорящих все , до чего он и н и дотронутся, марающих иную

чистую, честную идею уже одним тем, что они в не !"! участ

вуют ; свистунов , свистящих из хлеба и только дл я того, чтоб

свистать; выезжающих верхом на чужой укр аденной ф р а з е,

ка к верхом на палочке , и подхл естыв ающих себя м ал еньким

кнутиком рутинного л и бер ал изма . Убеждения этих господ

им ничего не стоят ... Они их тотчас же и продадут , за что ку

п ил и»! . Обычно эту ч асть статьи и рассматривают ка к вра

ждебный выпад против «Современни ка» . Однако развернутое

об р ащен ие к некрасовскому журналу, шедшее выше , з астав 

л яет предположить, что лагерь «облич ителей » Достоевски й

воспринимал более дифференцированно и эти резкие оп реде

л ен ия характеризуют 'кого - то другого . Правда , в полеми ке

1860-х годов кличка «сви стуиы» , ген етически связанн а я с

доб ролюбовским «Св истком», прилагалась прежде все го к его

уч астн и ка м . Но очень скоро это слово приобрело расши р и

тельный смысл , обозначая вообще всех деятел ей демокраги 

ческой сатиры и публицистики. В частности , употребляли его

для автохарактеристик писатели-искровцы.

Итак , очевидно, «обл и ч ители» были для Достоевс ко го н е

однор одны : !он видел в их рядах деятел ей двух совершен

но различных нравственных и общественных «ка честв» : ч ест

ных , хотя и ошибающихся (с его точки зрения) борцов , н а 

стоящих судей общественного зл а, и «дешевых обличителей»,

узур п ир ов а вших , по мысли писателя, «чужую» , « ч и стую ,

честную идею» , людей, чье присутствие в данном лагере слу

ч а й но и непринципиально,

Следующая статья Достоевского: «Необходимое литер а 

тур ное объяснение по поводу разных хлебных 11 нехлеб ных

вопросов », опубликованная в ,Ng ,1 «В р ем ени » за ,1863 год,

подхватывала и разъясняла мотивы , прозвучавшие в «Объяв 

л ен и и» . Она подтверждает со всей определенностью , что у

вып ацсв Достоевского IВ «Объявлении» был адрес то чны й и

конкретный: в виду имел ась «Искр а» . Об этом п исал а еще

В. С. Дороваговская-Любимова", но в п озднейших р абота х

ее выводы не были учтены.

1 «Время» , 1862, M~ 9, стр. 9.
2 «Нужно точно эафиксировачъ, что здесь он (достоевский-А . Ж. )

имел в виду определенного прогивиик а-е-еИскру». ( В . С. Д о р о в а т о в 

е к а я-л ю б и м о в а . Достоевский 11 шестидесятни ки. «Достоевский» , М.,

1]1928, стр. 31) .
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Гл авны е герои «Необходимого литературного сбъясне

НJlя»-те же обличители «по моде» , как представляется авто

ру статьи, попутчи ки, по расчету примкнувшие к авторитет

ному идейному течению.

Свидетельства того, что признаки этого «хлебного» на

правления Достоевский усм атр ивает именно в редакции

«Иск ры » , многочисленны и разнообразны . В самом начале

статьи в качестве конкретного образца «хлебного свистун а »

прямо назван «Обл ичительны й поэт» Д. Д . Минаев!; само

перечисление излюбленных предметов «хлебной» сатиры

(<<IВею>, Лев Камбек, кукельван, Виктор Ипатьевич Аскочен

ский, стулья на Невском, корнет, играющий на пистоне, та

бачная фабрика М. М. Достоевского) - действительный спи

сок юмористических тем, к которым «Иск р а » В 1862-1863 го

дах обращалась неоднократно, но ни «Современник», НИ

«С висток» не писали об этом никогда. Именно. к «И скре»

относился упрек в «п роигр анном» год назад «деле с Писемс

ким по ловоду фельетонов Никиты Безрыловаэ", Про «Сов

ременник», не появлявшийся с июня 1862 Го, Достоевский не

мог говорить, имея в виду реакцию на сентябрьское «Объяв 

ление»: «Обидч ики наши, которые вот уже четыре месяца как

выходят 'и з ,сеБЯ »3 0 В статье 'в се время подчеркивалось, что

речь идет о специализированном юмористическом издании

( ктяжелая ярыжность», вместо «ост рот» , «обличения», вза

мен которых выходит «сплетня», «ваши юмористы будут толь

ко ворон пугать, а не дело делатъэ") и т. Д о Наконец, Дос

тоевский и прямо отделил адресатов своей страстной филип

пики от «С ов р еменн ика» : «Ну, смели бы вы напасть на Тур

генева, если б не раздался голос «Современника»? ... Вы имен

но на тех только и нападаете, на кого вам старшие укажутэ" .

Заключая статью, Достоевский отказался от полемики с

«Искрой» ПО принципиальным вопросам , считая единствен

ным противником, достойным серьезного спора,-,«Современ

ник»: «В ы 'Нападаете еще на нас за почву, з а народное н ач а-

1 Следует отметить, что Д . До Минаев в конце 1850-х годов был бли

зок к братьям Достоевским через кружок А. П . Милюкова и на первых

порах участвовал во «Времени » (см .: Н о Н. С т р а х о в . Воспоминания о

Ф. Мо Достоевском, стр 213). Но уже 3 июля 1861 Т. в письм е Я. По По

лонекому Достоевский, с уважением упоминая имена Чернышевского и

Некрасова, презрительно отзывается о «партии Минаевых и Курочкиных

. [воображвюших. что они сосгавляют партию) ». Ф. М. Д о с т о е в с к и й.

Письма', То 1, гиз, М.-Л .. 1928, сч.302-3030

2 См . : И . Г. я м п о л Ь С К И Й. Сатирические журиалы 1860-х ПО, М.•
1964. стр. 158-160; Н. Н . С т р а х о В о Воспоминания о Ф. М о Достоевском.

стр. 198.
3 «Врем я», 1863, N~ 1, стр. 29.
4 Т а м ж е, СТРо 36-370
5Ta ~1 же, стр 380
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ло, з а соединение и примирение; но об этом мы с вами гово

р ить н е будем, потому что сч итаем это дело серьезным. Мы

об этом по говорим с другими» ' .
Но «разговор С другим и», как справедливо з а метили

В. С. Дорсватовская-Любимова и С. С. Борщевски й , в сущ

ности был н ач ат уже здесь . С досадой и глухим упреком Дос

тоевски й писал: «На нас вдруг поднял ись целые тучи врагов.

Всякий из них, даже вовсе и не хлебный свистун, принимал

наше вы р ажение н а свой собственны й счет. Мы чюлатаем, что

хлебные-то и соблазнили всех , даже и не хлебных, подняться

н а нас, увер ив тех , что мы вредим общему делу»... «не хлеб

ны е ... н а род чрезвычайно легкомысленный, спешливый и до

верчивый ... какой - нибудь отъявленный свистун из хлеба их

н адует , и он и ему вверятся и примут его в сотрудники» ..•
«Больши нство всех этих благороднейших , но не совсем глу

боко пл авающих господ чаще всего напада ет именно н а то,

во что само же верует ; слепо не ра злич а ет своего в другой

формеэ".

Эти темны е формулировки проясняются при обращении к

конкретным обстоятельствам осени 1862 года , когда форми 

р ов ала сь нов а я редакция «Совр ем енн ика» И тотовился его пер 

вый номер. Одним из руководителей журнала, которым «вве

рился » Некрасов, теперь стал Г. З . Елисеев-старый искров

ский оппонент «В ремен и».

Очень важны для уяснения статьи Достоевского письма ,

которыми он и Некрасов обменялись в ноябре 1862 года. З.

ноября Некрасов обратился к Достоевскому с просьбой осво

бодить его от обещания дать стихи для «В ремен и» , так как

сейчас ему неудобно появляться в чужом издании: «Про

меня ... распустили слухи , что я отступился от прежних сот

рудников, набираю новых, изменяю н ап р авлени е журнала.

Все это за верша ется прибавлением, что я предал Чернышев

ского 'и гуляю по Петербургу>". Достоевский ответил в тот

же день и с большой горячностью: «Всего лучше обругайте

нас в январском номере «Современника », а на февральский

наш номер дайте нам Ваших стихов. Не могу не признаться

Вам между прочим <и> 'в двух обстоятельствах И,1И лучше в

сомнениях моих: 1) Как можно Вам, такому известному чело

веюу в литературе, да еще поэту, так дрожать перед всяким

неустановившимся и (по природе своей) летучим и несснова

тельным мнением? 2) Почему участие в нашем журнале мог

ло бы Вас компрометировать и утвердить таlкие, например ,

слухи, что Вы предали Чернышевского? Разве наш журнал

I « В рем я» 1863, N2 11, етр . 37.
2 Т а м ж е, ст р, 30-31 .
3 Н. А . Н е к ,р а с о В . Полн . собр . соч . , т. Х , М ., Гослитизпат. 1952.

СТр . 479.
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ретроградный? Уж . кажется, нет даже и -:ЛЯ вр а гов н аши х.

Можно все говорить, но только не 00 ретрограцстве»'.
Этот упрек в неустойчивости , подвластности «летуч им И не

основательным мнениям» по-своему отразился в статье.

Несколько необычно предложение «обруг ать н ас 'в янв а р
ском номере «Сов р ем ен н ика» . С. С. Борщевекий вообще сч и 

тает , что все «Необходимое л итер атур ное объяснение» « н а п и

сано с целью предотвратить последствия выступления Ш ел

рина » в январской хронике «Нашей общественной жизни э".

Здесь есть некоторое преувеличение . Но следует предполо

жить, что прежде всего само письмо Некрасова было связ а но

с готовящимся выступлением сатирика: всего через н есколько

дней, 9 ноября 1862 года, Е . Н. Пыпина, сообщая родным в

Саратов о подготовке первого номера «Сов ремен ни ка» как

важную литературную новость, передавала : «Салтыков (Щед

рин) начал уже писать фельетон; он читал его Некрасову и

тот говорил Саше (А. Н. Пыпину-А. Ж.), что написано очень

хорошо. Теперь вообще идут приготовления, так что можно

ждать скорого выхода и второй книжкиэ",
По-видимому, была уже готова та часть первой щедрин

ской хроники, 'где шла речь о журнале Достоеваких (именно

о том, что его сентябрьское объявление «в редит общему де

.лу» ), это и заставило Некрасова взять назад свое обещание.

Судя по всему, о «фельетоне» Салтыкова в какой-то мере

был информирован и Достоевский, поскольку в литературной

среде интерес к работе сатирика в «Сов ремен н ике» был очень

велик-это засвидетельствовали и Достоевский ", и Страхов '

«П р ипом н им ... начало 1863 года. Какое было тогда самое

важное явление в петербургском литературном мире?", важ

нейшим тогдашним событием было вступление г . Щедрина в

редакцию «Сов рем ен ика » ... Как только газеты и объявления

разнесли радостную весть о вступлении г. Щедрина в «Сов 

'ременник», на этот журнал обратилось всеобщее вним аниеэ".

Достоевскому 'к а з ал ось , что его выступление истолковано

ошибочно (<<слепо не различают своего в другой форме»), и

поэтому в своей январской статье он объяснился более под

робно.

3

Исходное положение «Необходимого литературного объяс

неНИЯ»--IВ приэнании, что «антагонизм» « негерпел и вой

'Части прогрессистов» и «тех , которые рассуждают и сомне-

I Ф . М. Д о с т о е ОБ с к и й. Письма, т. 1, стр. 31'2-313.
2 С. С . Б о Р щ е в с к и й, Щедрин и Достоевский, стр. 41.
3 «Литературное наследство», т. 25[26, 1936, стр. 391.
4 <Ф. М. Д о с т о е В с к и й>, Опять «Ma.~ oдoe перо» .-«Вrемя»,

1863. И~ 3. стр . 15З.

5 Н. С т р а х о ,В . Заметка летописца. Последние два год а [1 петербург

ской журналистике.- «Эпоха», 1864, И~ 10.
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ваются , когда надо дело целатъэ .э-квечен » , «мы считаем его

вполне з а кон ны м ... И без этих нетерпеливых , п ер едовых и

свет не стоит . Л'lа.'IО того, если б все были одн и р ассуждаю

щие, ОДНИ сомнев ающиеся и осмотрител ьны е , 'н и чего бы и н е

было... Но за то те.которые себя считают предста вителями про

грессистов и прогрессивной идеи, о! те всепда должны уметь

дать отч ет своей совести. Они должн ы з нать, куда идут ...»l. Р а 

ди этого им прощается «гор я ч ность И поспешность до неосмот

рительносги» в служении «спр а ведл и во й идее» , « п ра ВД И В Ы!\1'

идеям и начинаниям» , « в ел икой мысли »", Достоевски й на стой

чиво подчеркивает, что эта «идея », это «общее дело» не чужд ы.

и ему: «часто нам бывало очень бо.1ЬНО, .когл а вы дело прои г 

рывали. Мы болели з а вас душой . Вы били своих И н е ведал и,

что творили, да и теперь не лш-адыва етесьэ".

Но для Достоевского представительствуют эту идею с под

л ин ным правом лишь немногие: великие основоположники,

« а в то р и т еты , которые сгяж али себе особое уважение» ,

Чернышевский и Добролюбов. «Добр олюбов ... был человек

глубоко убежденный, проникнутый святой, лраведной мыс

лью и великий борец за правду. Чернышевский работал С'

ним вмесге» ' .
В январской статье Достоевскому пришлось дать объясне

ние по поводу хлесткого определения «хлебные свистуны » ,

ОН доказывал, ч1'О был далек от намерения сделать его уни 

версальным, обобщающим для целого направления: «Вопрос'

О «свистунах из хлеба» мы теперь кончим ... На . свой собствен

ный счет вы, г-да, или лучше сказать, огромная часть из вас:

его не может принять, тем более, что хлебные люди в послед

нее время слишком ярко определились в нашей журналисти

ке: их со всех сторон вицноэ" . Но В этой статье (и ряде после

дующих) Достоевский настойчиво доказывал, что в самом,

направлении в целом , со смертью Добролюбова и арестом

Чернышевского лишенном вождей, сейчас назрела опасность.

«з а стоя про:гресса» (<<бездарность есть тот же з а стой прогрес

са ») 6, что «в ел н к ая мысль», лопавшая в руки «м ел копл аввю

ЩИХ И близоруких» эпигонов, либо догматически мертвеет

( квы мертво-холодны ... в вас нет жару, нет духа. убеждения не.

I «В рем я» , 1'863, N2 1, сгр, 34.
2 Т а м ж е, стр . 32, 35.
З Т а м ж е, стр. 36. Интересно, что именно работа Достоевского во'

« В рем еню дал а А. В . Луначарскому материал для вывода : «у Достоев

ского внутри живет социалист». - «Русская литература», 1962, N2 1,.
стр . 140. .

4 <Ф. М. Д о с т о е в с к 11 Й> . Необходимое литературное объяснение'

по поводу разных хлебных 11 нехлебных вопросов.-«Время» , 1863, N2 1,.
стр. 38.

5 Там же,стр.31.

6 <Ф. М. Д о с т о е в с к 11 й>. Опять «Мол одое перо». - « В рем я»,

1'863, N23, стр. 161.



свои , а эаемные») 1, либо мельчится (<<Вы опошлили и измель

чили 'в гл аза х общества пр авдивые идеи и начинанья» « без 

дарно волочил и великую мысль п о улице») 2.

«Эпигоны» предсгавлялись Достоевскому прежде всего

успокоившим ися и осгановившимися: «Многие из этих мысли

телей давным -да вно уже н и о чем не задумываются. Сом не

н ий , ст рада н ий у них, по-видимому, никогда н и в чем не бы

вало . Убеждения их удивительно ограничены и обточены .

Сомневаться им уже не в чем » ". Достоев с кого, судя п о всему,

отталкивал и самый тон писа н и й искровских сати р и ков, Ели 

сеев а , А нтоновича , в котором ему мерешилось самодовольст

во ( куспокоились вседовольно н а Льве Камбеке») . Вс е это

казалось Достоевскому сим птомом наступлен ия «казен н ого

л ибер алиэм а» , КОГДа место свободно го исследов ани я вечно

меняющейся жизни з а н яло слепое и нерассужлающее покло

нение авторитету . Эти симптомы , по мнению Достоевского ,

ярко ок аз ал и сь у «И скры» . Но формулировки статьи впол

не подлавались расширенному толкованию, и можно БЫ.'10 по

нять, что тенденция сползания в эту сторону реально грозит

и новой редакции некрасовского журнала . «Черн ышевски й И

Добролюбоа были другое дел оэ.э-э аключ ал Достоевский".

Суждения эти чрезвычайно противоречивы, не поддаются

однозначной трактовке и требуют тщательного и тонкого

анатомирования . Разумеется, ни к чему бесплодные попытки

«улучша ть» ПОЗИЦИЮ Достоевского-публициста . Но до послед

него времени в этот сложный лабиринт мысли мы вторгались

слишком «п ростым» способом: отбирая наиболее уязвимые

строки (которые преподносились как выражение позиции пи

сателя) и отбрасывая без обсуждения все прочее-в качестве

« казуистических рассуждений », «не меняющих существ а де

л а»5 .

Так, сличая журнальные статьи Достоевсиого с его за пис

ными книжками и находя в последних внутренний спор , не

согласие с Чер нышевским и Добролюбовым, С. С. Борщеве

кий неизменно объясняет это «сторонн ими» или даже низмен-

I <Ф. М. Д о с т о е в с к и й> . Необходимое л итер атурное объясне-

ни е ... - « В рем я», 1863, Ng 1, стр . 34.
2 Т а м же.

3 т а м ж е, стр . 32.
4 Т а м ж е, ст р. 38.
5 С. С. Б о р щ е в с к и й . Щедрин и Достоевский, стр . 5б . Гораздо

глубже и тоньше позиция Достоевского-журналиста в целом освещается

в новейшей монографии В. Я . Кирпотина «Достоевски й В шестидесятые

годы». К сожалению, переходя непосредственно к полемике Достоевского

с «Современ ником» , исследователь, по существу, опустил конкретный ана 

лиз «а игищедринскихх статей писателя (как 11 «Необходим ого литератур 

нога объяснения » ...) и предпочел остаться в пределах тр адиционных ха 

рактеристик.
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ными сообр ажен и ям и. Представление о Сложности Достоев

ского при этом предельно упроща ется : будучи «вн утр и» по

следовательным ретрогр адом, «сна ружи» ОН порою демонст

рировал свободомыслие, изворачивался и фальши в ил из бо

яэни столкнуться С таким сил ьным п ол ем и стом . как Черны 

шевский, из страха упустить подписчик а и т. п. Даже в не

опубликованных строк ахиз карманной книжки: «Мы начи

нать не хотели (открытой полемики с «Сов ременнИI(ОМ».

А. Ж.), хотя давно уже ежил ись , Но вы были нам дороги , мы

вам сочувствовали, и мы решились л уч ше мол чать ...»-ПОДО-

. э р е в а етс я какое-то необъяснимое ли цеме р и е '. ДостоеВСК И11

как литературный деятель (а не только как л ич ность ) приоб

ретает в таком освещении удивительно мелкие черты : «О н ...
« р ешался молчать» и даже вторил мотивам « я р ого вол ьн о

думства», пока «Современник» возглавляли « не руш имые

авторитетыэ-э-Чернышевский и Добролюбон. Теперь же ему

кажется, что наступил удобный случай нач ать выбираться из

«подпольяь- и т . п. Между тем, обширные пар алл ели, приво

димые исследователем", неопровержимо цоказыв ают одно ': т()

ошибочное , по мнению Достоевского, что у основоположников

революционно-демократическй теории содержится в тенден

ции и уравновешивается заслугами смелой мысли, именно его

берут у них и доводят до абсурда лишенные светлых прозре

ний «эпигоны».

В э аметках Достоевского для себя, гак же. как и в его

статьях, опубликованных осенью 1862-зимой 1863 года. мы

должны видеть прежде всего искреннее желание «выяснить

отношения»- разобраться в С.'10ЖНОМ соотношении собствен

ных воззрений с идеями «нетерпеливой части прогрессистов».

В переломный исторический момент, в изменявшейся на гла

зах общественной ситуации писатель напряженно размышлял

осудыбах чуждой ему теор:ии и ее носителей. И надо оказать,

что идеологические трудности, в самом деле назревавшие у

«теоретиков», ОН уловил чутко и с молниеносной точностью:

вспыхнувшая вскоре многосторонняя полемика в самой их

среде подтвердила это . Общеизвестно, что угроза упрощения

и вульгаризация ряда теоретических положений Чернышев

ского его последователями, несоизмеримыми с ним по масш

табу мысли, наметилась вполне реально. Она вовсе не была

клеветническим измышлением Достоевского.

Конечно, оценка «свистунов» у Достоевского была присг

растно критической и оттого нередко пристрастно несправед

лиеой. Об этом написано 'н ем ал о . Но сейчас следует, трезво

1 С. С. Б о Р щ е .вс К и й , Щедрин и Достоевский, етр. 62.
2 Т а м ж е, етр. 69.
3 Большой заслугой С. С. Борщевекого является то, что 011 впервые

ввел в научный оборот этот богатейший и интереснейшин материал, ра

нее совершенно неизвестный.

81



разобравшись в материале, отметить и другое: чутьем гени

ального художника Достоевский угадал некоторые действи

тельно уязвимые места и трагические беды своих антагонис

тов .

Он остр о, почти болезненно ощущал глубину пропасти, ле

жавшей межлу революционным « ав ангардом» И крестьянской

м ассой.э--и сголковььвая это по-своему, как безусловное свиде

тельство ошибочности революционной теории: «Народ, может

быть , и слушать-то их не станет , об чем бы они нн говорили

ему. В пр авливосгь , в искренность н ашего сочувствия не ве

рит народ до сих пор», «он и одни, на воздухе , в совершенном

одиночестве и без вс якой опоры на почву» '.
Глубокое убеждение Достов с кого в том, ч то вне опоры н а

народную п очву невозможн а н икакая плодотворн ая деятел ь

носгь", еще не содержало в себе ничего такого, что был о бы

чуждо революционной демокр а гя н. е-- в епь и Салтыков сч ит ал ,

что только народ «в сил ах и скуп ить н аше бессил ие,.. может

сп асти .н а с » и « к аков а бы ни была деятел ьност ь , н о есл и она

ищет опору инде, то э т а деятел ьность п р ойдет м и мо, каковы

бы ни был и ее иа мер енияэ '.
Р а зум еет с я , р уков оди мый Достое в с ки м журнал отдал

щедрую дань про п аганде «слиян и я» сосл о в и й-те :'> ! с а мым

«о бши гельным мечт ания м », над которыми в апр ель ской хро

нике « Нашей обществ енной жизни» столько ирони зировал

Салтыков" . Н о у того ж е Достоевского бывали трезвые пр о 

зрен и я: «Слыш ал Я нед ав н о, что какой - то сов ремен ны й поме

щи к, чтоб С1!1 Т Ь СЯ с народом, тоже ст ал нос ить русский ко

стюм И пов а дил ся в н ем на сходки ХОДИТЬ; так крестья не как

з авидят е го, так и говорят промеж себя : «Чего к нам этот ря

жены й т аскается ?» . Да так ведь и не сл ился с народом поме

щик-гоь.с--чи т аем В «З им н их з а метк ах о летн их в печ а тле

нияхэ" . Хар а ктер но, что эту 1\!ЫСЛЬ О соотношен ии «бл агород

но го» и « небл а городного» со сл овий писатель подтверждает

«слов ами старосты в одном и з губер нских очерков Шепри

н аэ" . Но еще ближе, чем « Губе р н ски е очерки » , к сатирической

с иене, нар и со ванной ДостоеВСКИ1\!, были эп и зоды и з «Н ашей

обществ енной жизн и »: «Сл адко и умил и тел ьн о путешество

ва ть в на с тоящую минуту по РОССИЙСКИ1\1 палестинам ...
- А ну-ка, братцы! Как бог работать помогает (не рабо

т ать, а р аботатъ-э-этого требуют правила общения) ?-с,пра-

I <Ф: М . д о с т о е В С к и й> Объявление о подписке на журнал
«Время» н а '1863 г .- «В рем я», 1862, N2 9, стр, 3, 4.

2 «Общество пойдет до настоящего ПУТИ» , лишь кота поймет, что

«без соединения с н а родом оно одно ничего не 'сделает» (<< Вре~I Я» 11862, N29,
стр. 8) .

3 М. Е. С а л т ы к о в (Н . Щ е д р и н) . Полн . собр . соч. , т . VI , стр . l1Z .
4 Т а м ж е, стр . 97.
5 «В рем я», 1863, N2 2, ст р . 229.
6 Т а м ж е, ст р. 300.
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шивает какой-нибудь Сидор Сидоров и ч, а сам гак-то весе

л ен ько хихик ает .

- Рады ста р атьс я для вашего здоровья, Сидор СИ.10-

рыч!-отвечают « н еп оч а ты е родники» ...
- Что, видно, не спорится? И.1И дерябнуть для куражу?

...Приносят водку ... Но водка кончил а сь, а « непочатые род

ники » ни С места ...
- Ах, пострел и вас горой! дум ает Сидор Сидор ыч ...
Итак , наши общительные мечтания покуда не привели на

практике ни к какому результату : мы стои м сами 110 себе, а

« непоч атые родники» сами по себе» '.
достоевский не расходился с демократией и в своем п ро 

т есте против «вторичного нравственного крепостного п р а в а» ,

«с ам одовол ьного цивилизаторства», «о п еки» н ад нарслом

«говорунов, желающих его оочасгливитьэ " , О том, что «м ассы

сами желают устроить свою жизнь и, ло поры до врем ени,

1 ребуют... одного: отгоняйте тех, которые мешают им, а паче

всего не мешайте им сами», приблиэигельно в одно время с

ДоС'гоеВСКИ:'>1 пнсалСвлтыков". Неслучайно наибол ее « ве р ны й

взгляд на народность» в этом отношении Достоев ский, «к

удивлению своему», обнаружил в лемокр атической га зете

«Очерки», которую И выделил «из числа других н овы х и зла

ний» ' . Однако «самодовольное цивилнэаторство». привычка

«с капральской самоуверенностью стоять над нароломэ" писа

телю виделись не у одних «гадливых белоручею-э-дворя и скнх

идеологов, но в не меньшей мере и у революционных «теоре

тиков». Те1\! не ;\leHee, он был не очень далек от истинного по

ложения вещей, угадывая одиночество революционного аван

гарда, и ход реальных событий-с-сама развязка общественной

«драмы» 1 860- х годов подтвердила правоту его горьких пред

положений . Характерно, что не1\!НОГО лет спустя почти теми

же словами сказал о судьбе «шестидесятников» человек со

вершенно иной ориентации-П. Н. Ткачев : ...«За ними не стоя

ла никакая реальная сила», «у них не было прочных корней » « А

1М. Е. Салтыков. (Н. Щедрин) . ПО.1Н . собр. со ч. , т . VI,
стр. 96-97. Достоевского сближает с Салтыковым н сама ирония над иве

тистой либеральио-славянофильской фразеологией: «душу народа как-то

уже давно принято считать чем-то необыкновенно свежим , непочатым н

«неискушенным» . Нам же, напротив, кажется .. ., что судьба до того ее

починала ... что пора бы ... не судить о ней по карамзинскнм повестям ...»
На эти строки Достоевского впервые обратил внимание В . Я. Кирпотин.

(См.: В. Я. К и р п о т 11 н. Достоевский в шестидесятые годы , СТр. 20).
2 <Ф. М. Д о с т о е в с к и й» . Щекотливый вопрос. - « В ремя» ,

1862, N2 10,
З М. Е . С а л т ы к о в (Н. Ш е д р и н) . Поли . собр . соч. , т. Уl,

СТр. 499.
1 <Ф. М. Д о с т о е в с к ий>. Журнальная заметка о новы х лиге

ратурных органах 11 новых теориях.- «Время », 1863, N2 1, стр, 185.
5 <Ф. М. Д о с т о е в с к и й>. Зимние заметки о летних впеч атле

ниях.- «Время», 1863, N2 2, стр. 307.
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и ароле» ' . Размышлени я об этом, проникнуты е глуБОКЮ1 гр а

гиэмом , мы находим и в «Прол оге» Чернышевского.

Достоев ский улавливал дей ствител ьную, реальную сла

бость «теоретиков» и тогда, когда писал : « н ег ер пел и в а я часть

прогр еССИ1СТОВ » «удовлетворяется умоэ рен ья м и, потому что и

не подозрев ает еще всего того, чему после ей придется на

учиться у жизниэ -'. С полемическим азартом он упрекал своих

противников в ТОМ, что они «с а н ктифируют регламенты »,

«для Н ИХ жи знь что-то такое мал енькое, что в нее не стоит и

вдумыв атьсяь", «ор а нжер ей ные прогрессисты ... чрезвычайно

ДОВО.1Ь'НЫ своей оранжерейностъюэ".

Но ведь эти соображения о н еобходи мости преололевать

известную кн ижность и отвлеченно-умозрительное восприя

тие жнэнн-с-исключигельзю шажный момент пересечения .ИЫС

лей Достоевского и Салтыкова. Сохранившееся в корректуре

окончание январской хроники «Нашей общественной жизни»,

совпадающее с очерком «Каплуны», содержало серьезную кри

тику революционного авангарда-«мальчишества»-за «раст

рачивание ... как 'по п ал о» своей «силы», нагибкую тактику и

«себялюбивую брезгливость мысли», мешающую «прикоснугь

СП к лейсгвигельности». Главная беда «м альчишех» IB том, что

они « р еш ител ьно не признают жизни текущей и не хотят иметь

с ней никаких счетов», «ве руя В готовые идеалы», «вне сферы

которых ничего не приэнают». Ратуя за «будничное, некраси

вое дел о» , требуя, чтобы передовая «мысль» не была «сосредо

точена в кабинете», Салтыков доказывал, что «презрение К

массам слышится в ЭТО;\1 высокомерном отношении к жизниэ",

Вместе с тем разница в оценках, в отношении к факту, ко

торый оба писателя диагностировали во многом одинаково,

наглядна. Для Достоевского вся деятельность революционной

демократии - болезнь исторического роста России, один из

смелых, но ошибочных шагов, без которых никогда не обхо

дятся поиски обновления жизни. Деятельность «партии» «Со

временника » - экспериментальная попытка . вскрывшая бес

плодиость «скачков И опасных salto mortale», не дающих «вы

хол на настоящую дорогуь".

Для Салтыкова революционные «мальчишки» оставались

героями истории, правыми именно в главном, основном на-

I Цитирую по изданию : М. Е. С а л т ы к о в (Н. Щ е д р и н). Полн.

собр. С04., т . 6. сгр, 24. См. также: В . К и р п о т и н, Достоевский в

шестидесятые годы, стр. 14.
2 <Ф. 111. Д о с т о е в с к и й>. Необходимое литературное объясне

нпе ...-«Врем я» , 1863, N~ 1. СТр. 34.
3 Там же, стр. 31,32.
4 <Ф. 111. Д о с т о е в с к и й>. Зимние заметки о летних впечатле

НIIЯХ.- «Время». 1863. N~ 2, стр. 305.
5 М. Е. С а л т ык 006' (Н. Щ е др 11 Н). Поли. собр. С04., т . VI, стр. 492

499.
б «Время ». :1862, N~ 9. стр . 5-6, 8.
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правлении своей « подземной» ра60ТЫ. Только они и есть та

« сил а» , которая «шержит общество в постоянной тревоге 'но

вых з а п росов» и вызывает «ооуществле н ие новых жизнен н ых

форм»l.

Достоевский при коснулся к тому «бол ьному месту» , кото 

рое чувствовал и Салтыков. Но в начал е 1863 года сатирик

счел несвоевременным «дел а ть строгий выговор» «м ал ьчиш е

ству» в трудный для него момент, когда оно «без того подвер

гается выговорам » (см. начало мартовской хроники «На шей

общественной жизни»--«Оговорка ») 2. Заключительные стра 

ницы январско-февр альской статьи в печати не появили сь . Дл я

Достоевского этих соображений н е сущесгеовало. И н езависи

мо от нам ерений писателя его выступление в тяжелую «м и н у

ту ликвилацниэ ', когда надо было с трулом удержива ть рас

сеиваемы е силы, с неизбежностью было воспринято как по

пытка «п о в р едить общему делу».

Этим объясняется суровый тон абзаца, посвяще.нного жур

налу Достоевских в яиварско-февральскои хронике Салтыко

ва: «Время» упом ин а ется в одном ряду с лекциями Юркевича,

выступления Л! «Русского вестника» и «Нашего временн >". Это'

не было попыткой обороны «своего» органа: участие сатирика

в «Искре» очень эпизодично . Автор «Нашей общественной

жизни» выступил в защиту направления в целом (хотя внутри

его и наметилось многое, с чем он сам не был согласен), при

нимая на себя и удар, нацеленный против «Искры».

Но следует отметить сразу, что резкий упрек Салтыкова

журналу Достоевских имел все же характер предупреждения.

Сатирик проводил заметную черту между купленным рвением

«благонадежной» прессы, исходившей «ненавистью К маль

чишкам и нигилистам», и заблужлением Достоевского, в кото 

ром не подозрева.nась никакая корыстная «заинтересован

ность»: «Справедливость требует, однако ж, сказать, что «Вре

мя» не прилагает этих эпитетов собственно к мальчишкам ...
«Время» свистит И В то же время говорит: «Из чести лишь од-

ной я в доме сем свищуэ". В 'этой связи особенно интересны

заключительные страницы янаарско-февральсиой хроники, где'

Салтыков в общей форме, не упоминая имен, разделил голоса,

прозвучавшие в «антинигилистическом» хоре. Он отграничил

«паразитов», которые стремятся «угнездиться .и м енно там, где'

более обеспечено еды», от «людей просто забывчивых» и к

последним «обратился» со страстным упреком-напоминанием:

J 2\\. Е . С а .1 т Ы к о В. (Н. Щ е др I! Н) . ПОЛН. собр. соч ., т. \ '1,.
стр . 54-55, 4ЭII .

2 Т а м ж е, СТр. 56.
3 Т а м же.

4 Там же, СТр. 51-52.
5 Т а м же.



«Неужели вы В самом деле забыли? Неужели вы не мегались

и не кипели? Неужели сошли н а путь благонамеренности ... сл у

ча й но и безразлично ... Нет, это невероятно. Это невероя гно

потому, что нет такого человека, которого з а пл е с н е в ел а я душа

не УМИЛИ,1ась бы перед воспоминанием о давнолрошедших

сл адки х днях молодости ... Ибо, каково бы н и было содержа

ние молодости (по.10ЖИМ, что ОНО было беспутно с вашей НЫ

пешней точки зрения), все же оно говорит о силе, говорит о

надеждах, о жажде подвига , говорит о той кн иге жизн и, ко

торая когда-то читал ась легко и которая туго и тупо дается

осгорожн о - к апл уньем у пониманию старчества.. . Я просто

'Ста новлюсь н а историческую почву и говорю «бл а гон ам ерен 

ным»: вспом ните то время, когда вы были мальчишкамн, и по

ищите в своей пам яти , н е было .1И И тогда «благонамерен 

ных» ? Думаю, что этого вопроса достаточно, чтобы заставить

:их покр асиеть» '.
К кому могл и относиться эти строк и ?

Лишь немногие из «людей сороковых годов» 0}<аза.1ЧСЬ

<способн ы, .подобно Салтыкову и Некрасову, принять револ ю

ционные истины, провозглашенные НОВЬШ п окол ен ием «шести 

десятн иков» .

К «дея тел я м», дл я которых убеждени я-с-кдело тор говое»

С алты ко в , судя по контексту, относил Н . Ф. Па влова, А. А.

Краевского , М. Н. Квтнова. В соро ковые годы он и был и при 

косновен ны к кр угу Белинского , ПРОТИВОСТОЯ.1 И п родажной

л итер атурн ой когорте Булгарина-Греч а , подвергал ись наггад

кам «охр анителей» . В середине пятидесяты х-находил и сь в

первых рядах шумных «побор ников гласности» . К 1863 году

оказались, открыто или прикровенно , на содержании у « вл ас

тей» , во главе похода против революционных «мальчишек» И

передовой литер атуры .

«З абыечивы м и » , которы м Салтыков н а сто йч иво на поминал

время их собственного «м ал ьч ишества» , для него могли быть

только дв а человека , чьи имен а также п розвуч али в хронике,

сверстни ки его л итер атур но й молодости: автор «За писок охот

ника» и бывший петрашевец, « п роп а г атор» утопического со

циализма, попл агившийся за п ередовы е убеждения многолет

ней катор гой ,-Достоевски й .

4
Достоевский не з а медл ил с ответом н а уп ре ки С алтыков а .

но, как известно , внешним поводом Д.1Я его рез кого пам флета

-« Молодое перо» оказ алась появивш ая ся в .N'2.N2 1- 2 « Созре 

мен н ика» п ар аллел ьно с «Н ашей общественно й жизнью» ано

ним ная «Литер а тур н ая подпись» .

1 М. Е. Салтык о в (Н . Ще др и н) . ПОЛН . собр. СОЧ ., Т . VI, СТр. 53.



с. С. Борщевский снял с нее всякое серьезное зн ач ен и е .

считая «отпр а вн ым пунктом горячего спор а» ян в а рс кую хро

нику, а бурную реа кцию Достоевского и м ен но на «Л итер атур

ную подпись» интерпретировал как та ктич ескую хитрость , по 

пытку увести спор с главного р усла в побочное }. Между тем

дл я Достоевского быт! равно важны оба выступления С алты

ков а , и он объединил IIХ в своем отв ете . Бе з вни мательного

прочтения «Литер атур но й подписи» мы р искуем не пон ять, чем

в нушен пафос двух статей Достоевского о <01O.'10 .:l.0M пере >.' ,

чем полсказано самое их название .

Чер ез оба памфл ета проходит м отив изм ен ы , отречения от

«прежнего» : «ил и вы уж так весь впились в ингересы р едак- :

ции «Современ н и к а», что, впиваясь, оставили прежн ее у поро 

га? »2 «Н е просто прогрессист, а перепеченный неда вн о в ни 

гилисты по редакционной надобности », « п рнм кнул К «quasi 
нигилистам», «хл еб н ы м свистунам », «дум а я , что ОНИ посиль

нееэ '. Так уже упорно повторяются два характеризующих мо

тива: указание на «юность» ( кмолодой человек», « м ол одо й ре

цензент», «м олодое перо», «н а чи н ающи й талант » , «м ол одое

необстрелянное дарование») и « а р истс к р а ти з м » ( <<почему вы

за генералов одних стоите, почему они так вам милы, блестя

ЩИЙ 11 тал а нтл и вы й аристократ?» « вы , генерал и блестящий

писатель», « ге н е р ал от лигер агуры»] 4.

Д.1Я точного понимания этих строк необходимо учитывать

следующее: весь первый номер «Современника» был напр ав

лен в защиту «трудно го подвига» молодого поколения, против,

благоразумного отступничества и оппортунизма; и н центре'

его публицистического материала оказалась именно хроника

Салтыкова" . Сопоставиареволюционное «мальчишество» 60-х

годов с дворянскими либералами, идейно вывегрившимися

«бывшими друзьями Белинского и поклоннихами Грановско

го», Салтыков выразил уверенность 'в том, что только с « м ал ь

чишеством» связано «будущее» России. Критика не случайно

увидела пафос шедрннской хроники в «заступничестве» за

«молодое поколение>".
Все эти суждения были приурочены в хронике к роману

«Отцы И дети». Тургеневу же Салтыков посвятил в «Л итер а -

I С. С. Б о р щ е в с к rr й. Шелрин и Достоевский, стр . 32- 33.
2 <Ф. М. Д о с т о е в СК 11й> . «Молодое пероь .э--э.Время», 1863, N~ 2.

стр . 225.
3 <Ф. М. Д о с т о е в с 'К '][ Й>. Опять «Молодое перо».-«Время », 1-363.

N2 3, стр . 149, 158, 1100. 162..
4 <Ф . М. Д ос т о е в с к 11Н>. «М0J10.'lое .п еро» .- «В рем я» , 1863..

N22. етр. 22,1, 223', 2125.
Б См. воспомниания Г. З . Елисеева в КН .: Шестидесятые годы, М. 

Л., «Academia», 1933, стр . 281.
б К. Л. <Леонтьев>, Наше общество и изящная литература .

« Голос» , 1863, эо марта, N2 67.
87



турной подписи» и рон ич ески е строки, касаюшиеся обстоягель 

ств его разрыва с некр асовским журналом' .

Н а фоне бурной полем и ки об «Отцах и детях» все это не

избежно должно было казаться Достоевскому п р изн а ком раз 

рыва сатирика , «человека 40-х годов», со споим поколением .

Для Достоевского за «прежним» вставали именно общие ис

тою! их идейно-литер атурного формирования, от которых, как

ему казалось, ныне отрекался Са.1ТЫКОВ . Как мы помним, об

этом соотношении пеколений размышлял и к тому же «преж -

нем у» взывал и автор «Нашей общественной жизни» . Но

остаться верным «прежнему» для сатирика оз начало как

раз-суметь пр инять новы е революцион ные истины, и в этом

величие н сил а его мысл и. В качестве «отступника» своего

поколения и а пологета «м альч ишекх С а.'1ТЬ!КОВ и был ирон иче

ски аттестова н в памфл ета х Достоевского как «юное дарова 

ние»: Достоевский, видимо, был по-настоящему задет стро ка

1\1И об «осгорожно- каплуи ьем понимании старчества »: «Вы на

чинающий талант, блестящий-это правда, но послуш айте,

<ОДНЭ!Ш, н ас, стариков . Не тратьте даром молодых сил, сил

юных, пылких, неопытныхэ".

В свою очередь эти подчеркнутые эпитеты, которые не п ро

ШЛИ МИМО внимания С алтыкова", подска з али ему, о ч е в и днэ,

лрозрачный псевдоним «Мнх а ил Змиев-Младенцев» , которым

.он воспользовался в первый и последний ра з в апре.1ЬСКОМ но 

мере «Современ н ик а» .

Наконец, нужно помнить еще ОДНО: ДЛЯ Достоевского

«хл ебны й св истун есть тот, которы й. .. свищет на первого

встречного по за казуэ ' . Намек Салтыкова на столкновение

Тургенева с Некрасовым, конечн о, был воспринят реда ктором

«В рем ен и» как эта разновидность «свистаэ-с-кпо за казу» хозя

ин а. А внешнее биографическое обстоятел ьство: поступление

в редакцию «ни гил ист ич еско го» журнал а почти прямо с вице 

губернаторского поста , видимо, казалось убедительным свиде

тел ьством присоединения к «ни гил иэму» «по моде» и расчету .

Общеизвесгно, что этот, действител ьно , необычны й биографи

ческий факт на первых порах внушал необоснованны в сомне

ния не одному Достоевском у: о «в и це - губериагорских р аспе 

каниях» Щедрина писал в апреле 1863 года В. Зайцев в «Рус 

ском слове», у п о м и н ал журнал «Р азвл еч ен и еэ" И т . Д.

1М. Е . Са лтыков (Н. Щ едрин) . Поли . собр, соч ., т. V, стр. 286.
2 <Ф. М. Д о с т о ев с к ИЙ>.. «Мо.ю::\ое перо»-«Время » . 1863,

.N~ 2, пр . 222.
3 «В рем я», ...желая изобидеть одного нз наших сотрудников ... посто

чнно называет его «молодым человеком » (Н. Щ е Д р и н . Полн . собр . соч. ,

1. V /, стр .74).

4 <Ф. м. Д о с т о е в с к и й>. Журнальные зам егки . 1. Ответ СВИС 

f':'IIY. -«Время », 1863, N~ 2, стр . 215.
5 Заметки Свистуна. - «Развлечение» , 1863, ]\2 8, 23 февр ., СТр . 123.

;88



Кром е того , существов ал о , очев идно, какое-то недоразуме

ние , н е п роясненное биографами Шелр ин а 11 Достоевского, о

котором сви детел ьству ет з а мет ка в записной книжке послед 

него: «Я п реследовал в нем л итерато ра п р одажн ого (что н

слы хал л и чн о от г - на Щедри н а ) »'. По - в и ли м ом у, источн ик

его-ошибочное истол кование какого-то высказывания сати

рика " . На..10 отм етить тол ько, что н а публицистическом языке

Достоевского « продать» не обяз ательно означало материально

ден ежную сделку . Еще в самом первом объявлении о журнале

«В ремя» он писал , что «можно п родавать свои убеждения и не

з а деньги. Можно продать себя, наприм ер, от излишнего врож

ден н ого подобострастия или и з- з а ст раха п рослыть глупцом

за несогл аси е с л итер агурным и авторитетам иэ".

6
Во втором памфлете Достоевского «Опять «Молодое п еро»

са гирик открыто поставлен в параллель с искровцам и : в ся его

статья «тол ько «головешк ин а» отрыжка .Н нич его большеэ ',
Салтыков вообще пошел на поводу у искровцев: «Мы воссга 

ли на хлебных свистунов, мы сказали святую п р а вду, вы на с

З3 это слепо ругаете ... Какой это нигилист и з « Головешки » 'в ас

этому н а уч ил гэ" , Достоевский был убежден, что « Ис кра» , б у

дучп несамостоятельна, в данном случа е пов ела з а собой

«Современник» .

Реальное соотношение сил было обратным. Авторитетный

и веский голос Салтыкова, прозвучавший в разга ре спора ,

много значил для редакции «Искры» . Журнал В . С. Курочки 

НС1, Б свою очередь , поддержал «Сов р ем енник» в нач авшей ся

борьбе . Н. А . Лейкин в воспоминаниях , огносящихся к

1863-1864 голам , свидетельствует: «Я слыша л о Салтыкове

много вссторженных речей от сотрудников «Искр ы» , от с а мо

г о В. С. Курочкина, который даже ездил к нему советоватъся

с некоторыми рукрписямиэ". Вполне возможно, что действия

1 С. С . Б о р щ е в с ки й. Щедрин и Достоевский , сгр . 63.
2 Достоевском у легко было бы превратн о понять такие, н а п р имер , суж

дения : «Что старая сила, 'дос ел е пигавш ая общество, истощилась и закон 

чил а свой ЦИК.1. - ,в этом не может бы ть ·с о м н ения . ...Ясно т акже, что J!
при мкнуться К ней нельзя; нет р асчета . СТ'а:!О быть , должна быт ь другая

сил а, а эта СИ.1а ... звключ аегся .в мальчишестве , Это 'сила новая. свежая,

примхн уться к ней лестно ... да и расчет есть: того гляди , она наверх воплы

вет» (М . Е. С а л .г ы к о в (Н . Щ е Д ри н ). ПОЛН . собр. СОЧ ., Т. У ],

стр.49 1 ).

з Ф. М . .Д о с т о е в с к и Й. ПОЛН . собр . ХУДОЖ. проиэвелени й , Т. 1З ,

М .-Л ., ГИЗ . 1\1930, стр , 499.
4 .:< Ф. М. Д о с т о ев с к и Й>. Опять «Молодое перо». - «Время»,

18'53. N2 3. стр, ,180.
5 Т а '11 ж е, стр . 1160.
б М. Е . Салтыков-Щедрин в воспоминаниях современников . 1\\., 1957,

ст р, 69.

89



обоих журналов в борьбе с органом почвениичества БЫ.1И

координированы'.

Полемические материалы «Искры» И В существе, и в де

талях совпадают с щецринскими хрониками, п одх ватывая 11

развивая их мотивы. До этого «Искра» писала о «В р ем еню>

часто, но больше враздробь и по мелочам (о таб ачной фабри

ке М. М. Достоевского, 'Гуманной философичност и ст атей Ко

сицы-Н. Н. Страхова, о знаменнтых «а нтис па га х» - гру

бой ошибке, вкр авшейся в набор при публикаци и во «В ре

мени» лекций Т. Н. Грановского). Совершенно по- новому 3

смысле и содержания, и тона она выступила после того,

как в пеРВО\1 номере «Совр ем ен ник а» ск аз ал свое слово

Щедр и н .

В большой статье «Домашний театр «Искры». Ванна из

почвы или галлюцинации М. М. Достоевского. Фантастиче

ская оцена » «Хлебный свистунь" дал развернутую оценку

«Необходимому литературному объяснению ...» «Сцена» б.1И3

ка по существу к фельетону «Тревоги «Времени» , появивше

муся в мартовской хронике Щедр и н а . Критика двойственной

позиции « Времени» - главное и в шелринском фельетоне, и

у сатирика «Искры». Салтыков настойчиво вскрывал объек

тивные тенденции неизбежного дальнейшего движения жур

нала, не имеющего твердой программы. «вы начнете катков

сгвоватъ в са\10М непродолжительном времениэ". О том, что

позиция журнала чревата отступлениями в сторону консерва

тизма, пишет и искровский автор: «Тю, что он называет теперь

«тяжелою ярыжностью», он же сам считал прежде очень ост

роумным ... и даже других уверял в этомээ. Та к же, как Салты

ков, «хлебный свистун» нападает на претензию «Времени»

предогавлять «новую мысльь", отнимает у него право апелли

ровать к авторитету «умершего Добролюбова и безмолвст

вующего Чернышевскогоь", (ср. в хронике: «С чьего разреше

ния вы приплели Чернышевско го и Добролюбова в эту груст

ную повесть ваших самолюбивых тревогРэ") . Вместе с Салты -

I Сделать это было тем легче, что их связывали общие сотрудники.

Так, В . П. Буренин. учаС1Ш'ИК этой полемики {см, его стихотворение «Ах .
зачем читал я «Время» . - «Современник», 1'863, .N~ 4, «Свисток» .N~ 9) был

П()l~ТОЯННЬ!М автором .<~ИСКР Ь! » ; Г. 3. Елисеев, по-видимому. не оставлял ее ,

ВОИ:ДЯ в редакцию «Современника».

2 Со ссылкой на П . В. Быкова И. Ф. Масанов раскрывает авторство

д. Ч' Минаева , ( <<Слов ар ь псевдонимов», т. 3. ,\1. .• ']'958. стр, 211t)).

М. Е. С а л т ь! К О В ( Н. Ш е д р и н). Поли. собр. соч.. т. VI , стр . 74.
4 «Искра», 1 863 , .N~ 7, 22 февр .. стр.Ю7.

5 Т а м ж е, стр . 1105. (Ср, У Салтыкова: «Какой руковоляшеи мысли вы

были органом? Никакой ... Вы постоянно сгремил и сь выс к аз ать какую - то
истину, вроде сапогов всмятку» - ([\1.. Е. С а .1 т bI Е О В (Н . Ш е л р Н н) .

ПОЛН. собр. СОЧ., Т. VI, стр. 73) .
б «Искра», 1863. N~ 7, 22 февр., стр. 107.
7 М . Е . С а л т bI К О В (Н . Ш е Д р и н). Полн. собр. СОЧ . , т . VI, стр. i"З.
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ковым са ти рик «Искры» высмеи в ает «самолюбие неумсрен

ное» и здателей «Врем ен и» ! и т . д .

« В анн а из почвы» опубликована в « И скре» от 22 февраля

1863 год а. «С ов р ем ен н и к» с .м а р тов ской шедринско й хроникой

вышел п озже. Но вторая корректура Этой хр о н и ки дати рует

ся 23 февраля". Можно считать, что обе статьи пис ал ись одно

временно, «Совр ем ен н и ка и «Искра » готовили объединен ный

удар по «Врем ен и ».

С появлением хроник Салтыкова «Иск р а» заметно р асши 

рила репертуар своих юморесок по поводу « Времен и», и в них

неизменно просматривается соответствие с материал ом «Н а 

шей общественной жизни» вплоть до прямых напомин ан и й и

цитаций" .

Н. А. Лейкин , видимо , не преувеличивал, когда пи сал о

« восторженном» отношении искровцев к сатирику. Как свиде

тельствуют факты, журнал Курочкина развернул в начале

1863 года энергнчную защиту «Современника» И избавил Сал 

тыкова от необходимости вести .1 И Ч НуЮ полемику с Достоев

ским.

6
Апрельские материалы, опубликованные в N2 9 « Св ис тк а»

( <<Совреl\lE'JННИЮ>, ,1863, .N2 4), были уже остаточными явления

ми спора, н а у гл убл е н и е которого Салтыков в НИХ не пошел .

Он повторил в форме лапидарных юморесок мотивы СВОИХ

прежних выступлений. Наибольшее значение здесь имеют ми

ниатюры, связанные с оценкой Салтыковым Досгоевского-с

писателя: характер этой оценки тоже нуждается в дальней

шем выяснении и уточнении.

Еще в «Тр ев о г а х «Времени» Салтыков. подытоживая свои

несогласия с журналом, бросил упрек: «ваше сентименталь

ничанье с л и бер ализмом есть тысячекратно повторяемое тря

сенце гоголевской «Шннели»'. К кому И чему конкретно отно

сились эти строки?

По-видимому, повод для них сатирику д ал н е сам

I «Искра» . 1'863, .:\"2 7, 22 м арта. стр . 105.
2 См . : «Б10.1.1етени Рхкопионого отдел а Пушкпнского дома АН

ссср», IX. J\1 .-Л , . 1'961, сгр. 1 СО..
3 Так. в шелринских «Тре вогах « Времени» к ак бы заданы тем ы ряда

кь р ика гур Н . А . Степ а нов а : «Мелкоп .la в а ющие И близоруки е» , « В ремя» ,

п а пугаиноэ своей тенью» ( <<И скра », 11800, N~ 7, 22 марта , ст р. 95) . В инте

р еснейш ем иск р овском «Опыте сло в ар я псевдонимов современно й р усско й

л и тер атуры х читатель просто отсылается к январской х ронике «Н а ше ii

обшествениой жизни» . (Т а м Ж е . .N~ 13. 12 а прел я, ст р. 195). Анонимна я

а п рел ьск а я ст а т ья «И скр ы» «Козн и алона меренных (пла ч о погибаюших) »,
В сущности, ПОДЫТОЖИЛ а весь спор 11363 года м ежду С алтыковы м и « Вре

мене м». (Т а м ж е , .N~ 14. 119 апреля, ст р, 206-207) .
4 М. Е. С алтыков (Н . Щедрин) . Поли . собр. СОЧ ., т, VI , стр 76.
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Ф. М. Достоевский-писатель. как чаще всего считают', а со с 

тав беллетристического отдела первого номера « Врем ен и» 13

целом. Прямыми реминисценциями из гоголевской повести

выглядели эпизоды нескольких рассказов и очерков, опубли

кованных в этой книжке журна ла. Так, Н. Соколовский (кИэ

записок следователя в арестантской роте. Самоубийца»

рискнул полностью повторить самый характер Бвшм ачкин а:

«Синицын был из самых смирных, самых забитых и самых

работящих чиновников ... Товарищей своих Сииицын чуждал

ся, он больше молчал угрюмо ... несмотря на аккуратность JI

исполнительность служба Синицыну не везла ... он в 40 лет ос

тавался тем же писцом, каким и поступил ... Синицын служил

постоянным центром для потехи товарищей ... Долго, бывало,

отмалчивается от навязчивых приел аваний, только, как очень

невтерпеж станет, так скажет: Ведь я никого ИЗ вас, господа,

не трогаю, что же вы-то ко мне с такими все пакостями лезе

те?»".

Авторефнзиологического очерка» «Бедные жильцы» rГетр
Горский присвоил своим героям все шемяшие бытовые детали

бедственной эпопеи Ахакия Акакиевнча: «Шинель. служащая

во все времена года защитой от непогод, постелью, оденлом

и хал атом. Ворс на сукне до того вытерся, что оно походил о

больше на тюль, чем на сукно»3_и т. д.

Эти почти цитатно звучащие места не могли ускользнуть

от Салтыкова. Подобная беллетристика размеиивала со

циальный гуманизм на снисходительное сочувствие к «ма

леньким ЛЮДЯМ», ставшее анахронизмом в шестидесятые го

ды. Салтыков выступил .зцесь защитником того «сурового реа 

лизма» в изображении народной жизни, который выдвинул

как программнос требование Н. Г. Чернышевский в знамени

той статье «Не начало ли перемены?».

Претензии сатирика совершенно очевидно относились не

к Достоевскому-автору, но к Достоевскому-руководителю

журнала. Вернувшись к ЭТОМУ мотиву в апрельском «Свист

ке», Салтыков опять подчеркнул то же самое:

Раз беспечно он «Шинелью»

Гоголя играл

И обычной канителью

«Время» наполнял.

1 Так, С. С. Борщевский оспорил мнение Л. П. Гроссмана, утверждав

шего в комментариях 'к 213 тому полного собрания сочинений Достоевского

(l91~) , что Щедрин «выделил из поля своих нападок произведения До

стоевского»: «Такое истолкование, однако, не согласуется с тем, что

Щедрин ... чрезвычайно резко отозвался о литературной деятельности До

стоевского», - пишет С. С. Борщевекий (Щедрин и Достоевский, стр. 43) .
2 «Время», 1863, N! 1, стр. 20-21.
3 Т а м ж е, стр. 283, 297.
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Тем не менее , необходимо з а метить, что даже в момент

остр ейшей полемики, подвергая сокрушител ьной критике по

з и цию журнала в целом, Салтыков все-таки склоне н был сде

л ать исключение для его беллетристическо го отдела, душою

которого был Достоевский-писател ь : «хоть всю книжку об

шарь (разумеется, мы не говорим о беллетристике}, ни обо

что не запнешься» 1.

7

Спор был яростным, во взаимном ожесточен ии проти вни 

ков было немало эмоциональных преувел и чен и й и обоюдной

непр авоты: Достоевский в пылу борьбы объя вл ял щедрин 

скую сатиру беспредметным «искусством дл я искусстваэ", а

Салтыков предлагал юмористическую транскрип цию «З а п и 

сок из Мертвого ДОМа»З.

НО сегодня внимательного читателя статей СаЛТЫКОБа и

Достоевского не может не захватить интересней шее явление:

в апогее ожесточенной полемики их взгляды во многом были

объективно 'соотносимы , хотя, по всей вероятности, 06а реши

тельно отказались бы от приэнания такой близости.

Необходимо вспомнить, что «Время» не было цельным ор

ганом. Едва ли не все современники отм еч али , что журнал

«СИД'ИТ меж двух стульев>", пытается «служить И нашим ива

шнмэ", его редакция соединяет в себе свойства « р ади калов , ка 

ких свет не видывал», и «консерваторов, каюих свет тоже не

очень 'ч а сто теперь видаетэ" . Но теперь можно было бы ска

зать, что в этом факте заключался не только минус, но И

своеобразный плюс. Журнал, руноводимый Ф. М. Достоев

ским, не стал «своим» органом для Павлова, Катков а, Ск а 

рятин а.

Эта «двойственность» «Времени» создавал ась главным 'о б 

разом за счет выступлений Достоевского, который часто го

ворил не то, что его коллеги-Н. Н. Страхов, И. Г. Долго

мостьев", и не всегда оставался верным самому себе . «О н

слишком для меня близок и непонятеН,-признавался Стра

ХОВ.-В нем как будто не было ничего сложивше

гося, так обильно нарастали мысли и чувства, столько таи-

1 М. Е . Салтыков (Н . щедрин). Полн . собр . соч ., т . VI, стр. 75.
2<ф. М. Д ост о е вс ки й>. О:пять <42'v10лодое пер о » . - « В ремя» ,

1863'. N2 3, сгр. ,1'59.
3 «Опыты сра внителыной этимологии или «Мертвый ДОМ» ПО фр анцуз

ским источникам» . Поучигельно -уаеселительное исследование Михаила

Змиева-Млащенцева (М . Е. С а л т ык О В (Н. Щ е 'д р и н ) . Полн . собр.
соч .. т . V, стр. 006).

4 И . С. А кс а к о В. Письмо Н. Н. Страхову от 6 авг, 1863 г . СМ . : Н . Н.
С т р а х о в . Воспоминания о Ф . iМ. Достоевском, ст р. 257.

5 К. А-ъ. Народный дух. - «Наше время». 1862. N2 66 . 25 марта .
6 П. В . Диковинки русской журналистики. - «Сов ремен н ая лето 

пись » «Русского вестника » , ' 1 8бi2 , N2 43. стр . 16.
7 Ср . : В . Я. К и р п о т и 11. Достоевский в шестидесятые ГОДЫ, стр . 13.
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лось неи звестного и непроявившегося под тем , что успело

ск аз а тьс я» 1.

Достоев с кий н е случ а й н о проводил водораздел между со 

бой и «теоретиками » в области «веры » , присоединяясь к ни м

нер елко в « о тр и ц а н и я х » . Его отношение к « св и сту» вообще

было своеобразно и не совпадало с позицией, например ,

Страхова.

Как и звестно, с самого начала грубейшей кампании Кат

ко ва против «С в и стка» Достоевский встал на сторону послед

него". Но и в 1863 году он упорно заявлял : «...Собственно
против свиста мы ничего не имеем . Это только особенная

форма проведения мысли , употреблявшаяся в последнее вре

м я с БОЛЬШИ:\1 успехом в отечественной словесности э". Как

свидетельствует «ор га ни чески не расположенный к нигилиз

му» Страхов, « п охв ал а свисту», появлявшаяся порою в его

статьях, « вообще ... выражает вовсе не мои вкусы» , а «при

надлежит Федору Михайловичу, и я уступил его довольно

горячему настоя н и ю>" . Достоевский неосталоя нечувствите

лен к публицистической манере, открытой «Свисгком ь", и сам

писал статьи « со свистомь".

Контакты Достоевского с Салтыковым обнаруживаются

именно в «св истящей» , критической части его статей. Ближе

всего дв а вел и ких современника оказались в критике от

ступничества вчерашних шумных либералов, спешно сдавав

ших свои позиции пол угрозой реакционного натиска, в

общей оценке постожения русской прессы 'в начале

1863 года .

Первая хроника Салтыкова появилась почти одновремен

но с «Журнальной заметкой о новых литературных органах

и новых теориях» Достоевского". К сожалению, до последне

го времени эта важнейшая статья выпадала из поля зрения

новейших исследователей публицистики писателя, как и бо

л ее ранний, также очень значительный «Щекотливый во

прос». Впервые обратился к этому материалу В . Я. Кирпо

тин, но и спольэовал его далеко не в полную меру. Чутко

улавливая «признаки времени», Достоевский параллельно с

Салтыковым ставит себе ту же задачу: определить «новый

тон, новые идеи, новые принципы, новый настрой наших ор-

I Н .Н. С т р а х о в. Воспоминания о Ф . М . Достоевском, стр. 275.
2 См . : В . Я . К ир n о т и н . Достоевский в шестидесятые ГОДЫ, стр .

92-93, Ы6. .
3 <Ф. ,\\. Д о с т о е в с к и й>. Журнальные за метки . ,1'. Ответ Свис-

туну. - « В ремя», )1863, N2 2'. стр . 0115.
4 Н. Н . С т р а х о в. Воспоминания о Ф . 1\\. Достоевском, стр, 235.
5 Т а м ж е, ст р. 2 13.
6 <Ф. М . Д о с т о е в с к и й>. Щекотливый вопрос . Статья со свис

том , с преврашением и с пер еодев анием . - «В рем я», 1002, N2 Ю.

7 «Врем я» , 1863. N2 1.
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ганов» , ибо уже с конца 1862 годаепрелчувствовалось какое

то новое, наклевывающееся сл овеч ко» ' .
Собственно, этот признак п о-ра зн ом у отметили все газеты

и журналы , л юди разной, даже противоп оложн о й идейной

ор иента ц и и: Салтыков , Павлов, Катков, Аксако в . В се дело

было в оценке явления, отношении а втор а к этом у факту. « В

са м ом общественном мнении 1862 год прои звел благотвор 

ную перемену, - удовлетворен но свидетельст вов ал , напр и

мер, М. Н. Катков.-После того как некоторые нап р авления

общественной мысли дошли до последней степени бессмыс

л и я , выразившись в нелепых п етербургских прокламациях, в

расположении умов начался пер елом. содействовать которо

м у обязаны все люди благомыслящиеь- .

Центральное, принципи альное, существенное место статьи

Достоевского необходимо привести це.1ИКОМ , не смущая сь

размерами цитаты: «Стадо куриц... внезапно и спуга н ное» ,

бежит, куда попало,В паническом страхе. Да курица и по

стоянно, всю жизнь свою до самого супа живет в паниче-

ском страхе Но вот гроза ... прошла: хохлатки собираются

опять в кучу Малодушные и раздирающие их вопли пере-

шли уже в какой-то даже солидный тон ... В этом куцактаиии

уже проглянуло чувство собственного достоинства ... кулак

тается что-то такое как будто о морали; слышится даже что

то как будто о семействе, о собственности. Проступаег, нако

нец, доктринерство и в заключение гордое торжество: « м ы

_говорили, мы предсказывали, вот плоды! Кулак-тек-гак! ..
Они толкуют, что что-то потеряно, что-то лроиграно , что об

щество в чем-то оказалось несостоятельным ... Они как будто

уверены или себя уверили, что была какая-то битва , какая-то

катастрофа ..., что что-то упало, что-то погибло.; А между

тем, в сущности, ничего не упало. ничего не погибло, ничего

не пропадало, все тянется через пень-колоду по-старому, и

ничего такого особенного не ПРОИЗОШ.10, под чем бы можно

было провести черту и подписать Finis»3.
В то время как реакционная печать славила наступившую

«бл а готвор ную перемену», а дюжинная либеральная публи

цистика «Отечественных записок», «Санкт-Петербургских ве

домостей», «Голоса» на все лады обвиняла «нетер пел и вых»

революционеров, которые своими «крайностями» заставили

правительство перейти к реакционному курсу и погубили

таким образом «великие начинания», Достоев'ский, солидари
зируясь невольно с передовой журналистикой, заклеймил м а-

I < Ф. ,\;\. Д о с т о е в с к и й>. Журнальная заметка о новых литера

турных органах и новых теориях. - « Врем я», 18'&3', Х2 1, сгр. 176.
2 «оМосковские ведомости», 1863, ;'\"2 1, 3 января.

3 <Ф. М. Д о с т о е в с к и й>. Журнальн ая замсгка о новых литера

турных оргаи ах и новых теориях. - «Время» , 18&3, .\J'g 1, стр . 176- li7.
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лолушное бегство вчерашних « п ро гр есси с.тов» с собствен 

ных позиций '.
Представление о том, что в предшествующие годы шл а

«битва » за « п реобр ажение» России, «проигранная » по вине

нигили стов, с л ет а 1862 года из номера в номер распростра

няли с особенной настойчивостью издания А. А. Краевского.

В концентрированной форме выразил эти постоянные идейно

обр азные мот и вы С. С. Громека: « Год а четыре тому назад ...
каждый спешил, не разбирая званий, подсобить дружному

натиску общественного мнения ... Вдруг, посреди атакующих

и атакуемых упала со свистом и шумом бомба отрицания.

Пер вы е осколки посыпались на лагерь осаждавших ... тем

временем осажденные возводили укрепление за укреплением,

запасали оружие и умножали свою силу. Когда же артилле

рия отрицания ... готовил ась навести оружие на крепостные

стены, осажденные з а бр ос ал и ее шапками, взяли живьем ее

присл угу, з акл еп ал и ее орудияэ",

Н а пр яжен ны е «батальные» метафоры такого рода и

скрытую в них убого-ограниченную мысль совместно осмеи 

вали Достоевский и Салтыков: «Все это написано очень хо

рошим слогом И со всем ЭТИЫ можно бы было даже согла

ситься, е сл и б начертанная г. Гр ом екою картина не была вы

думана им из головы ... Красноречивый публицист совершен

но произвольно представляет это дело в виде осады : ника

кой осады тут не было ... не было ни осажденных, н и осажда

ющих, а были только дозволяющие и дерзвюшие» ' .
Оба писателя подвергли разоблачению ф ал ьшивые ло

зунги, под которыми в 1862 году был начат крестовый поход

на передовую интеллигенцию (<<кудактается что-то ... о мора

ли ... о семействе, о собственности»-ср. в сентябрьской хро

н ике Салтыкова уроки насчет «священного пр ава собственно

СТИ», которые дает «ст а ры й , покрытый плесенью каплун»

«еще не совсем оперившемуся каплуненку») 4.

Как и в «Нашей общественной жизни», в «Журнальной

з ам етке» подчеркнуто единство либерально-консерв ативного

фронта ", ко торы й , согласно проповедуя «девиз» «умеренность

и аккуратностъэ", первым «закудактал об опасности» .

I Ср . : В. Я. К и р п о т и 11. Достоевский в шестидесятые годы, ст р. 1-39.
2 С. С. Г ро м е к а . Современная хро н ик а Россип. - «Отечествен ные

аа писки» , 1863, .1\"2 3. с тр . 8-110.
з 1\\. Е . С а л т ы к о в (Н . Щ е Д р и н ). ПоЛН . собр . соч ., т. VI, ст р.

1'1'7-----j\ll8.
4 Т а м ж е, стр . 163. .
5 В поп утны х замечан и ях Достоевский п ря мо р асшифровал имена, ко

торы е он имеет в виду : от Скаря гин а и Катко п а ,],0 Кра евского , Розснгей

м а, Дудышкина, и здател ей «Дня».

б <Ф. М. До с т о е в с к и Й >. Журнальн а я заметка о новых л ите

р атурных ор ганах и новых теор ия х. - « Время» , 1'863, .1\"2 1, стр . 178.
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Паралл ел ьно с январско-февральской хроникой Салты

ков а Достоевский p aCKpы~aeT в своей статье особую ( и не

обыч ную для русской общественно-л итер а тур но й градиции )

роль «словесности», печати: они оказались э астрельшикам и

реакционного похода: « п рижив ал ки И старые бабушки ... п ри

первом удобном случае» « н ач ал и стучать своей бл а годе

тельнице, матушке-помещице: «вот , МЫ говорили , мы пред

сказывали, не хотели слушать, что ж вышло» '.
Так же, как Салтыков, Достоевский н а мек ает на небеско

рыстное рвение Краевского-Катков а -Скарятин а - «сонма

прозорливых и, главное, пр акти чески х мужей » , находя для

характеристики их сатирическую фор мул у щедрин екой сил ы:

« что -то вроде о п ухол и , флюса отеч ественной словесносгиэ",

В «Н ашей общественной жизни » Салтыков, и ссл еду я

« бл а гои ам еренн осгъ» в с п е циф и чес ком литер атурном проя в

л ени и , с негодованием писал о публицистах, которы е «еще

не раз в своей жизни будут состоять и в мальчишка х , и в

благонамеренных-с-смотря по тому, где больше поживишки»,

«и ной ... даже не скрывает: «Ну да , говорит, я был мальчиш 

кой , покуда не коспулась меня благодать благонамеренно 

сти... что ж из того? а если опять меня коснется благодать

мальчишества, я и опять буду мальчишкой ... что ж и з ТОГО?»3.

Журнальным «превр ащениям и переолеваньям » специальную

статью - «Щекотли вый вопрос» - посвящает Достоевский .

Главными объектами своего саТИРИКО-ПСИХО.10гического ис

следования писатель сделал Катнова (<<Вы доказываете ... что

я сам был небл агонамерен и воэбуждал., Но, боже JIIОЙ.

ведь это было, да сплыло. Теперь я благонамерен и не воз

буждаю . Я одумался, я воротился »? И Павлова ( <<он ... ретро

град, если судить его теперь сравнительно с его пр ежнеii

деятел ь ностью в то JIIодное прогрессивное время лет пять

тому назад, когда роль прогрессиста сул ил а поч ет и выго

ду» )5.
Особенно часто в этой свя зи в публицистике и Достоев

с кого , и С алтыкова упоминается ИМя А. А. Кр аевского. И з

датель «О теч е с тв енных з ап исок» и « Голоса» , видимо , к азал

ся им персонифицированным воплощением принцила торгов 

ли либеральным или консервативным «тов а р ом» - В з а ви 

симости от сп р ос а. Именно эту позицию Салтыков определял

I < Ф. М. Д о с т о е в 'с к ий> . Журнальн а я заметк а о новы х литера

турны х ОР Га на х и новых теория х . - < Время», \ 863• .:v2 \, стр . 1\ '78'.
2 Т а л! ж е, стр . ]76.
3 М. Е. С а .~ т ы к о в (Н. Щ е Д р I! н). П оли . собр. соч ., т . У] . ст р .

52 - 53.
4 Ф . М. Д О с т о е в с к и й . ПОЛН. собр. худож . произведений, Т. \3.

стр . 21713. (См. также: В . Я . К и р п О т и н. Достоевски й в шестидесятые го

ДЫ , с тр. 106-'107) .
5 Т а м ж е, стр. 259.
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как «дело торговоеэ ' , Достоевский-как «купеческое делоэ".

Вместе с Салтыковым Достоевский возложил на печать

ответственность за травлю революционной дем окр атии в свя 

з и с печально знаменитыми «м айски м и пожар ами» в Петер

бурге . Он разошелся при ЭТОМ во мнениях с членами собст 

венной редакции" и отстаив ал свою позицию с р едкой посл е

дов а тел ь н ост ью . Две статьи о пожарах, подготовленные для

« В р ем ен и» , были запрещены цензурой, и журнал едва н е

подвергся восьмимесячной приостановке вместе с «Современ 

никомэ ' . В «Щекотл ивом вопр осе» Достоевский снова вер

нулся к этому: «В нашей литератур е ра здался недавно очень

щекотливый вопрос, именно: « кто виноват?»... Некоторые

даже рады были приписать все зл о молодежи ... Е стественно,

что тотчас же и сам собою ... возник вопрос: «Кто Ж виноват?

Кто наушал молодежь и с пути ее совращал?» ... посып алис ь ,

яростные обвинения и обличения... Иных обвиняемых, осо

бенно таких, которые почему-либо не могли защища ться ,

окричали наиболее, даже с ругательсгвамиэ". Эти строки, в

которых, Достоевский открыто брал под защиту за п р ещенный

. « Совр ем ен н и к» И арестованного Чернышевского , появились

в октябрьском номере журнала, уже после опубликования

«Объявления» на 1863 год.

Наконец, в январе '1863 года, когда явно наметилась тре

щина между «Временем» И кругом «Современника », Досто

евский не изменил своего отношения к этому вопросу 11 фак

тически выступил вместе с Салтыковым: «г . Скарятин наме

кает щаже на подметную литературу, на зарев о пожаров и

удивительно высоким слогом все ЭТО расписывает. С г-ном

Скарятиным ... очевидно, сходятся отчасти и прочие новые и

обновленные издания. А ведь такое смешение фактов , по-на

шему, неверно ... Говорить, что народ прямо 'обвинил в пожа

рах наше юношество, опять неверно ... Совсем не так, прямая

~левета. Народ действительно обвинял, но кто подвигнул

его IK этому обвинению, кто надоумил-а? Хохлапни и тогла

уже бегали в паническом страхе? Закудактали они пер

Бые?»6.

Однако в ЭТОЙ же статье Достоевский пишет о «велико-

1 М. Е. Салтыков (Н. Щедрии) . Поли. собр . с о ч . , т . Уl, ст р. 53.
~~ 2 « Врем я», 1863, N~ 11, стр. 29. См . также « В ре м я» , 1863, N~ 1, с тр . N 3.

111 .
з Так, Н. Н. Страхов навсегда остался при убежден и и. что в « поджо -

гах трудно было сомне в а т ьс я» (В оспоминания о Ф . М. Достоевском.

пр . 239--QLJ.O).
4 См. : Б. П . к: о з ь М И н. Братья Достоевские н прокл амация «Лl0ЛU

д а н Россия » . - «П еч а ть и революции », 1929, кн . 2-3.
5 Ф. М. Д о с т о е в с к и 11. Поли . еобр . х удож. прои зведений , т . 13,

сгр . 268-260.
6 <Ф. AI. Д о с т о е в с к и 11>. Журнальная заметка о новых литера

турных органах и новых теориях . - « Врем я» . 1863, .:v~ 1, етр. i177.
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леп ном» начале эпохи реформ: «Лет шесть тому на зад

приобретен был великолепный результат: все общество про 

снулос ь . восст ало в одном великом д в иж ен и и и с верою и на 

деждою стало заявлять свои требования. .. Повторяем: этот

результат был великолепный . ИМ надо было воспользовать 

ся» 1. Р азнообразные «съезды , комитеты, адресы », «общест

в а» открывали , как предполагал писатель, большие перспек

тивы изменения жизни путем общественной самодеятельно

ст и . В том, что это движение ока залось беэр еаультатно, он

о б в ин ил «перепуганных» , « закудактавших » либералов .

На шп-ируемыесгроки не звмеллил откликнуться (в м ай 

ской хронике) Салтыков: «Е сть д р угие , которые ... утверждают.

что шесть лет тому назад все-таки жилось веселее» . Он отвер г

эту пллюэию: «Лет шесть тому назэд .н а чал ось у 'н а с какое-то

движение, которое многие умы преисполиило гордынею вели 

кою ... Как оказалось вспоследствии, это было движение мело

чей и подробносгей э" ...
Корень неполноты н убогих результатов «вел и кой рефор 

мы» сатирик видел, конечно, гораздо глубже и вернее, чем

Достоевский: «Я знаю, м.ногие обвиняют.. . так называемых ЛII 

бералов: «это , говорят, все OНlI натяфтяфкали, да теперь [1

сплетнич ают! » Однако... если мы вспомним, что наши русские

либералы ... всегда питались :\[ЯСО,:'>1, а не мякиной, то невозмож

но сомневаться насчет того, куда они принадлежат 'св оими

н аяелонносгими и привычкам и»; «шесть лет тому назад, точно

так же. как и теперь, наше общество ... пребывало в совершен

но одинаковом положении, ... оно не имеет даже права сказать .

что жизнь остановилась, потому что ее в СТРОГО:'>1 смысле и

не былоэ'.

Итак, харакгеризуя 'сп ор Достоевского со Шедрииым на

начальном его этапе-в период «Вр ем ен и» , следует пересмог

реть привычную оценку ПОЗИЦИИ Достоевского.

Совершенно очевидно, что в настоящее время уже не может

быть принята точка зрения, согласно когорой журнальная ра

бота лисагеля-э-всего лишь «олно ИЗ деятельных проявлении

той травли, ког орой реакция полвертла революционную ИН

геллигенциюэ' . Как убежлает материал, картина идейной:

ЖИЗНИ 1860-;.; годов была чрезвычайно сложной, И любые од

нолинейные, облегчающие толкования позиций таких крупных.

I Ф . ,\\ . Д о с т о е IJ с к 1\ ii. Журнал ьн ая эам етк а о новых л ите р атур

ных органа х 1\ новых 1'еоrllях.- ({Вр е~lя»,18БЗ, N2 1, С1' р. 180.
2 .\1. Е . С а .11'ЫКОВ (Н . Щедр ,ин). ПО.1н .собр. СОЧ . , 1'. \ 11 , стр ,

105. 107.
3 Т а м ж е. СТР. 97, '1'06.
4 Я. Е. Э .1 Ь С б ер г. Салтыков-Щелрин . Жизн ь JI т ворчество, ,\\ .. 195'3"

стр 159.
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своеобразных мыслителей, как Салтыков-Щедрин и Досгоев

ский, могут только исказить ее реальные пропорции.

Диалектика 'воз з рени й Достоевского и Салтыкова в момент

их 'спор а была не менее сложной, чем соотношение позиций

Салтыкова и Писарева во время знаменитого « ра скол а в ни

гилистах»'. Прозрения Достоевского ломали логику ограничи

вавшей его теории, писатель прорьгвался к глубоким ,н непрел

взятым оценкам основных общественных «сти х ий » русской

жизни ' !18БО - х годов.

I Е. П о к у с а ев. Салтыков-Щеприи ,в шестидесятые годы , Саратов,

1957, сгр , 234-240.



В. Г. ПРОКШИН

О СВОЕОБРАЗИИ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

В РОМАНАХ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Н. Г. Чернышевский признавал психологический анализ

едва ли не самым существенным из того, 'Что дает жизнь и

силу творческому таланту. Он первымиз критиков ука зал от 

личительные особенности раэновндностей психологического

анализа в современной ему художественной литературе и дал

настолько меткое определение своеобразия психологизма мо

лодого Л. Н. Толстого, что оно стало К.1ЮЧОУ. к исследованию

всех последующих произведений великого писателя. Интерес

Чернышевского к психологическому аналиэу вполне согласу

ется с тем пониманием отношения искусства к действительно

сти, которое выражено им в знаменитой диссертации . «Внут

ренняя жизнь человека», сказано там, воспроизводится искус

ством как одно из «интереснейших явлений действнгельной

жиэни» '. В соответствии с этим теоретическим положением он

проявляет повышенный интерес к <<lпсихолог.ическоЙ стороне

типов» (IV, 3011) не только в ранних произведениях Л. Н. Толс

того, но и в «Губернских очерках» М. Е. Салтыкова-Щедрина.

Естественно ож идать, что подобное внимание 'к « пс и холо 

гической стороне типов» будет проявляться и в художествен

ном творчестве Чернышевского. Основательность такого ожи

дания подтверждается еще и тем, что герои романа «Что де

лать?» судят о достоинствах хмдожественвых прои зведений

также 1110 глубине и тонкости психологического анализа

(XI, 268).
Олнако исследованию своеобразия психологического ана

лиза в художественном гворчестве лисателя .м еш а л о преду

беждение, навязанное идеологическими шрогивниками револю

ционного демократа, яростно отрицавшими его идеи, а заод

но и художественный талант. Известно, как резко критиковал

отголоски таких суждений В. И . Ленин, какую оценку давали

Илl Г. В . Плеханов и А. В. Луначарский.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш с в с к и й. Полн.собр. соч., том 11. М .. Гослитизлат,

1949, СТр. 85. Последующие ссылки на сочинения Н. Г . Черныше вского

даются по этому же изданию с указанием 110ма 'и сграницы в тексте.
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Пе р вые конкретные соображени я о «специфических п р и е 

м а х » психологического а н ал и з а в ром ане «Что дел агь?» были

выоказ ан ы А. П . Скафтымовым в статье « Чернышевски й Н

Жорж Санд» (1938) '. П. А . Амосов 'п ытал ся по п ол н ить и х" .

Изучением психологического анализа в творчестве Чернышев

ско го н астойч иво и плодотворно занимается М . П . Николаев ,

В его р а ботах говорится ,н е только о « поихол о ги ч еск их ваблю

ден и я х» в «П р ол оге», 'н о и О «псих олот-вчеокой повести» ,И

« психологическоп драме» 'в творч естве Чернышевского". Н ,Э

« сложн ы й психологический а нал из душев ных дв ижен и й и пос

тупков героев» Чернышевского , на « т онкую и точную р а з ра 
ботку психологии героев» указывается в последнее время

и в работа х др угих л итер атур оведов".

Однако некотор ые критики 'н е за меч ают этого . В. Турбин .

н ап ример. ув е р ен , что «н икто не станет искать в ... «П рол о ге»

утонченны х психологически х наблюленийь" . А между тем п ер 

вым, кто указа.'! на такие .н аблюд ени я , был автор «П ролога »

(XI1, 117). Больше того, Чернышевского раздраж ало отсутст

ви е ч уткости критиков к своеобразию его ПСиХОЛОГИЗ,:-'1а. Тех,

кто не замечал психологического анализа на указанных и ,,1'

страницах в повести «Ал ф ер ьев» , он .пр о с ил «н е читать даль

те: повесть не стоит чтения дл я такого читателя» (XII, 122) .
Скл онностъ Чернышевского к психологическому анализу

проявила с ь еще в юношеских дневниках" . Уже тогда от «ис

следования собственной натуры в поисках «стимул ов» , движу

щих человеком, Чернышевский собирался перейти к писатель

ской пра хтике. за"1ЫШЛЯЯ повесть п с ихологичеокого хара к

тер а ...»7.

1 А. С к а Ф т ы м О 13 . Стат ьи о РУССКОЙ литера туре. Саратов. КН .
иэл -во . 1'958. стр . 21'7. 222.

2 П. А . A :l1О С О в. Х удожественное мастерство в ром ан е <Пролог» . 
Ученые за пись п Кишиневского лед. ин-та . т. 2. 1954. СТр . 43 И др.

з м . П . Н и к 0 .1 3 е В. Художестве н н ые П Р ОlIзведеННfI Н . Г . Чернышев
ского, н аписа нпые на каторге и в ссылке . Тула , 1958.

4 Е . И . n о к у с а е в. Николай Гаврилович Чернышевский . М., Учпел

гиз , ]9 60. стр. 256; Б .. Р юр и к о 13. Н. Г. Чернышевснп й, М., Гослитиада т.
1961 , ст р, 181.

5 В . Т У р б и 11. Товарищ врем я 11 товар ищ искусство , М.• «И скусство»,
1961, стр . 7.

6 Р а змыш.тения о новой «п ра кти ческой» морали толкнули Чернышев
ского . п о C.1013 3\1 Т. И . Усаниной, к п опытке полтверлигь возможность н не 

обходпмость ее « внутр сн п пм опытом», дет а .Т ЬНЫ \1 «анализом» своих 110 

ступков. исслелова н ием «раз иообр аэ иост и принципов», у п р а вл я ющих по 

пяти нм п 11 лея тел ьностыо (]. 133, 153-154, ]90) . Этими < исследов ате.зьсх и

\1 11» зада ча м и (анал из души человеческой) определяются во мНОГО\1 н а 

з н а чен ие 11 голержание дневниковых з а ппсей и Чернышевского . 'и Тол стого .

(Т. И. у с а к и н а . К истории ст а тей Чернышевс кого о Голстом .э-В сб.:

Н. Г . Чернышевский. Статьи, и ссл едования и м атер иа .т ы. И эд , С ара т . ун 

та. 1965. стр . 51.
7 Т 3:\1 ж е.
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Обостренное в н им ание юноши Чернышевско го к самона 

блюлен н ю, к и зображению внутр ен него мира героев в произ

веден и ях Ф. М. Достоев ского и други х писателей, по спр авед

л ивому мнению Т. И. Усакиной , связа но с эстетическими

взгл ядами петр ашевцев, видевших в анализе «внутреннего

чел овек а» путь к постижению «з а коно в г армонич н о го уст рой

ств а междучеловеческих огн ошений» ' . Пора п ер ей ти к де

т ал ьном у изучению своеобразия психол оги эма в романах

Н . Г. Чернышевского. Такая попытка и является целью да н

ной статьи.

Умению проникать в мир души и сердц а др уги х людей ,

ум ению оты скивать з ат аен ные причины их поступков а втор

ром ан а «Ч то делать? » придает особое зн ачен ие . Б е спощадно

вы см еи в а емый им « п рони цател ьный читатель» о казы в ает~я

« пл ох» не ' только «по части художественности», но и « по ча

сти психологии». А вот Рахметов характеризуется Чернышев

ским как «великий ПСИХО,10Г» (XI, 203). И дело, конечно, не

только в ТО1\!, что Рахметов «знал И умел выполнять з а коны

постепенного подготовления». Рахметов назван «великим пси

хологом» прежде всего потому, что он основательно изучил

своео бр а з и е народной психологии, 'п сихол о ги и новых и вет

хих людей. Первое подтвердилось тем, что он сумел стать

СВОИ1\! в среде бурлаков и заслужил лестное прозвище Ни

китушки Ломова. Второе выяснилось в лроннцагельныхсуж

дениях Рахметова о причине семейной катастрофы Лопухо

вых, а также в предвидении того, как 'будет вести себя Вера

Павловна при известии о самоубийстве мужа. Третье обна

ружилось в определении и осуществлении мер, утвердивших

в ум ах полицейских чиновников ложную версию о с а м оубий 

с тв е Лопухова.

Однако способность Рахмегова к верным суждению! о

людях на основании глубокого знания соци альных осо бен но 

стей их психологии еще не дает права говорить о методе ху

дожественного психологизма автора романа. Но пело в том ,

что способностью психологического анализа обладают также

Кирсанов, Лопухов, Вера Павловна и другие герои. В харак

теристике других людей и в думах о самих себе они вы ступа

ют как «тайные» и «явные» психологи, В их суждениях 11 про

является своеобр азие .м етод а художественного псих ологи зм а

Чернышевского. ПО умению проникать в мысли п чувства

других людей, по способности к самоанализу герои романов

Чернышевского могут быть соотнесены с людьми типа Пе

чорина, Бельгов а, Нехлюдова - Оленина. Заслуживает осо

бого внимания то, что Вера Павловна легко отл:ичает Лопу

хова от всех других людей, склонных « посто я н но отыскивать

I Т. У с а к и н а. Петр ашевцы и литературно-общественное движен ие

соро ковых гадов xrx века . Изд, Сарат. ун-та. ]965, ст р. ,]6, 1'49. !56 11 др .
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самые з а т а ен ны е причины своих действий» потому, что ему

свойственно «подводить эти суждения под «теорию эгоизма»

(XI, 238). Эта отличительная черта самоаналива чувств и

мы слей новых людей от самоанализа ДРУГИХ интеллектуаль

ных героев была известна Чернышевскому не только по опы

ту самонаблюдения, но и ПО тому, что он знал о близких ему

людях, в частности о Добролюбове. «В самом деле, - писал

Добролюбоа в своем дневнике, - умри теперь Чернышев

ский, я а нем буду жалеть в сто раз больше, чем о своем дя

дюшке, если бы он умер ... И вот она опять теория эгоизма:

кто меня больше интересует, с кем мне быть приятнее, того

я н люблю большез '.
Кирсанов удивляет необычайной точностью диагноза ду

шевно!"! болезни Катерины Васильевны Полозовой. Но это

уже из 06.1аС1И медицины - слышим мы критическую реп

лику. Да. герой романа пейсгвите.вьио выступает здесь как

врач. прелсгавляюший сеченовекое направление психофиэио

логии . Революционные демокр аты искали опоры для исследо

вания внутреннего мир а человека в материалистической фи

зиологии и психологии. Ученый психофизиолог из числа на

вых людей здесь очень кстати. iВ его психологическом анали

зе выводы эксперимент альных наук естественно сочетаются с

прннцип ами той м агери алистической философии, которую

разрабатывали и проп ат-андировали Чернышевский, Добро

любов и 'и х сор атники. В создании образа Кирсанова, в изо

бражении его воздействия на душевное состояние Катерины

Полозовой проявилось не только основательное знание пси

ХО,10ГНН НОВЫХ людей, но и глубокая психо.аогическая пронн

цагельносгь и осведомленность о новейших достижениях M:.J.
териалистической физиологии И психологии. Самые значи

тельные из них были попучены И. М. Сеченовым, анто,ром

трактата «Рефлексы головного мозга». Знаменательно, что

«Рефлексы ...» писались одновременно с романом «Что де

лать?» :И что в центре внимания экспериментагор а стоял ха

рактер «человека С идеально сильной волей, действующего

во имя ... высокого нравственного принципа И отдающего се

бе ясный отчет в каждом шаге ...»2. Автор трактата стремился

овъясиитъ развитие его характера на основе теории рефлек

сО'3. Он пришел к выводу, что верность убеждению! может

брать верх над всемивлечениями и человек может действо

вать «наперекор всем естественным иистинктам. потому что

голос этот бледен при яркости тех наслажленнй., которые

даются ... правпою и любовью к человекуэ",

1 Н. А. Д о б Р о л ю б о в . Собр. соч ., Т. 8, .i\ l . -Л . , Гослитиздат, 1964,
стр. 559.

2 И. JЧ. С е ч е н о в. Избранные произведения. М., 1953, стр. 64.
3 Т а м ж е, стр. 107-.



Правда и любовь к ч еловеку, заглуша ющие все др у г и е

влечен ия, все л и шен ия и невзгоды л юдей «с идеально силь

ной волей» - к а к все это зн акомо ч ит ател ям романа «Ч то

дел а ть?» Результаты иссл едов а н и я осн ов сил ы воли и дру 

гих ч ерт характера «особен ното чело века », полученные пси

хофиаиол ого м - м а г е р и ал истом и художн иком - реалисгом, ока 

з ал ись очень сходны м и. И это н е удивительно: усп ех и иссле

дов а н ий И. М. Сеченова были .с в я з аны с развитием идей, вы

ска з а н ны х в статье «Ан троп ол оги че ский п р инцип В ф ил осо

фии » ; В психологическом анализе новых и «особенных» лю

дей Н. Г. Чернышевский опирал ся на достижения материали

сти ч е ской психологии и физиологии.

Философской основой психологического анализа в р о м а 

не «Ч то дел атъ?» следует считать теорию р а э умного эгоизм а .

На нее ссылаются все положительные герои роман а , но н а и 

бол ее последовательно и полно развивает и излагает ее Ло

пухов. «Лопухов находил, что его теория дает безошибоч

ные ср едс т в а к анализу движений человеческого серд ц а, и

н , -- многозначительно прибавлял автор, - при знаюсь, со

гла сен С ним в этом» (XI, 1178) .
Олнако ' кон uепция человека, который придерживался Чер

нышевский во время работы над романом, выражается тео

рией разумного эгоизма неполно. Главное в этой концепции -э

материалистическая идея ~динства человеческого орга низма.

Она была изложена Чернышевским в статье «Антропологи 

ческий принцип в философии» (:1860). Психологические яв

л ен и я представляют собой результат деятельности организ

ма, они проистекают одно из другого и из внешних обстоя

тельств по закону причинности. поэтому могут быть изучены

не только путем внутреннего самонаблюдения, но и ины ми

способами.

Анализ причин, обусловливающих разнообразные поступ

ки, приводит Чернышевского к выводу о едином источнике

руководящих стимулов. Во всех своих делах - хороших и

дурных , благородных и низких, героических и малодуш

ных - «человек поступает так, как приятнее ему поступать.

руководится расчетом, велящим отказываться от меньшей

выгоды или меньшего удовольствия для получения большей

вы годы , большего удовольствия» (VII, 285). Такое толкова

ние детерминированности поступков людей на первый взгляд

сти р а ет грань между добром и злом, поскольку все люди

оказываются эгоистами. Однако Чернышевский стремится не

к оправданиюсебялюбцев, а к утверждению этики новых лю

дей-революционеров, которые полагают, что «расчетливы

только добрые поступки; рассудителен только тот, кто добр,

и ровно настолько, насколько добр» (VII, 291).
Теория разумного эгоизма «выкраивал ась» для всех вре

мен и народов, ее сторонники апеллировали к «вечной » И
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«елииой» человеческой п рироде. Стр емл ен и е русских револю

uионных демократов лодновигь эту теори ю, а затем взя ть З3

основу суждений о причин ах поступков людей не имело у:::.

пех а '. Теория разумного эгоизм а , даже и в том обновленном

виде, который был придан ей русскими революционными де

мокр атами, не способствов ала успеху психологического ана

лнза. Нарочи тое стремление автора «Что дел а ть?» все подво

дить под эту теорию и именно в ней искать объясн ени е всех,

в том числе и самых возвышен ных душевных движени й , са 

мых альтруистических п ос туп ков , н ал агает на р оман отте

нок догматизма .

В н утр ен ни е монологи и диа.10ГИ, в которых воплоща ются

н евы с к а з а нные мысли, н е проявившився в действии мечты

и ч ув с т в а , дневники, письма, сн ы, своеоб р аз ные задушевные

беседы-исповеди и другие прнвычные формы . изобр ажен ия
внутренней жизн и героев з ан и м ают до брую п олови ну р ом а 

н а «Что де.13 Т Ь?» .

Н и Лопухов, ни Вера Павловн а не го ворят о то м впечаг 

~ении , которое он и прои зводя т друг на друга при пер в ой

встрече . Н о п и сатель дел ает н ас бол ее пр озорливымн , во

пл ошая жи вой процесс впеч атления-сужден и я .в форму

прямой, невысказ а нн ой р еч и. Л опухов при встрече с незна

комой ему высокой строй ной девушкой подумал : « густые хо 

р ошие волосы ...», « гл аз а хорошие, даже очень хорошие ...»
« Ко г.з а вы йдет в свет, будет прон аводить эффект . А впрочем ,

не интересуюсь» (XI, 44) . Корресп ондирующее этому вп е

ч агл ени е-суждение Веры П а вловны о ЛОПУХО8е выр аже

но более кр а тко: « недурен И. должн о бы т ь, до б р, только

СЛИШКОМ сер ьезен» (XI, 44).
Невы с к а занные сужден и я ча сто сопутствуют пр оизноси 

мом у диалогу, обра зуя собою па р алл ельный , и ногда бол ее

в ажный, хотя и не прозвуч авший ди ал о г . Вот один и з много

чи сл еи н ы х п римеров сдвоен ного ди ал о г а. Лопухов вошел в

комнагу, увидел Роэ альских з а чайным столом .
. - П РОШУ с ади ться , - с к аз ал а Марья Алексеевна,

Матр ена , да й еще стакан.

- Есл и это для .м ен я, тоблатодарю вас; я не буду лить...
(XI, 48) . Одновременно с этим диалогом в 'сознан и и герое в ,

возникают и находят другую ФОРМУ выражения более важ

ные в печ а ТЛБН И Я и мысли. Заметив , что прижимистая Марья

Алексеевна обрадована его ответом, Лопухов взглянул н а

Веру Павл овну.

«А ведь он увидел, что я покраснел а ».

«Однако же он вовсе не такой дикарь, он вошел и по- .
клонился легко, свободноэ.с-етодумала Вера Павловна .

1 О несосто яте .тьности 11 протпворечивости теории разумного эгои зм а

СМ. в КВ .: Г . В. П л е х а в о в. ИЗбранные философские проиэведения .

Т. IV, 1"1., Соцгиз, 1958, стр . 261.
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«Одна ко же, если она 11 исп орч енн ая девушк а, то, по

к р а йней мере , с тыдится пошлост ей матери » (XI , 48) ,-l\lель 

кнуло п созн ании Лопухова , н евол ьно на блюд а вш е го з а не

зн акомой ем у девушко й.

Это примеры простых наблюдений , не претендующих нз

раокрытие ди алектики души , а л иш ь сл егка п риоткрывающих

развитие чувств и мыслей, скрыты х от постороннего на блю

дател я, лишенного необходимой п рон и ца гельности . Б олее ин

тересный , но и гор аздо более СЛОжный пример сд воен н ого

ди ал о г а представляет собой иэвестный х георети чески п р а з го 

ВОР» Лопухов а 'с Ки рсановы м.

Гер ои Чернышевского ооверш ают разн ые поступки, по

ражающие са моотвержен носгью и вели колушнем . Н о в пси 

хсл оги ческомсамоа н ал иэе он и руковолсгвуюгсяолн ими и те

ми же теоретич ескими п ри н шитами, поэтом у при х ол ят К сход 

ным выволэм : побуди тел ьную ятрич ину СВОИХ поступ ков он и

видят В ра зумном 'р а сч ете собственной п ользы и выгоды .

Хар а ктерны м и примерами таки х исключ ительно великодуш

ных поступков является отказ Лопухова от жел а н но й науч

ной карьеры ради 'вызв ол ен и я из «подва л а » Веры П а вл о вны,

а з атем е го «самоустр анение» ради выхода из тупик а гра ги 

ческого « треу гол ьни ка » .

Размышляя о своем решении осуществ ить первое из ук а

в а н ны х намерений , Лопухов понял, что люби м а я и м девушк а

может подумать : « а х , какую он Д.1 Я меня принес жертву ! » 
а значит и обрем енить себя признательностью в ущерб ч ув 

ству собственной свободы . Это огорчило его. Продолжая с вой

вообр ажа е м ый разговор с любим ой , он мысл енно уверял ее :

«же ртв а-с апо ги всмятку , Как приятнее , т ак и посгупаешь ...
с а мому жить хочется , люб и ть хочется - --тюн им аеш ь? - с а м о 

м у, дл я себя в се делаю» (XI. 94). Его удручает не отк аз от

науч ной ка рьер ы , а то, что он не см ожет создать м атериаль 

ных услов ий дл я счастья любим ой им девушки . Ана л и з чувств ,

мысл ей, определявших поступки Лоп ухова со врем е н и его п ер

вой женитьбы до того 1\101\1eHTa, когда он «сошел СП сиены»,

дается в пис ьм е огст а вногомедицинского студент а . Жел аиие

доб р а Вере Павловне было л ишь одн ой и далеко не главной

причиной «самоустр а нения» Лопухова. Главной . движущей

силой этого дел а «служнло.с-ч-оворит онэ-чалечение собствен

н ой моей натуры 'к лучшему для меня самого» (XI , 236) .
Однако мотивировка самоубийства, пусть даже и ф иктив 

ного, сообр ажениями «личной пользы и выгоды» все же не

убедител ьн а. П р а вде о новых людя х БЫ,10 тесно прокрустово

ложе теории .р а з умного эгоиэм а . Автор вкл адыв ает в уста «со 

шедшего со сцены» следующее признани е : «Тут Я пост упил

уже под влиянием того, что ' могу наэвагь благоролством ..., и

тут я узнал, какое высокое наслаждение-чувствовать себя

поступающим , как благородный ч еловек» (XI, 236).
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Удаление Лопухова «со сцены» здесь мотивировано уже не
расчетом личной ПОльзы и выгоды, а потребностью чувство

вать себя благородным человеком. Здесь еще нет разрыва с

теорией разумного эгоизма, но нет и полного подчинения ей.

Доброта и благородство естественны для человека. Проявле
ние этих естественных, не изуродованных влиянием антагони

стической среды свойств доставляет радость. Человек добр по

своей природе - вот исходная мысль Лопухова. Чернышев

скому в то время, когда писался роман, данная концепция че

ловека не казалась последним СЛОвом науки. Если в рецензии

на «Губернские очерки» (11857) он рассуждал в полном соот

ветствии с нею, то в статье «Антропологический принцип В

философии» (11860) высказал иное представление о человеке.

Человек не добр и не зол по своей природе, а становится доб
рым или злым, смотря по обстоятельствам. Устранение тех

обстоятельств, которые васт авляют человека быть злым, уси-
лит доброту его (Х[Г, 264). .

В ответном письме Веры Павловны выясняется, что 'ГОТ

взгляд на человека, которого придерживается Лопухов, и свя

занная с ним теория разумного эгоизма как основа психоло

гического анализа усвоены также и ею. Именно этим и объяс

няется сходство их суждений о себе как по приемам, так и по

реэульгагам, Заканчивая ответное письмо, Вера Павловна

спрашивает: «К чему этот анализ, раскрывающий самые тай

ные мотивы чувств, которых никто не мог бы доискаться?»

И лает такой опвет: «Нее-таки у меня, как и у Дмитрия Серге

евича, это саморазоблачение делается в свою же пользу, что

бы можно было сказать: я тут не виновата, дело зависело от

такого факта, 'который не был в моей власти» (XI, 242). А

фактом было несхолство характеров. Оно-то и вызвало чувст

во неудовлегворенностипервым браком вначале у Веры Пав

ловны, а затем и у Дмитрия Сергеевича. Последующие собы

тия явились следствием указанных причин. К такому выводу

независимо друг от друга приходят Лопухов, Рахметов и Ве

ра Павловна. И ЭТО вполне естественно, так как им иэвестны

одни и те же факты, в их анализе они руководствуются сход

НЫМи теоретическимипринципами.

Герои Чернышевского приходят к своим психологическим

открытию! и выводам не интуитивно, а путем вдумчивого

логического анализа впечатлений, наблюдений и фактов. Чи-

. гагель вовлекается в этот процесс, с.тановится его участником.

Он невольно следит за развитием мысли Лопухова, разгады

вающего м аневр своего друга, восхищается бл агородством,

безгр аничным взаимным доверием и поброжелательиостъю

друаей-соперииков во время их «тео.ретического разговора».

Вместе с Лопуховым, анализирующим поведение Веры Пав

ловны после возобновления посещений Кирсанова, читатель

следит за внеШНН~1 проявлением развития любви Веры Пав-
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ловны К Кир санову и поэтому не удивляется, когда она при

з нается своему мужу : «Милый мой , Я люблю его». Не удивля

ет на сей раз ч итат еля и н еобыч ай н о великодушное и спокой

ное отношен и е мужа к случ иешемуся, так как ему известен

весь ход р азмышлеиий Лопухов а н акануне «теоретического

р азговора » и в процессе его; известно и нечто большее, уста

новл енное углублением психол огического сам о анализа героев

в а вторском п ослесловии к «теоретичеокому разговору». Это

«нечто» з а ключалось в не высказанном Лопуховым недоволь

стве своей семейной жизнью. Стр емясь успокоить Веру Пав

ловну, Л опухо в говорит: «Что тебе лучше, то и меня радует».

По прим ер у автора читатель н е подвергает сомнен ию искреи

ность Лопухов а . Слова у него, к ак п ра в ило, не расходятся с

дело м. Одн ако з а словами-«Что тебе лучше, то и меня раду

ет»-стоит не только самоотверженн ость героя и прелсгавле

н ие о л юбви , как желании счастья любимом у, но и не осознан

на я еще за бота Лопухова о себе самом.

Психологический анализ .в романе «Что делать ? » , к ак вид

но из пр иведенных здесь примеров, резко отл ич ается от того

изображения « подр обностей чувства» , к которому мы при 

вы кл и в роман ах о рефлектирующих героях. Средствами пси 

хологического анализа Чернышевский открыл неведомый для

читател я внутренний мир новых людей . Следя за ходом ана 

л из а, читат ель учится различать новых и «особенных» людей

не только с социально-политической, но и с психологической

точки врения.

Способностью подчинить личные интересы общественным ,

отк аз аться от счастья любви и семьи ради народного освобож

ден ия обл адают только люди «с идеально сильной волей» .

«Н а п ер екор всем естественным инстинктам » они могут под

вергнуть себя даже тяжелейшему физическому испытанию,

чтобы сохранить «верность убеждениям» при возможных истя 

з а н иях в царских застенках] . Обыкновенным людям это не

посильно . Для поверхностного наблюдателя Рахметов может

пок аэ агься «м р ачным чудовищем» .по его натуре, но тоскли

вые думы и скорбь порождаются не натурой его, а внешними

обстоятельствами, в условиях которых для человека с пла 

менной любовью к добру подобные чувства и поступки со

вершенно естественны. Психологическая характеристика Рах 

мегова служит и объяснением, и эстетической оценкой его ха 

рактера, не случайно она завершается восторженным гимном

в честь людей .р ахм етовско го типа .

Анализ душевного состояния В еры Павловны после огъез 

ла Лопухова из Петербурга до первой встречи с Кирсановым

на первый взгляд не кажется таким специфичным, как в ее

1 Слова , .п о сг а вленные в кавычки , заимствованы у а втора « Рефлек

со в голов ного мозга».
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переп иске с Лоп уховы м . Сложная душевная борьба героиии
в укаэ аннов время изобр ажаегся как борьб а чувства благо

дарности Лопухову с чувством любви К Кирсанову- Лопухов

уехал в Ряз ан ь , не вэяв с собой жену. Что же ей делать? Ехать

вслед за ним? Иначе н ель з я! П оеду ! Тол ько дожпусь письма,

потому что он просил об этом, и поеду. Так думает Ве р а П ав 

ловна, возвр аТ И1ВШИ СЬ с вокз ала. Н о часа чер ез дв а мучитель

ных размышлений в ее сознании возникают четыр е слова : «он

н е хочет этого», а на исходе дня рядом с ними-е-пять других:

«и мне не хочется этого». А затем, оп ровергая и те и другие,

вновь явнлнсь посланцы созн ания долга: «Но Я должна ехать! »

Борьба вваимоисключ ающих тенденци й в душе героини преоб

ражает первон ач альное-э-ея п оеду»-в нечто совсем другое и

неопределен ное-с-епоеду ли я ?» Письм о от Лопух-ов а делает

ПО63д'КУ в Ряа ань н евозм ожной . Это письмо полностью под

таержла ет дог адку-«он не хочет этого» - и дает нов ое н а 

. п р авл еНlи е душев ной борьб е . Прежние с.l 0в а-«я цолжна ех ать

к нему»-превращаются в д р у ги е-«все-т а ки я не должна в и 

деться с ним » (XI , 247) . Ослабла не только категэричносгь

императива , но изменилось и его содержание . В ер а Павловна

дум а ет уже н е о Лопухов е , а о Кирсанов е . Любовь к Кирса

нову окончательно завладела ее сердцем , хотя она продолжа 

ет сопротивляться этом у чувству, ищет в сознании долг а и

признательности мужу опору в тяжелой душевн ой борьбе.

Но Лопухов уехал, она оказалась одна со своей любовью. И

любовь победила . Вера Павловна з асы п а ет с мыслью : «Н е

ужели я не увижусь с ним?» Однако борьба ( <<Не увижусьэ-э

«увижусь» ) продолжал ась и утром , продолжал а с ь до тех пор ,

пока не созрела мысль: «нет возврата»; а в атем: « нет возвра

та, нет выбор а: начинается новая жизнь» (XI , 248) .
Здесь виден живой психологический процесс . ,Муч ите .l ьн а я

душевн а я борьба поглотила все силы героини. Ей н е до теоре

тических размышлений и расчетов. ОНа вл еч ется не 11:\111, а

р азвивающимся чувством люб ви, инстинктнвны м стремлен ием

к счастью , но ее поведение не опровергает тео ри и разумного

эгои зм а : она посл-улает так , как ей приятн ее.

Изображение ди алектики души Веры Павловны в д аН НО :\ 1

эпизоде романа-главная художественная задача. Но решает

ся она так, что подробности чувспва _ остаются з а к адр ом.

О них можно лишь догадываться по тем словам, кото рые воз 

никают в ее сознании в результате мучительной борьбы пр о 

тиво/речивых душевных порывов и чувств . Сложный п роцесс

сцепления ч увств и мыслей не изображен, а лишь пун ктирно

обозначен .

Можно по-разному оценивать мастерство п с ихол огическо 

Го анализа в романе «Что дел ать?», но не з а м еч ат ъ его нельзя.

Распространение психологического аналиэа н а неведомую

для многих тогдашних писателей и критиков область жизн и
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души и 'с ердца революционеров было важным вкл адом в раз 

витие реалиам а . П сихологический а н ал из характеров новых

людей требовал новых способов и форм, соотвегствовавших

особеННОСТ5!:\1 их миросозерцания, материалистическим пред

сгавлениям о при роде человека.

Ч ер нышевски й находил таки е способы и формы и совер

шенствов ал их от произ ведения к произведению. В романе

«П овести В повести» он ш ир око исп ол ьзовал мемуары, ДНБВНИ

ки, пи сьма, довер ител ьные дружеские беседы и рассказы дей

ствующих лиц о .с ебе , о близких родных и знаКО:\1ЫХ; особой

композицией романа придал этим формам значение стройной

системы . В обр амляюшую повесть Верешати н а он встаеил 'По 

вести, р ассказы, написанные якобы на основ е дневниковых за

писей, мемуаров, писем и других интимных, з адушевных чело

вечеоких документов, пр едставив большинство действующих

лиц ром ана в качестве С'ВО И'Х соавторов . Есть основания пола

г ать, что Чернышевский придавал таким «ноповеаальным»

форм ам п сихологич еского анализа особенно большое зн аче

н ие . Ценность р азгово р а повествователя с Лизаветой Антонов 

н ой, в котором заключалось «много очень глубокого психоло

гическо го анализ а», состоял а , ПО его мнению , в том, что «ан а

.1 ИЗ этот ( сд елан] рукою природы: Я,-IГОВОРИТ abtop ,-ТО.l bli: О·

ис пы тал его н а себе и з а пом нил» (XII, 117).
В «Прологе нет того разнообразия внутреннего осв еще

ния чувств и ду,ы дей ствующих л иц , которое мы отм ечал и в

«Повести в пов ести» . Чернышевский огранич ивается адесь

формам и вн утреннего монолога , дневника и доверительн ой

беседы др уэей -елиномышленннк ов, то есть тем и фор мами , ко

то рые созданы « р укою природы» .

Внутрен ний душевный мир новых людей в рома нах Чер 

ныш евского соотн есен с широким миром народной жизни, с:

бо р ьбой за лучшее будущее.

П о сосредоточению психологического анализа на централь

ных героях, по глубин е самонаблюдения и роли днев н ик а

«Пролот» в Че:\1-ТО бли зок роману М. Ю . Лермонтова « Гер ой

нашего вр емени » . В п ервой части его Печорин изображен в

восприятии N\ а КС И:Vl а МаКСИl:\lыча и автора . В «Журн але П е 

чо р ина » х а р а ктер героя освещен внутр енним светом. Левиц

ки й в «П рологе пролога» тоже изображается в восприятии

двух человек: Волгина и его жены. «Дневник Левицкого» в.

сост а ве «Пролога » играет рол ь , аналогичную той, которую
играет «Жур н ал Печо р ин а» в романе Лермонтова' . Прием ами

п сихологического анализа Лермонтову удалось показать тра 

гелию своего современника, чувствующего в душе своей «си -

1 Н а это уже указывалось исслеловагел ями творчества Н. Г . Чер ны 
шевского. СМ . : '\\ . П . Н!I К 0.1 а е в . Х удожественны е произвеления Н . г .
Чернышевского . на п исанные н а каторге н в ссылке. Тула. 1958. стр. 66.
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.л ы необъятны е» , но утратившего « пыл благородных стремле 

ний». Суд над Печориным в романе Лермонтова 6каз ался

вместе с тем и судом над теми обществен ным и условиям и, ко 
торые сделали героя романа «эгоистом шоневоле»; : породил и

мучительную душевную раздвоенностъ. Психол огичес кий ана

лиз чувств и размышлений Печорина осуществляется в форме

его записей в дневнике, попутно с историей любов ных отноше
ний с Мери и Верой , с расоказом о поединке с Грушницким. в

связи с дружескими беседами с докто ром Вернером .

Для раскрытия душ и и сердца «демоюр ага, со ци алчсга , р е

волюционера» требовались и ные коллизии . В шестидесятых

годах недостатка в них не было : они подсказывались обостре

нием конфликта обездоленных народных масс с крепостника

ми-помещиками, борьбой революционных дем ократов, з ащи 

щавших народные интересы, с либералами, стоявшими на

страже интересов госпоцствуюшисс классов . - Именно этими

важными социальными конфликтами и определены душевные

волнения героев «Пролога», хотя их, как и Печорина . волну

ют и интимные чувства любви, и интриги мелких аавистннков.

Первая душевная буря , отразившаяся на страницах днев

ника Левицкого, была вызвана интригой его сокурсника Пет

рова, пустившего сплетню о том, будто Левицкий пытался по

мириться с нен авиотным ему и ею тцварищам директором ин

ститута ради того, чтобы получить место на кефедре . Многие

поверили сплетне ннтригэн а. Это вызвало у автора дневника

мрачные чувства и думы: «Незачем жить. Невыносимо глупо

жить ...» Левицкий здесь еще целиком во власти страшно огор

чивших его событий, мысль его еще не свлапела чувством, -.) <1 3

только рождается . Но и в эмбрионельном состоянии она явно

шире источника первоначальных впечатлений . И не случайно

на следующем этапе она превращается в углубленное раз

мышление о массе людей, о народе. Прежние представления и

мысли здесь сталкиваются со свежими влечаглениями, прове

ряются ими, и В результате этого намечаются новые выводы,

имеющие важное общественное, философское значение (XIII,
216, .218). Повторное размышление о том же после освежи

тельного она ПРИ1ВОДИТ Левицкогок отказу от первоначальиых

пессимистическихвыводов. «Незачем жить, потому что не для

чего работать: люди глупы и легкомыслеиныэ.с-Жонечно,не

очень рассудительны. Но потому-то и необходимо работать

над улучшением их судьбы. Если бы они были не глупы и не

легкомысленны, то и не о чем было бы хлопотать: давиым

давно жизнь была бы устроена превосходно» (XIII ,219).
lV\рачные мысли о безуспешности, а значит и о ненужности

борьбы и жизни отвергнуты. Левицкий укоряет себя за эгоизм

и восхищается своим другом Ликаонским, который ради сча

стья сестер отказывается от службы в Петербурге и уезжает

Б родные места, но, имея в виду дело реВО.1ЮЦИИ, говорит Ле-
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вицком у : «На п иш и , что я нужен тебе,-и я приеду, брошу се

стер» . «.Вот это человею-е-это не Я,-воскли цает автор днев

ника.-4ело в ек простого, прямого, б.1 И3КОГО ДО..т га . И с тем

вместе чеховек, всегла готовый хл адн окровн о погибнуть за

убеждение . За видую ему» (XIII, 231).
В дневн иковых записях Лев ицкого .р аскрывается сложный

ци алектически й процесс рождения тех возвышен ных чувств и

мыслей, которые, подчиняя все другие, образуют героический

х а р актер «демок р ат а, с оциалиста , революционера» (XII I,
326) .

Стремление автора «П ролога» раскрыть духовный процесс

формирования чувств, убеждений и нр а вственных принципов,

опр ед еляющих характер героя своего в рем ен и , не вносит то

го оттенка догматизма , который отмечался н ами в пеРВО :\1

романе. Автор «Пролога » , думается . уже не подчиняет психо

л огич еск и й аналиэ теории разумного эгоизм а , а стремится

раскрыть живую диалектику чувств ,и мыслей.

Во время одной из ловеригельных бесед со своим другом,

прослеживая и предугадывая логику историч еского р а з ви тия,

Волгин сказал : « Пр идет серьезное время ... Нужно будет ко

му-нибудь говорить во имя народа» (XHI, 244). Ты должен по

беречь себя для этой роли. Услышав эти слова, Лев и цки й по 

чувствовал опьяняющую радость. Но позднее, когда п а р ок

сизм радости прошел, он горько упрекал себя за тщесл авие .

Одновременно с этими упреками возникла и критическая

оценка мыслей старшего друга»: «...011 С.:1ИШК О М ХОЛ ОДН О со 

ветует терпеть . Это явная логическая ошибка ... Народу н е та к

легко терпеть , как нам» (XIII, 245) .
В записи за 22 июня звучат новые, необы ч ны е для Л е

вицкого иронические ноты. «Будущий незвменимый з ащитник

и руководитель 'Народа спасен, прибережен дл я бла га роди ны .

Смешно и стыдно» (XIIl, 247). Левицкий согл асил ся ех ать в

деревню. Волгин хвалит его за самоотверженность. А он испы

тывает при 3ТО:\1 чувство стыда, так как считает, что п осл ецо

вал советам Волгина не по чувству долга , а потому , что потерял

самообладание «от огорчения за самого себя» из-з а измены

Анюты. Измена Анюты мучительно п ереживается Л ев и цким ,

но не меньшее душевное волнение .вызы в а ют у н его беседы и

споры с Волгиным. Волгин полагает, что пока еще « в р усском

обществе нет серьезных стремлений, и даже нельзя внушить

их ему» (XIII, 247). Левицкий же нетерпеливо рвется к а ктив

ной деятельности, думая, что «никакое положение дел не

оправдывает бездействия» (ХI 11, 247). Но уступа ет убежден

ной настойчивости старшего друга и уезжает 'в Илатон. От

дохнув в деревенской тиши, он еще раз мысленно повторяет

свой нелавний спор с Волгиным. Припоминает его суждения,

высказывает свои соображения, подтверждая их новыми аргу

ментами, 11 еще более укрепляется в мысли о необходимос ти
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акт и вной борьбы против самодержввного десп отизма, в воей

решимости ,в ес ти ее. /
Дневниковые записи Левицкого о радостных чувствах и

мучительных переживаниях, вызванных огношениями с дей

ств ительными и предлолагаемы.ми соратниками по делу, за 

лиси мимолетных догадок и основательных раЗ~17fшлений, из.
которых сл едуют вы воды, определяющие его мировоазрение,

чередуются с записями о любви к Анюте, к Л\е,РИ I В се это про

никнуто горячей страстью цел ьн ой натуры . Страстные волне 

ния души 11 серд ца трансформируются в интенсивный поток
мысли, побужда ющей к активным, решительным действиям.

На сохранив шихся страницах дневника Леви цкого за
1857 год запечатлен важны й этап истории души человека.

Здес ь отр а зились результаты набл юдений «ум а сильного над
самим собою». I

Склонность Левицкого к углубленному .р аа мышлен ию род 

п ит его со ста РШ И:'-1 д ругом . Ч ернышевский старательно выяв 

ляет а н алогичную особенность Волгина, многократно изоб р а

жая его в состоя н и и э адумчивости. « Волги н ПОГРУЗИЛ СЯ В раз 

мышление, потом у что был чел овек, и скусный в размышлени 

я х» (XIII. 16). «Волгин иачал погру.жаться в размышлеиие...
П ОГР УЗИЛ СЯ , ст ал мотать гол овою и, наконец, ра зразился неи с

говы м хохотом» (45). « Вол ги н з адум ался» (Хl 11, 142). Он

«погрузился В р азмышл ени е» (XII1, 15). «Он ул ыбался с

угрюмой ир они ею , размышляя ...» (Х 111, 197).
Автор р ом а на н е ограничи ва ется тем, что фиксирует харак 

терную п оз у с воего героя . И сп ол ьзуя форму внутренн его 1\10

НО.1 0га , Он раскрыв ает процесс рождения строгих логических

выводов и з столкновен и я и сопоставлен и я противоречивых

впечатлений, лредст а вленяй , с оображений и мысл ей,

Созер цание миоточ исл ен ной толпы именитых гостей Ил а 

гонцева не дол го а а ни м ало Волгина . По своему обыкновению

он постепенно углубился в серьезные р азмышл ени я . От нена 

вистны х крепос тн иков и «я р ых эм анци п аторов» м ы сль е го

п ер енесл ась в дал екое детст во . ОН вспомнил о ватаге пьяны х

ВО.1ЖСКИХ бурла ков, обещавших «Москву тряхнуть», Н О пр и

с миревших при виде др яхлого будочника . Затем стал дум а ть

об имен итых хв астун ах, об их к р и к ах : «Н е позволим! Не .'1.0 
п усти м }, и ло н еволе разволновался : «...Жалкая нация!-На 

ция р а бов .э--с н иэу до верху. все ОП,1 0Ш Ь р абы. ..» (Х 111, 197).
Но можно л и ненавидеть рабов, даже именитых? И он стал

фа нтазиров а ть о способах освобождения крестьян без ущерба

для помещик ов. А потом подверг критике эти либеральные

фантазии и п ротивопосга.вил им другой ход мысли, сообразу

юшийся с тои непреложной истиной, «что история-борьба,

что в борьбе нежность неумесгна». Затем с огорчением поду

мал : « р усски й народ не способен поддерживагь встулающих

ся з а н его», значит, у него не может быть и з ашитн и ков , но
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вопреки этом у утвеРДИ.1СЯ в мысли , ч то сам он не может «не

вьипаеляль прав народа во всей их полноте» и что помещи к и

«не имеюг права ни на грош вознаграждения; а имеют л и

пр аво Х01Ъ на один вершок земли в русской стране, это долж

НО быть решено волею н а рода. должно ; и , р азум еется . не бу-

дет... Вол гин начинал зл и ть ся» (XIII, 196) . Ему противно ста

новилось 'в идеть всех этих помещиков, которые останутс я

« безубыточны во в с ех сво их , в атр а бл ен ных у на р од а , доходах,

безна к ааанны за в се у гнетен ия и эл одей сгв а ; п р от ив н о , обид 

но з а СП,ра ведл и вость ,-и он оп ускал , оп ускал нахм уренные

гл аза к зем ле. . чтобы н е видеть врагов н а р ода, вредить кото

рым был бесс ил ен ...» (XIII , 198) .
Мысль Волгина , к ак и мысл ь Левицко го , н е сразу вык р и 

сг алл иэовыв ал ась ИЗ ПрОШЛЫХ прелст авл ен и й и Н ОВЫХ в л еч а т

.л ени й . И в днев н ике Л евицкого, и в большом внутреннем м о 

нологе Воллина авто р показал нам процес с рожления и ра зви

тия мысли, ее дв ижен ие к важным и ст роги м л о г ическим вы 

водам через преодоление противоречий, ааблужлений и оши

бок.

Психологический анализ использовал ся Че р нышевским не

только для исследования 'внут ренн е го мир а новых и «особен 

ных» людей . Он успешно применялея им также дл я изобр а 

жения несложной душевной жизни накопител ьн и цы Марьи

Алексеевны, для разоблачения аморализма Сторешникова,

для р аскрьггия нр авственной развращенности карь ериста С а 

велова , для изображения душевной т р а гед и и его жены .

Значительных художественных успехов дости г Чернышев

акий в психологическом анализе характера Мер и , ее отнош е 

ний с Илатонцевым. История жизн и Лизы Свилино й В повести

«Истор ия одной девушки » является по преимушестеу п сихоло 

гической; трагедия Лачинова изображена Чернышевским как

тр а гед ия души «лишнего ч еловека». В ПСИХОЛ'О Г ИЧ е'С'К О лl ан а 

лизе сердец и душ ветхих людей Чернышевский шел следом

з а Гоголем и Лермонтовым , усиленно подчеркив а я соци аль

ную дегерм и н и ров а нностъ характеров .

Не .р аэ указывалось на живостъ и яркость образов отрица 

тельны х персонажей в романах Чернышевского. Однако наи 

более важные творческие достижения з а ключ ал ис ь не в них ,

а 'в создании образов новых И «о собенных» людей .

Художественное открытие душевной красоты, гум анности

идеалов , силы мысли и в еличия характеров р еволюцио неров

стало возможным благодаря расширению сфер ы психологи 

ческого анализа, а вм есте с тем и сферы реализма .

Психологичеокий вналиэ в романах Черныш евоного отл и

чается от всех указанных им направлений: 1) я с но выр ажен 

ным стремлением опереться на научные достижения м атер и а 

л истической философии, физиологии и психологии; 2) дом и

нирующим интересом к причинно-следственным связям га ин -

11 5



/ ~
ствен ны х психических процессов с явлениями социальнои

Жизни людей; 3) преимущественным вниманием к ди.1лекти
ке мысли, к пр оцес су ее развития от простейших обббщении
к стр огим логи ческим выводам , имеющим научное/значение;

4) пафосом утвержден ия героических характеров .н овых лю

дей , их спо собности согласовать свое поведение с убежде-

ниями . (
В использовании психологического анализа Д.1Я художест

венного изображения красоты душевного мира революционе

ров ЧеРНЫШЕШ'СЮ!Й не был одинок. Немалые творческие усп е

хи были достигнуты Герценом и Огаревым, Некрасовым и

Салтыковым-Щедриным, лучши е художественные произвеце

ния которых являются И социальным и психологическим ис

следованием человека.

Изучение своеобразия психологического анализа в этих

произведениях необходимо и для уточнения представлении о

течениях внуп-ри 'КlР Иl1ич е'С КО~О реализм а, и для установления

источников традиций изображения «интеллектуальных геро

ев» в советской литературе .



Н. А. ВЕРДЕРЕВСКАЯ

О «ПРОТОТИПИЧЕСКОй ВЕРСИИ» В ИЗУЧЕНИИ

ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИй

ЧЕРНЫШЕВСКОГО

в большинства книг и исследований о художественном

творчестве Н. Г. Чернышевского, в частности о его романах

«Что делать?» и «Пролог», первоочерелное внимание иссле

ловагелей привлекала и привлекает историческая основа этих

художественных произведений. Обращаясь к эпохе 60-х годов.

XIX века, авторы многочисленных работ о Чернышевском

стремятся выяснить, как решает Чернышевский-писатель в.

своих произведениях важнейшие проблемы современности,

как отразилась в них политическая борьба 60-х годов, преж

де всего борьба революционных демократов и либералов;

какие, наконец, конкретные исторические события, обстоятель

ства, факты упоминаются на той или иной странице романа.

Значительно менее полно освещается вопрос о творческом'

методе писателя, о ЛQиема,х типизации, о своеобразии его сти

листической манеры . Тема «Чернышевский-хуложнию в на-

шем литературоведении до сих пор остается еще в известной:

степени ~<беЛЫ:'1 пятном».

Нераэрабоганносгь этой темы оказала существенное влия

ние на те страницы книг и статей о Чернышевском-писателе;

где идет речь о прототипах . Литература о прототипах героев.

художественных произведений Чернышевского обширна; боль

шей частью указание на прототип является разновидностью·

исторического комментария . В отношении романа «Пролог»

здесь следует назвать статьи А . Луначарского «Чернышевский

кш, писатеяь»! и «Романы Чернышевскогоь". Подробную рас

шифровку прототипов романа мы находим далее в работе'

1 А. В. Л У н а чар с к 11 й . Чернышевский как писатель.с-эВес гник .

комммнисгической академии". 1928. N2 30.
2- А. В. Л У н а чар с к и ii . Романы Н. Г. Чернышевского-с-В кн.: Н. Г,

Чернышевский . Избр. произв. в б-ти томах, т. 5, М.-Л., Соцэкгиз, 1932.
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А. П. Скафгымова «Истор ические п ояс н ения к персонажам

'романа»' . Расшифровка была повторена в статье «Историче

. с к а я дей ствител ь но сть в романе «П рологэ- И в коммента риях

к XIII тому Полного собрания сочин ений Н. Г. Чер нышевско -

г о и испол ьзовал ась впосл едсгвв и всем и ис сл ецов ат вля ми , п и 

савшими о «П рологе» .

N1HOro внимания уделено выясн ению вопрос а о пр ототи п е

главного героя повести «Алферьев» , несм отря на то, что о по

вести написано всего несколько статей. Почти в КаЖДОЙ из

них з а ново приводятся локаэ ательс тва того , что ПР ОТОТИП О:\!

героя явля ется Владимир Обруч ев, осужд енный н а като ржные

.р аботы за распространение прокл ам аций « Вели ко руссэ " ,

В 1957 году появляетсястатья С. А . Рейсер а «Л е генда ~)

:прототипах «Что дел ать-э '. Она положи.з а конец распростра 

ненной, много раз повторявшейся версии о том , что прототипа 

ми героев романа были П . И . Боков, И. М. Сеченов и М. А.

Бокова-Сеченова. Неопровержимость выводов Рейсера ОСНО

.вы в аегся прежде всего на хронологической ее невовможности:

.с ем ейный конфликт названных лиц относится ко времени го

раздо более позднему, чем создание романа «Что дел ать?».

'Одн ако до пояеления статьи Рейсера история Боковой -Сечено

вой подробно излагал ась почти во B~ex исследованиях твор

'ч еств а Н . Г . Чернышевского". В работах о рома не «Что де

..лать?» большое внимание уделяется также лреллолагаемому

лроготилу Рахметова, саратовскому врачу Бахметеву.

Пристальное внимание к прототипам героев художествен

ных произведений Чернышевского закономерно и оправдано,

ибо решение этого вопроса часто является исходной точкой.

изначальным моментом, предваряющим исследование твор-

1. А . П. С К а Ф т ы м О в. Исторические пояснения К персонаж а м рома

lI a .-В КН .: Н . Г . Чернышевский. Пролог. «Асаоегп . а» , 1936.
2 А. П. С К а Ф т ы м о в. Историческая действительн ость в романе

·«ПРО,10 Г» . В кн. : Н. Г. Чернышевский. Про.10Г. Саратов , 194:8.
3 МЫС.1Ь о том, что Обручев является прототипом Алферьева . вп ер

. вые была высказана Ю. Стекловым. СМ . : Ю . С т е к ,1 о в . Н . Г . Чернышев

ски й. т . 11, ГИЗ, ]928, стр. 375. После этого сходные док аз ател ьства при

волились в статье А. П у.1 И Н Ц а «Образ нового человека в повести Н. Г.

Чернышевского «Алфер ьев» (Научные за п иск и Ворошилов градс кого пед.

ин-та , т. 1, 1940), в кандидатской лиссергации Б. М о ро з о в а «Ром а н

Чернышевского «Алфер ьев» в связи с други м и беллетрист и ческими произ

.ведениями писателя» И [3 статье Н. Н. Н о в и к о в о й, «Вл . Обручев-э-ге 

рой романа Чернышевского «Алферьев» (Революционная ситуация в Рос

СИИ в 1859- -·61 гг, М., ИЗ.'1 . АН СССР, 1962).
4 С. А. Рейсер . Легенда о прототипах. «Что делать?».-Труды Лениигр.

' библиотечного ин-та им. Н. К. Крупской , т . 11 , 1957.
5C~\ : , папр .: Н . Б о г о с л о в с к и Й. н. Г . Чернышевски й . М .. "Мо.1 0

. д а я гвардия», 1955, стр. 456-458; А. А. О з е р о в а . Н . Г . Чернышевскпй.

JЧ .. Учпепгиз, иэд. 2, 1956, сгр, 148-153. Встречались и попытки полного

отождествления Веры Пав.10ВНЫ и Боковой-Сеченовой. (См. напр.: С.

lU т рай х . . Гер ои и я романа «Что делать?» в ее письмах.с-еЗвенья». к н. 3,
4. М.-л', 1934.

118



ческого процесса создания художественного обр аза . В ряде

произведений Ч ернышевского, и прежде всего ,в ром ане «П р о

.'1 0Г» Н повести «Алфер ьев», связь между прототип ом н х удо

жественным образом несомненна . Поэтому необходим а и рас 

шифровка п рототипа, как предварител ьное условие литер а

гуроведческого анализа.

Однако подобная расшифровка имеет смысл только в 1'01\\

случае, если она помогает выяснению структуры художест

венного образа , а не подменяет его . Вгх удожесгве н ном произ

ведении. есл и оно принадлежит перу талантливого п и сател я .

м ы имеем дел о с итогом творческого проце сс а, несущего н а

себе п ечать индив идуальности художника, между п рототипом

и образом возникает дистанция . Так обстоит дел о у Л . Н. Тол

сто го-' В «В ойне и мире» , «Воскресению> , «Жи вом трупе >'

и т . д ., У И. С. Тургенева в «Рудине», у М. Е. С алтыкова 

Шелрина в «Гос под ах Головлевых». Исключение могут со 

ставлять произведения мемуарного или очеркового х а р актер а.

подобные «Сем ейн ой хронике» Аксакова или «Былому и ду

м ам » Герцена.

К сожалению, в большинстве работ о Чернышевском-ху

дожнике дело обстоит иначе. Расшифровка прототипов стано

вится не началом, а концом исследования, не отправной точ

кой Д.1Я аналпаа, а фактором, подменяющим анализ художест

венного образа. А. Лебедев в своей книге «Романы Чернышев

ского»! назвал такой подход к вопросу о прототипах «прототи

пической версией» 'и привел многочисленные примеры того,

как эта «прототипическая версия» уводит исследователя от

конкретного анализа художественного произведения, о бедн я ет'

наше представление о Чернышевском-художнике. А. Лебедев

з а кон омерно видит здесь «реальное противоречие между дек

л а р а ти в ным признанием Чернышевского - з а м еч а т ел ьно ин

тересного ху дожн и к а , и фактическим отсутствием всякого

вним ания именно к хуложественной стороне его творчестваэ".

Следует добавить, что логическим завершением упрощенного,

понимания проблемы прототипов является превр ащение ром а

нов Чернышевского в исторические документы, которые якобы

Ы0ГУТ быть использованы для ликвидации «белых пятен » В·

БИОГрафии того или иного исторического лица . Такая попытка

уже есть: статья историка Н. Н. Нов иковой «Владимир Обру

чев - герой романа Н. Г. Чернышевского «Алферьевэ '. Автор,

статьи выдвигает требование: рассматривать названное про

изведение Чернышевского «не только и не столько как литера-

1 Л. Л е б е л е в . Герон Чернышевского , ,\ \. , Сов . писатель, 1962, пр .

149-1 6) .
2 Т 3 М Ж е, стр . 150.
3 Революцнонная сигуацпя в России в 1859-1 861 гг , '\\ .. 11 з,1 . АН

ССС ? :96 2. Отв . рел , М. \3. Нечкина .
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тур ное проиэведение, сколько как и сторический источн ик»' , в

.д анномолуч а е как исторический источник дл я изучения био

графии Владимира Обручева .

Н еобходимость отказа от «п ротогип ической ве рс ии» несо

мненна. Художественные произведения Чернышевского долж

ны изучаться именно как художественные проиэвеле н ия , а не

как исторические источники . Но при этом большую важность

приобретает вопрос: каковы же реальные связи прототипа н

художественного образа в произведениях Черныш евского? В

какой степени и с какой целью использует художник

-факты биографии реального лица, внешность его, ха р а ктер

и т. п.?

А. Лебедев пишет: «...Нет никакой вОЗМОЖНО,СТИ отрицать

такую особенность художественной манеры, а в извеСТНО:>1

-см ысле и самого художественного метода Чернышевского, ка-

-кой является очевидная , причем вполне очевидная, протоги-

пическая портрегносгь многих героев его произведений. Да в

таком отрицании и нет никакой надобности. Дело «лишь» В

том, чтобы постараться понять действительную природу этой

-особенности , рассмотреть ее не как некую внеэстетическую

.к ат его р ию фотографичности, а к ак определенный художест

венный прием, к ак опрелелеиную манеру, то есть именно как

-особен иостъ художественного метода ланиого писателя, и по

стараться вскрыть ее действительную необходимость для

негоэ". Это справедливо, но нуждается в уточнении. Далеко не

все герои произвелений Чернышевского созданы на основе ка-

.кого -л и бо жизненного прототипа . Вопрос о прототипах не воз

никал ни в связи с драматургией Чернышевского, ни в связи

с РЯ'дОМ его лрозаических проивведений: ром ан ами «Повести В

повести» и «Отблески сияния», повестью «История одной де 

.вушки» . И только два произведения Чериышевского - роман

«Пролог» И повесть «Алферьев» - в большей мере «прототи

.пичны» . Между те-м и сюжетик а, и приемы раскрыпия образа в

«Что делать?» и в «Алферьеве» однотипны, как однотипны они

.в свою очередь 'в «Прологе» И В «Истории одной девушки». На

.личи е или отсутствие прототипа не влияет у Чернышевского

на характер типизации; приемы раскрытия образа одинаковы,

ядет ли речь об Алферьеве, п.РОТОТИПО:>1 которого был Обручев,

.ил и о Лопухове, прототипа которого в окружении Чернышев

. ского мы не знаем .

Почему так происходит? Нам станет это ясно, если:>1Ы

-обр агимся к тому, как именно работает Чернышевский над

,«ПР ОТОТИIП И'ЧНЫМ » образом, что берет он «от проготипа » и от

чего, наоборот, сознательно отказывается . Обратимся ДЛЯ этой

.цели к «Алферьеву» и «Прологу».

1 Революционная ситчация В России В 1859-1861 гг., СТр. 468.
2 А. JI е б е д е в. Герои Чернышевского, стр. 154.
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Детальный портрет у Чернышевского редок. Большей'
частью он п ередает впечатление от внешности человека, ис

пользует несколько запоминаюшихся черт внешнего облика и

поведения. Иногда - но далеко не всегда - эти черты берут

ся от прототипа. Так восхопит к Обручеву портрет Алферьева

(хотя те же самые «приметы внешности », по мнению отдель

ных исследователей, мот-ут восхоцитъ и К М. Л. М,ихайлову) '.
Автобиографична, хотя и несколько утрирована, внешность

Волгина; скупой портрет Левицкого на первой странице «П ро 
лога» напоминает о Добролюбове. Особенно отчетливо этот

прием проявляется в «Прологе» В отношении гр аф а Чаплина .

которому Чернышевский дает внешность энаменитого Му

равьсва-вешагеля. Так, в воспоминаниях Е. П. Елисеевой мы

читаем: «Эта фигура (Муравьева-Н. В.) осталась в моей

памяти в образе среднего роста тучного, жирного, скорее кру

гообразного шара с большою головой и с отвисшим подбород

ком чучелы. Он подвигался и именно не шел, а подвигался

медленно, опустивши голову на грудь, так, что, казалось, в

сторону не мог ничего видетъэ" , Сравним в «Прологе»: «...в
двери ввалила низенькая, еще вовсе не пожилая человекопо

добная масса. Ввалила-потому что она не шла, а валила, вы

соко полни мая колени и откидывая их вбок, хлопотливо ра

ботая и руками, оттопырившимися далеко от корпуса, будто

подмышками было положено по арбузу, ворочаясь всем кор

пусом, с выпятившимся животом ... С оловянными. заплывши

ми салом крошечными гл азкамиэ",
Портретная характеристика у Чернышевского, каково бы

ни было ее происхождение, всегда имеет непосредственную

связь с психологической окраской образа, с идейным замыс

лом писателя. Вот портрет Левицкого: «студе нт С Д.1ИННЫМИ

гл адкими свеглорусыми волосами», «некраснвый И не.тов 

кий», « н еС КО.1 Ь КО сгорбленный», «тоже в золотых очках», с

,1ИЦОМ, которое «оставалось спокойно И холодно» (Х 111, 6).
Таким I! пройдет Левицкий через весь роман: сохраняющим

внешнее спокойствие и холодность даже в минуты сильней

ших душевных волнений, равнодушным к внешности, умею

щим анализировать. пониматъ 11 не обольщаться красивыми

словами. И это уже не Добролюбов-с-это Левицкий, герой ро

мана, домашний учитель сына Илатонцева, опасный против

ник грязного животного-ДедIOХИНОЙ, защитник Анюты, друг

1 См., напр.: А. Пуп н н е н. Образ нового человека в повести Н. Г.

Чернышевского «Алферьев». 1Гулинец ссылается на воспоминания Шелгу

нова.

2 Воспомпнвния Е . П. Елисеввой.с-В кн.: Шесгиаесягы с голы. 1\\. А.

А н т о н о в 11 Ч. Воспоминания. Г. З . Е л н с е е в. Воспомииания. 1933,
етр. 435.-

з Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 Й. Полн, собр . соч. в Гб-ти т.. том . Х 111 , Л\. ,

1949, стр . 167. далее том и страницы указываются в тексте статьи.
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Мери ... А вот Алферьев-э-емололой человек, одетый ИЗЯЩНО ...
так неп ринужденн а была его поза; так легко он поклонился и

сделал шаг вперед ко мне , в ответ на мой поклон» (X I I, 6) .
Он слушает «терпеливо и спокойно» , ,в оз ража ет «холодно И

коротко»; иронию собеседника встречаетес полнейшим равно

душием. с видом сн исходительного одобрения ... в его глазах,

маленьких, серых, так и вонзавшихся в вас, светилось кроткое

задум чивое добродушие. С этим взглядом, с этой улыбкой

лицо его стало п ривлекательно» (XII , 10-11 ) . Неважно , пол

ностью л и соответствует это описание внешности Вл . О б руче

ва или Мих а йл ов а : перед н а ми Борис Константинович Ал

ферьев, в х ар актере котор ого причудл и во сочетаются любовь

к из ящному и сознательный аскетизм; душевное благородст

ство, готовность п р и йти н а помощь человеку - и полное не

умен ие р а збир аться в людях ; который готов пожертвовать и

пожертвует собою р ади торжества своих убежден и й , н о в то

же время способен играть в салоне Чекм азовых роль прим ан

ки дл я гостей . Портретная характеристик а, какими бы н и бы

л и ее исток и , служит целям художника .

Если бы бли зость прототипа и обр аза в произведеииях

Чернышевского основывал ась исключительно н а близости пор

третной , .н и каких версий относительно «особой» . и с кл ючитель

ной роли прототипа в них не возникало бы . Портр етн а я бл п

зость прототипа и художественного обр аза в литературе н е

редкость; достаточ но вспомнить «Анну Каренину». Но Черны 

шевскому-писателю в его работе над прототип ам и свойстве

нен еще другой прием-на этот раз чисто индивндуал ьн ый:

писатель вводит в свои романы сцены и эпизоды, з а и мство

ванные из жизни, из биографии прототипа, и притом ч асто с

фотографической точностью . Вот некоторые наиболее извест

ные параллели. приход Алферьева в редакцию журнал а-при 

ход Вл . Обручева в «С оврем ен ник» (по воспом ин ан и я м В,

Обручева) . Ссора Левицкого с товарищами по п едагогическо

му институту-ссора Добролюбова с товарищами, хорошо из

вестная по днев н и ку Добролюбова . Арест и ссыл ка СО КО

л ов с ко го-соответствующи е факты биографии Сигизмунда

Сер а коаского . Наконец, сообщение, что Рахметов отдает боль

шую часть свое го состояния на издания сочинений «немецно 

го' философа»- и рассказ Герцена о Бахметеве.
Если бы та кие параллели были многочисленны, есл и бы

они определяли собою сюжетяку проиэведений , можно БЫ.10

бы говорить об исключительной роли прототипа или даже о

тождестве прототипа и образа . Но дело в том, что паралл е

лей таких немного и, что самое гл ав ное , все они , к ак правило,

носят внесюжетный характер . Это л и бо эп изод, предваряю

щий развитие действия, как 'в «Алфер ьеве» , ли бо предыстори я

героя (Соколовский), л и бо , наконец, внесюжетные авторсхне

раздумья о дал ьн ейшей судьбе героя-сборы Алферьева 13
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«д ал ьнюю дорогу» , Рахметов у « немецкого философ а.э.

Что же к а с а ет с я сюжетики художественны х п роиэведе н ий

Чернышевского, в том числе «Алферьев а» и «Пролога», то

она , как пр авило, не « п рототи п и ч на» : фа бул а произведения

не имеет параллелей в жизни каких -либо р еа льны х л иц, в

том числ е и тех , кто с осн ова н и ем или без основання призна

ны прототип ами герое в. Если зна ком ство Алферьева с рве

сказ ч ином повторя ет обстоятельства прихода Вл . Обруч ев а 13"

«Современни к» , то пал ьне й шее ра зви ти е сюжет а : увлечение

Серафи м ой Антоновной Чекм азовой и так н азыв а ем ая «ката

строф а » , дан н ы е в комич ески х то н ах , а за тем уч а сти е в судьбе

Лизы дятловой-не имеет к биографии Обр уч ева ровно ни к а

ко го отнош ения . То же само е в «Дне в н и ке Левицкого » ( <<Про 

лог» ) : только в нач ал е произведения встречаются эп изоды ,

па р аллел ьные дневнику Добролюбова ; с появлением Анюты

Jj особенно с перенесением действия в Илатон фабула стано

вится полностью вымыш.тенной. В отношении «Что дел а ть?» ,

«И стор и и одной девушки », всех драматических произведений

Чернышевского нет НИЕаЕ НХ намеков на то, что на их сюжет

оказыва л а воздейств ие какая-то известная Чернышевскому

ж изненн ая сптуа ци я.

Независимость, вымышленность фабулы-годна и з хар а к

тернейших особенностей творческой манеры Чернышевского 

писателя. И спользуя иногда мелкие сцены и дет али. выхвачен

ные из жизни з н акомых ему людей , Чернышевский в то же

время обязательно ставит в центр пронаведения вымышлен 

нvю сюжетнмю ситмацию, делает кульминационным вымыш

ленны й эп и зод. Обратимся к первой ' части '«!П р ол о га». Борьба
вокруг крестьянской реформы , деятельность петербургских

«п р о гресси с тов» были .и з в естны Ч ер нышевском у во всех под

робностях. Автобиографичность образа Волгина несомненн а. и

Чернышевский не пытается ее замаскировать . «Пролог проло

га » воспринимается при этих условиях как политическая хро 

ника 60-х годов . Казалось, естественно было бы Чернышев

скому воссозлать в первой части «Пролога » наибол ее я рки е

страницы борьбы-мало ли было таких страниц! Но этого

нет . На месте этого-вымышленная от начала до конца сне

на обеда у Илатонцева , плод творческой фантазии автора.

Нельзя з а бы в ат ь, что в сюжете художественных произве

де ни й Чернышевского важную роль играют женские обра зы .

Вера Павловна и Катя Полозова в «Что дел ать? », Лидия В а 

сильевн а Волгина, госпожа Савелова, Анюта 11 Мери в « П ро

.'10Г е» , Серафима Антоновна Чекм а зов а и Лиза Дятлова в

«Ал фер ье ве», Лизавета Сергеевна Крылова 11 Саша Гисьми 

на-авто ры « рукоп н си жен ско го поч ерка » в романе «П овести

Е пов ести », Лиза С вилина , героиня « Исто р и и одной девуш 

I,II»-Bce это персонажн , судьб а которых становится неттосред

ст венным ядром сюжета, определя ет содержание названн ых
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книг. Если можно назвать тему. общую для всех проиэведеннй

Чернышевского, начиная с его юношеской повести «Теория И

практика», то такой темой будет судьба женщины . Между тем

женские образы Чернышевского, как правило, не прогогипич

ны . Исключение составляет только образ Лидии Васильевны

Волгиной в «Прологе».

Таким образом, прототипическая портретность многих ге

роев произведений Чернышевского-с-отнюдь не постоянный н

далеко не так часто встречающийся прием. В этом отношении

Чернышевский-с-пнсагель, мало отличающийся от других

крупных представителей русского реалистического искусства

XIX века. .
Почему же создается впечатление, что Чернышевский фо

тографирует действительность? Что его герои списаны с -'НО

дей, окружающих писателя> Почему возиикает аам анчивая

потребность искать прототипы его героев даже тогда, когда

для этого не имеется достаточных оснований? Почему, напри

:мер, могла так долго существовать легенда о прототипах ге

роев «Что делать?»

Потому что сам Чернышевский - тут мы снова подходим

к одной из интереснейшик особенностей его творческой м ане

ры-стремится мистифицировать читателя, создать в своих

книгах иллюзию фотографичности происходящего, «иллюзшо

факта». Он ведет повествование таким образом, чтобы создать

у читателя убеждение: речь идет о людях, живущих рядом,

Автор встречается с героями, аетор участвует в их жизни, ав

тор получает в свое распоряжение рукопись-дневник героя

и т. п.

Прием этот не нов. Он широко распространен в литерату

ре английского просвещения. В русской литературе им вос

пользовался Лермонтов, объединяя написанные ранее новел

лы в роман «Г:еройнашего времеJ:IИ». Мы не принимаем на ве

ру предисловия к роману и не гадаем, с кого были списаны

Печорин, Грушницкий. Максим МаКСИ!\IЫЧ и драгунский

капитан. Причина этому просга: Лермонтов предвидел, 3

частью и испытал эту «несчастную доверчивость некоторых

читателей и даже журналов к буквальному значению слов» и

ВО втором издании «Героя нашего времени» с иронией отоз

вался о тех, кто готов был видеть в героях романа портреты

автора 'и его эиакомыхгебтарая и жалкая шутка! Но, видно,

Русь так уж сотворена, что шсе в ней обновляется, кроме по

добных нелепостей»'.

Правда, и Чернышевский в черновом варианте романа

«Повести в повести» предостерегал: «... роман надобно читать

как роман»-и с иронией писал о тех читателя х (и Т О.'1Ь!\О л и

I М. Ю. Л е р ~1 О Н Т О в. Собр . соч. в 4-х т., т. -1. «Х удожествс н и а я

литература», 1965, стр. 7.
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читателях?) , которые «вс е ищут: с кого срисовал автор вот

это или вот то лицо? с себя? или с своей кузины? или с своего

п р иятел я ? Он и н е могут успокоиться , п о ка не отыщут чего 

нибудь такого» (XII, 684). Но так ка к строки эти находятся

Е черновых вариантах романа «Повести В повести », а распро

странение «п роготипической версии» связано с изучением

«Что делать? » , «Ал фер ьева» и «Пролога» , то предуп реждени е

Чернышевского либо остается незам еч енн ы м , либо трактуется

ка к «ложны й ход» , адресованный цензуре .

«Иллюзи я факта », иллюзия авторского уча сти я в происхо

дящем особенно з аметн а ,в романе «Что дел ать?» . Автор фор

мально не входит в число действующих л и ц ром ана « Что

делать»? ни как рассказчик, ведущий повеств о ва ни е от пер

вого лица, ни как участник событий . Но голос автора постоян

но звучит в романе в публициспнческих обращениях 1< чи га ге

лю-другу, в сценах-диалогах автора и «п рои и цагел ьного чи

тателя» идейные противники персонифицируются . И ,в с в о их

публицистических обращениях к читателю-другу Чернышев

ский ведет речь о героях своего романа как о людях , Л И Ч НО

ему знакомых и реально существующих.

«Верочке И теперь хорошо . Я потому и рассказываю (с ее

согласия) ее жизнь, что, сколько я знаю, она одна 'и з п ервых

женщин , жизнь которых устроил ась хорошо» (XI, 43). «А вот

чего я действительно не знаю, так не знаю: где телерь Рахм е 

тов, и что С ним, и увижу ли я его когда-нибудь . Об этом я

не имею никаких других ни известий, 'н и догадок, кроме тех,

какие имеют все его знакомые» (XI, 208-209).
Какова цель этого приема? Прежде всего, 011 прида ет ав

торской интонации особую интимность и теплоту. Не случай

но чаще всего мы можем встретить его в произведениях лири

ческого плана.

Но была у Чернышевского и другая цель, связанная с

идеЙНЫ\1 замыслом романа . В книге, которая должн а была

стать учебником жизни, дать ответ читателю на вопрос, стоя

щий в ее заглавии,- в такой книге должны были действовать

герои, живущие одной с читателем жизнью, максим а л ьн о

приближенные к нему. Пусть читатель думает, что герои

рядом с ним, что они ходят по тем же петербургским улицам ,

что к ним можно обратиться за советом, поддержкой, по

мощью. Чернышевский стремится создать определенную пси

хологическую настроенность в читательском восприятии , на

строенность, которая бы усилила публицистическое звучание

книги.

Встречаегся в романе «Что делать? » и др уго й прием. В

главу «Особенный человек» Чернышевский ввел эпизод вс гре 

чи автора с Рахметовым-единственное место, где с а м п о

вествователь становится действующим лицом романа. Исполь 

зов а ны автобиогр афичесхие детали: «Я был тогда уже Н е :\10 -
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.10;1" жил порядочно, потому ко мне собиралось . по временам

ч ел о век пять-шесть молодежи из моей провинции» (XI, 204) .
Сиен а , сл едующая з а этим , н е вольно воспринимается как

им еющая реа .1 Ь Н УЮ о сн ову-с-между тем она плод творческой

фа нтазии а вто р а. Ибо Чернышевский-художник постоянн о:

сводит своих герое в с автором-рассказчиком ,в . вы м ышл ен ной

ситуации , стрем я с ь таким образом разрушить грань между

вымыслом и р еальностью , создать опять-таки « илл юзию

факта» .

Прием повторе н в «Повестя х В повести ». Чернышевский

автор и ра ссказчик , « предста вл я я » на м героя романа Вереща 

гина, от им ени КОторого ведется рассказ в обрамляющих гла

'За х рома на, сообщает н а м о своем близком з н а ком ств е с.

В ерещагин ым, его женой и доч ерью ; вводятся подробности,

котор ые долж н ы сообщить расска зу автобиографическую

достоверность : «Лета Леонтия Данилавича неизвестны мне с

ПО .1НОЙ точ ностью; на вид я дал бы ему лет 40 . Его супруга

пож елала, чтобы я ска зал, что ей 3б лет, это и правда, как мне

известно: я был родственник старичку-священнику, крестив

шему ее, родственник и другому старичку-священнику, вен

ч авшему ее» (ХII, 140-141). «С ее дочерью, Надиною

Леонтьевн ою. я хорош... Я постоянно вижу Надину Леонтьев

н у в семействе,С которым очень близок. Я сижу в кабинете

х озя и н а ; о н а , поцруга младших сестер жены хозяина, часто

входит в этот кабинет, завалениыи деловыми бумагами и

неудобочитаемыми книгами : взойдет, повернется-и уйдет по

д ал ьше от скук и ... Но еС.1И бы кто-нибудь валумал осведомить

ся у м е ня хот я бы д аж е о том , читала ли она хоть одну из

моих бесчисленныхстатей, я затруднился бы отвечать ...» (XII ,
143-144). Разумеется, прототип Надины Верещагиной ис

кать не имеет смысла.

В «Алфер ьеве» и «Пр о.т оге» этот прием з н а ч и тел ьн о УСЛОЖ

няется; автор передает свои фуикции героям. Автобиографич

ность Вол гина не поллежит сомнению: внешность, манера

держаться, семейные отношения, профессиягместо, которое

з а н и м ает герой в политической борьбе БО-х годов XIX века,

все в едет н ас к самому Чернышевскому. Рассказчик в «Ал

ферьеве»-тоже образ автобиографический'. Произведение

ком позицион н о построено так, чтобы оно воспринималось чи

тателем л и бо как мемуарное ( <<Алферьев», « Днев н и к Левиц

КОГО»), л и б о как историческая хроника (,«Лролог пролога»).
Переходот экспозиции, включающейподробности авгобиогра

фического х а р а ктер а , 1, ра звитию сюжета не эаметен; между

I См. : Б..\\ О р о з О в . Обр а з расс к в эч и к а -журиа .шсга в р оманс Н . Чер 

нышевс кого «Алфер ьо в ь .с-И зве сг и я АН СССР, отделение л и тсра гуры и:

языка . т. XII, вы п . З . 1953.
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тем , как уже говорилось выше, фабула никогда Чернышев 

ским н е з аимствуется .

Оригинал ьн о ИСПОЛЬЗУЮТСЯ Чернышевским ком п ози ци он 

ные формы обрамления, характерные д.1Я роман а « Повести В

повести» и повести «Тихий голосэ.э-сиазваниэ полного, в кл ю 

чающего обрамляющие главы текста « И стор и и ОДНОЙ деву п г

ки»; под этим н а зван ием по весть напечатана в первом Пол

ном собрани и соч инений Н . Г. Ч ерныш ев ского ' . Основпой текст

в этих произведен и ях им еет форм у рукописи, которую не из

вестная (либо н еиэвестные ) вручают ДЛЯ передачи н р едак

цию журнала . Обрамле н ие используется Черны шевским дл я

усилен и я мотив а реа льности мн и м ых авторов. В романе «11 0
вести в повести », н апример , в обрамляюшие Г.1 Ш3Ы ввелсна

вставка мним о р едакционн ого хар актера: «И ст ин ное имя

Л. С. Крыловой сообщено нам через г . Ч ер и ышевс ко го , и \1["11
не на ходим прич ин не напеча та ть его . Оно будет напечатано а

нашем журнал е . Ред». (XII , 149) . Обр амл яющие стр аницы

«Т ихого голоса » построены ка к диалог, который ведут п ерсо

нажи , на рочито «п рототи п и ч ны е» : Б ,1 агодатски ii-Доброта
бов, Онуфриев-с-Гончаров", хозя и н дома-э-Чернышевский.

Этим сам ы м и история рукописи, пе реданн ой в редакцпю

журнал а, должна обрести ха ра ктер достоверности.

Как в I«Повестя х В повести», так и в «Тихом голосе» подоб

н а я '« илл юз и я фактической достоверности» са мым тесным об

разом связана с идейным з а мыслом .п и с ател я . Кр ыл ова, ге рои 

ня романа «Повести в повести», выступая в к аче ст ве одного

из авторов « рукописи женского почерка» , вы н оси т на суд пуn

л и ки свои интимные отношени я. Содержание рукописи та ко

во, что ее опубликование могло бы вызвать скандал, способ

ный навсегда погубить репутацию женщины. Утверждая в

своем « а втобиогр аф ическом» пронаведении м ысль о правомер

ности полного равенсгаа моральных требова ний, предъявляе

мых обществом мужчине и женщине, Крылова сознательно

идет на полный разрыв с обществом, к которому она п р и н а д

лежала по рождению и воспитанию. Перепуга н ны й содержа

нием рукописи посредник, л ибер альный помещи к Верещагин,

воскли пает: «Но .это так стр а н но , что я н е знаю имени по

доб ной вещи. Жеищина МО,10дая, семейная, благородная ду

шой , н есомненно, скромная, печата ет свою и нтимную и сторию ,

истор и ю, которая... ну, словом, представьте себе , что княжна

Мери или Онегинекая Татьяна-действительн ые л ица и пе

ча тают о себе все , что мы з наем о них , и гора здо более ... Я
не з н аю примеров такой ... см елости» (ХII , 149).

Представьте себе, что Татья н а или княжна Мсри--деi'l '

ствигельные л ица . Представьте себ е , ч т о Крыло в а -э-пейст ви -

Н . Г . Ч ерныше вски й . n О .1Н . собр. соч. т. х . спо , 1906.
См . п р и м е ч а ни в к п овести «История одной девушки ». XI II, 902.
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тельное лгшо. Отвлекитесь на минуту от мысли о том , что

п еред ва м и ли тер атурное произведение . и представьте себе.

что героиня действительн о осмелилась вынести свою жизнь на

суд публ ики , принявн а себя посл едств ия. Тогда сам обра з

героини предстает перед нами в ином освещении . « Иллюзи я

фа кт а » нужн а в рома н е как л ишн и й штрих, характеризующий

героиню, как средство усилен и я идейного з в уч а ни я .

В «Тих ом голосе» перед нами прямо противоположное : бо 

я знь героини напечатать конец своей истории: «Он а И з а это

боится , что н а зовут безнравственной , а дал ьше писать-никак

не решается » (Х 111, 865). Та к появляется в обрамляющих

главах мотивировка, объясняющая мнимую неза кон ченность

повести.

Та ким об р азом , п е ред нами це.'1ЫЙ ря ц однотипных прие

мов !": ОМПОЗИЦIIOННО-СТИJlистического характера, направлен

ных к одной цели: максимально приблизить героя к читателю,

сделать ч ит а тел я н е только пассивным свидетелем, но как бы

уч а стн и ком событий, при этом участником, произносяЩИм

свой суд .

В заключ ен ие следует сказать еще одно. Чернышевский

п исател ь создает проиэведения. герои которых вовлечены в

острейшие социально-политические конфликты эпохи. Но

сущность ч еловека, говорит Че р н ышевс ки й , раскрывается в его

отношении к другим людям, прежде всего в его семейных и

интимных отнош ен и ях . Авгор статьи «Русский человек на

гепсех-э-моцз», Чернышевский в своей художественной пряк

тике тоже выводит своих героев на гегшез - моц э : проверяет об

шественную значимость героя его п оведением в личнои жиз

ни . Поэтом у «Алфер ьев» , повесть о революционере, построе

на как повестъ о личных отношениях героя. Поэтому либе

ральная двул и кост ъ Санелова. желающего слыть демокра 

ТО"! , но заигрывающего с консервативными кругами, человека,

который готов на все для своей карьеры, но боится общест

венного м нения, п р оя вл я етс я прежде всего в его отношениях

l' жене, которую он продает ради карьеры графу Ча пл и ну ,

сам себе в ЭТО!\! не признаваясь.

Уже по этой одной причине о тождестве между прототи

пом и образом у Чернышевского не может быть и речи . Ина

че следовало бы предположить, что Чер нышевский грубо

вмешивается в интимнейшие отношения людей (в том числе

умерших, например, Добролюбова, и сосланных-Обручева)

и выносит их на суд публики. Может ли это быть?

ЧернышеВСКИ Й-ХУДОЖШ1!\ , писатель оригинальный и са

мобытный. Нельзя анализировать его проиэведения без учета

его творческой манеры, особых, свойственных именно этому

писателю приемов повествования. Б ез этого поиски прототи

пов, разумеется, нужные и полезные, останутся только мало

значительной частью исторического комментария,



А. В . КАРЯКИНА

ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ В ДЕМОКРАТИЧЕСКОЯ

ЛИТЕРАТУРЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 1860-х-НАЧАЛд.

1870-х ГОДОВ И В РОМАНЕ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

«ПРОЛОГ»

Решающее влияние на характер р еволюционно-освободи

тельной борьбы в 1870-е годы ок а зали новы е народн ические

теории, формировавшиеся с конца ,1860-x годов.

В соврем енной исторической науке общепризнан о, ч то р е

волюционный демокр атиэм шестидесятн иков был осново й

идеологии и революционной дея те.1 Ь Н ОСТ И народников - семиде

сятников и что, тем не менее, в т еорети ческом отношении

народничество было шагом назад от Н. Г . Чернышевского и

его ближайших соратников'. Это положени е, н есомн ен н о, ра с 

простр аняетсяи на этические учения.

По с р ав нен ию со временем революционеров-демократов

периода падения крепостното права этический эталон преоб 

разовагеля жизни, который выр абатывал ся общественно-фи

лософской н эр одн ич е ской мыслью конца 1860 - х-начала

1870-х годов-прежде всего в работах П . Л. Ла вров а и Н. К.

Михайлов ского , претерпел э н а чи тел ьны е изм ен ения.

Народническая идеология в той ее с пе циф ической форме.

которую она п р иоб р ет ал а в это время , те 1\1И или иными сторо

нами лроявл ялась в демократической литератур е. Тр адиции.

автора «Что дел ать? », оказавши е огромное влияние на созд а

ни е обра зов новых людей , ст алнивал ись с г енде нция ми нар од-

. н ич е ского либерализ м а , а несколько позднее с так н азыв а е -

1 С м.: 111. М , Л е в 11н. Обществ енное движение в Росси и В 60-70-е го

ды ХIХ ,В . , М ., Соцэкгиз , 1958; Б . П . К о з ь М 11 н. Н а р одничество н а бур

жуа зн о-лемокр а т пческом этапе освободительного движения в РОСС IIII .

Историч еск ие за писки , АН СССР , 1959, NQ 65; Б . С. И т е н б е р г . К вопро 

су о влиянии ревояюционеров эпохи п адени я крепостного пр ава на п вропии

!;О В пер вой п оловины 70 - х годов ХI Х в.-Исторические эа п иск и . А Н СССР,

1960. NQ 67. Б . П , К о з ь М 11 н . И з истории революци он н ой мысл и в России.

М., АН СССР. 1961 .
5. Заказ Х, 1141. J2!}



м ой теорией «кр итически мыслящей .1 И Ч Н ОСТИ» Мнрто в а

Лаврова. Духом времени становились не только преувеличе

н и е роли личности в о бщественн ой жи зни , но также эти ческое

кредо «дол г а» перед н ародом и жертвенности ВО имя его

освобождения, во имя общего прогресса. Все эти идеи ка к бы

носились в воздухе еще до появления «Истор ических пи сем :

П . Л . Миртова (iI868-1869) и 'п осл едов а вших з а НИМ И работ

Н. К. Михайловского и других идеологов народничества.

В следствие всего этого, в « пер еходное» (по определению

Салтыкова-Щедрина) время ВОЗНИК.1И особые трудности в

теоретическом осмыслении и практике создания обр азов но

вых людей в художественнойлитературе.

, ; _1

Расхожления наРОДНИ1\ОВ нового десятилетия с их учите

лем Чернышевским в ф)1ЛОСОфСКИХ, исгорико- с оциологиче

ских взглялах не могли ' не привести к расхождениям в обла

сти этики .

В литературе о Чернышевском вопросы революционно-де

мократической этики разработаны мало и односторонне .

Почин в этом напра\влении сделан был А . ,В . Луначарским

в статье «Этика И эстетика Чернышевского перед судом совре

менностн» . Вы ск а з ав актуальнейшве мысли о существе нрав

ственных воззрений великого революционера, он сделал не

сколько сопоставлений их с этикой народников. В последую

щих исследованиях, как п р авил о , отсутствует тот аспект те

мы, который был намечен Луначарским'.

Среди идеологов новых народнических течений П. Л. Лав

ров, по его собственному признанию, «в продолжение всей

своей литературной деятельности особенно занимался вопро

сами этикиь". Он считал, что следует за Чернышевским, но на

1 См .: Б. А. Раз м ус т о е. Проблема долга в этике Н . Г . Чернышев

ского 11 Н. А . Добролюбова .-Труды Воронежского ун-та, вып, 1, 1957,
т . 60; А. А. А з н а у ров. Этическое учение Н . Г. Чернышевского. М., 1960.
В работе А . Ф. Шиш к и н а «Из истории этических учений» (J\\ ., Госполиг

издат, 1969), в главе «Этика Н. Г . Чернышевского»дано широкое, но имма 

нентное, отвлеченное от конкретно-исторических УС,10ВИЙ времен" освещение

вопроса. Новыми сторонами эта тема повернута А . Л е б е д е в ы м в кии

ге « Гер о и Чернышевского» (.\-\. , «С о вет ски й писатель» . 1962). Но здесь

рассмотрены лишь те стороны теорип «разумного эгоизма». которые , с гоч 

ки эрения автора, определяют своеобразие творческого м етода Чернышев

ского в «Что делать?». В главе, посвященной образу Левицкого, аналнз эти

ки автора «Пролога» ограничен областью «э м анснпацип ч увств». А . · Л ебе 

дев, кроме того', р ассматриваст эти ч еск ие проблемы «Дневника Л евицкого»

в отрыве от «Пролога » . В статьс Н. 11 Р У 1l1( О В а «Обшсственно -нр а вст 

венный облик р усскот о революшюиера лопролетарского периода» (<<Литр

р атура в ШКО.1е». 1964', Ng 4\ пр ос.к-жн ваются изменения в облике ревото .
ционера на разных этапах второго периода русского освободительного

движенпя . однако эволюция революшюнных этических теори й осгается

невы я в.теннои . .
2 П . Л. Л а в ров. Избранные сочинения, т. 1, М. , 1934, стр, 94.
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С3 :\1О :\ 1 деле развивал этическое учение, в котором во :\1 110гo,r

отступ ал от него . Теорию « р а зумно го э гоизма» Лавров опре

деляет к а к уги.тит а рный « р асчет пользы» И , привн ав ая за ней

пр актическое з н а ч с н и е при опрелел ен и и «форм борьбы», «.'1.0
полняег» ее сво и м н р авственным учением, котор ое , в отличие

от ути.читар изм а , на зывает « н а учной этико й». « Научная эти

ка » П. Л . Л аврова исходит из того, что «вс я этика исчерпыва

ется осн овн ы ми понятиями достоин ства , разви ти я, критиче

ско го убежден и я и справедливостн » ' .
Осн овны е моменты этики Ла вр ов а наШ .1И отр аж ени е п

« И стори чески х письмах» . Зде сь, сдел ав кр ити чески мысля

щую .1 ИЧНОСТЬ творцом той идеи, котор а я дв ижет ею само й

ка к «соэидателем» прогресса, Лавр ов не счел идею доста

точной га р ангией , что личность будет р азвивать и сторию, и

поэтому нал ожи.'! на 'н ее еще 'в е р и ги .'1.0,1 1'<а , нравственн ую обя

з аниостъ дви гать прогресс . Критически мыслящая л и чность

должна осозн ать 'свой долг перед тр удящимся больши н ством ,

искупая вековую вину образованны х кл ассов. Автор « И сто 

ричесюи х п и сем» настойчиво убеждал читател ей в том, что

« п р о гресс небол ьшого меньшинства был купл ен порабоще 

нием больши н сгваэ" , Он приаывал образованных людей снять

«с себя ответсгвенность за кровавую цену своего развития»,

употребив «это самое развитие на то, чтобы ум еньшить зл о в

насгояшем и булущем э".

Тео р ия долга сделалась одним из краеугольных кам н ей

народнической идеологии, ее довел ..10 логическог о за вер ше

ния Н. К. l\'lихайловский, з а я в и вш и й в одной из статей 1813
года: «...мы пришли к выводу, что мы должники народа ...Мы
можем сп ори ть о размерах долг а, о сп особах его п о гашения,

но долг лежит на нашей совести, и мы его отдать жел а е м»:' .

Именно з а эту теорию народническая илеология сем идесятых

годов получила название идеО.10 Г:ИИ « к аюшегос я дворянина ».

В основе этической теории Чернышевского, раз витой в

статье «Антропол оги ч е ски й принцип ,в философии », а ПОТО'М

художественн о воплощенной IВ романе «Ч то дел атьэ Р , леж и т

антропол огизм и просвегигельство: человеком движет э гоизм ,

но у просвешенного человека это - « р азумный эгоизм », пра

вильный ра счет «выгод», расчет всеобщей пользы как н еобхо 

ди м ого условия пользы для отде.1ЬНОЙ .1'И Ч'Н О СТ, И . И в этике

просветительспао Чернышевского носит ярко выраженный ре

волюционный характер. Новый человек выбирает такой путь

действий, который ' ведет к оовобождению и счастъю м асс , п о -

1 П. Л. л ав р ов. Избранные соч и нен ия. Т . 1. с тр . 94.
2 П. М '11 Р Т О Б. Исторические письма , Пб . , 1870, пр . 54.
3 Т а \1 же. ст р. 63.
4 Н . К. м 11 Х а ii л о Б С К И 11 . Литературные 11 жу рнальные за\lетк и .

кОте1 lСС ТБенные за п иски» , 1873, N2 2, стр . 340.
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ТО:НУ что освобождение и счастье человечества есть единст

венная гарантия свободы и счастья отдельной личности. Спра

ведливо .мнение, что этика Чер нышев ского основана на прин

циле революционной целесообразноспи .

Если в своей этике Ч ер нышев ский-р евоJIIО UИ О Н НЫЙ про

светитель, который очень далеко шел в материалистических

лрозрениях, то Лавров-субъективный идеал ист, ставящий в

основу этики нравственный идеал, идею долга . Этика Черны

шевского предусм атривает разумный и целесообразный вы

бор . Этика Лаврова налагает обязанность, долг, которые яв

.ляются следствием воодушевления высоким нр авственным

идеалом справелливости, но здесь нет речи о разумном выбо

р е: к ритически мыслящая личность п р осто обязана его вы 

п ол н и ть .

Именно илеалисты н ф илософи и считали НУЖНЫ!\! ограни

чива ть ч ел овека дол гом. Чернышев ский же в своем матер и а 

лизме считал недосгой.ны м и неНУЖНЫ~1 ограничивать человека

каким и бы то Н И был о з а п оведями и п р и каз а ми . Его р ахмето

БЫ риссвалис ь ему людьми прежде в сего своболными-э-сво

бсдными от дол га . внешне н а вязанно го , св ободными от долга,

внутренне принятого на себя в ка честве н асильственной дис

циплины. «Я не дум а ю.с-товор ил А. В. Лун ач арскийэ--чгобы
Чернышев ски й охотно подпи сался под нар од н и ческим дол

гом , как е го сформул и р ов ал в своих известных «Исгориче 

ских письмах» Миртов-Ла вров »l .

И дей ствительно, Н . Г. Чернышевский отв е р га ет ка те го 

рию долга . Еще в роман е «Что лел ать? » Лопух о в высказы 

в а ет авторское убежден ие : « Но то , что дел ается по р асчету .

по усил ию воли, а не по вл еч ению натуры , в ыходит беэжнз

ненно»> . В «Что дел ать?» решительн о отв ергается в ся кая п о 

пытка связать ч еловека дол гом, д аже есл и та кого рода попы т

ка исходит от «особенного человека». В рома н е приведен

примечательный разговор а втора с Р ахмеговым : «Мы потол 

ковали с полчаса ; о чем толковали , э то в с е р а в н о; довольно

того, что он говорил : «Н адобно», я говор ил : «нет»; ОН ГОБО

рил: «вы обязаны », я говорил: «ни скол ько». ( т . XI , стр . 205) .
Как в идно и з дальнейших разъяснен и й , а вто р совершенно со

гласен с Рахметовым п о существу «лел а» . о котором шля

речь, но категор ическ и не п рин и м ает его постановки вопрос а

с «деле» как «обяза нн ости».

Н ароднич еска я теор ия лол га по философской постановкэ

в оп рос а был а отступл ени ем от э тики Чернышев ско го 11 р ево 

люци ои яых демо кр ато в, ост а вшихс я его по следователями .

1 А. В . Л У н а ча р с к и Й . Собр . соч . в 8-MII Т., Т. 1, «Художественн ая

лигература», М. , :11963', стр . 27'1.
2 Н . Г . Ч е р н ы Ш е в с к J! Й. Поли. соб р. соч ., М . , 1939, т . XI , СТр . 184.

В дальнейшем цитирую по этому издаиию ТО\1 и страницы указываются в

тексте.
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Недаром Н . Шелгунов в статье « Истор и ческая сила критиче

ской личности» , написанной в свя зи с выходом «Исгорических

писем» , решительно отверг идею нар одническо го долга за

ненадобностью : « З ачем же людям пл етка? »'. Ч ер п ышевс ки й

счи т ал необходимым ясное по н им ание целесоо б р а внос г и по

ступков и н е признавал жертвы как на сильствен но го отрече

ни я от личного. Его этическая теория светла, оптимистична .

В ся она прониаана мыслью социалнст а-угопи ста о счастли

вом человечестве и сч а сгл и вом человеке, о н е сом н ен ном пр аве

к аждого человека на счастье.

П. Л. Лавров пишет, кажется, совершен н о в духе револю

ци он ных шестидесятников: «Нужно не только слово , нужн о

дело» , Но тут же следует призыв: «Нужны энергические, фа 

н а ти ч е ские люди , рискующие всем и 'го товы е жертвов ать

всем . Нужны мученики ...»2. Как этот шризыв, благор одный и

мужественный, но мрачный, отличается от зн а менитого обра

щения в «Что делать?», лроникнутого горячим и радостным

воодушевлением: «Поднимайтесь из вашей трущобы , друзья

l\IOИ .. . Выходите на вольный божий свет... жертв не требуется ...
Желайте быть счастливыми-только, только это желание

нужно . Для этого вы будете с 'н асл аждени ем заботитъся о

своем развитии: в нем счастье. О, сколько наслаждений раз

витому человеку! Даже то, что другой чувствует, к а к жертву,

торе, он чувствует, как удовлетворение себе, как н асл ажде

ние, а для радостей так открыто его сердце, и как много их

у него! Попробуйте:-хорошо!» (т . XI, стр. 228). По сл ов ам

Луначарского, «Чернышевский не хочет абсолютно авто ном

ной морали <...> Для него < ... > нет < ... > никакого м ета

фиэического долга. Для него мораль должна быть результ а

том 'в еры в огромное человеческое счастьеэ".

2

в демократической литературе второй половины шесгиде

ся тых-н ач ал а семидесятых годов довольно яв стве ч но пр о 

ступ а ет «двоякая, либеральная И демокр агпческая , тснлсн пи я

в наролничесгве»".

Либеральная тенденция в обнаженно полемич ескои по от

ношению к Чернышевскому форме ПрОЯВИЛЗ'Сь в р ом анах

Л. Мордовцева «Новые русские люди» И «Знамения времени »

(1869). Мордовцев противопоставляет новым людям Черны

шевского и в первую очередь образу революционера Рахмето

ва Стожарова и Караманова. Исходной точкой И Х деятел ь-

I «дело», 1870, N~ '11, стр . ;31.
2 п . М и р т о rD, Исторические письма, стр . 108.
3 А . В. Л У 11 а чар с к и й, Со6р. соч. в 8- ~1l1 Т. , Т. 1. М . , «Художествев,

на я литература». 1963, стр, 252.
4 В . И . Л е 11 и 11. Полн . собр, соч, т. 20, ,' 1., 1961, е т р . 16:),
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ности является «польза ... хоть бы самая узенькая» ' . Стожа

ров, отдав свое имение крестьянам. «хочет перевоспитать ста

рую крестьянскую общинуэ" . Сын богатого помещика Карама 

нов стремится создать «новую общину» на таких началах.

чтобы в ней «не было ни бедныхгни богатых, ни голодных, ни

объедающнхсяэ". И Стожаров, и Караманов сами идут па

хать землю, как простые МУЖИКИ, и занимаются нравствен

ным воспитанием нового поколения крестьян. Платформа и

тактика положительных героев романа четко выражена в

словах: «Мы идем в народ не с прокламациями, как делали

наши юные и неопытные предшественники в шестидесятых го·

дах. Мы идем не бунты затевать, не волновать народ и не

учить его, а учиться у него терпению, молотьбе и косьбе»".

Д. МОР':lOвиев проводит либеральную ревизию революцион

ных тра.1ИЦИЙ 1860-х годов и в то же время противостоит ре

волюшгонным наРО.1ничеСКИ:\1 учениям, отвергая как револю

ционное бунта рство, так и революционное просвегительсгво".

Вместе с этим в «Знамениях времени» «кающиеся дворяне»

пытаются С.1ИТЬСЯ с народом путем «опрощения».

Образ положительного героя времени в лице дво-

рянина, который хочет сам «пахать землю», дает и Н . Успен

скиII в повести «Излалека и вблизи», напечатанной в 1870-:\1
ГО.1)' В ж урнале «Вестник Европы» . Помещик Новоселов.

человек о ч ен ь образованный и уважаемый, не может спокой

но видеть весь ужас пореформенной крестьянской жизни !!

решает испытать ее тяготы на собственной спине. Он огуше

ствляет свое намерение «хлебнугь горькой чаши, которую

пьет наш народ», но не выносит всех трудностей настоящей

нресгьянской жизни н ааболев ает, по-видимому, смертельно.

Идеи Новоселова увлекают молодого помещика Карпова, ко

торый обращается к.лворяиам с призывом: «Так, господа,

выступим на честный путь ... Подел и мся с несчастным наро

лом, чем можем ... не все-то нам ездить на его спине ...»б
В нравственных исканиях героев д. Мордовцева и Н. Ус

пенского отразилось то характерное стремление к «уплате Ее

Е:ОВОГО .10.1га» народу, которое теоретически выразили П . Л.

Лавров и Н . К. Михайловский . Так, Н. К. Михайловский пи

сал : «На известной ступени развития человек не может не'

l Д. !\\ о р д о в Ц е в. Знамения вре~!еНI!.-«Все~lIIрНbli'! труд», IS(j9.
J\'g 1. стр. -t1.

2 Т а м ж е. N2 7, стр , 375.
3 Т а м же. стр, 376.
~ Т а м Л\ е. СТр. 338.
5 Как известно. анархист М. А. Бакунин с 1869 г. поставил перед ре

волюционнои народнической интеллигенцией задачу «бунтовать народ»;

. П . .n. Лавров немного ПОЗ,1нее привывал «учить» народ, то есть вести !3 на

роде рево.тюгшонную пропаганду.

6 Н . У с n е н с к !f Й . Издалека и вблпэи.э-эе Вестник Европы», 1870,
т. 1. стр, 635. 648.
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содрога ться пр и мы сл и о том кол ичестве жизней. которое

оплатило собою его личное р азвитие. ЕС.1И он и не в состоя

нии представить себе с достаточной ясностыо всю эту необъ

ятную пер спекти ву невольных жертв его невольной высоты,

то его все-таки смугно тянет к уплате долга» '.
Несм отря на более чем небл агоприятные УС.10ВИЯ «трудно

го» И «переходного» в ремени, передовая лемокр атическая .111
гератур а в р яде произведений: повести В . А. Слепвова «Гр ул 

н ое время» ( 1865), романе д. Ги р с а «Старая И юная Россия»

(1868), романе И . В . Омул евекого «Шаг за шагом» (1870) и

других-с-д ала о бразы революционеров. Н а всех этих писате

лей очень бол ьшое влияние оказал роман «Что лел атъ?»,

образ Р ахм етов а. Но обр аз «особенного человека» Черны 

шевско го в ус.10ВИ ЯХ формир ов а н ия новых н ароднических те

чений в зн ачи тел ьной мере был переосмыслен :и воспринят,

та к ск аз ат ь, в соответствии с духом времени, более всего при

впек ая чертами аскетического ригоризм а .

Подчеркнут «ти г а н и змх революционера Васил ия Тел ен ье

Ба в романе д. Гирса «Старая 11 юная Р ос сия ». Всл ед за Лав 

ро вы м, утверждавшим, что историю двигают «одинок ие бо

рюшнеся личносгиэ ", Гирс развивал мы сль о том, что бо р ь бу

п роти в « н а стоящего , существенного зл а» способны вест и ге

ро и ч е ски е личности , а не толпа. Чтобы бороться пр от и в «в с а 

мом деле ... великанов », « иужно быть и самому гит а н о м » , а

«толпе по плечу средняя тяжесть ношиэ.з--говори г один и з

тероев романа" .

Революционер из романа Омулевекого тоже п ри н адл ежнт

к «выдающимся из среды личностямэ ' . Добавим , что ,н Мор

донцев не иреминул объявить «чудом ка ким-то, ги т а ни ч е ской

лич н остью» Караманова Б «З н ам ен иях времениэ",

В повести ,В . Слепиова «Трудное время» глав ны й герой.

как и Рахмегов , аскетичен не по натуре, а по принци л у . Р я з а

нов не ограничивается р ахмеговским «любов ь свя з а.та бы мне

руки» . Он соз н а тел ьн о и преднамерен но дей ствует так, чтобы

полав ить в себе чувство к Марии Николаев н е Шегининой 11
заст а вить ее поступить так же. После урока, воспр и н ято го ею

как п редостережен ие от «очень важно й ошибки», Ма р и я Ни

кол аевна, пережив «душевны й кри зис» , сг ал а «совсем здо 

ро в а» , то есть освободи лась от любви к Ряза нову , и т а ко й

уходит в новую жизнь. Рязанов говорит Щетинин у: «И роли

то н а ши совершенно пустые: ты ей нужен был для того , чтоб ы

l Н. К. М 11 хай л О В С К Н й. Литерат урны е 11 жур н альны е З<tме ТI\ II .-

«Отечествен ные з а писки> , ]873, N~ 2, стр . 341-342.
2 П . М 11 Р Т О в . Исторические письма, стр . 4'-!.
3 «Отечественные за писки» , 1868, N~ 4, ст р. 364.
4 И. Ому .1евскнЙ. Светлов . СПб .• 1871, СТр . 143.
5 д . М О Р Д О ,В ц е в . .Знамения времеии .с-эВ с емирнып ТРУ.:!» . 18G9.

Х2 7, стр. 357.
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освободиться от матери , я ее от тебя освободил, а от мен я

уже он а с а м а освободил а сь ; те перь ей н и к то не иужен.э-с ам я

себе го спожа» ' .
Гел еньев у д. Гир са твердо заявляет, что любов ь к жен

щине не входит В его « р асч ет» . Аскет в любви и герой Ому

левского : о н отка зал ся жениться на дочери дек аб р и ст а Кри 

сти не , которая десять лет ждала его. Светлов у Омулев

ского отм еч ен еще и чертами жертвенности. Он говорит, чтэ

«...мужчина ...может сделать то же, что сделал Христос: мо

жет страдать и умер еть, как он, отстаивая на практике вел и 

кие хр исти а нские истины ...»2. Прозорова 'в бреду видит Свет

лова в ореоле мученика , при носящего себя в жертву ради дру

гих . Такое пр едставление о революционере вытекало из об 

щих мор альн о-этиче сних во з зрений, изложенных в «Историч е

ских письм ах».

В романе «Старая и юная Росоия» д. Гирса революцио

нер р ахметовского склада, которому приданы черты «крити

чески мысляшей личности », теряет существеннейшие свой 

ств а Рахметова и становится похож на будущих героев-на

роднико в , на тех « не м н о гих избранных», взявших на себя вс е

трудности борьбы, наиболее ярким художественным типом ко

торых явился Андрей Кожухов-герой известного ром ан а

С. М. Степняка-Кравчинского .

Рахм егов - революционный т-еоретик и пр актик, Телень

ев Гирса-э-только пр актик (он рекомендует себя «рядовым»).

как и Андрей Кожухов (о котором сказано, что он «не георе

гик»): о таких людях, как Рахметов, Чернышевский говорит,

что они «двигатели двигателей», то есть авангард, руководя

шее ядро в будущем массовом народном движении; герой

Гирса скорее готовится к тому, чтобы самому быть «двигаге

лемэ событий, как народники позднейшего времени.

Омулевский в романе «Шаг за шагом» в эпизоде, где тя

жело больная Прозарава видит Светлов а в ореоле мученика ,

внешне слелует за эпизодом :из «Что дел агь?», в КО'ТОрОм мо

л од а я вдова после «огненных речей Рахметова, конечно, не о'

любви». видит его во сне. окруженного сиянием. Но по свое

му внутреннему смыслу эпизоды вов се не совпадают. Видени е

Прозоровой возникло под влиянием 'сл ов Светлова о необхо 

дим ос ти страдать и умереть за правду, как Христос. У Черны

шевского же нет и реч:и о каком-либо мученичестве и нет ни

каких пар аллелей с Христом; у него лишь снова подчеркнут а

громадная сил а убежденности революционера, которая осгав

ляет н еи згл аднмоё впечатление и оказывает сильнейшее нр ав

ственное воздействие на окружающих. Борец в ореоле МУЧС

ника у Омулевекого тоже пр елвещает позднейшие произведе-

J В . А. С л е 11 ц О в . С очинения , т . 2, М., 1957, стр . 157.
2 «Дело», 1870, N~ 4, стр . 123.
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ния О r:е рое-на родн ике, в кото рых борьба революционеров изо 

бр ажалас ь к ак жертвенный п одвиг'.

И т а к , на ти пе р евол юционер а в демократической литера

туре в ремени формиров ани я новых народнических течений ле

жит печать «р ахм етовщины» : он , как правило, тоже «осо беч

ный человек» , « в ысш ая натура» и обязательно аскет по обр а 

зу жиз н и .

Н о дело в том, что сам Чер нышевскийне имел цели воз

вышать эти черты Р ахмегова и выдавать их за постоянную и

необходимую прин адлежн о с ть революционер а. Об этом св и

.дегел ьствует уже роман «Что лел ать? ». Вопреки мнению

А. Лебедева, что Чернышев ски й смотрел на Рахметов а «в

какой - то мере снизу вверхэ" , а в тор «Что дел агь? », восхи 

щаясь героем, воплошающи м иде ал революционера и потому

чрезвы ч а й но вы соко пост а вленны м, нахолит нужным внести

в пов е ство вание критический элемен т. Выше отмечалось. что

п и с атель как бы не п р и н ял . р и гор н эм а своего героя . И тем бо

.лее он не и столковывает его аскетич е ски й ригори з м «как не

кий образец поведения э", Напротив, аскетизм Р а хм етов а в

.лю б ви опро вергается в романе историей люб в и «дамы В тра 

у,р е» и ее мужа -революционера",

Ра с сказ «л а м ы В трауре» убеждает новых люде й, ч то то

бовь не мешает революционеру ·и н е с в язы в ает е го. есл и ж е

н а - его др уг и елиномыш .п еи ни к : «·Мож н о, дет и, и вл тоб 

.1 Я ТЬ С Я мож но, и жениться можно, только с ра зб о р о м, 11 бе з

обм а н а , бе з об м ан а , дети». (т . XI, с т р . 334). Дал е е, хотя а с 

кети з м «Р а х м ето в а , как и вообще « р ахм етовщина», все « осо 

бен но е » в р еволюцион ере, исгол ковывается в р о м а н е на пер

вый в згляд лишь антропологически ( кчтобы ст а ть таким осо

бенны м человеком, конечно, главное - н а ту р а» (XI , 201),
Чернышевский показал еще, « ка кие з ада тк и для того лежали

в ...прошлой жизни» его революционера. На эту сторону о б -

i Mыc.~b О боэ ьбе к ак жер тве проходит через п роиз велен ия С. М .

Степняка - Кр авчи иского «Андрей Кожухо в ». «Домик н а Вол ге» и др. В

расск азе «Дом ик на Волге» р еволюционер-на ролн ик говорит: «Мы зочем

людей не на кров ь . а н а жертву... Не наша в и на. что в мире ничего не со

вершается без стр ада ни я» . (с. М. С т е п н я к - К р а в ч и н с к н j'[. Домик н а

Волге. ,\1., 1956. стр . 29) .
2 А. Л е б е д е в. Герои Чернышевского , стр . 73.
я Т а м ж е, ст р. 112. Это свое утвер ждение автор ничем не доказыва

ет, ссыла ясь лишь на то, что именно Р ахметову отдает Чернышевски й

«все свои симпатию> . Между тем , несом ненно. ч то «си м патии» авто ра «Ч то

дела ть?» отданы также НО8ЫМ людям, не гово р я уже об еще одном «осо 

бенно м человеке»-«даме в трауре».

4 Смысл расска за «дамы В трауре» верно истолков а н в кни ге Г р. Т а ,
101 а р ч е н к о «Ром а ны Н . Г . Чернышевского» (Сар атов , 1954. СТ(1 . 111
114). Здесь следует .1 ИШ Ь отбросит '> непр а вильное огожлествление «л а мы В

тр ауре» с молодой вдовой, полюбившей Рахметова , 11 « человека лет трил

цати » с Рахметовым . (см . статью Б. Я. Б у х ш т а б а «К вопросу О сюже

те ром ана Черныш евского «Что .l е.1 а ть? »--И звеСТ II Я АН СССР . ОТЛ,. л итера

туры н языка , т . XV, вып. 5, J956).
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р ашал внимание еще Н . В . Шел гунов ' . В о втор ой ч а сти сво

ей статьи «Русские иде алы , герои и типы» ОН пи с ал о Рахме

тове: «...и гвозди , И гов ядин а, и лямка,И странствования

п ешком - все это несущественные 'Черты . Н е забудьге, что

Р а х м етов помещик и бо г аты й помещи к . Сл едовательн о. те

лишения, которые он испытывает, и испыгания, которы м Сс

бя подвергает, возможны потому, что он богат ... О тки ну в

эти специальные черты в образе Рахмегов а, обусловленные

его социальным и экономическим положением, мы хотим оты

скать в нем черты общие, доступные всем» .

Будущи й несгибаемы й революционер провел детские и

отроческие годы в крепостнической ус адыбе с деспотом -от

цом и страдающей матерью : он зн ал жизнь крепостного нз

рода: «... видел он, что в деревне» (XI, 201). Отсюда его

стремленив прио бщиться к жизн и на р ода: «Того, что н и ко г 

да не доступно п ростым ЛЮДЯ Ы, И Я не должен есть ! Э то

нужно мне для того, чтобы хоть нескол ько чувствовать.

сколько ст е снен а их жи знь ср ав н ительно с м оею» (XI, 202) _
Так в значител ьной м ере преодолев ая антропологи зм, автор

«Что делать?» вскрыл соци ал ьно-истори ческую обусл овл е н

ность некото р ых проя вл ений «р ахмеговщи ны» .

В роман ах же демокр ати ч еской л итер атуры « пер еходно 

го времени» отсутствует со цн ально- и сгорическая мотивир ов 

ка а ск ети эма героя-р еволюционера и с ам а эта черта возведе

н а в норму поведения и , безусловно , да н а как пример дли

подраж ан и я .

11 , након е ц, на с колько чужд был Чернышевский сгремле

нию утвержд а ть р е волюционера в к а ч естве титана-аскета, го

БОрИТ его « З вметка для А. Н . Пыпина и Н . А. Некра сов а » .

Объя сняя в ней з а мысел вто р ой части ром а н а , Чернышевский

писал о св ад ьбе Рахметова и о том , что «общая идея втор ой

ча сти: п ока затъ связь обыкновенной жиэни с ч ертами, кото

ры е ослепл яют эффектом неопытный взгляд . , 'И Рахметов

и л ам а в тр а уре на первый взгл яд являются очень гитаниче

ски м и сушеств ам и : а потому будут выступать и брать верх

просты е чел о веческие черты , и в р езультате они оба окажуг

ся д аже людьм и мирного 'с в ойств а и будут откровенно ул ы

б а ться на д своими экэальгациями » (XIV, 480) .
Замы сел показать революционера таким, чтобы в нем вы

ступали 'И брали верх «пр остые человеческие черты» Черны

шевский осуществ ил в своем сибирском романе «Пролог». Не

случайно, созда в ая образы революционеров в новых усл ови 

ях о бществен ной борьбы, Чернышевский отказался от поня

тий «особен ный челов ек», высшая натура » .и в образах Вол 

гина , Л евликого :и Соколовского выделил простые челсв ече-

1 Шестплесятые го лы. АН СССР. 111940, СТ р. 11'83.
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си и е черты, а в се «особенн ое» п оста в и~ в те с н ую связь ~

« обы к н о в ен ной ж из н ью» .

Содержание центральных об р азо в «ПР О,1 0г а» искл юч ает

дол г как морально-этический им пер ати в и фан атиче с кую

жер твенность . В Волгине и Левицком нет и н амека н а аске

т и ч е ское отречение от радостей жизни . В «П РО,1 0 г е» , в п ро

тивоположн ость р ахмеговскому «я не лолжен любить», р ас

кры в а ет ся тема семейного счастья революцион ер а Вол ги на

(е Пролог пролог а ») и тема любовных увлечен и й Левицкого

(«И з дневника Левицкого за 1857 г. »).

На первых же страницах рома на ВО.1 ГИ Н пред с т а ет к а к

чел о век глубоких личных привя аанностей и н еув ядающих

чувств : он обожает свою красавицу-жену и ведет с ебя после

трех лет женитьбы «смешнее всякого жениха» . Н а Л еви цкого

неотр азимо действует женское очаровани е, он постоян н о

вл юбл я ет с я по-юношески искренне и самозабвен н о . Н о д аж е

в увлечениях, по преимушеству чувственных (Ан юта, Нас

теньк а ) , у него над стремлением к наслажлению преобл ада

ет желание избавить от страданий униженную женщи ну и

воз буди ть В 'ней потерянное чувство че~овеческого досто и н ст 

в а . Все отношения Левицкого с женщинами чисты, здо р овы в

с воей основе . П од внешним бессгр астны м спокойствием у не

та скрыта глубоко э~оциональная натура, острота и н а п р я 

женность переживании . О н переполвен чувств ами . В его

увлечениях обнаруживается не только страстная н а ту р а , ни

чуткая душа и серлце, открытое всему доброму и п рек р а с н о

му. «Человек С сильными сгр асгями, с жаждою ж и зни», Ле

вицкий беспредельно отзывчив к чужому сгр'аданию . По сло

вам умной и пронипательной Мери, он «такой хороший юно

ша и добрый друг». И та же Мери с «грустною ШУТ.1ИВОСТЫО»

говорит : « Юноша, это невозможно, так нельзя жить н а с в е 

т е» (X I II, 316). Даже легкомыслечиая и беспечная « кукол к а »

Настенька после попыток Левицкого увести ее с п ути корыст

ного разврата, на который ее ТОЛКНУ.1И Делюхины. с и скреи

п им сожалением сказала ему: «Душенька, если вы будете

дум ать так смешно, вы будете самый несчастный человек»

(XIII, 299). Образами Волгина и Левицкого Чернышевский

ВНОСИЛ дополнительные коррективы 'к роману «Что делать?» .

Оказывалось, что, и не отказываясь от личного сч а стья , от

любви к женщине, можно оставаться не менее убежденным

революционером и прелаиным народу че.10веКО:'>I,· Ч Е':'>! Рахме
гов.

Революционеры «Пролога» предпочитают говорить « сле

довало», вместо «НУЖНО», «надобно». В своих рассуждениях,

совет а х другим они как бы преднамеренно избегают слов

«должен » , «обязан». Объясняя свое нежелание быть коротко

знакомым с LОКОJ1 0 В С К:И :'> I , когда тот находится в либераль

110:'>1 «одурении», Волгин говорит: «Так следовало » . Уговари-
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в а я Л евиц кого приберечь себ я дл я «се р ье зного времени » , он

тоже начинает со слов : «Так сл едует - з н а чи т так и надоб 

н о» (XIII , 145, 240) . Поступать как « сл едует» - з н а ч и т по

.л у п а ть н е по долгу и обязанности, а выбирать наибол ее р а 

зумный п уть действий, воэмож н ы й при данных сложившихся

обс тоягельсгв ах . Характерная ч ерта Волгина как воспитате

ля революционе ров состоит в том, что он убеждает. опира

я сь н а р еальные факты общественной жизни, которые пол

твержд ают его суждения И вы воды , учит умению анали зиро

вать я вления ЖИЗНИ , чтобы , и сходя ИЗ этого анализа, посту

пать н а и бол ее целесообра зн о , Таков он в отношении к Л е

в и нкому и Соколовскому.

Всеми своим и действиями. поступками революционеры

«Прол огв» как бы говорят: «Н ам не нужно никакого долга.

А\ы с а м и слел аны так, что поступаем всегда, или почти в сег

д а , умно и общественно. повинуясь голосу правильно поня 

того собст в ен н ого интереса» ' .
Н р а вств енный пафос «Пролога» глубоко человечен в сво

ем существе - это «эм аисипация чувств» И всех свойств ли ч

НОСти борца за народ как необходи мое условие его чел овеч е

с кой полноценности, в проти воположность скованности ЧУВ СТ :З

революционер а в демократической лагературе того времени.

Вол ги н и Левицкий - это бор цы, прекра с н о сознающие тра

ги ч ность своего положения, но не утратившие светлого МН

роошушения и мировосприягия. Я ркая и полная Ж:ИЗНЬ, ко

торую ведут положительные герои ' романа, н асыщенность и

острота их чувств и переживаний, общий светлый колорит ро

м ана - все это делает « Пролог», написанный на каторге, в

годы реакции, произведением таким же жнэнеутвержааю

шим, как и «что дел атъ>», роман периода революционной си 

туации. Нравственный идеал Чернышевского обусловлен BP~

менем . но не замыкается в нем . и обращен к будущему".

О бр а зы борцов в демоюр агической литературе, о которой

I А. В. Л У н а '1 а р с к н й . Статьи о Чернышевско м , М., 1958. стр . 99.
2 В ]906 году А. В . Луначарский . оговариваясь. что в да н ном сл уч а е

«сто ит цел и ко м на точке зрения большевиков», писал: «Человек должного

(его-э-нельэ я. а это можноэ г-е-это мещанин. он человек обычаев, приличия.

угрызений совести и прочих этических прелесгей, ...Сознательный пролета

рий-человек безусловной свободы . .1.1Я него нет ничего должного. Если 011

поступает определенным образом, то не потому, что он должен та к посту

пать . а потом у, что он хочет так чтосгуп агь. ПОТОМУ что -н а ходи г это целесо

образным» . ( Цит. по кн . А. Л е б е 11 е в а « Герои Чер ныш евского '>. стр,

282). Несом нен но. что такое прелста влеп ие о нравственном облике «созча

тельного пролетария» навеяно теорией разумного эгоизм а Чернышевского .

Соврем енный исследователь увнлел в образе Левицкого «новый ш а г» Чеr 

нышевского к этическому и эстетическому идеалу гр ядущего «з автра ч е

ловечества» . (А. А. Л е б е д е в. «Эмансипация ЧУВСТВ».-В кн.: Н . Г . Чер 

н ышевский. Статьи , исследования 11 материалы, Саратов, ]961, вып . 2, сгр.

122. ]38).
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у н ас идет р еч ь , - это герои и де ал ьно должного'. Такие герои

не удовлетворяли современников. Салтыков-Щедрин отмечал

в 1868 году в статье «Н а прасные опасения», что писатели, сде

лавшие попытки уясни ть новый тип, пок аз али героев, кото

рые «не по ступают, а только толкуют о том, как поступать

должно, и этим справедливо навлекают на себя упрек в без

жизненности и невыно шениостиэ". По определению В. Г. Ко

роленко , герои Мордов цева выхолили не живыми людьми, а

«деревяшками»: «Светлов Омул ев екого с его отвлеченной

ул ачливостъю тоже порой напоминал хорошо вычищенный

таз ... Вообще это были не лиц а, как у Тургенева, Писем ско го ,

Гончаров а, а ли ч ности, с прибавленнем ходячего эпитета

«светлые личносгиэ" .

Ч ер нышевский иэобразил в «Прологе» революционеров та

ки м и, к аки м и он СЮ! их зн ал, в идел и наблюдал в Добролю

бове и други х замеч агельных шестидеся тни к а х. В м есто «ве

личаво - мглистых очертаний гер оев - в ел иха и ов э" , заПО.1Н ИВШ ИХ

демокр а ти ческую ли тер атур у врем ени фо рмирования новых

н а родн и чески х течений, он в эти же годы дал образы револю

ционеров, за меч а т ел ьны х по уму, с п особн остя м и деян ия м, но

простых и естественно человечных во шсех свои х пр оявлениях .

Каждого и з революционеров «Пролога» Отличает то неповто

римое своеобразие, которое п рисуще живому человеку 13 ре 

альной жизни, которое более всего склады вается из «П РОСТЫХ

человеч еск и х че рт» ; в каждом из НИХ уловл ены и пер еданы те

ка ч еств а , которые оттеняют это своеобра зие и дел а ют об р аз

жи вы м и неповторимым.

1 В . Г . Короленко п исал Н . К. Мllх а йловском у в 1888 году: «ТО! да мы

все жаждали « героев», 11 гг. Омхлевски е 11 З асоди м скив н а м этих ге рое в

цоставлял и» . (В. К о р 0.1 е н к о: о литературе . Госпол ит ивиат , j\\., 1957,
пр. 46.5 ).

2 «Отечественные записки», 1868, X~ 10, стр . 187.
3 В . Г. К о р о л е н к о. Собр . соч., т. 5. М., 1954, ст р. 318.
• Т а м ж е , СТр . 315.
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В. Б. О\ИРНОВ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй И ЛИТЕРАТУРНОЕ

НАРОДН ич ЕСТВО

«Народничество очень старо. Его родоначальниками счи

тают Герцена и Чернышевскогс»'. Пожалуй, самым значи

тельным достижением прошедших недавно дискуссий было

уяснение методологической продуктивности этой ленинской

мысли. ОНа дала возможносгь представить народничество в

сложных идеологических взаимосвязях, снять с одного из

крупнейших общественных течений России криминал реак

ционности и всевозможных отступлений от заветов револю

ционной демократии. Работы, опубликованные в конце 50-х и

в 60-е годы в исторических журналах, ДИСКУССИЯ в журнале

«Вопросы литературы» помогли устранить те искусственные

барьеры, которыми сугубо народническая идеология отделя

лась от наследия Герцена ,и Чернышевского, Некрасова и Сал

тыкова-Щедрина. Монографические исследования последне

го времени подкрепили конкретным материалом мысль о свя

зи народнической идеологии и революционных кружков с

идеями Чернышевского. «Когда МЫ отмечаем влияние идеоло

гии Чернышевского и Добролюбона на народников начала

70-х ГОДОВ,-справедливо пишет Б. С. Итенберг,-то вовсе

не хотим этим сказать, что у революционеров 60-х и 70-х го

дов были одни и те же воззрения. В их идеологии было много

общего, но было и много различий. Нам важно под

черкнуть, что революционный демократизм эпохи первой ре

волюционной ситуации, пробившись сквозь реакцию второй

ПОЛОВИНЫ 60-х годов , послужил основой для взглядов народ

ников первой ПОЛОВИНЫ 70-х годов»2.

1 В. И . Л е н и н . Полн. собр .соч., т. Z2, стр. 304.
2 Б. С. И т е н б е р г. Движение революшюнного :наролничесгва. А\. ·

«Наука», 1!)65, стр. 75.
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Логично предположить , что, еС.1 И р еч ь идет о преемствен

ности н сп ецифически народнической тр ансформации идей но

го н асл едия р еволюцион ной демократии , то , видимо , следует

говори ть и о тесной связи эстетич еских и л итер атурно-худо

жественных взглядов народников с лигерагурно-эстетической

прогр аммой Чернышевского, Добролюбона или Герцена . С

ОДНОЙ сторон ы, к этому подталкива ет уста новленная общ

ность фил ософских и социально - п олитич еских убеждений

Чернышев ского и народников 70-80-х годов, убеждени й, тес 

нейшим обра зом связанных с эстетич ескими воззр ени ями . С

другой стороны, тот толчок, который дал и р азвитию критиче

с ко го реализма второй половины XIX века тео рет и ческ ие ра

боты и беллетристические произвеления Чернышевского , не

сомнен но , н е мог не сказаться и на писателя х-пар одннк ах.

Как ска зался-с-этот вопрос, к сожалению, не получил скол ь

нибудь удовлетворительного освещения ни в многоч и слениых

работах по Чернышевскому, ни в крайн е ограниченном круге

исследований , посвященных лнтерагурному народничеству.

Вопрос о воздействии эстетического учения Черныш евскот

н а народническую литературу (имеется в виду-художест

венную) и по сей день решается В самых общих фразах. Это

или декларативные утверждения (сами по себе сп р а ведл и вы е ,

но требующие конкретно-исторических уточнений) о том, что

работы Чернышевского «по эстетике и литературно-критиче

ские статьи являлись практической программой для русской

литературы на протяжении всего Х/Х 8.»1 (курсив мой

В. С}. Или тезисы о народничестве как разновидности рево

люци онн о -дем о кр апичеокого течения критического реализма",

также нуждаюшиеся в конкретном исследовании специфики

освоения 'р еВО .1ЮЦИОННО -демоюратической эстетики народниче

екой эстетической 'мы сл ью и беллетристикой.

Подобная работа тем более важна и необходима, что ана

лиз отдельных народнических изданий, таких, как газета

«Н еделя » , приводил И авторитетных исследователей к заяв

л ени я м о «кризисе реалистического направления в 70-е годы » '>.

Более того, исследователь творчества Глеба Успенского

Н. И. Пруцков, задавшись целью оторвать этого талантливо

го писателя-народника от идеологически родственной ему сре-

1 Б . Б у р с о в. Чернышевский как литературный кр ит и к. М.-Л ., АН

СССР . 1951, ст р . 86. «Боевой програимой русской реалистической литер а 

гуры и искусст ва - называет эстетическое учение Чернышевского А. Кар а 

ган ов . С м. его ра бот у «Чср нышевски й И Добролюбов О реализме ». М. , «Сов.

писатель», 1955, стр . 4.
2 У, Ф О х т . Основные эта пы развития реализма в русской .тнтерату

ре.-В кн .: Пути русского реализма. 1М... «Сов . писатель», 1963.
з См . Б. П . К о з ьм .и н . К 'вопросу О кризисе реалистического напра в

пе н и я в 70-е голы.ь-В кн.: От «левятналпапл О февраля» к « пер вому мар 

та'> . М . , Изд. Политкатсржан. 1933.
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лы и п р ибл изить 'к революционерам-демократам. выска з ывает

мысль о сознательной ревизии народниками эстетического

учения Чернышевского. По мнению Н. И . Пруцкова, Глеб Ус

пенский «в отличие от народников» « креп ко» двржал ся тези

са: «л итер а тур а призвана давать правливое изо б р а ж ение

жизни народа, объяснять дей ств ител ьность и выносить ей

пр и гово р » ' . Н а цел ен н ы й на эстетическую « рев из и ю», исследо

ватель приходит к выводу о том, что народники отрицали да 

же поз н а вател ьн ую роль искусспва " .

Трудно сказ ать, кого из народников имел в виду Н . И.

П р уцков , поскольку сопоставительный анализ литературно 

эстетических воззрений Чер н ышевского и народников 70-80-'(
годов ( речь идет о ранней, револ юцион н о- н ародн и чес кой идео

логии) убеждает в общности - пр и всем творческом своеоб

р азии - их эстетических приниилов . Это, разумеется, не оз 

нача ет тождественности эстети чеоких взглядов Ла вров а и

Скаби чевского , Михайловского и Ткач ева, Шел гунов а и Про

топопова. Фигуры, разные и по таланту, и порою по кл а ссово

политическим симп атиям , менее всего могут считаться эсте

тическими «бл и знецами» . 8 разной мере оказ али они воздей 

ствие и на народническую беллетристику. Но важно оттени ть

мысль о том, что лучшие представители народнической кри 

тики и беллетристики (термин Э11ОТ выступает как си нон им

художественной литературы) выступили гал а нтливы ми про

пагаидисгами - и в художествен ном, и в теоретическом пла

нах - эстетического учен ия Чернышевского. Девизом л ите 

ратурного народничества стало тенден циозное . глубоко сов

ременное искусство, самыми тес ными уз ами связ а нное с лей 

ствите.'1ЬНОСТЬЮ, воспроизводящее и объясняющее ее , вер 

шащее нравственный суд над изображ аемым.

2

Общефилософские основы эстети ки Чернышевского, его

стремление привести эстетику в соотвегетвие «с новыми воз

эр ениям и науки на п р и роду и чел овеческую жизнь» . то ест ь

согласов а т ь с антропологическим принципом в философии,

были близки и тем мысл ителям . которые сч итаются осн овопо

ложни ка ми сугубо н ародни ческо го учения. Почти одновр ем ен 

но с Чернышевским эти вопросы начал разрабатывать

П. Л . Лавров, считавши й искусство, творчество важной со

ставной частью антропологической философии . '8 извеСТНО(1

статье «Что такое антрополопия?» (1860) Лавров м атериали

стически решает вопрос о диалектике бытия и мышлен и я , хо 

тя и просветительски преувеличивает общественно значимую

I Н. Пр у ЦК ов . Глеб Успенски й 70-х-начала 80-х ГОДОВ. И зд. Хар ь 

ковекого ун -т а . 1955. етр . О2 .

2 Т а м ж е , ет р. 601.

'144



р оль духов ного начала . В работе «Задачи поз итивизма и IlХ ре

шение» (1868), созданной в период и нтенси вного идеологиче

ского становления народничества, философ внов ь заявляет. что

«ощущени я , воспринимаемые от внешнего мира, дают в соз 

нании начало психическим пропессам обр азования предста в

лении и понятий. Представления и понятия становятся еди н

ственными орудиями познания р еал ьн ого мира ч ел овеко ~! » I .

А если вспомнить о 1'0111, что предсга вл ени я как форм а позна 

ния связываются Лавровым в первую очеред ь с ИСКУСС1ВО~[,

ста нет очевидной МЫС.пь о ТОМ, ЧТО искусство есть воепропаве

дение действительности. Уже одно это должно сн имать с

Лаврова упреки - если они адр ессв а лись и ему - в отрнц а

нии познавательной роли литературы и и скусства. Хотя не

.л ь зя отрицать и некоторых элемен тов агности цизм а, свойст-

венных Лаврову. .
В целом ряде . других статей, 13 ча стнос ти 13 э н ам епигых

«Истор и ческих письмах», ставших еванг ели ем народ н и чес тв а ,

Лавров оттенил свои основные гносеологич еск ие тез ис ы, под

черкнул классовую сущность явлений иск усст в а , да в эт и м с а 

мым толчок для литературно-художе ственны х иск ан ий пи са

телей-разночинцев 70-х годов. И, видимо, .не сл уча йно в статье

«Антропологический принцип в философии ». посвященной

выходу «Очерков вопросов практической философии » (1860)
Лаврова, Чернышевский подчеркнул, что его собственные

«понятия О тех же предметах ... в сущности сход ны С образом

мыслеи г . Лаврова; разница будет почти ТО.1Ы, 0 в изложении

и в приемах постановки вопросаэ". .
В отношении преемсгвениости эстетически х идей Черны

шевского показательны и работы идеолога лигер агурного па

ролничества Н. К. МихаИлов'с.кого, несмотря на то. что-по

справедливому аамечанию Г. А. Бялого-э-для н его « х а р а ктер

на та специфическая прибавка народничества к наследству

революционных просветителей, о которой говорил В. И. Ле

нин в работе «От какого наследства мы отказы в а емсяг ь". Ле

нинские слова о том, что «8 философии МихаЙ.'1 (}ВСКИЙ сделал

шаг назад от Чернышевскогоэ", общеизвестны. Однако они не

дают повода только к негативным сопоставлениям Михайлов

ОКОГО и Черныше.8'С'КОГО . В противоречивом и эклектичном ~111 '

ровоззреиии Михайловс~ого были и слабые, исильные СТОр о-

1 П . ·Л . л а в ров. Философия и социологи я . Избра н ны е произведен ия

в 2_х т .. т . 1. М .. «Мысль». 1965. стр. 623.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш ев с к и Й. Полн соб р , соч. в Г б-ти Т .. т . \ rIr. М .. Гос 

.лигизп ат, 1950. пр. 240. В дальнейшем ССЫ.1КИ на это и эланп е даются "
тексте с указанием тома и страницы.

3 Г . А. Б я л ы й, Н. К. ]I'\'ихаЙловакиii.-.l llтературны i'\ в р ити к. Вступ .

статья к кн.: Н. К. М и х а "l л о в с к и й. Л итср а тур но -к р иг ическ ис стат ьи .

М .. Гослитиэдат, 1957.
4 В . И. Л е н ин. Полн . собр. соч .. т. 24. ст п. 33.:;'
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пы, Это характерно и для эстетических воззрений идеолога

народничества. Но исторически ценно то обстоятельство, что

в сложной литер а тур н о -о бщественной борьбе конца БО-х-на

чала 70-х годов, перноша формирования литературного н а

р одн и честв а , l\'\их айл овский выступил талантливым проп а

гандистом эстетических принципов революционной демокра

тии. '
Элементы позитивистского агностицизма свойственны Ми

хайловскому, как и Лаврову, но общефилософские вопросы

эстетики р еш аются им магериалнстически . Это убедигельнс

доказыв ает, например, прогр аммная ст атья «Что такое про 

гр ес с ? » (1869), рассматр иваемая обычно как кредо Михай 

ловского, социолога-ипеалиста.

J\\ихайловский материалистически реш ал основной воп рос

эстетики - об отношении искусств а к действительности. Он

говорил - в полном соответствии с учением Чернышевско 

го - о социально-истор ическом содерж ании понятия красо

ты, сла гающемся '«путем комбинированиятех приятных ощу

щен и й , которые получ ает на своем веку и на своем месте

каждая индивидуал ьна я и соци ал ьна я еди н н ц а» ' . Каждый

класс или сослов ие со ставляют вполне определенное мнени е ,

например , о кр асоте человечес кого тел а . « Если данн а я соци

альная груп па в течение нес кол ьких поколений испытывал а

н асл аждени е вл асти , она необходимо внесет соответственный

элемент в свой идеал красоты : величественную поступь. пове

лительные жесты и взгляды, гордый поворот головы ь" . А г ач

ка к понятие о кр асоте р а зви вается в процессе общеСТВЕ:!1НОЙ

дифференциаци и, то ни один ИЗ элементов этой « вел ичест

венн ой » кр асоты н е мог войти в идеал русского мужика.

Очень пр иыечательно. что Михайловокий все время имеет

в виду диссерта цию Чернышевского и оперирует теми же

при мерами. что 'и осново положн и к р евслюционно-пемокр атиче

ской эстетики. Рассматрива я специфические признаки свет

ской краса вицы, Н . Г . Чернышевский подчеркивает, что они

явля ются «необходимым следствием (...) такой жизни, кото 

рая одна и кажется жизнью для высших классов общества ,

жизни без физической работы» (1 1, 10). Светская красавица

«тоненька я, худенькая и полувоэдушная» , с малеНЬКИ 1\/И уш

ками , ручками и ножками, с томным видом И « р аз н ого рода

н ер вическими расстройствами» . Аналогичный портрет свет

ской красави цы дает и МихаЙ.1UВСКИЙ: « РУТИ Н НЫЙ тип идеаль

ной кр асоты вы сших слоев европейского общества и звесген :

бл едное или с сл абы м румянцем лицо, ПрЯМОЙ нос, 1\ l a"1 0 раз

витые скулы, тонкие кости , маленькие руки и ноги, томные

I Н. К. j" и ха й л о в СК 11 Й . Сочи нен и я. СПб. «Русское богатство»,
1&96. т . 1, стр . 122.

2 Т а м ж е.
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или страстные, вообще выразител ьн ы е гл азаи т . д . (...). Все

это существенные приэн аки такой общественной ед и н ицы , ко

Topa ~ в течение нескольких веков воспитывала в себе интел
лекту ал ьную сторону насчет физическо й , ил и-что то же

жил а насчет труда других обществен ных еди н иц»'.

Вместе со всей революц,ионно-де ~юкратическо i'l эстетикой

Н. К. Михайловский ратовал з а элобсдпевное, насыщенное

соврем ен ностью искусство, объя сняющее действительность,

верш ащее над изображаемым нра вствен ны й суд .

Лигерагурно-кригичесхая деятел ьность других крупнейших

п редст авител ей народнической м ысли - Н . В . Шелгунова и

Л. Н . Ткачева - оказала меньшее влиян ие на творчество

беллетристов - н а родн и ков , объедини вших ся в 70-е годы по

круг «Отечествен ны х з а п исок» . Тем не менее и х выступления

интересны как еще одно свидетельство преем ств ен но с ти эос

тичесюих идей Чернышевского. ПО набл юдеиия м Н . Ф. Бель

чикова, Шелгунов «разделяет фейерба хианский взгляд оспо

воположн и к а реальной критики, что, « конеч н о , н е л и терату р а

созда ет жизнь, а жизнь литературуэ". В свои х ста ть ях он не

р аз «развивает основные положения теории реал изм а. блиэ

юие идеям Чернышевского ...»З
С еще большим радикализмом и пл ебей скн- р аз ио ч ниски м

пафосом пропагандирует идеи Чернышевского П. Т к ач е в" .

3
Однако наряду 'с этим для народнической эстети ки н е ос

талось бесследным влияние субъективной социол о гии и об

щинного идеала народничества. Абсолютиэируя отдельн ые ,

частные моменты общинного учения Чернышевс кого и эсте 

тически переплавив их, народническая лигер атур а обос нова

л а евой эстетический и этический иле ал, которы й я в илс я от

ражением настроений патриархальной и полуп атри архал ьиой

части русского крестьянства . Идеал этот , сближ а ясь с рево

люци онно-демокр ати ческим своей со!!иа.1ЬНОЙ нап ра вле н н о

стью, своей общедемократической устрем.тенносг ью, был м е 

нее социалистичен и более утопичен, н ежел и эти ческий и эсте

тический идеал Чернышевского, Своеобразие же эстети чес ко

го идеала писателей-народников обусловило - при общности

основных принципов эстетики - существенные отл и ч ия 11<:1-

J Н. К. М и хай л о в с к и Й . Сочинени я . т. 1, стр. 122.
2 Н. Б е л ь ч и к о 'в . Народничество в ли тер а туре 11 кр итике. М. , «Со

ветска я литерагура». 1934, стр. 114.
3 Там же, CTp. "lll'5.
4 СМ.: Б . А. Т Р У б е ц к о ii. Эсгеги чески е В З Г.1 Я:Ш П . Н, Гкв чееа. ( 1 1з

истор и и публицистики и литературной крити к и 7 [) - х ГОДОВ Х[Х b) .-У чеllЫ~

аа п иск и Кишиневского ун-та , ]959. т . 37;-Н. И. С О К О Л О о. Революционно 

дем окр атическ ие тр алиции в критике 1870-х голов. Проблемы р еализм а . Се 
веро -З ап адное кн. над-во . 1966; В . М. С е н к е в 11 Ч . П . I-!. Ткачев об 1I: \efl 

ности литературы . Вопросы русской 11 за р убежной л и тер атур ы . Хаба ро вс к .

1966.
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роднической беллетристики от революционно-демократиче

ской .

Г. А. Бялый верно отмечает, что тот идеал, пропэганлисгом

которого вы ступает Михайловский, «идеал гармоиического,

пелостного, естественного человека ВОСХОДИТ к великим за

падноевропейским утопистам и, конечно, к Ч е р нышевс кому> ' .

Но революционно-де~!Ократическ:ий идеал Черн ышевского ,

ратующего З3 всестороннее, и физическое , ·и умственное, гар

моническое развитие человека, лишен той мужицкой, той

крестьянской исключительности, апофеозом которой станет'
народническая литература. Справедливост и ради следует

сказать, что J! ' с р еди народнических идеол огов не было сугу

бого единства по вопросу о путях и способах ра зви тия гар

монической личности . Лавров стоит 'бл иже к Чер нышевеко

111 у, нежели Михайловск ий . Е го идеал л ишен кпес тъянсхи - ка 

стовой за мкнутост и , а си мпатии к общине , как у Черныш ев 

ско го, отличаются ·бол ьш еЙ и ст о р ич н о с тью , нежели у Мих ай 

ловско го и народни чества 70-80-х годо в .

Лаврову , к ак и Черныш ев ском у , чуждо прелс т а вл ени е , ч то

ид е а л в ысоконравс твенной лично сти, «уваж ающей одинак ово

достоинство всякого ближ него, ка к свое собстве нноеь-э-сесть

улел лиш ь общин ного кресгьяис гв а , м и рско й традиции . Он

опять- так и, как н Чер ныш ев ск и й, - с очув ствует пр еи хгуще

ственн о соци альн ы м формам общин ной жизн и. которы е

«прелсг авл я ют м ен ее пр епятств и й к переходу к коллектив 

ном у землевладе н и ю, ч ем в других стран ахэ" , н е а кцентируя

вним ан и я на том , что подобные формы общежития обуслов 

лив ают И соверше н н о tвоео б р азные этические пр едставления.

К выводу о сугубой нра вственн ости крестьян ской жи зни м ож

но прий ти, тол ько логи зируя л а в р овскую эти ку . Лавров не

скл о н ен и к изе ал иза ци и нравственной многосодерж ател ьно

С 1 И п атриар х ального бы т а , идеали з а ции, которая, эсгети че

ски тр ансформ и р уяс ь, войдет в .пл от ь на роднической л итер а

тур ы.

Народнич е с тво же 70-х годов, в ТО:\1 числе и Михайлов

екJИ Й к ак его илесл о г . от ст а и в а я тот идеал л ичн ост и, КОТОрЫЙ

сфор мулн рован Чернышевским и одновременно е ним

Лавровым, приходит к выводу, что его существова -

ни е возм ожно лишь в народной (в первую очередь в кресть

янско й) мас с е или в иеп оср едственном соприкосновении с

нею. Этич е с к ая преемственность, ст а вш а я основой эсг етич е 

ской бл изости н а родн и ч ес т в а и революционного демократиз

ма , - в про п аг а нде трудовых основ мор али . Одн ако народни-

I См. всгуп и г. статью к кн. , н . К . М Jl хай л О 'В С К Ji Й. Литературно

кр итические ста тьи. М .. Гос.титиэлаг, 1957, стр , 12.
2 П. Л . Л а в р а в . Философия и социологи я. Изданные произведения в

2-х т.. т. 1, ст р. 45G.
3 Т а м ж е, т. 2, ст р. 487.
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ки 70-80-х ГОДОВ приходят к ап ол о ги и крестьянского, зе~l

лелел ьческого гр уда, обладающего яко б ы специфически эти

ч е с ки ми свойств ами . Считая себя последовательными преем

и н к а м и этического и эстеги чес кого н аследия Ч ер нышев ск о го ,

н а р одни ки отт алкив аются от его ча стны х замечаний о то м,

что о бщи нны й труд ' и шорядок не дают возмож ности одном у

Ивану выступ ать капит алистом по отношен и ю к другоыу , что

О Н И с пособст вуют «взаимному доб рожел а тел ьству» кресть

я н (YII, 50). Особую популярность в н а роднической л итера

ту р е п р и обретают суждения Чернышев с ко го о б особой н рав-

ственной .н а с г ро ен но сти з емлелел ь цев. ведущих патр и а рхаль

ны й об раз жи зн и . Патриархальная ма с с а , п о заключеп ию

Чернышев с кого, обладает и луховным , 11 м агер и альн ым р а

вен ств ом, необходнмым дл я прогр есса л и ч ности . «Вся м а с са

н а род а составляет однообразное цело е , в котором к ажлый

отдельный член совершенно подобен д р уги м .При в сеобщно

с ти чувства соб с тв ен но го достоинства, патриархальное обще

ство 'в ообще проиикнуго лсакою-го нрав ственной возвышен- 

ностью ...» (11,296). «...Каждый привык жить умственн о и

нравственно, - продолжает Чернышевский, - привык Юlеть

какую-то возвышенную, благородную настроенность духа»

(II, 296). Философия прагресса Михайловского, оказавшая

сущес т в ен н ое влияние на эстетический идеал народнической

литературы, естественно, могла найти в этих р а змышлениях

Чернышевского некоторое ятодкрепление себе.

Михайловский неоднократно подчеркивал, что личность,

отвечающая его формуле прогресса (прогресс в разносторон

ней целостности неделимых}, с особенной ингенснвносгыо

развивается в первобытнообщинном обществе, в общинных

формах жизни. В этом случае - вся масса однородна, а каж

дый - разнороден. Перскликаясь с Чернышевским и , види

МО, сознательно текстуально сближаясь с н им , Мllхайлов скиi'1

подчеркивал, что в «однородной массе первобытного обще

ства неделимыв были вполне разнородны, насколько это ДО 

пускалось условиями места и времени>'. «Дикарь живет во '

время работы всем существом СВОИМ» . Эта многосодерж а

тельность ТРУ.1а первобыгного человена - физическая, пси

хическая, нравственная - особенно привлекала Михайлов

с ко го 11 целиком р азцелялась беллетрист ами-н аровникамн.

Гак, оттолкнувшись от Чернышевского, народники ПРИХОДЯТ

1\ аосо.ногиаации земледельческого труда,создаI3ая уже соб- 

ственную фИЛа-СОфИЮ личности, свой эстетический идеал.

Если говорить о зависимости писателей-наролнихов от

субъективной социологии народничества, то она со всей 04С-

вилностью проявил ась в том идеале, который Михайловскиii

называл «правдой-справелэввостьк». Ему симпатиэиров ал

I Н_ К. 1\1\ и хай " о в с к и Й. Сочинения. т. i. стр , 34.



Гл еб Успен ски й. Им восхишался Зл аговпатский. Н а него

-о р иенги ров ал ся Энгельгардг . Скепти че с ки й Ка р они н тоже
изоб р ажал жи знь 'с оглядкой н а него. Б елл епр ис гы - иа р олн н

ки э ст ети чески транспонировали тот иде ал, который соци о

.логи ч е ски и эти ч е ски . в зяв за осно ву ч астные и сл а бые сто 

роны общинного учения Чернышевского, о босно в ал Михай

.•10В'СКИЙ, идеа л патриархального типа сего ра зностор о нн ей

'физи че ской развитостью и нрав ств ен н ой содержательн остью.

'Он-то и должен был воплощать в себе соци ал ьн ы й и н р авст

венный потенциа л общества, р а зви ваюшего ся по форм уле

.пр огр ес с а МихаЙлоВ' ского. Но субъекти вный идеал на родн и 

ческой белл етристики противоречил логике объе ктив но-исто

·р ическо го развития действительно сти, меш ая художе ственно

.м у освоению мир а. Именно здесь наро дническая эстет и к а и

. сд ел ал а ша г назад от эстетических принципов Чер нышевско

го. Однако :и в этом случае6ыло бы неверно говорить о кри

.зи се реализма в народнической литературе, поскольку, ие

.см отр я на 'с вое народническое вероисповедани е . и Глеб У(;

ленский. 'и Златовратский, и Каронин , и другие б еллетристы

народники воспроизводили правду жизни во все й ее наготе 11

.и сти н но сги .

4

С литературно-художественной прогр амхгой Чернышевеко

:го тесно связана и основная проблем атика лигер атуриого на

родничества. Несмотря на своеобразие, обусловл енное спе

цификой эстетического идеала, изображение народа в народ

ни ческой беллетристике обнаруживает несомненную ор иента 

цию на те принципы. которые были прокламированы реВО.1Ю

ционно-демократической критикой (<<Повести И рассказы

-С . Т. Сл авутинского» и «Черты для характеристики русско

го простонародья» Н. А . Добролюбова; «Не начало л и пере

мены?» Н. Г. Чернышевского; «Напрасные опасения» М. Е.

Салтыкова-Щедрина). Это и преимущесгвенный интерес к

целой крестьянской ~peдe, и социологическое исслезование

основ народной жизни, вызванное стремлением найти пути

-о блегчения тяжкой участи русского крестьянства . Чернышев

ский стремился придать литературе из народного быта ис

-сл едов а т ел ьски й , а не описательно-этнографический харак

тер. И его голос был учтен народнической литературой. В

.кон це пореформенного десятилетия в демокрагической жур

налистике, так или иначе 'с вя за н ной с народничеством, все

чаще раздается настойчивое требование изучать народную

.ж и знь - и в первую очередь крестьянскую - во всем мно

гообразии ее проявлений, вскрывать ее «интимные связи»

(Щедрин}, не ограничиваясь чисто художественным отобра

женнем действительности. «Нашему времени с:овершенно не

нужны беллетристы, - писал Ше.1ГУНОВ. - НЮ1 нужны пи

лэо



сагели . способные поня т ь и объяснить наш социальный быт и

указать средств а, которы ми Ро с с и я может быть поставлена

в возможно выгодное экономическое и интеллектуальное по

ложение. Эту задачу поним али и мен н о так литературные лея

гели первого пери од а н астоящей эпохи преобразований. Дея

гелей Э,ИХ уже нет, они сошли со cueHbI»l. Действительно,

«деятели», на которых н а мекал Шел гун ов , неоднократно де

~али упрек л ите р ату ре и л итер атора~ в «недостатке созна

ния о том, что нужно н а роду, что пол е зно н что вредно для

него» (Х, 517) . Рецензируя «Оч ерки из крестьянского быта>'

А. Ф . Писемского (Сп б. , 1856), Н . Г . Ч ер нышевс к и й считал

недостатком п ис ателя, что . взявшись за изображение жизни

крестьян, он « не прин е с с . с о бой раци о н ал ьп ой теории о том,

каким бы обра зом лолжн а была устроиться жизнь людей в

этой сфере» (IV, 571) .
Продолжая традиции д ея телей, «сошедших со сцены»,

Салтыко в -Шелр ин в «Пи с ьм ах О п ровин ции» тоже видит

елинственную цельсближения с наРОДО :'. 1 в « изучении народ

ных нужд и предсгавлеаий » . «...Чтобы пон ять, что и менн о 

нужно народу , чего ему недостает, нео бходимо по с т а ви ть се

бя н а е го точ ку зр ени я ...»2. Так Салгы ков-Шелри н на мечает

пути , котор ы м и должн а идти л итер атура , ст ре м яшаяс я с т а ть

выра зител ьв ицей общ ественног о мн ен ия , з а кл адывает ос н о

вы изу че н ия н а р одн о й жи зни .

«П олож ен ие совр ем енной русской л и те р а ту р ы». - пи са л

0 11 в стат ье «Н а п р ас ны е опасения » ( <<О теч еств енны е за п иски»,

] 868. .N!' 1О) , - можно сравнить с положением ис сл едона те

ля, к оторому предстоит уяснить совершенно новый воп росе" .

Это вопрос о б отношении к крестьянской среде, р а збуженн ой

к мал о-м альски сознательной жизни п рошедшими реформ а

м и. С алты ко в-Шедрин видит задачу лите р а туры в исследо

в а ни и « в нутр е нней сущности » просголюдина , его «жизнен ны х.

цел ей» и вос создании крестьянской среды н е в искл ючи тель 

ной об с та н овке, как это было у дворян с ки х писател ей, а !3

обст а нов ке его повседневной жизни: в созда н ии «полож итель

нога типа русского просголюдин а э". Именно по этому пути

И пошл! будущие народнические литер агоры гсоадавая сп е 

цнфнческое для этого литературного течения «ИСКУССТВО н а

с оци ологической полкл алке» (Зл атовр атс кий ) .
Суждения Чер нышев ского о творч еств е пи сател ей, обр а 

гившихся к изображению народной жи зни . помогл и белл ет 

рисг аы-иародникам выбрать верный угол з р ен и я к а к н а су -

I Н , Ш е JI г у н о В. РУССКН й индивидуализм. -«де .l0», ] 868, ]\"g 7, стр . 4 .

2 Н . Щ е Д ри Н (111. Е. С а Л'Т ы К О В) . П о.1 Н . собр . сеч. В. 20-Т II Т., Т. 7.
.1\1., ГИХЛ . 1937, СТр . 264.

3 Т а м ж е. Т . 8, СТр . 57.
4 Т а м ж е, СТр . 68.



- шесгво происходящих в Рос си и процессов, так и на социаль

но- психологическую сущность крестьянств а . Лозунг Че р ны

шевского - «,п равда жизни без всяких пр икрас» - опреJе

_~ и~ тональность народнической литературы при воспроизве

дении народной среды. Статья « Не начало .111 перемены?»

- ор иенти р овал а демократическую литературу на трезвый, ли 

шенны й какой-либо слащавой умилительности (ене нагиба 

' я с ь» И «не кокетнич ая», как говор ил Салтыко в- Щедрин ) раз

го вор с мужиком, н а необходимость критического изображе

ния н ародны х недостатков во имя пробуждения политиче-

- с кой а кти в н ост и масс . Револ юцион но-де 1\1 0крат и че ски й гум а 

низм в отношениях к н ароду не имел н ичего общего с аПО,10

теги кой консервативных сторон н ародного быта и ЫЫ Ш.1е

н и я , с преклонением п ер ед илиотя зм ом деревенской жизни .

" Т а кое отношение к изображению жизни нар од а в р а вной ме

р е был о х а р а ктер но и дл я верных хранител ей «н аследств а»

- С алтыкова-Шедр ии а и Некрасов а, и для н ародн ич е ской кри 

1 ики, буль то Ткачев или Михайловский, Шелгун о в или Ска 

- б п ч е в ски й . И не случ а й но , охран и т ельная журн алистик а, пр е

тендующая на и сключител ьную мон оп олию в «подл н н нойк

. л то бв и К народу , ополчил а сь проти в с а мого то на, в котором

. б елл егр исгы - н ар одни ки обращал:и сь к мужику. «Новую .1И 

тературу,-писал Авсеенко , - как бы раздражает н еподвиж

ность этой народной среды , ее спо собность мир итьс я с усло

. в и я м и своего быта, отсутствие в н ей протестующих элем ен -

- тов» ' .

П р авда , в художествен ном воспрои зведении к рестья н

с кой жизни ср еди писател еи-наролинков опр елелил ись две

т енденции, родственные по 'сво и м идейным з ад а чам и целям и

.обусловленные, пожалуй , факторами субъекти вно- психол оги 

-ч еского т.войства. Точнее даже говорить не о тенденци ях, а

об особых стилевых оттенках, отражающих иидивидуальность

творческих манер, которые, разум еется , не исключены в том

или ином ли тер атур ном течении . Эт а ст ил ев ая сложность л и 

тературного народничества объясняется тем, что о но высту

пило преемником не только рево.1IОшюнно-де:\lОкрат ических

' т р ад,и ций в и зображении народа , но и прогрессивн ой двор ян 

с кой литературы 40-50-х годов (Григорович, И. С . Гурте-

. н е в } , тематически родственной народнической беллетристик е.

Критическое отношение к народу (кнародофобия» , как

писали в 80-х годах особо рьяные поклонники «шокол адн ого

' мужи к а» ) , при сущее в особенности очеркам Г. Ус пен ского

.ил и Каронина, было наиболее посл едовагельиым продолже

'н и е ~1 традиций шестидесятни ков, творческим воплощением в

-жизн ь тех требований, которые предъявлял литературе иэ

I А. <В . Г. А в с е е н к о>, Народность в новой литературе .- «Руе
.с кий вест н ик» , 11873, .N'~ 9, СТр. ·379.
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на родного быта Чернышев ский в ст ат ье « Не начало .111 пере- ·

мены? ». Гл еба Успенского, Каронина , отчаст и Наумов а инге

ресуют, главн ы м об р азо м, мом енты анормальноегей в со

пи ал ьно-быговой и нравствен ной жи зни кр е ст ья н с т в а , хотя

Пн и и не подвер га ют сомнению свой и деал . Ведь Успенский

« был и остался народником, - указыв ал а ленинская «Иск

ра », - в том смысле, что дл я него не было тип а человека луч

ше , желанн ее кр естья ни на. живущего при натуральном хэ

з я йстве» ' .
На ибол ее отчетл и вое во площен ие .вторая тенденци я - по

ложительн а я . да вш а я повод говорить об идеал иза ции .м уж и к а

в н а р од н ической литературе - получ ила в творчестве Злато

вр атского , ( в особенности в «Усто ях» ) и Отчасти Эртеля , т р а 

д и ци и дворянской литер а туры в творчестве которого очень

с ил ь н ы. П о давнему, но н е потерявшему справедливости з а

мечанию Арс. В веден с кого , Златовратский « изобр ажает на 

род с тех же точек зрения, как и лучшие шисатели еще сороко

вых 'годов , наблюдавшие народ JI на'Р'ОДНУЮ жизнь с тем чув

СТВО'М возмушенной справедливости, ксторое выэывалось по

ложением народа э" , Это не значит, что Злаговратский, движи 

м ы й нгрод:ни ческим гуман измом, пытается воссоздать иллю

зор ное, идеализирован ное представление сюресгьянской ж и з

н и. Пи с а т ел ь , .к ак и другиебеЛ,lетр исты-наipОДIIIИКИ, н е и збе

гаетмрачных .к аргин, 'п р от и вореч ащи х его идеалу. Но для

творческой маиеры Злаговрагского характепен отбор такого 

жизненного м атер и ал а , в котором идеал проявляется наиба

.1 ('(' ярко, отчеТ.1ИВО.

Златовр атский тоже сознает, что « в громадном ... большин
ст в е случаев современная русская 'м ужицка я община пред

ставляет ... однобокую организацию, не гармоническую , в ко

торой совмешаются вещи несовместимые, нанвысочайши е

формы общественных отношений с формами дико-го , антина

родного свойства ". Н о сам писатель обращается преимущест - ,

В('ННО к вослронэведениюолной стороны крестьянской жиз 

нп -- « н аивысочайших форм общественных отношений» . Эта

обласгь жизни деревни-в отвлечении oTcOBpe:\l eHll oro со п и 

ально-нравственного облика - изучалась и наролническои

публицистикой. Не случайно поэтому произведеиия Злато 

в р а г ско го зачастую совпадали с выводами публицистов , В то

время как очерки Успенского опровергли их . И по мнению Зла

говратского, современная община далека 0:1' общинного идеа 

ла . «Силы внешних влияний на народную жизнь были гро-

1 Г. Н . Успенский в русской крити ке . М .-Л .. Гослитиз.таг, I9Б J. с г р, 5,\
2 Ар с. И . В в е Д е н С к 11 Й . Литературны е хар актеристики. СП б. , 190 J.

стр , 339.
з Н. Н . 3 л а т о в р а т с к I! Й . ПОЛН. собр. СОЧ., в 8'ШI Т . , Т. 8. С П6. ,

1913, стр . 336.
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мадны». «В еликие зачатки обшественных идеалов»! сохр ани 

лись тепер ь лишь в н ар одных глуб ин а х. Но « ка к н и глубоко

'з а тер ял ись эти перлы под и гом всевозможных внеш них исто 

.р и ч ('с ки х воалействий, чсак н и Т'РУД!10 , по-видимому, открыть

их теперь , н о, пр и мало-м альскн честном и добровольном наб 

людении народного быта, их присутствие чувствуется всюду;

они, как ЗОлотой песок , рассыпаны по жилам нароцно го ор га

н У!3.\1 а »2 . Задачу литературы Зл а говр атский и видит в 1'0.\1,

чтобы «уметь от.кр ыть эти золотоносные жилы, уметь выде

лить ч истые , драгоценные перлы из подмесей>". Этот вывод Н

ста н о в ится централ ь н ым пункгом литературного 'Кредо Злато

аратского.

Естественно, что для Зл атовратского н а и более пр ивл ек а 

те.'1ЬНОЙ фигурой становится «общи н н ы й ти п» , т и п крестъяни

.н а , воплощающего в себе социально-нравственны й общинный

идеал, мирской праведник, «деревен с к и й Авраа м ». Писа теля

постоянно интересует внутренняя неприкосновенность е го зеы 

лелель ческого идеа ла, несм отря на небл агоприягные внешние

сбстоя т ел ьст в а. Но в том, что эти внешние обсгоятельстеа р и 

суются Зл а товр а тсхим «без всяких пр и кр ас», исказ ал ась

.в-рносп- беллегоистов-иародни.ков, даже чг а и более подвержен 

н ых воэдейсгвию нароавнческих доктр ин , литера турно-худо 

эксст ве н ной программе Чернышевского.

5

Своеобразно решается литер атур ным наролничесгвом и

проблема «нового человека», с легкой руки Чернышевского

широко вошедшего в демократическую литературу 60-70-х

голов, К сожалению, этот вопрос не получил сколько-нибудь

удовлетворительного решения в связи с дискуссионностыо са 

мих принцилов. которые кладутся IB основу выделения народ

ничесгва как литературного течения. Существующая тенден 

ция отождествления литературного народничества вообще с

демократической литературой народнической эпохи, игнори

рующая специфику эстетического идеала определенной груп

пы писателей , входящих в народническое литературное тече

ни е, естественно, не помогает лрояснению этого вопроса. На

против, приводит и К теоретической путанице , и к И'СТОРИКО

литер а тур ной неразберихе. В этом случае представителями

.литературного народничества становятся художники, весьма

различные по своим эстетическим симпатиям и творческим

принцилам. В одно течение попадают и Глеб Успенский, и

Златовратский, и Бажин, и Омулевский, 11 Сгеп ня к-Кравчин-

1 Н . 1-1 . 3.1 а т о в р а т с], 11 j·l. Поли . собр . СП'1. 13 O - ;lI Н Т .• Т. 8. ст р. \:)8.
2 Т а м ж е, етр . 99.
3 Т а м ж е.
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ский , И Б ерви-Флеровский, и Гире , и Арнольди , и Юрковск ий ' ;

И Смирнова и т . д. Покавагельна в этом отнош ении недавн я я

статья м. Д. Зиновьевой «Идейно- политические предпосылки

дем окр атической романистики 70-х годов XIX век а ». Авто р де

ла ет спр аведливый вывод, что «в художественном воплоще

ни и типа положительного героя в романах революционной де

мократии 70-х годов огр о м н ую роль сы гр ал а тео рия нравст 

венности, а точ н ее просвегительское уч ени е « р азумного эгоиз

ма» , разработанное Н. Г. Чернышевскнмэ" . Н е л и шены ос н о 

вания и некоторы е другие наблюдения М. Д. Зиновьевой , 'в"

частности о рационалистической тр а ктов ке психического ми 

ра «нового человека». Однако «'в интересах бол ее глубокого

и всестороннего освещения .р азвигия демократич еской литер а 

туры в 70-е годы» исследователь бездоказательно - опять

таки и в теоретическом. и в историко-литературном планах 
делит ее на «собственно народническую» и революционно-де 

мокр атическую, которая, видимо, по контрасту с первой долж

на называться «несобственно народнической», но тем н е ме 

нее народнической, и к которой наряду с Салтыковым-Щедри

ным и Некрасовым причисляются Степняк-Кр авчинскнй, Ому

ленский, Берви-Флеровский, Бажин и другие литераторы. В

такой концепции много странностей, начиная хотя бы с того,

что Омулевский и Бнжин, принадлежащие к беллетрисгиче 

ской школе журнала «Дело», по поводу которой Салтыков

Щедрин неоднократно иронизировал, оказываются в одной

компании с сатириком. Успенский же, эстетическая близость

которого к Св.ттыкову-Шедрнну едва ли может вызывать сом 

нения, оказался «отлученным» ОТ него. А в том, что и револю

ционно-демократическое идейно-литературное течение, по тер

минологии М . д. Зиновьевой, оказывается тоже, в сущности,

народническим, несомненно, проявляется методологически

неверное отождествление народничества как социально-поли

тического учения с литературным народничеством, от чего

предостерегал еще Плеханов. Не случайно, м. д. Зиновьева

оперирует категорией идейно-литературного течения .

Естественно, в этом случае почти невозможно определить

какие-то общие принципы решения лроблемы «нового челове

ка» в народнической литературе. Если же иметьввиду толь

ко определенную группу писателей, близких по своим эсте

тическим идеалам и творческим принципам, объединившихся

1 Так Е . Шпаковска н ра сс матривает в единой системе на родн и ческого

романа произведения Засолимского, Златовр атского, роман «Андрей Ко 

жухов» Степняка-Кр авчинского . « В а сил ису» Н. Арнольди , « Булга кова» Ф .

Юрковского.э-Е. Ш п а к о в с к а я . Сюжетно-компознциоиная структура н а

р однического ромапа .е-Учены е за п иск и Уральского ун -та , 1966, Ng 45. Се

рня филологическая, вып. 3.
2 «Филологические Ha~ ЮР>, 1966. Ng 4, стр. 13.
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на общей идейной и литературно-художественной основе', то

есть только литературное народничестео, а не беллетристику

народнического периода освободительного движения, можно

говорить, что И фи гур а «нового человека», с которой мы встре
чаемся у Чернышевского, претерпевает некоторые изменения .

Сугубая сосредоточен н ость беллетристов-народников на

крестьянской п р облем атике приводит их к созданию своей

«моцели» активного общественного деятеля. Это «новые люди

деревн и», выходцы из народной массы, из крестьянства, та 

кие, как Дмитрий Кряжев у Засодимского (<<Хроника села

Смурнн а» ) . Но литератур ное народничество по-своему интер 

п рет и рует и образ «нового человек а» - р азиочинпа , иител 

лигеига . С одной стороны - это по-р ахе..гетовски цель ны е ф и

гуры э нтуз иасто в на родн ого дел а, «двигателе й прогресса»,

гарм онично сочет ающих в себе слово и дел о , п ер сонифици ру

ющи х за ч астую народнич ескую форм ул у критич ески МЫС.1Я

щей личн ости . С другой стороны - это «г амлегизиров анны е

поросяга » ти п народнически настроенного интелл игента ,

сгрем ящегося к «слиян ию» С народом и не способного , в силу

своей нравственной испорченности, порвать с пор одившей его

ср едой . Воспроизведение этого характерного для эпохи кон 

фликта-«ра зл ада совести с жизньюэь-ссчигалось В народ

нической критике одной из актуальных задач . Пр ичем в осо

бе.нности подчеркивалось, в частности Михайловским, что это

не просто разлад идеала и действительности , при котором

«г а млетиэв р ов а н ный поросенок» может чувствовать себя спо

койно и неуяэвимо ,в своей «гамлегизацин » . Обновление темы ,

которая соотносигся Михайлсвскнм с темой «лишнего чело

века», критик видит в том , что «п орос ен ок должен весь про

никнуться той мыслью, что он - действ ительно п оросенок, хо 

тя и с чрезвычайно нежным, белым, жирным мясом; не .1Ю

боваться этим мясом он должен, не выставлять его , в каком

бы то ни было смысле напоказ, а, напротив, терз аться им.

Если он н е способен на это, так и черт с ним, пусть остается

поросенком, на ходул и его во всяком случае нез а чеы ста

витьэ'.
Так появляются в народнической л итер атур е образы раз

ночинцев с «золотыми сердцами» и « больной совестью».

Стремление воссоадатъ п сихологическую сложность так о

го типа приводит беллетристов-народников даже к полемике

с образами «н овых людей» у Чернышевского, цельность, по

следовагельность, исключительность натур которых воспри-

I Об этом см . : ОБ моей р аботе : Глеб Успенски й 11 Са.тгыков- Щедри н.

(Г . И . усп енски й в « Отечес твенн ых эаписках» } . Саратов. Изд. Сар ат. yl l

та, 1964.
2 Н . К. М и ха й .1 О 'Б С К И й . П ол и . собр . СП'! . СП П. . 1909, т . 1\! .

пр. 277.
3 Т а м ж е, стр 278.
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ним а ется народниками как, по меньшей мере, литературный

ан ах ронизм . Вот только один особо пок аэ ательный пример 113

твор честв а Глеба Успенского .

Глебу Успенскому, особенно чутко реагир ов авш ему на вся

кую одн олинейность в изображении ч ел овека , с его родствен

ной , пожалуй, тол ько Достоевскому исключител ь ной сосрадо

точен ностью на социальных ,и психологич еских п а радоксах ,

уже 'с начала литературной деягел ьности был чужд апофеоз

исключ ител ьности , избранности, героичн ости натур положи

тельных образов. В созлаваешемся в 70-х годах цикле «Новые

врем ен а , новые заботы», л огическим центром которого стал

мотив « больн ой совести», мотив «неизлеч имости» р ус ского

разночинца, Глеб Успенский иронически оценивает попытки

беллетристов 60-х годов «лепить» своих «необы ч ных» ге роев .

«...Откуда взять ему героя ..? Из народа? Беда е го, что н аро 

да он совсем не знает, да и какие там герои ... Из господ? 
Ну, уж .., Из купцов? Аршинники и архиплуты .. . к уда н и

кинь - клин. И вот надо выводить его из каких-нибудь не

обычайных условий ... Надобно изолировать детство его от

всех условий, при которых шло детство толпы (в одной по

вести герой рос почти между жеребятами}, надобно отучить

от всех привычек ирежней толпы, от всех ее вкусов, обычаев,

свойств, и волей-неволей автор заста.вляет своего любимца

питаться чуть ли не бекасиною дробью, вместо разносолов;

делает СЮ1Ь'ным невероятно и .устр аивает ему обстановку н е

обыкновенную . Купается он не как все - днем , а 'в полночь;

не как все - идет в воду с берега, а бросается со ск алы» '.
Показагельно, что варианты очерка «На старом пепелище>

содержат моменты, полемически направленные в этом отно

шении и против автора «Что делать?» .

Следует подчеркнуть, что полемика Успенского по отно

шению к Чернышевскому была по сути дела ретроспективной,

так как уже .а «Прологе» Чернышевский отошел от титанизм а

в изображении человеческой личности", сблизивши с ь с литера 

турным на родничеством (небезынтересно, что рукопись ~< П ро

лога» через революционера-народника .му,равск ого была пе

редана Чернышевским Глебу Успенскому}. Зато пол емика

эта имела актуальное отношение к той белл етристической

школе (Бажин, Омулевский, Шеллер-Михайлов и др .), кото 

рая продолжала ориентироваться на рахметовскую фи гуру,

вызывая справедливые нарекания народнической критики с

точки зрения пр актически-полигических задач. Поиски тита -

1 Г. И. Успен ский . Полн. собр . соч. в 1-1·'111 Т., Т. IV, иэл. АН СССР .

стр. 126.
2 См. : А. В . К а р я к ,11 'н а. О н екоторых пр ие м ах р аск рыти я об раза ре

волюцио нер а Волгин а 13 романе Н . Г. Черн ыш евского « Il ролог».-Уче ные

за п иски Лениигр . пел . 1111-1 ч 11М . Герцена . Истори ко-фи лологи ческий ф - т ,

1957, Т. 164. ч. п.
1;;7



ни чески х личностей, неоднократно з а м еч а. Скабпчевский, ве 

дут «к бесплодному отчаянию и р азочарованию» 11, в кон еч

н ом с ч ете, к потер е веры в людей (<<Новое время иста рые бо

ГИ » , 1868)1. Кр итику особенно важно подчерюнутъ, что все ге

свойства, которыми отличаются «светозарные герои » белл е

тристики эДела» (именно здесь названная тенденция полу

чила широкое распространение} , «может иметь кажлый

человек, как бы ни были ничтожны его силы в количественном

огношенииэ" .

Успенский же обращал внимание еще на одну сторону

этой белл етристики . Упрекая «ром анисгов новых людей» в

надум анносги их героев , писатель подчеркивал, что они не

видят Основной черты человека нового времени-с- «страда

ния» . «Новый автор, рисуя для пробужденной совести образ

цы, в которые должно бы облечься это пробуждение, но не

говоря ни слова о страданиях, о борьбе с самим собою, стра

даниях и борьбе, которые неизбежно должны были обрушить

ся на всякого обессиленного нравственно человека, поставлен

ного в необходимость быть нравственно сильным, автор де

лал большой промах ...»3 И писатель дает предметный урок но

ВЫ .\! р о ман иста м , обрисовав судьбу Верочки Калашниковой.

Основная фабульная линия очерка «На старом пепелище»

в значите льной мере полемична по отношению к Чернышев.

скому, Как и герои Чернышевского, Верочка тоже жаждет ак

тивной ~рактической деятельности . Она неоднократно заду

мыва ется над вопросом «Что делать?». Она читала и книжку,

в которой решался этот вопрос, но ее натура, несмотря на по

рывы к действию, иеспособна к пр актической деятельности.

Ее «червоточина» в том, что она родилась в семье интелли

гентного «непл ательщнк а», «оторванной ОТ правды народ

ной, оторванной от совокупности условий, в которых можно и

должно жить русскому народу» '. Так .н ао сдни чес кое миропо

ним ание осложняет ту коллизию, которая была характерна

и Д.1Я романа Чернышевского . Семья Вер очки выработала

«из несчастной девочки ... существо на явную гибель». В ее

душе чрезвычайно силен, в сущности непреодолим, «свиной»

элемент. Корень ее души в том, чтобы телом , желудком чув

ствовать веселье . «...В веселых омутах ей попадалось все, в

чем ее воспитали, чем могла она жить, а гам, где работали.

где страдали. где хотели жертвовать собой, ей было не по се

бе, скучно ...»5. Подвижническая деятельность кажется ей

«притворством» . .Прочитав «какую-то книгу», Верочка н ачи-

1 А . C I" а о I! Ч ев с к и й. Сочинения в 2-х Т., Т 1, СПО., 1903, СТр. 1-1_
2 Т а м же. СТр. 17-:18. .
3 Г. И . ~- с п е!l с К 1111. ПО.1Н. собр . соч. в 14-ТI1 Т . • . Т . ]\1,И3;J.. АН

СССР. стп . 1:20.
4 Т а '~I ж е . СТр. ,ЮЗ.

5 Т а м же. ст р. \56.



н а ет создавать из своей мастерской артель. «...В се работали;

даже ст а рика-отца поставили к ст анку ; даже громадная рол

ня . котор ая н ичего не делала и , ссоря сь , доживала век, - и

ту п рил адил и к делу» ' . Но тут-то поднялись В Верочке ста

рые дрожжи, которые и пр ивели ее к ги бел и. Она страл аег,

ощуща я в себе неискр ен ность, ф альшивость и, «ПОняв себя »,

п огиб ает .

Тот вопрос , который ст авил перед п р огрессивными силами

России Чернышевский , в творчестве Успенского и других бе.l ·

легр истов -н арод н иков осл ожня ется н е мен ее важным и зло

бодн ев ны м: «Что дел ать с собоЙ?»2. Над ни м бьются и Дол

бежинков . и Тяпушкин, и други е герои н ароднической литера

туры, остро чувствующи е, к ак «св и но й» элем ен т сводит н а

нет все благи е порывы.

От Рахм егова к Тяпушкину - так, пожалуй , символически

можно было бы изобразить эволюцию обр аз а « нового чел ов е

ка» в народнической литературе.

* **
Те суждения, которы е высказаны здесь относительно п ре 

емств енности эстетического наследия Чернышевского в на

роднической литературе 70--80-х годов, разумеетс я , н е исчер

пывают всей многосторонности этой в ажной инеизученной

проблемы . Многие из Ю!Х по неизбежности посгановочно-де

кларативны, не развернуты, даны конспективно. Практиче

ская разработка целого ряда вопросов - дело самостоягель

ных исследований. В ажн о было лишь привлечь внимание к

проблеме, которая давно ждет историков литературы. Без

фундаментального исследования ее невозможно обстоятель

ное изучение истоков и источников литературного народниче

ства .

! Г. И. :'.' с п е н с 1\ II Й . Пол и . с обр. соч . п н-п: Т. , Т . 1\1, изд. АН СССР.

стр. ,160.
2 Т а 11 ж е, е т р . 159.
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II. ПУБЛИКАЦИИ
И МАТЕРИАЛЫ



А. А. ДЕМЧЕнка

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ О Н. Г. ЧЕРНЫШ Е ВС КОМ

УЧИТЕ,ПЕ САРАТОВСКОй ГИМНАЗИ И

Старшим учителем русской словесности в IV-VII классах

Саратовской гимназии Чернышевский пробыл официально с

27 января 1851 года по 10 мая 1853 года.

Этот период его жизни изучен сравнительно подробно.

Благодаря дореВО.1ЮЦИОННЫМ исследованиям (Ф . В. Духовни

ков, А. А. Лебед ев. Е . А. Ляцкий) И особенно работам совет 

ских историков II биографов ( С. Н . Ч ер нов , Н . Ф. Познанский.

Е. Т . Павловскнй, Ш . И . Ганелин. Н. 1\1.. Чернышевская, Е . Г .

Бушканец), воссоздан облик пер едового учителя, противслог

тавившего казенной обстановке гимназической жизни демок 

ратические убеждения и творческие методы преподавания .

Но, изучая эти два года деятельности Чернышевского. иг

следователи с сожалением отмечали невозможность сопостав

лений известных биогр афических источников (его писем \1

дневников, мемуаров современников) с официальными доку

ментами Саратовской гимназии. так как считалось, что апхив

гимназии за 1851- 1853 годы не сохранился .

. Действительно. фонд гимназии в Госуда рствен ном архиве

Саратовской области (ГАСО ) чр езвыч ай но беден такими м а

териалами. Однако до н аших дней дошли архивные докумен

ты фопда дирекции н ародных училищ. Выяснилось. что имен

но здесь сосредоточена значительная часть архива гими азии .

Был и об нар ужены материалы, существенно расширяющие н а

ши представления об этом учебном заведении во время рабо

ты здесь Чер нышевского. В этом отношении они пополняют

те сведения, которые сообщил в последние годы Е. Г . Бушкн

нец'.

1 Е. Г . Б у ш к а н е и . Ученики Чер нышев ского ПО гимназии в освобод и 

те .1ЬНОМ движенпи второй ПОЛОВИНЫ 1850·х -начала 1 860-х годов. Казань.

1963. Е г о же. Н . Г . Чернышевский-учитель Саратовской гимназии (по

новым архивным матерпалам)-В с6 . : Н. Г . Че рныше вски й. Статьи , ис

следова н ия 11 материалы, т. 4, изд. Сарат. ун-та, ,1965, стр . ]89- )99.
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В архивных делах дирекции сохр анились два прощения

Чернышевского на имя директора гимназии (автографы), не

которые официальные бумаги, подписанные учитеЛЯ :\I!1 гимн а

зии, в том числе Чернышевским . Годовые отчеты дирекции, ее

ежемесячные рапорты, формулярные списки о службе ее чи

новнИКов и преподавателей и другие документы позполяют

более точно и конкретно характеризовать те условия, в кото

рых Чернышевскому суждено было работать два года.

Чернышевский начал занятия вскоре по приезде, в апреле.

Своими первыми впечатлениями он подеЛИЛС51 с М. Л. Михай

ловым в письме от 28 мая 1851 г. «В Саратове я нашел еще

большую глушь, чем нашли Вы в Нижнем. До сих пор я об

ЭТОМ , впрочем, мало тужу, потому что чем менее люден, тем

менее развлечений, след <овательно>, тем скорее кончу свои

дела , а кончивши их, потащусь в Петер бур г . Восп ита н н и ки в

гимназии есть довольно р азвиты е. Я по мере сил тоже буду

содействовать р азвитию тех, кто сам еще не дошел до того,

чтобы походить на порядочного молодого человека. Учителя->

смех И горе, если смотреть с той точки зрения, с какой сле

дует смотреть н а людей, все-таки потершихся в университе

те-или позабыли все, кроме школьных своих тетрадок, или

никогда и не им ел и пон ятия н и о чем. Р аз в е, разве один есть

сколько-нибудь развитой из них < ...> . Они и не слыхивали

ни о чем , кроме Фил а ретов а катехиз иса, свода законов и «Мос

ковских ведомостей» - православие, са модержав ие, на род

ность. А ведь трое из них молодые люди , и один еще немец» '.
Цитируемое письмо-е-еди нственное развер нутое высказы 

в ание Чернышевского о гимназии , ее учениках И учителях,

Именно поэтому важно было бы обстоятел ь но пр окомменти 

ровать его . Прежде всего необходимо установить ф ам илии

сосл ужи вцев Чернышевского . В этом отношении ни мемуары,

н и ка кие-либо другие источники не давали исчерпывающих

сведений . Так, наиболее подробные данные об учителях гим

назии приводятся в воспоминаниях М. А . Лакомге, назначен 

ного старшим учителем истор ии в середи не 1855 года , два го 

да спустя после отъезда Чернышевского . Одн а ко о некоторых

преподавателях, имена которых н азваны здесь, т р удн о было

с уверенностью говорить как о коллегах Чернышевского, по

скольку М. А. Лаком -ге не сообщал , с какого времени он и на 

чали службу.

«Списки чиновников Саратовской дирекции УЧИЛИЩ, пред

ста вл енные для составления Адрес-календаря» , и другие до 

кументы помогают восполнить этот пробел.

В «Списке» 1851 года отмеч ены: почетный попечитель ГИМ 

н азии Ю. М. Кайсаров , дир ектор А. А. Мейер , инспектор Э. Х.

Ангерманн, законоучите ль П. Н. СМИрН ОВ; старшие учителя :

1 Н . Г, Ч е р н ыш е в с к ий. Пол н . собр . соч., т, XIV, СТр. 217-218.
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греческого языка И . Ф. Спна йски й , матем атики Il фиэпкп С. А

Колесников, истории Е . И. Ломтев, з а коноведения А . Я . Ша б

л овский, математики в низших классах П . Я . Ефремов, сло

весности Н . Г . Чернышевский, л атинского языка К. В. Бауэр;

мл адшие учителя: русской грамматики Н. д. Ерм а ков , немец

кого языка К. А. Гааг, рисования , черчения и чистописания

А. С. Годин; надзиратель з а вольноопредел я юшим и с я учени

ками И. М. Белавин, письмоводитель И. В . Виноградов , пи

сец В. Ф. Салтовский. В пансионе при гимназии служилн: ле

карь А. д. Малаховский, l-й надзиратель Ф. И. Энгель, эконом

И. Т. Антропов. Вакантными оставались м еста младших учи

телей географии и французского я зыка, бухгалтера и двух над

з и р а теле й в пансионе'.

Этот «Сп исок» составлен 4 октября 1851 года. Ч ерны шев 

ский же приступил к занятиям в апреле. За эт и п олгода в

преподавательском составе прои зошли следующи е измсне 

ния , 31 июля на место старшего учителя истории Н. Н еы ол о

тышева прибыл Е. И. Ломтев- . Учитель францу зско го язы к а

Николай фон-Вульфорт 7 июня был перемещен на та кую же

должность во Владимирскую гимназию" . Должность учителя

географии была незанятой весь год'.

Таким образом устанавливаются фамилии учителей, с ко

торыми Чернышевский служил с апреля по октябрь 1851 го

да. Кого же в письме к М. Л. Михайлову имел ввиду Черны 

шевский, говоря о трех молодых учителях, из которых один

немец? «Именной список чиновников и учигелей Саратовской

дирекции», приложенный к отчету за 1852 год, да ет воз мож 

ность утверждать, что Чернышевским подразумевались Н . Не

молотышев, учитель математики в низших классах П . Я. Еф

ремов, которому в 1851 году было 28 лет, и двадцати шести

летний учитель латинского языка Карл Бауэр", А ведь имен

но Л . Ефремов и К. Бауэр называются в числе лучших в ЭТОМ

годовом отчете . «Из чиновников И преподавателей дирекции.

говорится здесь,-ПО усердию своему, способностям и ус

пехам преподавания заслуживают внимания нача.тьсгва в

гимназии: законоучитель священник Смирнов, старшие учи

тел и: Бауэр, Ефремов, Колесников и Чернышевский >",

I Государственный арХ1ИВ Саратовокой области (ГАСО) . Фонд 1.3 . Кан

целярия директора народных уч ил ищ Саратовской губернии . Ед. хр . 408.
1851 год, л. 92 об. В ла.тьнейшсм ссыл ки даются с обоэн а чением но м ера

единицы хранени я. года, к котор ом у ОТНОСИТСЯ используемое дело , и номе

ра листов.

2 Т а м ж е, ед . хр. '421, 18В1, ЛЛ . 1-4.
з Т а м ж е, ед, хр . .414, 1851, л. 36.
4 Т а м ж е, ед, хр. 408, 1851. л. 19; ед. хр. 458, 1852, л. 213.
5 Т ам ж е, ел. хр. 459. 1852. лл . 204-207.

6 Т а \1 ж е, ел. хр . 459, 185·2, л. 226. ер. примечанив в ук аз а нн ой выше

ста тье : Е . Г. Б У ш к а н е ц. н. Г. Чернышевский-с-учитель Са ра го вско .;

гимназии , стр . 195.

7 . Заказ ""-, 1741. 165



Отзывы М. А. Л акомте об этих учителях близки к оце н

ка м, да н н ым Чернышевским. О латинисте К. В. Бауэр е Л а

ком те сообщал как о человеке честном, чтра впивом, н о п репо

давагел е-э-н едалеком , забогяшемся прежде всего об уя сн е

НИ!! ученпка ми грамматических правил , а не смысла л ати н

ск их предложений. В П. Я. Ефремове « не было самостоятел ь 

НОСТИ , с обств ен ного шомека , распорядительности », а препода 

ватель математики в высши х классах С. А. Кол есников давн о

01'СТ (\.1 от своего предмета и больше мечтал о служеб н ой кар ь 

ер е . ч ем о п едагогичеок и х успехах '.

И з докум ентов выясняется следующее небезынгересное

обстоятельство, до кум ент ально подтверждающее сообщения

м емуа р пстов- ко времени вступлени я Чернышевского в ДО.1Ж

ность И В п оследующие м есяцы состав чтр еподавателей почти

наполовину обновился. И . А. Воронов, ученик Чернышевского

в гимн а зии, в споминал, что еще при Чернышевском «ста р и ки 

педагоги, окостеневшие в невежественном понимании обра

зовательного и восп итательного з н а ч е н и я юношества, стали

мало-псмалу замещаться достойною, зн ающею и образован

ною молодежью, .вполне оп особною исполнять тяжелую мис

сию просвешать молодое поколениеэ" . Впрочем, коренного

улучшения в преподавании не произошло . «Хотя состав учи

тел ей при Николае ГаВРИ.'10виче изменился много к лучше

м у.э-ютмеч а л Ф . В. Духовников,-но большинство из них ве

ло и лержал о себя с учениками подобно прежним учителям " .

Изменения в преподавательском соспа в е совпадают п о вре

мен и с назначением нового директора училищ. 13 фев раля

1851 года ( за полтора месяца 1.1.0 приезда Чернышевского) им

был определен Алексей Андреевич МеЙер . ИЗ формулярного

описка о его службе узнаем, что в 1835 году он окончил курс

В Казанском университете со степенью кандидата . Сл ужеб

ную карьеру Мейер начал учителем истории и статистики в

Пеиз вн ской гимназии (с 13 сентября 1835 года), дослужился:

до и справляющего должность директора училищ Пензен ско й

губернии (с 12 августа 1848), после чего был перевецен в Са -

рагов " . .
ПО сравнению со своим предшественником В . А . Л уб ки

ным, !v'\ellep оказался бол ее жестким а,Д,министраторо:lc! и раг

порядигелем . бол ее педантичным в требованиях. Современ

ники единодушно рисуют Мейера суХИМ, бессердечным челове

ком, типичным прелсгавителем нинолаевских времен. Он по 

начальнически свысока относился к сослужнвцам , к ученикам .

I ,\ 1. А. Л а к о Ы т Е:. Воспоминания п елагога .с-эГим н а эив » , '1889, к в.

2, стр . 156. 157, 158.
2 Н. Г. Чернышевский в воспоминания х современ н иков. т . 1, Сара то в .

1958. стр, 150.
3 Т а м ж е, стр, 129.
~ ГАСО, ед. хр. 774, 1859, М., 9....,13.
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требуя прежаввсего соблюдения формальной с то р оны ле ла.

Он « был и хотел быть только н ачальником , которому все

должн ы были беЗ УС,10ВНО попч иняться» ' . Естественно, ч инов 

ник-службист Мейер невзлюбил Чернышевского . В особеннос

ти раздраж ало его ироническое отношени е нового учител я сло

весности ко 'м н огим явлениям русской жизни. Ф . В . Духов ни

ков пишет, что однажды в порыве гнева ди ректор в оск.1И КН УЛ :

« Ка кую свободу допускает у меня Чернышевски й' . 0 11 го вори л

учеНИЮ1М о вреде крепостного права. Это вольнодумство И

вол ьтер ьянство ! В Камчатк у упекут меня за него ! »2 Чер ны 

шевский называл Мейера «страшным реакцион ер ом , обску

рантис том и абсолютистом ». « В п рочем-и это-то хуж е всего

кое-что читал 11 н е совсем малоумен, как обыкновенно бы 

вают ди ректорыээ--ло б авлял Чернышевский к этой характе 

ристике".

В К а з а нском уч ебном округе высоко оценивали качеств а

МеЙера. В отчете инспектора Антропова, составленном по обоз

рении учебных заведений Саратовской губернии в августе

1854 года, говорилось. что Мейер «трехл етн и м своим управл е

нием Саратов-скою дирекциею доказал и отличные способн ос

ти, и примерное усердие, что все вместе возродило к гимназии

надлежащее доверие обшесгваэ ' .
Почти одновременно с Мейером-21 декабря 1851 года

назначается новый ииспектор училищ Эрих Хри стианович Ан 

германн " . В воспоминаниях М.. А. Лакомте он предстает

умным, способным педагогом, умевшим поддержать -13 моло

дых учителях стремление к са мооб р аз ов а н ию . Однако, э аме

чает Лакомте, 'сим п а тией учителей и ученик-ов инспектор не

пользовался. Первые боялись его за доносы, вторые-за жес

токое обращение с ними". Возможно, таким Ангерман н стал

позже, лотому что Чернышевский отзывался о - нем иначе '

«Инслентор-э-едннственный порядочный человек, образован

ный и им эюший обо многом понятие, особенно по своей части,

т. е . уч ебной 11 ученой, со многими светлыми понятиями э".

В 1851 голу меняется преподаватель истории в высших

классах: вместо Н . Немолотышева 11М становится Евлампий

Иванович Ломтев, Характеристика его взаимоотн ошений с

Чернышевским дана последним в 'письм е к отцу от 12 октября

1853 года . Ра зговор об этом ВОЗНИК в связи С следующим воп

росом Гаврилы Ивановича. 2 октября он сообщал сыну:

1 Л\ . А . Л а 1\ о М Т е. Воспомпнаняя педагог а .с-эГим н аэн я» . ]889, хн .

2, СТр . 162.
2 Н. Г. Чернышевский 'в воспоминаниях современ н иков. Т . '1. с тр , 132.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е ri с к If Й. Полн. собр . соч ., т . Х!\Т, С Т р. 2]8.
4 ГАСО. ел , хр. 500 1854, л. 6.
5 Т а м же. ел. хр. 459, 1852..1.1. 204-205.
6 1\ 1. А . Л а к о м Т е. Воспоминания педагога , стр. 154.
7 11 . Г . Ч е р он ы ш е в с к и Jr. Полн. собр , соч ., Т. Хl\Т, сгр. 218.
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« Г . Ломтев возвра тился из С. П . бурга . Сереженька ' ска зывал ,

что он, т. е. Ломтев , и не виделся с тобою, пр а вда ли? Разве

ты 'в п оследнее время был с н им в небл изких отношениях или

в неприятельских. Странно-был в С. П . бурге II не 'в иделся с

бывшим това р ищем>" , Чернышевский ответил, что не виделся

с Ломтевым совершенно случай но , ввиду обоюлной за иятос 

th-«и'Наче Я 'Не объя сняю того, что он не был у нас . Я был С

ни.м не в близких, но в хороши х и п риятел ьски х отн ош ен и ях ;

даже в более приятельских отношения х , н еж ел и с други м и

св оими говаришами> ".

Современники едины в свои х пол ожительных отзывах об

этом человеке, отмечая его идеальную честность , мягкость,

симпа ти чностъ" , Тепло вспоминал о нем как о «светлой л ич

ности» И «з а меч ател ь ном педа го г и чес ко м э кземпл я ре» Е. А .

Белов" . Ломтев принимал активное участие в литер атурных

беседах, проводимых Чернышевским с гимназистами . Его час

то выбирали секретарем на литературных чтениях , и состав

ленные им протоколы отсыл ались в округ", Ломтев был на че

тыре года старше Чернышевского. По окончании Казанского

университета со степенью ка ндилага (1845 год) он п репода

вал историю сначала в Астраханской (до 1849 год а), а затем

в Пензенской гимназиях, откуда по прошению был переме

шен в Саратов". В деле о его персмещении сохранилась пере

писка В . А. Лубнина. занявшего место Мейера в Пензе, с Са

ратовским директором училищ относительно возвращения

взятых Ломтевым в Пенэенской фундаментальной библиоте

ке четырех книжек «Современника» за 1850 год, двух (N!! 1
и Н!! 4) «Библиотеки для чтения» за тот же год и «Истор и и»

Лоренца". Как видим, читательские интересы Ломтева пре

восходили начитанность его саратовских коллег, о которых

Чернышевский писал М. И. МихаЙоТJОВУ . Сближение с Ломте

вым, таким образом, вполне естественно . Тем более , что он

происходил из разночинцев, был беден. О последнем свиде

тельствует его заявление от 21 августа 1851 года на имя Мейе

ра с просьбою исходатайствовать у попечителя учебного ок

руга денежное пособие, «без КОТОрОГО,-писал Ломтев.э--мо и

обстоятельства будут очень сгеснительныэ". В поисках до гг ол -

1 С . Н . Пыпин-младший брат А . Н. Пыпина, двоюродный-Н. Г. Чер

нышевского. В 1853 году-ученик гимназии.

2 Центральный Гооударственный Архив литературы и иску сств а

(ЦГАЛИ), ф . 1, оп. 1, ед , хр . 495, Л. 28 об.

э Н. Г. Чернышевский, Полн. собр . соч., т. XIV, стр . 245.
4 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников , т . ,1, стр , 134.
5 Т а м ж е, СТр. 1'70.
6 Т а м ж е, стр. 126.
7 rАСО , ел. хр. 421. 18Ю , ЛЛ. 5, 29, 30.
в Т а м ж е, ЛЛ. 9-.J11.
9 Т а м ж е, .1. 12.
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нительного з а р а б отка он исполнял в а ка нтные в 1852 году

должности второ го и третьего надзирателей пр и пансионэ в

гимн аз и и ' .

В 1851 году с Чернышевским служили т акже младший

учитель грамматики двадцатилетний Николай Ерм а ков , ОКОН

чивший Гамбовекую гимназию и назначенный в Саратовскую

в ноябре 1851 года, законоучите ль священник П. Н. С ми р н ов .

врач при п ансион е А. д. Малаховский, нач авший службу поч 

ти в одно вре мя с Чернышевским ". И з форм уляр ногпспнск а

Павла Никитича Смирнова выясняется любопытная подроб

ность . По окончании Московской духовн ой ака демии он пр е 

подава л 'с августа 1838 года в Саратовской духовной сем ин а

рии, причем с 1840 по 1847 годы состоял ее профессором по

кл ассу философии". Следовательно, в годы учен и я Чернышев

с ко го в семинарии (1842-'1846) он был его препода вател е м.

В первый год службы Чернышевский работал и с други м

бывшим своим преподавателем по семинарин-с-учигел ем г ре

ческого языка И. Ф. Синайским. Синайский уволил ся и з гим 

назии в декабре 1851 года для поступления на сл ужбу по вы 

борам двор я н ств а ",

Все изменения в преподавательскоы состав е з а 18Q2 год

отражает с п исок учителей и чиновников дирек ц ии , ОТОС.аан

ный для Адрес-календаря в Кааанский учебный округ в кон 

це этого года . Почетным попечите лем гимна зии ст ал 11. И .

Богданов. Должность учителя законоведения , э ани м аем ая

А. Я . Шабловским, стала вакантной . Младшиы учигелем гео 

графии опрелелеи Е . А . Белов. Учителя францу зского я зыка

по-прежнему не было. Не упоминается старший уч игел ь гре- "

ч еского языка И. Ф . Синайский ".

Старший учитель з а ко новеден ия А. Я. Шабловский был

перевецен 3 декабря 1851 года Высочайшим прика зом от 11
ноября того же года правителемканцелярии в VII округ пу

тей сообщения". На его место сначала определен кандидат Ка 

занскогоуниверситета Михаил Григорьевич Имменицкий (дан

ные-по 8 апреля '1852 года; ед. хр . 465. «дополнительный

список о чиновниках Саратовской дирекции училищ для нап е

чатания в Адрес-календаре», л. 67). 23 декабря 1852 года ис

лравляющим должность старшего учителя а а кон оведен и я наз

начается по окончании Казанского университета двадцати

двухлетний Александр Михайлович Полиновский". ЭТОЙ же

латой помечено начало службы в гимназии молодого учител я

I ГАСО, ел. хр. 459, ,['852', ЛЛ . 206-207.
2 Т а м Ж е, ЛЛ . 205, 207.
3 Т а м 'Ж е, ел. хр. 660', 1858, ЛЛ . 88-90.
4 Там же, ед, хр. 413'7,185], ЛЛ. ]---!4'.
5 Т а м Ж е, ел. хр. 465, 1852..1 . 60.
б Т а 'м Ж е, еи. хр. 425, 11851, Л . 5.
7 ' Т а м ж е , ед . хр 774. 1859, ЛЛ . 28-29.



естественных наук Николая Я ковл е вич а Вол ков а , вы пускн ика

Ха рьковского университета 1.

Об А. м. Полиновсном - умном , с п особн ом , зн аЮЩС~1

СБое дело учител е - вспоминал М. А. Лакомте, сожа .тевши й ,

что тот вскоре оставил педагогическую леятель ностъ . Моло

дой , живой, люб ивш ий пошутить Н . Я. Волков производил,

по словам мемуарист а , « п р и я тное впечатлени е » . Волков «н е

без интереса относился к своему предмету» , но ск аэывал ся не 

достаток общего образования и неспособность к сер ьеэному ,

усидч ивому труду2. Таковыми ОНИ--1ПОЛННОВСКИЙ и Волков

были, вероятно, и п.ри Чернышевском.

Что касается М. Г. Иммеиицкого, прослужившего в ги м

назии около года, никакими другимисвелениям и , кром е при

веденных выше, мы не располагаем.

Не менее существенным для биографии Чернышевского

представляется также выяснение фамилий его учеников, по

гимназии . К сожалению, найденные документы не решают

этой проблемы полностью. Из архивных дел дирекции, отно

сяшихся к 1850-1851 учебному году, сохранились, например,

интересные материалы, связанные с испытанием учеников

выпускного Vl1 класса. Многие из этих локуменгов подписа

ны Чернышевским , присутствовавшим на этих экз аменах.

«Таблица окончательного испытания учеников VII класса в

июне 1851 года» помогает установить фамилии учившихся У

Чернышевского в старшем классе. Вот этот список:

Альманов Дмитрий, Бахметев Павел, Булатов Николай,

Вакуров Василий, Галицкий-Чечелов Виктор, Козловский

Феликс, Клаус Август, Митрофанов Александр, Сорокин

Иван, Штерн Иван, Эргин Василий, Антонов Николай, Слав

ницкий Иван",

Тут же приводятся полученные юли оценки. ПО русской

словесности - этот предмет вел Чернышевский - из трина

дцати лишь трое (Бахмегев, Вакуров, Сорокин) получили че

тыре балла. Штерн получил два балла , Остальные-е-три".

Сохр анились «Заключение» педагопического совета, подпи

санное также Чернышевским, и дублетные экземпляры атте

статов и свидетельсте выпускников. Подпись Чернышевского

стоит на аттестатах, ВЬ!'Д'ШННЬ\'Х 11 июля 1851 гола Булатову,

Сорокину, Бахметеву, и на свидетельствах, выданны х Баку

рову, Галицкому-Чечелову, Эргину. На остальных докумен

тах, оформленных в августе, подписи Чернышевского нет" .

I ГАСО, ед. хр, 71i4, .1859, ЛЛ. 25-27.
2 М. А. Л а к о м те. Воопомииания педагога, СТр. 11'58.
3 Об этом документе упомянуто в работе Е. Г. Б У ш к а н Ц а «Учвн . ь ,

Ю/ Чернышевского по гимназии В освободительном движен ии второй поло

вины 1850-х ГОДОВ» . стр . 4-5. Однако фамилии учеников здесь не назваиы.

! ГАСО ед, хр. 444, 1851, лл . 3-4.
5 Т а м ж е, .1Л. 14-31 .
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Действительно, со гласно рапорта о состояни и уездных учи

л ищ Саратовской губернии за август 1851 год а Черны шев

ски й пропусти л в этом месяце по бол езни сорок часов'.

Н е лишен инт ереса еще один документ , относящнйся к

1850-18В1 учебному году. Речь идет о «Списке учеников Са 

ратовской гимна зии VII класса с показа н ием мест, куда они

по окончании курса поступить жела ют». В «С п иске», кроме то

го, указывается происхожлени е уч ен и ков , и х в о з р а ст . Так,

двадцатилетний Альманов (сын мешанина] по с ту п ал н а

гр ажд ан с кую службу . Василий Ввкуров (19 'л ет , из купече

ского сосл ови я. Заметим , кстати, сы н куп ца Д . М . Вакурова,

книжную лавку которого посещали Г. И. и Н. Г. Ч ернышев 

с к ие) намеревался поступить в Казанский ун и ве рс итет. Туд а

же поступали сыновья дворян восемнадцагил ег ни п Б ул а 

гов Н. и семчадцатмлвтний Сорокин И. Павел Б а хм е л ев (22
года-самый старший в классе. И з дворян . По устаНОВ ИВШё 

муся мнению-прототип Рахметова в романе Чер ны ше в ско го

«Что делать?») заявил о желании поступить в Горигорецкую

школу. Остальных ждала пр ажданская служба: Галицко го

Чечелова (,20 лет, из дворян), Клауса (:17 лет , сы н иносг р а н

иа), Славницкого (,20 лет, из мещан ского сос.10ВИ 51), Эргин а

(21 год, дворянского происхождения)2 .

К 1851-1852 учебному году, проведенному Чернышев

ским в стенах гимназяи полностью и потому особо и нтере сно

му, относится наименьшее количество документов. Огметим

ежемесячные рапорты о состоянии лирекции за 1852 год, по

звол яющие точно установить число пропущенных Чернышев

ским уроков по болезни (в августе-два, в октябр е-три, в

декабре-е-четыре}", а также те из рассмотреиных выше дел.

которые помогают проследить все измененив в п рел ол а в а

гельском составе.

Из документов 1853 года сохр анились подписанные Черны

шевским экзаменационные листы Саратовской гим на зии. По

установленному правилу экза менов ал ись, помимо гимнази

С108, все претендующие на пронэводсгво в офицеры или, ека

жем, в низший классный чин. Из шести подвергнувшихся в

феврале-апреле 1853 года испытаниям экзамены по русско

му языку Чернышевскому сдавали сортировщики Саратов

ской губернской почтовой конторы В . Г. Семенов 11 С. А.

Зернов". ,
. Другая группа архивных дел относится ко врем ен и женить

бы Чернышевского и его увольнения из гимн а эии. Пер вый и з

публикуемых ниже цокументов шредсгавляет собою прошение

Чернышевского на имя директора гимназии А. А. Mei/epa.

i ГАСО, ед . хр. 408, 111851, л . 312.
2 Т а м ж е, ед , хр. 4-М, л, 6.
3 Т а м ж е, ед, хр. 421, ЛЛ. 290, 370, 4J12, 450.
4 Т а м ж е, ел, хр. 474, ЛЛ . 13-16, .57, ii9.
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Из ве стн о, что в кон це апр еля Чернышевский жен и тся на

дочер и саратов ского врача С. Е . Васильева Ольге Сократов

не . ДЛЯ совер шени я б р а косо ч е гания Николаю Гаврилович у

н еобходимо был о иметь соотв етствующее дозвол ен ие выше

стоя щего н а чальн и к а . А втограф прошения найден в архивном

деле «По р аз ны м предметам к сведен и ю» , начатом 3 января

]853 года.

«Его Высокородию Господину директору Саратовской

Гимназии Статскому Советнику Алексею Андреевичу Мейеру
Старшего уч ителя Саратовской гимнаэии

Николая Чернышев ского

Пр о ш е н и е.

Имею честь покорнейше просить Ваше Высонородиь о вы

даче мне позволения на вступление в брак с дочер ью Надвор

ного Советника Сократа Евгеньевича Васильева Ольгою.
Старший уч ител ь Саратовской ги м нази и

Н . Чернышевский .

27 апреля 1853 г.» 1

Здесь же хранится И дублетный экземпляр «Свидетел ь

cTBa».N'2 341, выданного директором училищ.

Приводим также и этот текст.

«Д а н о с и е из Саратовской Дврекции Училищ з а надле

жаюшею полпнсью и приложеннем казенной печати Ст ар ше

м у учигелю Русской 'сл овеснос ти Саратовокой Гимназии, сос

гояшему Б ]Х классе , Николаю Гаврилову Чернышевскому в

том, что на ВСТУП.'1ение его в законный брак с дочерью Надв.

Советника Васильева , девицею Ольгою, препятствий нет. От

РОДУ e\IY 24 года, вероисповедания прввосл авного. Холост.

Саратов . Апреля 27 дня 1853 года »>.

На лонументе раописка, сделанная рукою Чернышевского :

« С в идет ел ь ств о подлинное получил Николай Чернышев

ский» ,

Через два дня, 29 апреля, состоял ось бр акосочетание''.

После свадьбы Чернышевский решает выехать с Ольгой

Сократовной в Петербург . С этой целью он подает 2 мая на

имя J\'lейера новое прошение,

«Его Высокородию Господину Директору училищ Саратов

ской губернии Статокому Советнику Алексею Андреевичу

МеЙеру.
Старшего учителя Саратовской гимнаэли

Н. Чернышевского

Про ш е н не .

. Имею честь покорнейше просить Ваше Высокородие

выдать /11 не, на основании . полученного Вашим Высоко-

I ГАСО, ел, хр . 492. •1 . шз.

~ Т а м же. л. 104.
з «З вень я » , 1951, N~ 8. стр. 547.
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родием разрешения от Господина Попеч ител я Казанского

Учебного Округа, отпуск в С. Петер бур г на 28-дневныii срок .
Старший учитель Саратовской гимназии

Н . Чернышевский
2 мая 1853 г. » I ·

РУКОЮ письмоволигел я на прошении сдел ан а н адп и сь : «В ид

ДаН 2 мая 1853 г. N2358 ».
Следующий узкий лист бумаги, вшитый в ра ссм атрив аемое

«Дел о» , также представляет собою автограф Чер нышевско го :

«Увол ьн и гельный вид получил Старший учи тел ь Черны

шевский. 10 мая 18531'.»2.
В на чале мая 1853 года Чернышевский уезжает.в Петер 

бург, числясь в отпуске с 10 числа. По истечении предостав 

ленного оттт ус к а он хлопочет 'о продлении его . С раз решени я

министра народного просвещения отпуск продолжен сна ч ала

до 1 авгусга, затем по 1О сентября, т. е . до 4-х месяцев. Сведе

ния об этом известны биографам . В «Летописи жизни и дея

тельности Н. Г. Чернышевского» сделана ссылка на формуляр

ный спи со к , хр аняшийся л Центральном Госуларсгеенном ар

хиве ТАССР
З

• Автографы прошеннй Чернышевского и соответ

ствуюшая переписка петербургского начальства с КазаНСКИ .\1

учеБНЫ:\1 округом опубликованы П . А. Б угаенко, обнаружив

шим эти материалы в Центральном Государственном архиве

г. Леиинграда ' . В архиве Саратовской дирекции училищ хра

нятся те распоряжения , которые .по поводу продления ОТ,ПУСК 3

Чернышевскому сделал попечитель Казанского учебного окр у 

га. Эти документы не :п р и б а вл яют чего-либо сущестеенного к
биографии Чернышевского . Однако публикация их необходи

м а дЛЯ полноты предсгавлений о совершившихся событиях ..
8 июля ]853 года А. А. Мейер получил из Казани .следую

щее отношение за .N2 1985 от Q5 июня:

«Господину Директору училищ Саратовской губернии.

Департамент Народного Просвещения увед ом ил меня 6
сего июня .N2 4833, что дозволенный Старшему учителю Рус

ской Словесности Саратовской Гимназии Николаю Чернышев

скому с 1О минувшего мая 28-дневный отпуск в С. Петербурге,

по прошению его, с разрешения Г . Товарища Министра На 

родного Просвещения, продолжен до 1-1'0 августа текущего

года, в чем и выдано ему от Департамента нацлеж ащее сви

детельство.

I «Об увольнении в отпуск чиновников 11 учиг елей Дирекции по п ро 

шениямэ .с-Г АСО . ед. хр. 475, .1 . 8.
2 Т а м ж е , .1. 9.
3 Н. Л\ . Ч е р н ы ш е 13 с к а Я. Л етопись Ж IIЗIII! 11 леятельности Н. Г.

Черныш евского . М. , 1953, стр . 83.
4 П. А . Б У г а е н к о. Новые материалы о 1-1. Г . Чернышевском.с-В со . ;

Н . Г . Чернышевский. Сгатьи, исследования 1! матерпалы . т. 2, под ре" .

проф. Е. И . Поиусаева . Изл, Сарат. ун-та, '1960. сгр . 289- 29-1.
17,3;



Даю об этом знать Ва м , Милосгивьш государь, для внесе

ния таковой отсрочки отпуска в формулярный Чер нышевского

сп исок .

Попечитель Ка з ан ского Учеб н ого Округа

Генераа-Майор Молоствов»1

Два месяца спустя , 27 августа , попечитель вновь и звещает

А. Мейера о п родлении отпуска Чернышевскому (донум ен т

NQ 2588, пол учен 2 сентября ):

« Господи ну Ди ректору училищ Са ратовско й губер нии.

Депа ртамент Народного Просвеше н ия уведомил м еня 8
сего августа NQ 6852, что дозвояенный Ста рш ем у учителю

Русской Слов есности Сар атовско й Гим назии Николаю Чер

нышевскому с 10 м а я отпуск в С. Петер бур г , п о прошению его ,

ос разрешения Г . Уп р авл яющего Мини стерСТВО :'. I , вновь про 

должен до четырех м есяце в, т . е. п о 10 число сентября теку

щего года, в чем и выдано ем у от Деп арта мента надлежашее

с видетельство .

Давая об это м зн ать Вам, Мило стивый Госуда р ь, в до пол

нен ив предложению моему от 25 прошлого июн я , я предл а

гаю внести таковую вторичную ОТСР ОЧ КУ в формул ярн ы й Чер

нышевского списокэ".

З атем некоторое время Чернышевский числится н е ЯЗИВ 

шимся и з отпуска . Свидетельствующего об этом документа 5

«Деле» не им еется, но сохранилось упоминание о том , что та 

.к а я бумага от попечителя была получена А . MeI"l epoM.l\\bl име

-е м в виду соответствующую з а п ись в « Кн иге на з а п иску вхо

.д ящи х бумаг в 1853 году». Интересующий нас документ за н е

-сен здесь 13 дека б р я под NQ 1234. Письмоводителем зап нсано ,

что документ NQ 3959 .«0 неявне учителя Чернышевско го из от

пуска» помечен датой 7 декабря" . Текст .докум енга , о кото ро м

идет речь, приведен в ст а тье Е. А . Ляпкого «Н . Г. Чернышев

ский и его диссертация об искусстве (нз биографических ис-

точников по неизведанным материалам) »'. Е. А. Ляпкий не

.ука з ы в ает м естонахожления подлинника. Вероятно, он поль

.зов ал ся копией, присланной Чернышевскому отцом в письме

,ОТ 15 декабря 1853 года . Постоянно сообщая о всех саратов

-ских новостях и особенно об отношении гимназического и ок

ружного начальства к своему бывшему подчиненному, Г. И.

Чернышевский счел необходимым выслать копию документа ,

только что полученного Мейером из Казани, полного у гроз по

.адресу нарушившего дисциплину учигеля . Ввиду важн ости

текста и давности его публикации приводим его целиком .

« Господи ну Директору училищ Саратовской губернии .

На представление от 19-го минувшего ноября нужным счи-

I ГАСО, ел . хр . 475, л . 68.
2 Т а м ж е, л. 69.
3 Т а м ж е, ед , хр . 498 .
4 « Гол ос м и нувшего» , КН . 1, 19lб, етр . -J,5----I6.
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та ю уведомить В а с , Милостивый Государ ь, что прич ин а п ро

срочки Старшего уч ител я Чернышевс ко го , п о всей ве ра" ГНО 

сти , происходит от того, что он ожидает пер е меше н и я своего во

2-й Кадетский Корпус, о чем было ко мн е от н а ч ал ьст в а это

го а авепен и я з а п рос . Впроч ем это н е о ст а н а вл ив ает В ас в п р и

няти и В отнош ен и и к Чернышевс ком у в свое в рем я закон н ых

мер , а именно : 1) В сл уч ае прибыти я е го к прежн ей должно

сти вытребовать объяснение о причин а х просроч к и в отпуску

И С мнением своим , н а х оди те л и В Ы их удовл егворигельными.

предстэвигь ко мн е ; 2) Все жал о в а ние , следующее со в р ем е 

ни прекращения дозволенного е Л1 У 28-дневного от пуска до Я В 

КИ К должности . уде рж а ть ; и 3) Есл-и бы он не я в ил ся к ДО.1Ж 

ности В течени е 4-х месяцев со врем ени окон чания отпуска,

дозволен н о го ем у Г . Управляющим Мин и сте р ство м Народного

Просвешення и н е дост а в ил о се бе ни ка ки х сведен ий , т о , на ос

новании Св. Зак. Т. 3. Уст. о служб. н а опр ел . от пр а в . (и зд .

1842), представить к увольнению от службы за н еявку нз от 

пуска.

Подписали : Попечитель К аз а н ско го i- ' чеБ IlОГО Округа

Генерал - м а йор МОЛОС Т80в

Правитель К анцеля р и и 11 . Цспелев» 1

. Этим угрозам не суждено было осуществиться. 24 я нваря

1853 года Чернышевский перемещен приказом в С. П етер б ур г 

ский 2-й Кадетский корпус, где он уже с середин ы этого года

преподавал теорию поэзии.

Чернышевский вступал в свое блестящее десятилетие

( 1853- 1862) , прославившее его имя как талантливого публи 

циста, авторитетного литературного крити ка, философа 11 с о

циолога , глубокого экономиста, идейного руково дителя рево 

люционеров 1860-х годов.

I ЦГАЛИ, ф. 1, оп. 1, ел . хр . 495, .1. 49.



М..<\\ . ПIН

СОВРЕМЕННИКИ ОБ ИДЕйНОй БЛИЗОСТИ

НЕКРАСОВА И ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Мнени е сов ремен н и ка быва ет особенно ценным, потому

что он с большей з а и нте ресов а н ностью и большей впечатли

тельностью, чем читагел и посл едующих покол ений, реагирует

на каждое сл ово писателя, оценивает е го как непосредствен

ный уча стн ик происходящей в данный момент общественно-по

лигической или литературной борьбы, за н им а я ту или ИНУЮ

позицию. Не спокойная объективность исследователя, 11.0 611 
раюшегося доисги ны иной ра з уже тогда, когда об а ктуал ьно

сти ее можно говорить л иш ь условно, И н е безмятежная со

зер цател ьность стороннего наблюдателя, но горячая з а и нте ре

сов ан н ость уча стн и ка отражается в отзывах современник ов.

Поэтому он и бывают особенно точными, меткими и проник

новенными , Это полностыо относится и К идейным противни

кам , иногда даже в большей мер е, чем к друзьям .

Первые публичные отзывы современников о Некрасове и

Чернышевском, о близости их идей и взглядов связаны со ста

тьями Некрасова нз ци кла « З а метки О журналах», самого зн а 

чительного в л ите р атур н о - к р итич ес ком наследии поэта . Сразу

же после поя вл ения первой статьи цикла неавусмысленно вы

сказался н а этот счет анонимный рецензент журнала «Отече

ственные з а п иски» (по-видимому, С . С. Дудышкин). Враждеб

не комментир уя статью Некрасова. он писал, что в н ей видна

« п р актическая сторона известной теории «Эстети ч еских отно

ш~ний искусс~ва к действительности», УСЫНОВ.ТJенноЙ крити

"ой «Со в ремен н и ка» в разборе это й брошюры. Там доказыва

ется теоретич ески, что искусство не имеет другой цели, кроме

подражания, утилитарности; здесь говорится, что на прак

тике литература оказывается мелка и ничтожна»'. Сторонник

I «Отечествен ные записк и», 18;35. N2 10, отд. IV. стр , 105 (статья «Жур

н ллист ика » , без ПОДПИСИ) .
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.л иберально эстет ического на правления критикует Нсь р асов а

за тр ебования идейн ости и воспитательного возл ействи я л и гс

ратуры, за тезис о то м, что литер атур а в годы «м р а ч ного се м и -

.л етия» изм ельч ал а. На а н алогичных позициях находится 11 к р и

ТЕК жур нал а « Г1 антео н» . Ка са ясь то го же тезиса Некра со ва ,

о н пиш ет: «С известно й точ ки з рения, журнал этот был, в п р о 

чем, соверше н но пр ав . Объяв и в себя зашитником 11 побор

ником, по сч астью еди нствен ным, теории г . Чернышевского,

доказывавшего , ч то всякое про изведение литературы и и ску с

- ств а должно и меть одну цель-утил ита р ность , пользу,-жур

нал этот, очевидно, не мог найти п рямой пользы во многих

прекра сны х явления х п рошло го года , не мог рассчитать, ка

кой процент , какую выгоду даду т эти явления». '

Опр овергать эт и отзывы едв а л и стои т : они был и мерт во

рожденны ми уже тогда , когда поя вил и с ь . И если о ни представ

л я ют интерес , то ли шь в качеств е докуме нтов , при всей враж

дебн ости свид ет ельств ующи х о том , ч т о авторы их почу вство

вали близость взгля дов Некрасова и Чер ныш ев с ко го . Эти от 

з ы вы остаются до сих пор по суще ству не испо.ть зованными в

наш ей л ите р а тур е.

Бли зость идей некр асовс кой статьи идея м Чернышевского

почувст вовали не только враги, но и друз ь я. В 0 :1.1101\1 нз а НТО

биограф ических набросков Некрасова, писавш и хся перел

смертью , ска зано : «Я писал одно время з а м етк и о журналах

(в 1855 или в 1854 и 18 < 56> год-сах > < ...> Антонов-С ич >
принял одну за статью Чернышевского-и н адел ал оттуда в ы

писок, хваля Чернышевского косвенно . Я ем у сказал, что ста

тья моя, Он свою так и оставил.э-еие оговор илэ" . Д о 'сих п о р э г и

слова остаются непрокомментированными: что им еетс я в в и 

ду здесь , какую статью Некрасова принял з а статью Черны 

шевского Антонович и в какой своей публикации сделал II З

нее выписки? На эти вопросы наша литер атура не да 

ет ответа, нет его ни в комментариях к цити рован 

ному автобиографическому наброску, ни в «Пол ном

собрании сочинений и писем» Некрасова, ни в и скра 

совском томе «Л итер ату р ного н аследства» , где 0 11 был

впервые обнародован . Между тем память не изм ен ял а в

данном случае Некрасову . Он имеет в виду н есомне н но ста тью

М. А. Антоновича « Глупцовцы в «Русском слове » (п освяща ет

ся Г. Е . Благосветлову)» из цикла «Л итер атурные мелоч и » ,

опубликованную з а подписью «Посто рон н ий сатири к» в ф ев 

ральс кой книжке «Сов ремен ника » за 1'865 год" . В этой ста тье

1 «Пантеон» . 1 1 1856, .N'~ 2, отл. 1V, стр. 2 (статья « Русская литература

в ]855 году». без подписи).

2 Н . А. Н е к р а с о .в , Поли . собр . соч.. иписем , т. Х11 , М .. Госл и гпзлат .

1953, стр . 2'4 ; ер . «Литер атурное наследство», 49--:50, Н. А. Н е к Р а с о [1.

1, AI .- Jl .. и зп . АН СССР . 1'949. ст р. 1153.
3 «Соврем енник» , 1865, N~ 2, отдел «Современное обозрение», ст р ,

367-386.
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обильно цитируются II приписываютоя Чернышевском у «За

метки о журнал ах» з а июль 1855 года. Находи вш и йся в это

время в ссылке, Ч ер н ыше вс к и й , разумеется, не мог быть упо

мянут, но и м ен н о его имеет в виду автор, говоря об «одном

лице» (,и прямо указывая, что им н а писаны «Эсгети чески ., от

ношения искусства к лействительности») .

Касаясь взглядов и деяте.1ЬНОСТИ Чернышевского , Антоно

вич пишет : «...«одно лпцо» принялось за журнал исти ку , II
МОЖНО себе прелставит ь , какою она показ ал а сь ему с точки

зрен и я , требов авшей, чтоб литер атура служила серьезным

интересам общества , чтобы она разви вала чита телей и содейст 

вов ал а понима нию окружа вшей их действитель ности , как част

ной . так и обшеств ея н о п ж изни . П оэтом у в СВО ИХ « З а м етк а х О

журн алах» «одно лпцо » выскаэыв ало горь кие ИСТИНЫ журна

.1 а :\ 1 11 журн альной крит ике и указ ыв ало и 111 новые задачи Jr
стремления, кото рые не м о гли ПОНЯ Т Ь ни «Отечестве н н ые за 

за п иск и» , н и г . Бла го с в етл о в . В от что го вор ит «одно л ицо» о

тогдашн их жур н алах и журн алистик е ...»I.
И далее по чт и две ст р а н и цы з а пол нен ы выписками из п е р 

во й части стать и Некрасова . Он приводит осн ов н ые , централ ь

ны е п ол ож ени я сгагь п, которые СВОД51 ТС 51 к требо в а нию идей 

н ости лигературы 11 ее общественно-п едагогич еск ого возлей 

ств и я на чит ател я , в ы сокого гражданск ого .1 0.1 га пи са теля .

С а ;\1 по себе этот фа кт в вы сшей степ ени зн а менателе н. Ч ер ез

дес ять лет П ОС.'1е появления «З ам еток» Н екрасов а. сотр удни к

«С ов ре м енн и к а » . бли э к ип Н екрасову 01"1 Чернышевском у, при

пи сыв а ет их Ч ернышевскому и, даже п осл е того ка" сам Не 

красов обращает его внима ние на ошибку. все-га к и не ВНОСИТ

каких-либо исправлен и й в свою статью: види мо, он п р оч но был

убежлен в 1'0:\1 . что приведеиные им сужден и я Некр а сова в пол 

не соответствуют ВЗ Г.1Я ,1 а:\! Ч ернышевского . П ройдет много

лет, и Э1 у ж е статью Не к р а со ва процитирует ка к пр и н адле

жащую Чернышевскому оди н из видных исследователей пос

лелнего-э-Ю . .i\ . Сте кл ов (110 ошиб ке он н а а ы ва ет ее « З а м етк а 

:\111 О жуг н а.т а х» за февраль 1858 года ) 2.

Следозаз е.1ЬНО. не только врага м , но и друзьям была оче

вилна блнзость ВЗГ.1ЯДОВ Н ек р а со ва вз гл ядам Чер н ышевского .

11 н е только ср азу же ПОС.1е п оявл ения этой ст ать и, н о и м н ого

л ет спустя . Если же ;\( Ы учтем , что в «З аметках О жур н ал ах»

вы ражено самсе существо ВЗГ.1ЯДОВ Некра сова н а з ада ч и л и 

те р атуры и роль пи сател я в об ществе , то в зна ч итель ност ч пр и

веде н ны х ф а ктоь едва л п м ож но будет усомн иться .

I «Современ ник» , 1865, JIJ'!? 2, отдел «Современное обозрение», СТР. 2/'9.
Реч ь и дет о выступлен и и Г . Е . Бл агосветло ва против «Современ н ика , 11

статье . опу бликова нной в «Отечестве нн ых записках» в я нва ре 11856 года.

2 Ю. М . с т е к ,1 о В. Н . Г. Черныше вски й. Т. 1, М.-л. , ГИЗ , 1928,
сгр . 165.
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.М. в. тг плинск ии

Н . Г. ЧЕРНЫШЕВСКИй И ЦЕНЗУРА

(По новым материалам)

Тема «Ч ер нышевский И цензура » неоднокр атно уже п р и 

в .т ек ала вн им а н ие иссл едователей. Это естеств ен но : н а с н е

может н е интересо вать з ам еч ател ьн ое ма стер ство вел и ко го ре

волюцион ера, с которым он, по слов ам В. И. Ленин а, умел про 

водить « чер ез препоны и рогатки цензуры -идею к рестья нской

революции, идею борьбы масс з а сверж ени е вс ех стар ых вла

стей » 1.

С др угой сторон ы, возника ет з а коном ер н ы й во п рос: к а к

могло случиться, что царская цензура ок а зал а сь в РЯДС слу

чаев столь недальновидной? В силу каких соображений и рас 

четов в п ечати ПОЯВШ111СЬ произведения Чернышевского даже

тогда, когда он находился в Петропавловской крепости?

Вряд л и в настояшее время можно дать п олный 11 а ргу 

ментированный отв ет на эти вопросы ; много е и сейча с остае т

ся неяоным . Известно, например, что в 1864 -1865 годах, то

ест ь уже после осуждения Чернышевс кого, цензура р а зреш и

ла перепечатку трех его работ ( <<А. С. Пушкин, е го жизн ь и со

чинения», «Эстет ич еские отношения искусства к действитель 

ности» И «Ос н ова н и я политнческой экон ом и и» д . С. Ми.'1 ШI).

Причина такого разрешения, очевидно, в том , что все эт и ра бо

ты был и уже н екогда пропущены цен зурою в отдельных из 

дани ях 11 .111 в журн але «Сов ре мен н ик»: кром е того , упо м я ну

ты е работы в 1864-1865 г одах были переиздан ы без У :«1З8

ния имени а втора.

Н о НlI одно произведение Чернышевск ого и з ч и сл а ТСХ , .

над которыми он работал в П етропавловской креп ости ( з а и с 

к.т ючен ием романа «Ч то дел а гь ?» ) н е был о п озвол е н о к н е 

.ч ати . И з о п убл и ков а н ных ДО КУМБНТО В известно , нап ри м е р , что

tJ о ктя б р я 1863 г ода упра вляющий 1[1 отделени ем, р азрешая

1 В. И . Л е н 11 11. П ол и . собр . СОЧ . , т. 20. стр. 175.
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передать А. Н. Пыпину рукопись Чернышевского «Расс казы

о Крымской войн е по Кинглеку», просил Санкт-Петербургско

го полицейм е й стера « п р едв а р ить Пыпина, что книга Ки игл ек а ,

по которо й составлен а настоящая статья , Цен зур ным коми ге

том к переводу на русский язы к не дозволен а» ' . Это означало,

что работа Чернышевского ни при каки х усл ов и ях напечата

на не будет.

Тем не менее , А. Н. Пыпин все же сделал попытку нап еча

та ть « Р ассказы о Крымской вои не» . Быть может, он н е был

.соответсгвуюшим образом « предва рен» или же думал , что

цензурное ведомство окажется снисходительнее жандармско

го ... Во всяком случае, 7 декабря 1863 года в Сг-Пегербург

ски й цензурный комитет поступило следующее з а явл ен ие :

«П редста вл яя при сем « Р ассказ о Крымской войне (по по

воду Ю/ИПI Кинглека) >>, написанный г. Чернышевским, честь

имею покорнейше просить комитет о цензурном разрешении

:этого рассказа, чтобы я мог начать по ВОЗМОЖНОСТИ в непро

должительном времени печатание его, которое важно в денеж

ном отношении для семейства г. Чернышевского.

Александр Пыпин .

Жительство имею в Кабинетской улице, на yr .rIY Иванов

ско п в дом е Матушевского, кв. N!!14»2.
Ясно, что разрешения не последовало, так как цензурное

ведомство было уже информировано о мнении руководителей

/II отделения.

Следовательно, с момента ареста Чернышевского только

одно его новое произведение появилось 'в печати -но зато

этим одним произведением оказался знаменитый роман «Что

.дел ать?»

Как же 1\10fJ10 случиться, что роман этот бы.'! беспрепятст

венно опубликован на страницах «Современника» д а еще за

ПОлной подписью автора-узника Петропавловской крепости?

Для царского правигельсгваеэловредность» романа Черны·

шевского стала ясна почти сразу же после его опубликова

ния, но явная тревога в связи с этим прозвучала в официаль

ных документах только летом 1866 года. Сама эта дат а дает

ясное представление о причинах возникшей тревоги: перепу

ганная каракозовским выстрелом, царская администрация

стремилась определить идейные истоки революционного дви

жения. Из судебного следствия над членами ишутинского

кружка стала особенно очевидной роль революционной пропо

веди Чернышевского. достаточно сказать, что в приговоре по

делу .Кв р акоэова прямо говорилссь: «Роман «Что дел ать? »

имел на многих подсудимых самое гибельное влияние, возбу

див в них нелепые прогивуобщественные идеи».

1 Шестидесятые годы, Л ., 1940, стр, 389.
2 ЦГИА, ф. 777, оп. 2, 1863, ед хр. '1О, л . 53.
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Это и побудило царское правител ьство ооратить самое при

стал ьное внимани е н а соч инени я Черны шевского вообще 11 на

его роман «Что де.n а ть?»-в особе нности. Как будет видпо из

дальнейшего, в этом проявил особую эаиптсресоваииостъ

Александр 11. Вполне вероятно прецположение, что царь по

требовал выяснения воп роса: кто был конкретным B 11I1081/11 

ком пропуска романа в п ечать .

11 июля 1866 года мипистр внутренних .гел П. А, Валуев

приказал Гла вном у упра вл ению по делам печати подготовить

«спр авку О сочинениях Чернышевско го , будто бы

вновь разрешенных к печати , и о сочинсниях сго, пс

ч ага вшихся, когда он был в крепости»'. Требование

это привело Главное уп равлен ие 13 искоторос замс ша

тельство , нача лас ь де ятел ь ная переписка. пос ыпал ис ь

запросы и т. д . Чер ез нескол ько дне ii справка была

готова . Текст ее уже был опубmlко ва!н 2.М н е удалось р аз ы

скать еще один экземпляр этой справки, сопровожле п по й

весьма важной пометкой: «Доложено его вели честву. П етер 

гоф, 29 июля ,1866 годаэ".

Следовательно, сведения о сочинениях Чернышевск о го со 

бирались <Не для министра внугреиии х цел, к ак :\lОiК ! 1O было

об этом судить по предшествующим публи каци я м . но д.тя са 

мого царя и, как можно дум ать, по е го инициати ве .

В упомянутой справке особое место уделялось истории пуб 

ликации романа «Что делатъгэ-с-наибол ее « к р амольно го» про 

изведения Чернышевского, вызвавшего сугубую н ен ави сть р е

акции. До сведения царя доводилось , что « це нзо р Б с к стов,

дозволивший К печати роман «Что делать? » , уволен от дол ж

ности В том же 1863 годух' . Таким образом, по сущест ву сдип

ственным виновником оказался простой цензор.

Исследователи да вно vже поставили ПОД сомнепи с слг п ю

личную « в и ну» Бекетова . Вряд ли он , при всем его бл агожел а 
тельном отношении к «Со в рем енн и ку» , мог бы б ез н еобходи 

мых консультаций, совершенно самостоятельн о, на собствен 

ный страх и риск, разрешить к печати роман, проии кнутый

революционно-демократическимиидея:>.lИ, автор кото рого к

тому же находился в Петропавловской крепости ГIO обвнпс 

нию В «государственном преступлении»!

На какую же поддержку мог рассчитывать Бекетов , ка

ких 'вл иятел ьн ых союзников мог иметь в виду?

Ответить на этот вопрос в определеннон степени помогает

1 Шестидесятые ГОДЫ. ст р . 390.
2 Т а м ж е, ст р, 391-392.
3 llПIЛ, ф , 1282, оп. 2, ел. 1951, л :~27

4 Шестидесятые ГОДЫ, стр . 391 .
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письмо бывшего прелседателя С. Петербургского це нзурного

комитега В. А . Цеэ бывшему министру народного проевеще

ния А. В. Головнину. Предыстория письма та ков а . В м а й с ком

номере журнала «Вестн ик Европы» з а 1882 год появилось на

чало статьи журналиста П. Усова «Цензур н а я реформа в 1862
году. Историч еский очерк» . В ста тье всячески восхвал яла сь

деятельн ость министер ств а народного просвешения в 1862 го

ду ( министром тогда был А. В . Головнин) . П. Усов утверждал,

что все беды п ечати ПРОНСХ ОДН.111 тогда только потому, что

министерство внутренних дел, возглавляемое П . А . Валуевым,

постоянно вмешивалось в дела цензурного управления и наст

р аивало царя против л итер атуры . В статье П. Усова говори

.1 0СЬ , что «м и н истр н ародного просвещения решился держать

ся неук.10ННО почвы з а ко на» '. в то время как министр внутрен

них дел вообще н е считал себя об яз а н ны м придерживаться су

ществовавших п унктов цензурного устава:

«...51 имею преимущественно в виду не букву цензурно го

усгава.с-шттир овал П. Усов одно и з писем Валуев а к Г олов 

нину--чсоторым, не нося з в а н ие цензора, я вообще не п р изн аю

себя обязанным безусловно руководсгвоваться э". .мин истр

внутренних дел-го ворилось дале э-э-своим и чуть .1И не ежед

нев нымп отношениями, жалобами, п р отест а м и и т. д. вынуж

дал Головнина действовать 'п ротив но его убежден иям . По м не

нию П . Усова, главной целью министерства народного про 

свешения «было идти к большему простору печатного слова ,

причем пр еступления его кар ались бы судом и выводился бы

боле е н БО.1 е е произвол из области цензуры>" . Одн а ко это

стремление Головнина постоянно паралиэовалось противо 

деЙСТВИ ~:\1 В алуева. даже такая карательная мера, как при

остановка в 1862 году на восемь месяцев журналов «Сов ре

м енник» н «Русское С.10ВО» , была следствием, по словам

П . Усова. « несогл аси я межцу двумя ведомствами, разделив

шими между собой управление по делам печати», что и «п ри 

ВОДИ.10 К необходимости строгих мер» ' .
Фактичес ки отвегспвенность за за п рещен ие двух дем охр а 

т ическпх журналов возлагалась прежде всего на Валуева. а

Го.10ВНИН иэображался страдающим .1 И ЦОМ , вынужденным ид

ти на подобны е уступки Валуеву .

Сразу же ПОСЛе появления пер вой части статьи П. Усова

в « В естн и к е Европы» А. В . Головнин переслал ее В . А . Цеэ,

на ходившемуся тогда з а границей (в Не а поле ). Можн о даже

~ ,<:B ecTIIIIK Европы »~ 1882, Ng :), СТр . 144.
• f а м ж Е' , стр . IG::J .
3 Т а ~I ж е. СТр. J55.
4 Т а м ж е, стр , 166.
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предположить, что указанная ста тья была и нсп и р нров а и а Го 

ловниным , сгаравшимся , хотя и з адн им числом , опр авдать

свои действия п ер ед общественны м мнением .

В . А. Цеэ , в ерный соратник Головнина, горя чо одобрил по

явление статьи П . Усова . 9/21 мая 1882 года он писал из Неа 

поля Головнину .

« Сердеч но бл агодарю тебя, ;\IOЙ дорого й 11 лю бсэиейший

др уг Ал ександр Василь еви ч , за пр исылку выр еэки и з стать и

«В естника Е вроп ы » о цензур е , котора я напомнил а м н е едва ли

н е лучшее вр ем я моей 42 -л етней служебной деятельиост и. н е

смотря на всю трудност ь возл агаемой на м еня задачн . Я пред

вижу, что это profession de foi наших общи х возэре

ний на тогдашн ее положение л итературы 13Ы З О13 ет силь

ный протест со стороны «Московских ведомост ей » , ко-

торые , с свойственн ой и м яэвительностыо , 130С !(Л И К ·

нут-но не в то ли вр емя под эгидой этой бла гона ме -

ренной цензуры печаталось Что делать ? Чер -с. н ышевско го > ?
Сознаюсь, что подобный отзыв «Московских ведом осте й» , хотя

положительно ложный, много навредит статье , которая , как

мне кажется из присланной выдержки, имеет целью восста н о

вить в надл ежащем свете нашу общую деятел ьн о сть 13 ]862
году. Почему мне бы казалось весьма полезным , есл и ты до

появления июньской книжки постарался свидеться с Стасюл е

вичем и сказал бы ему, чтобы он пригласил УСО13а посмот

реть в Архиве цензурного комитета подлинный экземпляр ро

мана «Что делать?», на котором я собственными глазами про

чел : Печатать дозволяется, Свиты е< го> и <мпер аторского>

в<еличества> генерал-майор Потапов.

Бывший цензор . В . Н . Бекетов принес мне этот э кзем пл я р

в доказ атель ство того , что общая цензура не видела и не иое

ла видеть этой книги, так как Ч' <.ернышевский.> в то время си
дел в Петроп-савловской> крепости и все , что он тогда п и с а л,

подлежало рассмотрению 3-го отделения.

Вот факт, за верность коего я ручаюсь честью и которы й

мало кому известен, хотя я и не делал из него тай н ы , когда

меня упрекали в пропуске этого романа. Усов мог бы, убедив

шись наглядно в истине моих слов , прибавить в своей статье :

многие упрекали общую цензуру ... ...но по оп р авке ока з алось

и т. д. Конечно, можно бы впоследствии отееч а тъ «МОСКОВС КЮI

ведомостям» , но это будет уже не то» '.
Окончание статьи П. Усова появилось в сл едующем , июнь

ском, номере «В естни к а Европы ». Пожелание Цеэ не было

учтено: в статье о роман е Чернышевского не сказа но ни еди

ного сл ова . Беспол езно гадать о причин ах, которы е не П ОЗ 130 -

1 Рукописный отдел Госуда рственной публичной библиотеки и м . 1\\ . Е .

Салтыкова-Щедр ин а I (Л ени нгр ад) . фонд В . А . Цеэ.
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л ил и Усову вып олнить совет Цеэ , да это, собственно, и не важ 

но.

Гор а здо существен ней проанализировать те 'н о в ы е сведе

ни я об ИСТОрИИ публикации романа Чер нышевско го , которы е

содержатся в процитированном выше письме Цеэ к Головнину.

Конеч н о , ничего сенсаци онного в этом письме нет . В печати

уже извесгны воспом инан ия цензора В . Бекетова , подтверж

дающие сведен и я , сообщенные Цеэ : «Ром а н цензуровали Бе

кетов и Фел, Ив. Рахм а нинов, которые будучи покойны тем,

что рукопись прошла через фильтру 3 отделения, просмотрели

ее поверхностно и слепо подписали, не исключив ни слова »' .

Но вым явл яется угвержление Цеэ , что роман не просто

был предварительно просмотрен ,в 111 отделении , но что на

РУКОПИСИ имелась собственноручна я резолюци я управляющего

111 отделением генер ала Пот а пов а : «Печ атать дозволяе тся» .

Х отя эта резол юция и не дошла до на с , нет оснований сомне 

в аться в ф а кте, за верность кото рого Цеэ «руч ался ч естью».

Этот ф а кт помогает лу чше пон ять обр а з действи й С. Пете р

б ур гского цензурного ко митета.

Здес ь нео бх одимо снов а вспо мн ить статью П . Усо в а «Цен 

зурн а я рефор м а в 1862 году» . При 'в с ей теиленци оз и ост и она

в се же в како й -то степе н и объя сняет нежел ани е цен зоров про 

ти воде й с т в оват ь оп убликовани ю рома н а Черныш евс ког о . Ми

нистерство народног о просвещени я (в в едени и которого нахо

дилась тогд а цензура) лолжно было 'п остоя н н о соо браз ов ы 

вать свои дейст вия с мнен ием министерств а внутр е нних дел.

В а л уев нападал, Го .1 0В Н И Н обор сн ялс я. Цен зура был а все вре 

1\151 в пол ож ен ии оправдываю щей ся, объясняю щей различные

упущения-с-лейс твигел ьн ые и мни мые. П оэтому , когда в .цен

зуру поступил роман Чер нышевск ого с недвусмысленной ре

золюцпей управляющего 111 отделением , цен зурны е деятели

( не только Бекетов , но и тогдашний председ агел ь цензурного

комигета Цеэ ) были несомненно обрад ован ы: тем са мым с них

ф а кт иче ск и снималась всякая ответственност ь. Спорить же с

в семо гущим 111 огделение м им, очевид но, прелст авлялось со 

в ерше н н о немыслим ым , Та ким об р а зом, действия цензур ы

в п ол не объясни мы.

Трудн ее объясни ть ошибку Пота пова , р азреши вшего

опубликовать роман Чернышевс кого . О чевидн о, п равы и с сл е-

довател и, п редполагаю щие , что жа ндар мы были введены в

за блуждение словам и Чер нышевско го, кото рый утверждал,

что соде ржан ие его беллетр исти ческо го п роизведе н ия «конеч 

но, соверш ен но неви нно.с-о но вз ято из семейной жиз н и и не

I Е . Б У ш к а н с Ц. Ца р ска я ценаура 11 "Что лелать? » Ч ер н ышевско

г о . - "Огонек», 1951, N'~ 39. СТр. 24.
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им еет н икакого отношения НII к каким политическим вопро

са мэ ' .
Ка к бы то н и было , роман все-таки был напечатан-и на

п ечата н совершенно оф и ци ал ьно . П р и этом цензура попала в

ложное положен ие : в едь р ома н «Что делать? » получил цен

зурное разрешение ; следов а тельно, чтен и е его, хранение, рас

пространен ие 11 т . д . не могл о счита тьс я шреступлением. Прав

да, в 1868 году было з а п рещено ва гр а ничное и зда и и е к'{то де

л ать?» , однако номер а «Сов ремен н ика» , где в свое время был

опубликов ан ром ан, не м огли быт ь и зъягы II З обращения. В

этом смысле пол ожен ие цензуры было очень затруднительным,

о чем свллетельствует, в ча стности; заседа н ие Совет а Гл а вн о го

управления по дел ам леч ати-З дека б р я 1874 года, н а котором

обсуждалось отношение С. Петербургского гр а донач а л ь 

ника:

«Пр и обоэрен и и книжн ых магазинов С . Петербурга стар

ший и испектор книжной торговли заметил, что во многих И 3

них п р олаются отдельно сброшюрованные 11 переп летенны е

сгатьи. лг эвл еченные гз разных повр еменных издаи ий . Между

прочим, в таком видс прода ется известный роман Чернышев

ского «Что дел агь? », взятый из журнала «Сов ременн и к» , ко

торыи был запрещен по высочайшему повелению. С. Петер

бургский градоначальник сообщает о сем на усмотр ение Глав

ного управления по' делам печати с тем, н е будет ли приэнано

необходимым преподать инспекторскому .н адзору какие-либо

ука зания относительно допущения подобной продажи романа

«Ч то де.13ТЬ?» и вообще торговли отдельно сброшюрованным)!

сгагьями, напечатанными в повременных изданиях .

Член Совета Весела го . на з а ключ ение которого передано

было это отношение генерал-адъютанта Трепова, выразил, что

в существующих по цен зуре узаконениях не имеется на этот

предмет никаких постановлений и подобная вырезка статей. из

журналов и сброшюровка их производил ась всегда со ве ршен 

но свободно . Относительно романа «Что дел ать? », запрещен

ного к обращению в э агр аничном издании и признанного край

не вредным, конечно, по мнению тайного советника Веселаго,

не может быть сомнений: его следует изъять из обращения у

тех буки нистов JI в тех магазинах, где он имеется в сброшю

рованном в один том виде, тем более, что- таких экземпляров

должно быть не;\шого ...
С овет, соглашаясь с таковым мнением тайного советника

Веселаго, полагает: исполнить согласно его эаключенпю»-.

I Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и 11 . Полн. собр. соч., т. X\TI, М. , 1953.
С Т р . 31,4.

2 UГИА, ф . 776, оп . 2 ед. 14, ЛЛ. 495-497.
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Нельзя не приэнать, что это решение с тор иди ческой точ

ки зрения было неааконным '. Но никакие преследования не

могли уже помешать демократическому читателю изучать бес

смертное лроизведение Чер нышевского .

1 Цензур а и в дальнейшем постоянно и настойчиво иреследовала не

только самый роман Черяышевского. но 11 ссылки на него в демократиче

ских органах печати. Ко многим примерам этого, уже извес гным в литера

туре, можно прибавить еще один .

21 января 1868 года н а заседании С. П етербургского ' цензурного коми

теть рассматривалась статья Н. Александрова «Скользкий путь наших ро

манистов». предназначенная для журнала «Де.lО». В статье содержался

восторженный отзыв о романе «Что делать'» . и Э1'О послужило одним из

главных поводов к ее запрещению . В докладе цензора говорилось:

"Вообще 130 всей статье Н . Александрова проводится убеждение в не

обходимости новых общественных и семейных начал вместо старых, будто

бы обветшалых , причем много раз подчеркивается мысль, что новые на

чала должны истекать иэ экономических условш; вопроса о труде и что

работники или так называемые им новые люди труда должны, наконец.

сменить прежнюю сволочь, отребье человеческой немощи . Н а ходя в подоб

ной проп а ганде новых начал вредную тенденцию поколебать основы се

мейные и общественные. цензор пол агал бы ста тью «Скользкий путь новых

романистов» з апрети гь»,

Цензурный комитет согл асился с этим м н е н ием . (ЦГИА, ф. 7707. оп .

27, ед . 55, .1 . 4I4 об.---45 ) .



Н . А . АЛЕКСЕЕВ

БЫЛ ЛИ ЧЕРН ЫШ Е В СК И й АВТОРОМ ПРОКЛАМАЦИИ

«БАРСКИМ КРЕСТЬЯ НАМ»?

(Матер и ал ы к постановке воп роса)!

в советской ученой среде го оподствует, приобретя про ч 

насть предрассудка, мнени е, что Н. Г . Чернышевский, осуж

денный за прокламацию « Б а р ским крестьянам », действитель

но был ее автором, хотя дл я юридического обоснования пос 

тигшей его кары влаСТЯ:"1 пришлось прибегнуть к лжесвидс

гел ьсхи м показаниям Всеволода Костом арова и изгоговл ел 

ным и.м по заказу Третьего отделения фальшивкам.

Авторство Чер нышевско го считали несомненным Al . К. Лем

ке (который первым получил доступ к секретным материалам,

относяшпмся к процессу Че рнышевского ) , Ю. М . Стеклов.

Б. П . Коз ьм нн .

ДЛЯ М. В. Не чки н ой названлая проклэмация является да

же КЛЮЧО,Н 'к наллежащему пониманию легальных статей Ч е р 

нышевского, проходивших сквозь иго цензуры. Тут надо отме

тить, что тогдашняя публика умела понимать сокровенный

смысл читаемого, как бы она ни относилась к писателю, сочув 

ственно И.1И враждебно . В мае 1860 г. Чернышевский писал :

«l\'lbI оставались .р а в н одушн ы даже тогда , когда слышали уко 

р изны себе от людей, которых уважаем более, чем кого-ни 

будь; налеемся остаться равнодушными к порицаниям против

нас и вперед, пока будем сами чувствовать, что хотели ГОВ О.

рить правду и, может быть , успели дости чь того, чтобы в ,на 

ш их словах была хоть тень ее, хотя какое-нибудь самое непол

ное и сл абое указание на нее, которое будет понято хотя 0 .1.

ним из лесяти между нашими читателями, понято хотя не iB ту

I Статья Н . А . Алексеева - В ИДН ОГО исследователя лигер атурного на

следия Ч ер нышсвского -с--п еч ат а ется в дискуссионном порядке . В оч ер едном

выпуске сборни к а будут опубликованы м атериалы авторов, приня вши х

уча сти е в дискуссии.
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минуту, когда он ч ита ет наши попытки говорить ее <...> >> 1.
В 1941. г. М. В. Неч ки н а иапечатала в «Истор и чес ких за

писках» статью: «Н . Г . Ч ер нышевски й в годы революционн ой

ситуации. (К анализу источников темы} » . В ней выдвигались

слелующие положения :

'1) «Чрезвычайно важно наличие нелегальных лроизвеленип
и для изучения легальных : первые, написанные без учета цен

зуры, я вл яются как бы ключом к урезанному полцензурному

изложению вторых . Тер яя их в наследстве Чер нышевского , мы

сверх того терпим и добавочный ущерб, лишаясь этого

ключаь " .

2) Авторство Ч ернышевс ко го устаиовлеио в науке лохаза

пия ми Шелг-енова и Слепцова «З в метим . кстати , что «з абы в

чивость» Шелгунова мало п р а влоподсб н а: трудно «з а б ытъь
содержание докумеита, п е р еп и с а н но го собственноруч но. Ко

нечно, Ш елгун ов превназначал свои воспомин ания для печ а 

ти, пр едприн ял и х со специ ал ьной целью реа б илити ров а ть

шестидесяты е годы в эпоху восьмидесятых, когда и леи ш ест и 

десятников подвергались нап адкам и осмеянию . Довольн о

трудно было в страшных условиях цензуры времени Александ

ра 111 распро страняться о содерж ании прокламаций , ОСН ОН

ны м л озунгом которых был пр изы в к орган изации вооруж еч 

н ого народного воссгания э '.
3) «П рокл а м а ци я была н а писан а Чернышевским и п ер епи 

са н а Шелгуновым . Эти тексты до нас н е дошл и . Мы ра сп ол а

гаем уже по меньшей ме р е второй копией, написанной р укой

J\lихаЙ.lOва и дошедшей до н а с в следственном деле З а и ч и ев

ского <...> >> 4.
4) «<, ...> Что же касается набранного текст а, то о н ем во

обще не приходится рассуждать по той простой п ричи не , ч то

он до н ас не дошел . Есть лишь одно основание пр едположить

его состав-это та груб о, че р нилами другого отте нка (более

черными, чем текст Михайлов а), сделанная пр а в ка, которая

внесена в текст Михайлова. Она ка сается в ряде случаев ч и с

то стил и стических моментов <...> >>5.
5) М. В. Нечкина призна ет , что у Слепиов а путаница в да-

I Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . ПО.1Н . собр. СОЧ . , Го сли тиздат , ,Ч .,

)9'40-1953, т. VIII , стр. i'l12. В дальнейшем ссылки н а ЭТО издание ( с ука

з ь инем тома и стра ни цы) ПРИВОДЯТСЯ в тексте .

2 1\1. В. Н е ч к и н а. Н. Г. Черныш евский в годы рев олюци о н н ой си

туаци и . (.К анализу источни ков темы) . - «Истор ические записки» , 194'1,
."1> )О, сгр . 6.

3 Т а м ж е, стр . 7.
4 Т а м ж е, стр . 9.
5 Т а м ж е , сгр 10.

188



та х. Тем не м ен ее его свндетельство, п о ее мнению, не.1ЬЗЯ

ски нуть со счетов 1•

6) «ПО прям ому смыслу прокл ам ации «БаРСК И1\! крестья

нам » - к ак ая -т о орга низация, принявш ая реш ен и е дать сиг

нал lК началу вооруженного восстания, в России 'в тот момент

уже была; иначе невозможно понять воззвани е. Всякий иной

вывод будет обвинением Чернышевского в самом плоском по

литическом авантюризме. Чернышевский обращается к наро 

ду не со своим личным мнением, а сообщает о реше н и я х ре

волюционной органиэацииэ ".

7) «Эти конюретные данные не противор ечат и прокл ам а

ции Шелгунова «К солдатам»: «Можно сделать, чтобы солдат

служил только от 3 до 5 лет и во время службы получ ал бы

достаточное жалованье, такое, чтобы м ог п осылать из него и

семье своей на подмогу». Нельзя не вспомнить (?) тут студен 

ческого дневника Чернышевскогогв котором, 'го воря о своих

планах будущего общественно-политического переустрой ства.

он в а м еч а ег, что «р а сп устил бы более половины войс ка ь".

8) Когда же прокл ам ация написана? ПО 'м нен ию М. В. Неч

киной, до издания «Положения 19 февраля». А Костомаров

привозил одну форми, то есть отпечаток части, лишь в августе

1861 г.

В прокламации «Барским крестьянам» «разбираются такие

детали реформы, которые фактически р а с х о д я т с я с «По 

ложениями 19 февраля», не могут быть оттуда заимствованы

и могут быть объяснены лишь одним: Чернышевский писал

свою проклам ацию до издания «Положений 19 февраля », он

не имел перед глазами этих «Положенийэ -м отразил в прокла

м ации свое предположение о некоторых деталях будущего

закона, которые впоследствии в самом законе были фо р м ули 

рованы иначе»! (Стало быть, Чернышевский писал прокл а

мацию наобим]? - Н . А.).

9) «В прокламации < ...> - «КО.1И ты уйдешь, т а к земл я

твоя останется за помещиком». Между тем в «Пол ожен и я х

19 февраля» такого пункта нет < ...>. Если бы этот термин"

был употреблен <Чернышевским> бегло, мимоходом, подоб

но тому, к ак это сделано в «Письмах без адреса», то действ и 

тельно не стоило бы обращать внимание на эту с.тучайную

деталь 'в вопросах датировки прокламации < ...> буль перед

Чернышевским «Положения 119 февраля» во время его работы

1 М. В. Н е ч к и н З . Н. Г. Чернышевский в годы р еволюцн он ной си -

туа ци и . (К аналиэу источников темы). стр . ]'5.
2 Т а м ж е, стр. }'8. Подчеркнуто нами ,

3 т а м ж е . стр. 19. Подчеркнуто нами .

4 т а м ж е, СТр. 22. Подчеркнуто нами .

5 Срочно обязанны е вместо временно обязанны е, как в «П оложен и п ».

(Н. А.).
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над проклам ацией, конечно, получилось бы иначе - 'в прокла-

м ацию попал бы правильный термин из § 15 Общего ПО.10же- •
ния о крестьянах, вышедших из крепостной зависимо-

сги» < ...>.
Поско.1ЬКУ прокл ам ация «Барским крестьянам от их добро

желателей поклон» налисана Чернышевским до 19 февраля

1861 г., то и революционная организация, решения Которой

сообщаются в проклам ацин , существовала до 19 февраля

L86! г. Можно предположить, что существовала она ;!I 3

1860 г. Значит. первой «Земле и воле», образовавшейся в

1862 г ., предшествовала какая-то другая революционная орга

низация < ... >.
В свете всего изложенного 'м ожно себе представить, какие

огромные належды возлагал Чернышевский и его единомыш

ленники на тот предполагаемый взрыв крестьянскихволнений,

который лолжен был последовать за реформой . Правдо

полоб л с с всего было ож ил ать н ач а.та революционных событий

именно н еп о с р ед с т в е н но вслед за объявлением народу обма

нывающей его «свободы». По-видимому, лрокл ам ация «Бар

ским кресгъянам» была приэвана организовать именно этот

казавшийся неизбежным вэрыв. Очевидно предполагалось,

что революционное возэвание, с одной стороны, и царский м а

нифест с «Положениями», С другой, окажутся ,3 руках народа

одновременно. (!?)
Так обстоит дело с проклам ацией «Барским крестьянам».

Документ этот как .неогъемлемая часть литературного на

следия Чернышевского является центральным при изучении

темы: «Чернышевский в годы революционной ситуации». Он

представляст собой ключ к подцензурным статьям Черны

шевского'.

«Из всех проклам аций того периода, - пишет Ю. М. Стек

лов, - только одна может быть с уверенностью приписана

Чернышевскому. Это воззвание к барским крестьянам. Преж

де и этот факт подвергался сомнению, несмотря на то, что се

нат на основании показаний предателя В. Костомарова имен

но за составление названной прокламации приговорил Черны

шевскогок каторге. И только после того, как в «Голосе ми

нувшего» 1918, J\l2 4-6 напечатана была не опубликованная

до тех пор часть воспоминанийН . Шелгунова,в которой «Воз

звание к барским крестьянам» определенно приписано было

Чернышевскому, всякие сомнения на этот счет исчезлиэ".

«< ...> Костомаров лаже не знал. кто был автором воз

звания. и в первое время приписывал его Михаилову. ТО.'!ЫШ

1 М. В. Н е ч к и н а. Н. Г . Чернышевский в годы революционной си
ту ации, стр . 23, 'lЛ, 28.

2 Ю. М. С т е к л о в. Н. Г. Чернышевский. Его жизнь и леятельность
1828-1889. Т. 11, изд. 2-е, М.-Л. ГИЗ, 1928, стр .282.
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вп о сл едств и и он стал называть а вто ром его Чернышевеко.

го<: ...> . Когда и каким об р азом Костом ар ов уэнал или до

гадался о том, что воээвание принадлежит перу Чернышев

ского, 1\1b! не знаем» '.
Н. В . Ш елгунов в своих воспоминаниях пишет: «Але

ксандр II < ... > конечно, и не подозр ев ал , что общее револю

ционное н ап р авл ени е , гак долго подавляемое Николаем, со

здало все его реформы и что он освобопил крестъян чи сто ре

волюционным сп особом <!? > . Но этого м ало: Александр 11
сам разжигал революционное чувство, возбуждая иреувели

ченные ожида ния <...>.Неудовл етво р ен и е вы з в ал о недоволь

ство , а неловольство создало революционн ое брожение. Вот

и сточник эпохи прокламаций <...> . Все они принадлежали

очень небольшому кружку людей, лейспвовавших отдел ьно и в

глубокой тайне < ...>. И пр авигельство пр еувеличи в ал о опас

ность, и молодежь сшибалась насчет силы , за которой она го

това была идти . < ... > . Зимою 1860 года при ехал нэ Москвы

в П етербург Всеволод Костомаров < > с р еком енд ател ьным

письмом к Михайлову от Плешеева < > . Н есмотря на кав а-

лерийский мундир, Костомаров имел довол ьн о ж алк ий , б ед 

ный вид < ...>. Костомаров никогда не гляделв гла з а и см от 

рел или вниз 'Или исподлобья < ...> .
Костомаров 'много рассказывал о своей бедности и тех

неудовольствиях, которые он выносит дома < ...>. Костомаров

рассказывал, что когда он завел станок и отпечатал кое-что,

брат объявил ему, что донесет на него, есл и он не за пл а тит

ему полтораста рублей . Мы не особенно внимател ь н о отн ес

лись к этому пункту, или, вернее, отнеслись особенн о вним а

тельно, но не в '1"У сторону: Костомарову были даны вперед

деньги, Чернышевский дал работу в «Сов р емен н ике» и вооб

ще его окружили таким участием и внимани ем, на котор о е он

едва ли рассчитывал. Больше всего нас, конечно, пл еня л его

станок и гото вность печатать - у нас же оказалась готов

ность писать .

В ту же зиму, 110 есть в 1861 году, я написал прокламацию

«К солдатам», а Чернышевский проюл ам ашию « К народу» и

вручил их для печатания Костомарову < ...>. Я п ереписал

прокламацию измененным почерком и , как все пе.р е говоры ве

лись Михайловым, то я отдал прокламацию ему, а он п ередал

Костом ар ову < ... > .
В ту же зиму я написал проклам ацию «К молодому поко

лению» , но мы решили печатать ее в Лондоне, « в рус с кой п е 

чатне» . Об этой прокламации никтоне знал, кроме Михайло-

1 Ю. М. Стеклов. Н . Г. Чернышевсюий . Его жизнь 11 леягельиссть.

1828---J1889. Т. [1, Изд . 2-е, .\\--Л . , ГИЗ, 1928, сТр . 290.
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ва и меня . Содержание проклам ации «К народу», «К СО.1Да

там» Я забыл , но «К молодому поколенню» - помню» '.
М. В . Нечкина считает эту забывчивость фиктивной : дес

кать, Шелгенов не хотел выдавать себя во избежание возмож

ной кары. Одн ако проклам ация «К мололому поколению», в
составлении и распространении которой был обвинен Михай

.1]ОВ, была столь же к риминальной, а Ш елгунов не постеснял

С 51 на звать себя ее автором. В его воспоминаниях есть еще сви 

летел ь ств а слабости его памяти: так , он говорит о защите

Чер нышев ски м диссертации «Эстетические отношения искус

ства к действительности», происходившей вмае 1855 г .: «Н е 
большая ау.:ЩТОР ИЯ, отведенная для ди сп ут а , был а битком

набита слушателями . Тут БЫ .1И и студенты, но , кажется, б ы

ло бол ьше ПОСТОрОННИХ , офицеров и статской мололежи . Тес

н о было оч е н ь , так что слушатели стояли на окн ах. Я тоже

был в ч и сле ЭТИХ, а рядом со мно й стоял Сераковский (оф и

цер генер ального шт а б а, впоследстви и п р иня вший уч астие в

польском восстании и повешенный Муравьевым ). В о время

диспута Сераковскип пр иходил в са мый шумливый восторг J!

увлекалея до невозможностиэ". Между те 1\\ Сер а ков ски п ВОБ 

с е не лtoг быть тогда в Петербур ге, а находился в ссылке в

Оренбургском крае; он был ам н истирован и произведен н

офицеры только в 1856 г. и в академию генеральног о штаб а

был при нят лишь осенью 1857 г.

J\ \eMy ap bI, особенно писанные много лет сп устя посл е ссбы 

Т1И Й , о КОТОрЫХ повествуют, требуют критического отнош ения

к ним. МежJ,У Те:\1 приведенный отрывок из воспомин аний

Ш елгунова послужил для некоторых советских иссл едовате

.1 е Й основанием для угеерждений, что Чернышевский действи

тельно был автором воззвания к барским крестьянам , хотя на

суде и следстви и отрицал ЭТО , и, как уже говорилось. судьям

для юридического обоснования приговора по его дел у п р и

шлось прибегнуть к лжесвидетельским покаэ аниям В севолода

Костома рова и предсгавленным и,:У1 же фальшивкам.

В п одкрепление таких утверждений об авторстве Ч ерны

шевского приводятся свидетельства А. А . Слепцова и других .

Разберем эти свидетельства.

А . А. Слепцов в С·ВОИХ старческих воспоминаниях, з а п и с а н 

НЫХ М. К. Лемке, говорит о плане выпуска серии проклам а 

ций , причем «Ч ер нышевский как знаток крестьянского вопро

са, который он, дейслвительно, знал в совершенной полноте ,

должен был .н а п и с а т ь прокламацию к крестьянам: Шел гунов

и Николай Обручев .в з ял и на себя обращение к солдатам; рас

КО.1ЬНИКОВ поручили Шапову, а потом , не помню по каким об -

1 Н . В. Ш ~ л г у н о в. Воспоминания. М.-П r ., Госиздат, 1923, стр,

32 - 33.
2 Т а м ж е, СТр . 163.
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стоятельствам, передали тоже Н икол аю Гавриловичу; :\10.10

лое поколение взяли Ш ел гунов и МихаЙ.пов. О гаком плане и

о его выполнении :\1Не ск азал в начале 1861 г. сам Чернышев

ский , з н ал о нем и Н . Н. Обруч ев , потом, из боязни быть рас

шифрован ны м, уклони вшийся от уч астия в общем деле» '.
Так повествовал Слепцов, вп ервы е увидевшийся с Черны

шевским не раньше мая 1861 года по возеращении из Лондона

ПОСЛе заграничной одиннадцазимесячной командировки, в ко

торую был п ослан посл е окончания в 1860 г . ли цея и поступ

ления на службу по ведом ству министерства народного про

свещен ия , К Черныш евском у он явил ся с рекомендательным

письмом от Н . Н . Обручева. Он же сообщает, будто Черны

шевский читал ему до отправл ени я к Герцену п исьмо свое в

« Колокол», навт еч атвнное в нем в 1860 юду ... Ясно , что пока 

з а ния Слепцова являются по м еньшей мере сом нительными.

« Р асп редел е н ие ролей» дл я написания прокламаци й , сообщае

мое им , не сходится с утверждением Ш елгун ова, ч то о его

проклам ации «К молодому поколению» зн ал только Михай 

л ов .

Рассмотрим еще воспоминания Стахевича , нап ечата нны е

впервые 'в сборнике, изданном к стол етию со дня р ождения

Н . Г. Чернышевского : «В один из первых дней наш его пребы

вания в « п ол и ци и » Николай Гаврилович рассказал н ам о неко

торых обстоятельствах, предшествовавших ар естов а нию его ,

и о суде над ,Н И М < ...> .
За недолго перед арестом Николая Гаврилович а к нем у

явился адъютант петербургского ген ер ал -губернато р а гра фа

Суворова <...>. Адъютант посоветовал Н икол аю Гав р илов и

ч у от имени своего начальника - уехать з а гра ницу : если н е

уедет, в скором времени будет арестован.-Да к а к же я уеду?

Хлопот сколько! .. Заграничный паспорт < ...> - Уж н а этот

счет будьте спокойны: мы вам и пасп орт привезем , и до самой

границы вас проводим. чтобы препятствий вам ник аких н и от

кого не было. - Да почему гр аф так з а ботит с я обо мне? Ну,

арестуют меня; ему-то что до этого? - Если ва с а р е стуют , то

уж, значит , сошлют < ...> без всякой ви ны, за ваши статьи ,

хотя они и пропущены цензурой. Вот графу и желател ь н о, что 

бы на государя, его личного друга, не л е гло бы это пятно

сослать писателя безвинноэ-,

Сомнительно, чтобы Суворов предлагал Чернышевскому

незадолго до его ареста уехать за границу. В едь н а докл аде

(датированном 27 апреля 1862 г .) шефа жандармов Долгору -

1 М. К . Л е м к е . Политические процессы в России 1860 -.-; П. И з ,1 . 2' - е,

м.п-. '1923, СТр . 3118.
2 С. Г . С т а х е в 11 ч С реди политически х пр есгупников . Н и кола й Га в 

рилов ич Чернышевский . - В кн. : Н . Г. Чернышевский . 1'!31218'--Jl!Ю8. Сб.

ста тей. документов и .в оспом ии а н и й . м ., и З.1 . Всесоюзн . об-на по.т иткагор

жан, 1928. стр. 1110.
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кова о намеченных арестах, где говорилось: «<...> может

быть, окажется менее опасным и более удобным прежде всего

воспользоваться обшественным расположением к князю Су

ворову, лабы предоставить ему, призвав к себе порознь выше

упомянутых сомнительных лиц и проникнув IB их предложения,

предварить их, что они подозреваются, что за ними строго сле

дят и что всякий предосудительный поступок подвергнет их

сильному наказанию», - Александр 11 написал: «По моему

мнению, подобное предварение не поведет ни к чему, а и на

против того даст возможность главным коноводам уничто

жить и скрыть все бум аги, могущие их уличить». И в другом

месте: «<... > я решительно против - п р едв с арнтельного>
призыва подозреваемых лиц к к сняэю з- Суворову и не пони

маю, как подобная мысль могла быть предложена, ибо это

есть лучший способ все скрыть и не добиться н ичего» '. «По 

сле ареста, - пишет Стахевич, - Николаю Гавриловичу за

дали вопрос прежде всего о сношениях его с Герценом. . Вот у

наев руках письма Герцена к вам. - Письма у вас, не у м еня;

что же вы ко мне обращаетесь? Я никаких писем от него не по

луч ал и за содержание его писем отвеч атъ не могу. (Первый до

прос Чернышевского проивошел 30 октября-l ноября 1862 г.

При обыске в квартире Чернышевского было найдено письмо

Огарева и Герцена нек нему, а к другому лицу, с нападками

на Чернышевского. Обвинение в сообщничестве с Герценом

было признано Сенатом недоказанным).

Пробсвали обвинить его в сочинении нескольких нелеталь

ных листков: «К образованным классам», «Великорусе»; но

почерк нелегальных рукописей был совершенно не похож на

почерк Николая Гавриловича . Передавая об этом нам, обита

гелям «ПО.1ИЦИИ», Николай Гаврилович сказал особенным 1'0

ном, каким говорят актеры по ремарке «в сторону»: «я умел

писать нескольюими почерками». Из этих мимоходом брошен

ных слов я понял, что некоторые листки были написаны дей

ствигельно им, но почерк был им умышленно употреблен дру

ГОi"I,----'не тот, каким он писал д.1Я цеиэурыэ-.

Это воспоминание Стахевича совершенно не соответствует

действительности.Третье отделение подозревало причастность

Чернышевского к «Великоруссу» и другим прокламациям, но

никаких нелегальных 'рукоп исных листков у следственной ко

миссии не было, и Чернышевскомуони не прецъявлялись.Бы

ла предъявлена сфабрикованная Всеволодом Костомаровым

записка якобы Чернышевскогок нему о замене при печатании

воззв а н и я к «Барским крестьянам» термина «срочно обязан

ные» гермином «временно обязанные».

] процесс Н. Г. Чернышевского . Сарат. облгосиэдат, ]939, стр. 21, 23.
2 С. Г. С т а х е в JI ч. Среди политических преступников . Николай Гав.,

рилович Чернышевский , стр . 1'10.
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Далее Стахевич повествует: «Наконец, много месяцев спу

стя после ареста, Н ик ол аю Г а в р ил ов ич у предложили письмо,

писанное якобы им собственноручно от начала до ко н ца , обра

щенное к Косгом арову (кавалерийскому офицеру, одному из

знакомых Никол а я Г а вр ил ов ич а } , найденное жандармами у

этого Костомарова при обыске. Н а письме было означено

числ о и месяц 1861 года < ...> ПОС.1е имени и отчества адреса 

та следовали слова в таком роде, что вот мы с вами бесслова

.1 И и пришл и К заключению, что надо сделать следующее:

учредить столько-то тайных типографий, устроить тайное об

щество на таких -то основ аниях, и т. д.; подпись Черныш евско

го всеми букв а ми. Проч игавши п и сь мо , Николай Гаврилович

сказал сл едов ателям : «Это письмо от первой буквы до послед

ней н а п ис а но тем самым Костом а ровы м , у которого оно най

дено ПрИ обыске ; он н е счел нужны м даже менять почерк;

сп р осите экспертов, и они скажут в а м , что это от начала до

кон ца его поч ер к, а не м ой» ' .
Тут п амятъ со вершенно изм енил а Стахевичу : два письма,

н айденные у Костомарова, с даТЮ1И 20 апреля 11 2 июля

1861 г . , Черныш евс кий признал свои ми , но в н и х не было ни

че го ни о типография х , ни о таЙН О:-1 об ществе. Подделаны бы

л и Костомар овым письм о якобы Черны ш евско го к Плещееву

и к а р а н д ашн а я з а п и ск а якобы Черныш евского к нем у об ис

прав лении термина « ср очно обязанны е» в возз в ании к бар

ским крестья нам на «в р ем ен н о обязанные». Непр авильны й

термин был употреб л ен Чернышевским и в «П исьмах без адре

с а», писанных им !в февра ле 1862 г. для очередного номера

«Современн ик а», но з а прещенных сплошь цензором. Ч ерны 

шевский не з а был бы к тому врем ени о сделанно й в прокл ам а 

ции описке , если бы он был автор ом назва н ной прокл ам ации .

А что записка была действ ител ьно поллел ьной - доказано

советской экспертиэой".

«Мн е кажется правдоподобным, продолжает Стахе-

вич, - что Николай Гаврилович ста рал ся дать н ам < ...> с а 

мое сокр ащен но е изложени е дел а с тою целью , чтобы оно

вследствие это й краткости легче от п ечат.з елось бы в на шей

памя т и <... .>, а впоследствии , когда м ы будем освобождены

из тюр ьм ы, сделалось бы через нас достоян ие:'>! общества и

распространялось бы в нем, бла года ря в с е той же краткости ,

с возможно большею быстротою и с сохраненнем основной

тенденции рассказа , которая была такова: н ад подоудимы м

совершен о вопиющее безааконие , он осужден на основании

в а ведом о подложного докум ента. ЕС.1И « ...> Ник ол а й Г а в р и -

I С. Г . С т а х е в и ч . Среди пол итических п ре с туп нико в . Николай Га в

РИ.10ВИЧ Чернышевский, стр . 1111.
2 Решенны й воп р ос. ( Экапертиза по делу Н . Г . Черн ышевского} . Пре

дисл. Ю. Стеклова. - «Красны й архив» , 1927, N2 6 (25). стр . 135-1 1.
195



лович действительно им ел такую цель, то является вполне по 

нятным его умолчание о воззвании к крестья н а м : з а говор ивши

об этом воззвании , пр ишлось бы з н ач ител ьн о удл и нить и зло

жение. Ум олчавши О воззвании к крестьянам и о в с ем, ч то к

нему отн осится, пришлось да ть другое содержа н ие п исьму (на

имя Алексея Николаевича), ..1 ИШ Ь бы новое выдум а н ное со

держ а н ие носило на себе т акой же л ротивоп р авигельственный

характер, к аКИ 1\! было проникнуто содержание действитель-

ного ЛИСЫlа. .
Ради к р аткости и для обл егчения памяти слушател ей н е

упомя нуты ни олним словом л ица, стоявшие 'в о время след 

ствия !I суда на заднем плане: Сороко. Плешеев, Яковл ев.

Устранивши из своего рассказа имя Плещеева, Николай Гав

рилович должен был назвать какого-нибудь другого адресата

письма (на имя Алексея Николаевича), - он и назвал Косто

м аров а, так как эта -то фамилия все равно, неминуемо должна

была фигурировать в его изложении»'.

Выходит, что Чернышевский ради краткости умолчал о са-

мом существенном пункте обвинения о своем авторстве

воззвания к крестьянам.

Стахевич писал свои воспоминания после ознакомления

с работой М. К. Лемке о процессе Чернышевского. Познако

мившись с текстом проклам ации «Варским крестьян ам», он

пришел к з анлюч ению , что Чернышевский мог быть ее авто

ром, но был лив действительности - неизвестно.

Приведу еще одно мемуарное показание-э-Н. Гюри н а, ка

тего рически отрицающее авторство Чернышевского:

« Н и к ол а й Гаврилович всегда уклонялся от разговоров о

пр а ктических путях революционной деятельности в России,

но все же разговоры возникали, и вот какие впечатления вы

текали ИЗ его отрывочных замечаний, брошенных вскользь

Шаганолу и Николаеву. Николай Гаврилович не верил в то

время в возможность народного восстания, единственный вы

хол он видел только в дворцовом перевороте. поддержанном

вОЙСКО:\1 и городской ' инсуррекцией. В результате ТОЛьКО тако

го соцр d'etat, поддержанного народом, сопровождаемого со 

ответственными манифестами «<земля народу»), могло бы

произойти настоящее народное восстание с захватом вемли

народом и переделкой всего государственногоздания. По мне

нию Николая Гавриловича, разииовшина или пугачевщина

повториться в настоящее время не могут - с одной стороны,

потому, что восстание не может возникнуть одновременно 3

значительном районе, а с другой стороны, ввиду лучшего во

оружения современного государства, которое, будучи своевре-

I С. Г. С т а х е в н ч . Среди политических пресгупников. Николай Газ

р ил о вич Чернышевский. сгр . }II I} -->} J"
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мен но осведомлено , всегда имеет возможность подавить

местное движение , н ап р авив туда войска , еще не затронутые

им . Николай Гаврилович был сослан только благодаря под

ложному письму , он не является, сл едовательно , по их мне

нию, автором прокламации к барски м крестья н а м . И это они

утверждали после нескольких лет совмесгной жизни в Але

кс анпр ов ском з аводе , в лучших отношениях с самим Н ик о 

л аем Гавриловичем , т. е. слышали от него самого» ' .
Обратим ся теперь к саМО:'>1У воззванию «Барским крестья

нам » и поомотрим , мог ,1 И Чернышевский быгь а ВТОр О :'>1 таких

утверждени й :

«А что м а н иф ест да указы вып устил , будто волю вам дает,

так он только для обольщения сделал . А почему сделал, вот

поч ем у. У французов да у англичан крепостного н а р ода н ет,

вот они ему гл аз а и кололи, что у тебя , говор ят , н арод в ка б а

л е, Ему и стыдно было перед ними . Вот он 11М п ыл ь-то В глава

и подпустил : для похвальбы это сделано, д.1 Я обману сде.а а н о»

(Х'n, 950) .
Мог ли Чернышевский давать такое смехотворное объя с 

нение отмены крепостного права? Разве он не з н ал , ч то Ал е 

к сандр 11 после заключения в марте J856 г. мира с англ о 

фр анцузами заявил московскому дворянству : « н адо, ч тобы

это (то есть отмена крелостного права - Н . А.) было сдел ано

сверху, не дожида я сь , пока оно будет делаться снизу»? Ч ер 

нышевский не стал бы утверждать, что кр епостное право от 

меняется, так сказать , из стыда перед англичанами и фр анцу

э ами, а не из стр а х а п еред восстанием крепостных, о кото ром

свндетсльствовали С,10ва самого императора . Надо БЫ ,10 вос 

ст а н овить пошатнувшуюся военную мощь импери и, ч его

н е,1ЬЗЯ было сделать без отмены крепостного права, б эз ра зви

тия промышлеиности, железнодорожного строительств а и т. д.

Далее в проклам ации говорится:

«Вот у французов есть воля . У них нет .р оз н и цы : сам ли че

ловек землю паш т, других ли нанимает свою з емлю пахать ;

1\1НОГО у него земли - значит, богат он; мало - так беден; а

розницы по званью нет никакой , все одно как богатый поме 

щик, либо бедный помещик - все одно пом ещик. Надо всеми

одно начальство, суд для всех один , и наказание всем одно.

Вот у англичан есть воля, а воля у них та, что рекругства

у них нет: кто хочет, иди на военную службу, все равно, как у

нас < ...> помещики тоже юнкерами и офицерами служат, ко

ли хотят. А кто не хочет, тому и принужленья нет. А солдат

ская служба у них выгодная, жалов анье солдату боль

шое <?> дается; значит, доброй волей идут служить , сколь

ко требуется людей.

I Из восп оминанш) Н . Гюрина. UГАЛи.
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л то и вот еще в чем воля и у французов н у а н гличан : по 
душн ой подати нет < ... >. .

Л ТО вот еще в чем у них воля . Пачпортов н ет; каждый
ступ а й , куда хоч ет, живи, где хоч ет, ни от кого р азрешенья на

то ему не надо.

Л вот еще в чем у них воля: суд пр аведный. Чтобы судья

деньги с кого брал, у них это и н е слыхано. Они и верить не

могут, когп а слышат , что у них судьи деньги берут. Да у них

такой судья одного дня < ?> не просидел бы на месте, в ту

же минуту в острог его запрятали бы.

А вот еще в чем у них ВО.1Я: никто над тобою ни в чем не

властен , окромемира . МИрО:l! все у них нравится . У нас

исправник, либо становой, либо какой писарь; а у них ничего

этого нет, а заместо всего староста, который без миру ничего

поделать не может, и во всем должон миру отчет давать < .. .>.
у них и царь над народом не властен, а народ над царем В.1а

стен. Потому что у них царь, значит для всего народа старо

ста, и народ-то, значит, над этим старостою, над царем-то на

чальствует. Хорош царь, послушествует народу, так и жало

ванье ему от народа выдается, а чуть что царь стал супротив

народа делать, ну так и скажут ему: ты, царь, над нами уже

не будь царем, ты нам .н е угоден, мы тебя сменяем, иди ты с

богом, куда сам знаешь , от нас подальше; а не пойдешь, так

мы тебя в острог посадим да судить станем тебя за вое ослу

шанье. Ну, царь и пойлег от них, куда сам з н а ет , потому что

ослушаться народа не может . А как провожать его от себя

станут, они ему на дорогу еще деньжонок дадут, из жалости,

Христа ради там складчину ему сделают промеж себя по гро

шу аль но копейке с души, чтобыв 'ЧУ'ЖОЙ-110 аемле с голоду не

умер < ... э-. Л на место его другого царявыбер уг, коли хотят,

а коли не захотят, так и не выбирают, коли нет у них на при 

мете хорошего человека. Ну тогда уж просто там на орок ста

роста народный выбирается, на год ли там, на два ли, на че

тыре ли года, как народ ему срок полагает. Так заведено у

народа, который швейцарцами зовется, и у другого народа,

который американцами зовется» (XVI, 950-951). Эту идил

лию сочинил якобы Чернышевский, должно быть, эабывши,

что англичане своему королю Карлу 1 голову отрубили, а

французы то же сделали Людовину ХУI и его супруге, вместо

'Того, чтобы вылроводить их от себя, снабдив в складчину

деньгами, чтобы не умерли с голоду на чужбине ...
Кто же был подлинным автором проклам ации «Барским

крестъянам»? В деле о печатании в Л'\оск,ве недоэволенных

сочинений есть сообщение предселагеля Следственной комис

сии по этому делу действительного статского советника Собе

шанского управляющему министерством внутренних дел от

27 октября 1861 г. за .N2 187, что «по показанию Сулина воз-
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звани е к ба рским к рестья н а м изготовлялось и м , Сулиным, И

Костомаровым, который назв а л себя а втор ом э ' .
В Звписк е о т а й ном обществе, п и с а н н ой агентом Шутил и

ным С О слов Костомарова , говорится : «Наш кружок был не

в ели к, н есм отря на то проект (организации - Н . А .) , из го 

товленный Ю!, был принят. Оставал ось проекту этому дать

ок о нч ат ел ьн ую редакцию и нап ечатать . Для этого был от 

пр авл ен за границу М <ихайлов >, к ажется, поруче н и е . воз

ложен ное на М<ихайлова>,не огр ан ичи в алось одним изго

говлением устава, он должен был м ежлу ПрОЧ И:У1 объяснить

весь ХО .1 дела Герцену и более или м ен ее воспользоваться со

ветом нашего пресловутого эмигранта . Впрочем , п о е здк а

М<ихайлова> имела много других цел ей, нам не изв естных.

Тотчас по разрешении вопроса об организации был п од

нят волрос о де й стви и. Не желая н и кому навя зы в ать спою:

л ичных мнений, люди, обсуждавшие вопрос о действи и , реши

лись прежде узнать желание публики и потом уже с ними со

образовать свои действия. С этою целью М<ихайлову> по 

ручено было написать 'и напечатать п р окл ам ацию к «Мо .:IOДО

му покол ению», а К < ocTo:VlapoBy > прокламации к сол датам

и барским кресзьянамь" .

Довольно прозрачный намек на авторство Костомарова

сделал сам Черныше вский в одном месте «образца своей чер

новой лигературной ра боты» , посланного им '14 августа

1863 Г. в сенат «для облегчения работы делопроизводителей»

по его дел у . Вот этот отрывок : «Некто Талейран ск аз ал : «д а н 

те мне несколько слов человека, какого бы то ни было и о·

чем бы ни было И каких бы то ни было, и я докажу, что его

стоит повесить за них» < ...> Берем прим ер: - Я ск аз а л : я

болтун по профессии . Только два слова , - 11 слова правди

вые, ибо умный человек не лжет - и и з сих двух сл ов буде.

следовать 1) что я негодяй, после того 2) что ва с < '" > сл еду

ет повесить , 3) что я человек честный и вы должны бл аго та 

рить меня. По ч ем у же из сих слов: «я болтун п о профессин»,

почему следуют сии результаты ? Следуют они по трактату о

п рофессии. Tracta tus de ргоfеss iопе editio iп usum Dеlрhiпi

с i пепdаtа, то есть «Трактат О профессии. - изданный иезуита

ми для пользы юноши. Изд а ние исправленное».

( Вопросы по поводу загл а вия : А) Что такое профессия .

З н а чен ия по словарю Кронебер г а : исповедание веры; по сло

варю Дюканжа, бол ее обширному: 1) исповедани е веры;

2) звание чл ен а ордена иезуитов .-Ита к , 1) невежпа -с-не з н а ет

ничего . 2) знающий Кронеб ер га , который у каждого в руках,

несом н ен н о видит, что это и с п о в ед а н и е веры ; знающий же

Дюканжа зн ает, что сие на пис ано с целью сказать ему правду

I Сlедственные м атериалы , игАЛИ. _
2 Пр о цесс Чернышевского. стр . ]36-1 '3/. Подч ерк н уто на м ".
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и с целью подур ачитъ его. В ) Для чьей 'П О .1 ЬЗЫ нвписэио .э--По

подлиннику: в п ол ьзу Dеlрt1iпi-спр авка; п о Кр о небер гу: ры 

ба дельфи н; по Дюканжу 1) рыба; 2) наследник француэско

го п рестола .-Итак: 1) незнающий не видит ничего особенно 
го; 2) малознаюший говорит : сие бессмыслица, ~бо книга для
рыбы-глупо; 3) более зн ающий видит , в чью пользу на писа

но . Си е по пер еводу: в пользу ЮНОШ И ,-ясно , хоть не ясно, в

пользу какого ЮНОШИ,-!и потому : всякого; ~H e явствует, но ло

чему н е в пользу Дельфина или Дофина, сиf не явстаует.

С) Изд а н ие , исправл е нн ое кем-э-иеауитвми ил и не иезуита

ми, сие не явствует ; хотя из-з а замены слова, обозначающего

рыбу или Дофина , я вствует, что исп р а влено перевоцчиком пе 

ревод авгор а , 'с эпигр афом

tr aduttore-trad itore
вопросы : кто а втор-е-н е явствует, хотя явствует, что он же

'есть и п ерев одчи к ' . Что озн ач ает э п и граф-означ ает , ч то пе

р еводчик есть и зм енник; но кому он изм енник: автор у .1 И , то

есть себе л и , иезуитам л и, Дофину л и, юноше ли-сие не яв 

ствует» (XII , 671).
Об отсутствии еди нств а в зглядов Чернышевского с В З Г.1Я 

лами Шелгунова IИ Герцена свидетельствуют сл едующие от 

рывки из прокл ам ации «К молодому поколен ию»,

«< ...> Мы не отвергаем важности факта , а аявленногом а 

нифестом 19-го февраля ; но мы видим важность его н е в том ,

В чем видит его важность пр авнтельство. Освобождени е кр е 

стья н есть первый шаг или к в еликому будущему России, ил и

к ее несчастью; к благосостоянию политическому и экономи

ческому или к эконом иче ском у и политическому пролетари а 

ту. От нас самих э авиоит избрать путь к тому или к дру

тому < ...>
Из всей русской истории мы з н аем только один случай ,

когда деспотизм явился на помощь народу: «Хоч у, чтобы

крестьян е были свободны»,-сказал царь, и сто тысяч пом е

щиков низким поклоном выразили полную готов ность повино 

ваться вол е монаршей. Но это была последняя вспышка ум и 

рающего десп отиз м а. Этим он кончил. Ему больше нет де.та

в России, ждать от него больш е нечего . Сословия уже начина

ют поним атъ, какую жалкую роль они игр али до сих пор , осво

божденные крестьяне уже думают о своем безвыходном поло

жении-они недовольны < ...> . В нашей жизни лежат нача

ла, вовсе не известные европейцам . Немцы ув ер яют , что мы

придем к тому же, к чему пришла Европа. Это ложь , Мы м о 

жем точно прийти, если наденем на себя петлю евро пей с к и х

учреждений и ее экономических порядков; но мы можем прий

ти и к другом у, есл и разорвем те начала , какие живут в наро

де . Европа сложилась и з остатков древ него мир а: тысячу лет

I В . Кос го ма ров, как иэвестно , бы .' пер сводчи ком. '-- 11 . Л .
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назад в Европе была монархия; уж то гда Европа р а { U II:I al: I ,

на могучих собственников и на бессильных р а бо в , не имевших

земельной собственности; уж тогда был о положено в н ей на

чало того эконом ич еско го и политич еского нер ав енств а, кото 

рое привело 11 к п рол етариагу и вы з в ал о социа лизм .

Европа полыта ла сь бы ло выйти из своего кра й него 110.10 

жения, но партия .п ри вил еги ров а нных л юдей была слишком

сильна; вековые традиции были СЛИШКО~1 крепк и и в н а роде ,

и в тамошнем мещанстве; а социальны е теори и н а с тол ько

смутны и слабы своей организационной стороной, что 1848 год

должен был привести к неудаче. < ...>
Неудача 1848 года если что-нибудь и до каз ывает, т а к до

казывает только одно-неудачу попытки для Европы; но не

говорит ничего против невозможиосги дру гих порядков у нас,

в России. Разве экономические, земельные условия Е вроп ы

те же самые, что и у нас? Разве у них существует и возм ожна

земледельческая община? Разве у них каждый к рестья н и н и

каждый гражданин может быть эемельным собствен нн ком?

Нет. А у нас .м ожет , у нас земли столько, что достанет ее нам

на десятки тысяч лет .

Мы народ запоздалый, и в этом наше спасенье. МЫ ДО.1Ж 

ны благословлять судьбу, что не жили жизнью Европы. Ее

несчастья, ее безвыходное положение-урок для нас. Мы не

хотим ее пролегари ата, ее аристокр атиэма, ее го судя р стве н 

нога начала и ее императорской власти .

до Сих пор народ наш жил своей жизнью, не мешаясь в

дела пр авительсгв а и не поним ая их, и он был прав < ...> .
Европа не понимает, да и не может понять наших соци аль

ных стремлений; значит она нам не учитель в экономических

вопросах. Никто нейдет так далеко в отрицании , как мы, рус 

ские . А отчего это? Оттого, что у нас нет политического про

шедшего, мы не связаны никакими традициями, мы сто и м на

новине и < ...> хотим разделить свое поле не по немецкой

методе, не в заграничном вкусе, а как целилась земл я встарь,

когда еще людям не было тесно,-И мы можем сделать это .

Вот отчего у нас нет страха пред будущим, как у Запалной

Европы; вот отчего мы смело -идем навсгречу революаии: мы

даже желаем ее. Мы верим в свои свежие силы; мы верим, что

призваны внести в историю новое начало, сказать свое сло

во, а не повторять зады Европы . Без веры нет спасения; а

вера наша в наши силы велика.

Если для осуществления наших стремлений-е-для раздела

земли между народом пришлось бы вырезать сто тысяч поме

щиков, мы не испугались бы и этого. И это вовсе н е так ужас

но. Вспомните, сколько народу потеряли мы в польскую И

венгерскую войну. И для чего? Из капризов Никол ая, 11 не

только без всяких выгод, но на позор своей страны. ВСПО:\1Ни

Т\.', '110 Крымская вой н а стоила нам 300000 народу, что она р а -
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зорила целый край, что вв ела нас в громадный ДО.1Г, а ра зве

мы испугались ее? Н ет. хоть она и стоил а н а м лучших с и.'!

с т р аны. А р а з в е н аше дворянство-лучшая рабочая сил а стра

ны ? Н ет . < ...>. Соврем енный честный русский не м ожет быть

другом прввигельства . Он друг народа . Все же вр аждебное

народу , все эксплуа ти рующее его есть правительство: а все

п оддерживающее пр авительство и стремящееся не К общему

ра вен ству п рав . а к привилеги я м , к иск .тючительномм положе

нию , есть дворя нство !I партия двор я нск ая . Это враг народа,
в р аг России. Жалеть его нечего < ...>1 .

В статье о Ч аадаеве ( <<Ап о.l 0ГИЯ су м асшелшего»): п редн а 

значавшей ся Д.1Я январского номера «Сов ременни к а» за

1861 Г., но не пропущенной цензурой, Чернышевский писал :

«Ч а ада ев полагает, что мы при званы вести челов е чество к

новы м судьб ам, что у нас больше сил , чем у других народов,

что СН ..1Ы эти свежее, что мы скорее н ле г ч е цругих народов

пойм ем и осуществим те новые блага, которые еще <не>

вошли в жизнь Запада, которых он без нашей помощи не мо

жет уразуметь и достичь . Словом сказать, что если мы были

и еще н екоторое, очень недолгое время, всего быть может , H~'

СКО.1ЬКО лет , о сганемся учениками Запада, то очень скоро,

быть мсжет, даже еще в н аше поколение, мы станем его уч и

гелями и руковолителями . Эта мечта распространена у нас

чрезвычайно . Не только славянофилы, над которыми подсм ен

ваются ааладники за нее, считают ее положигельною исти

иою.э-ес.аи присмотреться хорошенько к самим э ап адникам,

то окажется, что подобное чувство лежит в основе даже их

убеждений. < ...> . -
Л \нение, будто бы именно мы ДО.1ЖНЫ стать руководителя 

ми человечества при развитии высших базисов цивилизации,

основывается на двух предположениях, проповедуемых в БО.1Ь 

шей части КНИГ, не ТО.1ЬКО " нас, но и на Западе, но тем не

менее совершенно фа.1ЬШИВЫХ . В о - п е р вых , предполага ется,
что народы лагииского и немецкого племени уже ввели в исто 

рическое дел о все силы, которыми распол аг ают, так что у них

нет новых сил Д.1Я создания новой жизни , совершенно непохо

жен на прежнюю . В о-вторых , предполагается , что мы народ

совершенно свежи й, х арактер которого еще не сложился. а

ТО.1ЬКО теперь в первый раз слагается, СИ.1Ы которого ни на

что не были расходсваны .

i\ \bl уже говорили, что это неправд а. Мы также и мели свою

истори ю, долгую, сформи ровавшую наш х ар а кте р, н ап ол нив

шую нас п редан иями, от кото рых н ам так же трудно отк аз ы

вать с я, к ак зап адным ев ропейца м от своих понятий; на м так

ж е должно не воспитыв а ться , а перевоспитыва тъся . Основное

I Цпг. ПО 113.1. : Н. В . Ш е л r у н о в. Воспомннания . Рел . , всгуп . СТ.

н при меч . л. . А. Ш ило в а ..\\ .-П г .. ГИЗ. 1'923. стр . 289. 292. 293, 294.
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наше понятие, упорнейшее наше предание-тu, что мы в о все

вносим идею проиэвол а . Юр идические формы и личны е усил ия

для нас кажутся бессильны и даже смешны , мы ждем всего,

мы хотим все сделать силою прихоти, бесконт рольного реше

ния; на созн ательное содействие, на самоп роизвольн ую готов 

ность и способность других мы не надеемся , мы не хоти м вести

дел а этими способами; первое условие успеха, даже н сиравед

ливых , и добрых намерениях, для каждого из на с то, чтобы

другие бесп рекословно и слепо повиновались ему. Каждый из

н ас маленьк и й Нап ол еон или, лучше сказать , Батыи. Но есл и

каждый из нас Б атый , то что же происходит с обществом. КО 

"' о оо е все 'с ос тоит из Ба ты ев? Кажды й из них измеряет с ипы

другого, и, п о з релом сооб.р ажении, в каждом к р у гу, в каждом

дел е оказывается архи-Баты й, которому пр осты е Батыи пови

нуются так же безусловно , к ак им 'в свою очередь повинуются

баскаки, а б аскакам-с-простые т ат а ры , из которых каждый

тоже держит себя Б аты ем в п окор енном ему кружке завоеван

ного ллем ени, и , что в сего пр елестн ее, само это пле1.IЯ привык

до сч ит ать, что так тому делу и сл едует быть и что иначе не

возможно . От этой одной привычки , созданной долгими ве

ками, нам отрешиться едв а л и не погр улн ее , чем западным

н ародам от .в сех своих привычек и поня ти й. А У нас н е одна

такая милая привычка ; есть 'м но го и других , имеющих с нею

трогательнейшее родство. В есь этот сонм азиатских идей и

фактов составляет плотную кольчугу, кольца которой очен ь

крепки и очень крепко связаны м ежду со бой, так что бог зна

ет , сколько тюколений пройдут на нашей земле. п р ежде чем

кольчуга перержавеет и будут в ее п рор ех и достига ть

нашей груди чувства, приличные ци вилизованным .110-

д я м <...>.
Но, говорят нам, авангард уже растратил или ввел в дело

все свои силы; на Западе уже не остается элементов, не уча 

ствовавших в истории, таких элементов , которые МОГ.1И бы

придать ей новый вид. Это та кже совер шенное заблужден ие.

Была на Западе история аристократическо го сослови я; толь

ко недавно стало руководить историею среднее сословие и

далеко еще н е овладел о ею есею, далеко еще не выказало

всех своих сил , не п ер еделало всего , что хочет и должно пе

ределать . Да , есть вещь, котор а я дейсъвительно умирает на

Западе; эт а вещь-феодализм и олигархическое го с подство.

Но силы средн его сослов и я все еще р азвиваются , и мн ого,

очень много улучшений в з ап адн ой жизни произведет даже

01.ИН этот элем ент, уже м н о го сделавший перемен . Н о высшее

и среднее сословия со ставляют ТО.1ЬКО небо.1ЬШУЮ часть в

каждой нации , а масса нации ни в 01.НОЙ еще стране не при

нимала деятел ьного, с амостоятел ьн о го уч астия в истории . Это

н овый элемент, безм ерно различный от п режних; он еще ТО.'1ь

ко готов ит ся войти в историю < ...>.
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З апад, далеко оп ер е.1ИВШИЙ н а с, далеко еще н е исчерпал'

с воих си.1 ,---'В этом отношении он таков же, ка к м ы : ст р ан а ,

елва воздел а н н ая в нем но гих м естах, которым побла го лрият

ствов ал сл уч а й , еще и меющая безм ерны е долины, которых н е'

к асался пл уг. Новая жизнь возникает в этих только н ачи н а 

ющих ожи вляться пространствах » (YII, 615-6'18).
В ста тье Чернышевского «О причинах падения Рима»

( кСовременнию 1861 г ., N~ 5) говорится:

«Пелеко не восхищаемся нынеШН II .\f состоял нем Зяпвлной

Европы, но все-га к и пол а г а ем, что н ечем ей позаимствоваться

от нас. Если сохранился у нас от патриархальных (диких)

в реме н один прин ци п, нескол ько соответствующи й одному из

усл ов и й быт а , к котором у стр е м ятс я п ередовы е н ароды , го

ведь Западн ая Ев ропа идет к осуществл ен ию этого п р и нцип а

совершенн о .нев а в и симо от н а с. Новые эконом ически е тенден
ции стали обнаружи в атьс я во Фра-нции и в Ан,г.1 ИИ з а лолго ДО

того , к а к бар о н Га ксггаувен расска зал немцам о нашем обыч

ном оБЩИ Н НО \1 земл евл аден ии : а французы и англ и ч а не узна

ли об этом нашем обычае от немцев еще поаднееэ--чуть ли не

вчера тольк о И .1И третьего дня. ИХ мыслигели нашли истину

без помощи з н а н и й о нашем быте; <...> ни для кого из при

верженцев новых теорий на Зап аде не служит он .10
В О.10 \ 1 В ПО.1Ь ЗУ но вых теорий, <...> Европе ту!"

поза пмствоваться нечем и не дл я ч его; < .. .> и то,

что существует у нас по обычаю, неуповлетворптельно

для ее б олее р азвитых потребностей, бол ее уса

вершен сгвованн ой техники; а лля .н ас самих этот обычай ,П ОК а

еще оч ен ь хо рош, а котла понадобится лучшее устройство, его

вв едение будет зн ачительно облегчено существованием преж

н его обы ч а я , п р елста вл я юшегося сходным по принципу с по

рялком, какой тогда п онадобится для нас, и лающим удобное,

пр осторное о сл ование для этого нового поряшк а.

Кроме общинного эем .т евл аден и я , невозможно было самым

усерлным мечтателям открыть в нашем общественном и част

ном быте ни оли о го учреждения или хотя бы зародыша уч

режления .1.1 Я п редска зы в а ем ого ими обновления ветхой Евро

пы вашею свежею помощью» (YII, 661-663).



Н. М . ЧЕРНЫШЕВСКАЯ

ФЕДИН О ЧЕРНЫШ ЕВСКОМ

( Из перепи ски 1926- 1939)

Письма Константина Александровича Федина к автору

ЭТИХ строк, охватывающие период с 1926 по 1966 годы, посвя

щены одной теме: вопросам биографии и изучения наследия

Н . Г. Чер н ышевског о .

Трудно публиковать И комментировать письма, вынутые из.

общей пачки при жизни и корреспондента, и адресата . Здесь

с одержится материал 'О литературных отношениях , связанн ы х

не только в письмах, но н в жизни раэнообразными формам и

служения памяти великого революционного демократа . В ы

ступления на торжественных з а с еда н и ях , на открытии над

гробного памятника, сыновняя любовь к саратовским памят

ным местам свое го з емл я к а , неугасимая привя занность к его

отчему дому , ставшему музеем, и з а бота о H e~!-Bce ЭТО Пр11

бавляется к письмам К. А. Феди н а и ДО.1ЖНО стать предметом

специального очерка . Автор этих строк располагает отзывами

1\. А. Феди н а о шести своих книгах и статьях, в ТО .! ЧИС.1е под

робной консу~ьтаuией по плану задум а н ной новой книги

( << Вокруг Че р н ышевско го» ) .

Для настоящего издания извлечены три письма писателя.

Два из них имеют отношение к воспоминаниям его отца Алек

санлра Ерофеевича Федин а о встречах с Н . Г . Чер н ышевским

в Саратове в 1889 году и передают Эти м емуа ры со слов, м н о 

го раз слышанных от отца. Третье письмо прелсгавляет собою,

ответ на п р ос ьбу , выска за н ную научны ми сотрудниками П уш 

кинского дома через сотрудн и к а музея Чер нышев с ко го Вер у

Ал екс андров ну Пыпи ну . О бращени е 'к К о ч сга нти ну Александ

ровичу был о сдел а н о в шек а бре 1928 года, когда только что

отзвучат, п ервы е в Советской Республике юбилейные тор

жества в честь IОО-лети я со дн я рождения Н . Г. Чернышев с ко 

го и 'н а у ч н а я обществ ен ность Ленинграда н аходилась пол,

свеж им в печатлением вступител ьн ого 'сл ов а К. А . Феди н а от
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Союза писателей. Литературный Ленинград был захвачен

этим выступлением. О нем говорили и в музейных кругах,

Интерессвались. будет ли оно напечатано, «не осталось ,1И мо

ментом художественного вдохновени я , воплотившнмся в не

повторимую импровизацию». Считал и , ч то нужно как можно

скорее обратиться к самому Констаигину Алекса-ндровичу ,

чтобы вовремя удержать, сберечь д.1Я истории его слово. Пр о 

сили написать ему, узна в , что 'в С а р атове он посещает Дом

музей Н . Г. Чер нышевского . Конста НТИ1Н Александрович от

кликнулся оченьскоро и душевно . В этот период им уже были

э а в я заны добрые отношения с сотрудникоммузея С. И. Бы с г

ровым , з натоком ста рого Саратова , был н ап и с а н р ом а н

«Бр а тья» , созда вал ся «С та р ик» , н а ч и нал и укрепл яться поре 

в олюци о нны е творческие связ и с родным торолом .

Письм а печа таются не пол,н'остью: в ни х опущено то, что

не им еет отн ошен ия к Н. Г . Чернышевскому. В осп омин ани я

А. Е . Федина публикуются впервые. И звл ечен ия из них были

сдела ны автором этих строк в докладе н а конф е рен ци и Сар а

товского у н иве р с итета, посвященной тво рчеству К. А . Ф еди н а,

в 1959 году.

Ленингра д.

28.1[.1926

Г-же Н . Чернышевской-Бы стровой, Сар атов

к сожалению м оему, не могу в н астоящее в ремя исполнить

Вашей просьбы: прислать для музея Чернышевского пи сьм о

моего отца , в котором он вспоминал о Вашем з.еде-Н .г. Чер

нышевском [1 ]. Письмо ЭТО относится к 1919 ил и 1920 году , и ,

перерыв все ящики своего 'стол а , я н е мог его отыск ат ь. Н е ду 

маю, чтобы оно затерялось И, вероятно, удастся С'Го найти,

но-е-при всем желании-сделать это сейчас не умею . Кроме

'т о го , п исьмо моего отца едва л и п редсгавл яет собою ка кой 

нибудь существеюный интерес для предполагаемого Вам и юби

л ейного сборника [2]. Его можно было бы включить в архив

м узея , как свидетельство современника о необычайно 'выс о 

ком моральном авторитете Н. Г . Чернышевского среди людей .

'ст ол ь ла леких от революционной обшесгвенносги , к ка ким

принадлежал в 80- х года х мой отец. Он вспомин а ет о своих де-
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ловых 11 очень коротких встречах с Н. Г. Черныше вским. лс а к

об и сключ ительном событии в своей жизн и, а о знакомстве с

ним говорит с ГО1рДОСТЬЮ.

Если 11 отыщу 'письм о отца-не премину п р исл ат ь Вам ко

пию с 'н е го . Ваш ему мужу-с. И . Быстрову -я обещал так же'

при слать N!! журнала «З везд а » , в ХОТОр'Ол1 была опубл иков а на

статья П . Щеголева- «Чернышевский в рав ел п не» и напеч а 

та ны неиз в естны е до си х пор ра ссха аы Н. Г. [3]. Обеща н и е ЭТО

Я выполню н а днях -( ...)
У'важаЮЩИ ]"1 Ва с

Конст. Феди н

Р. S. ПОСЫЛ<1!О Вам небольшую свою книжку--«Анн а Тим о 

февна» [4].

'2

Ленинград. 2 я нвар я , i929 '

Н. 1\'\. Чернышевской , Саратов

Глубокоуважаемая Нина Михайловна, если бы у меня был

текст моих слов, которые я сказал на вечере памяги Н. Г. Чер

нышевского, я, кон ечно, послал бы Вам его. Но говорил я да

же без конспекта, и мне невозможно восстановить сказанно

го . По первоначальиым пр едположениям я долж е н был про

честь свой расска з «Ст а р и к» (по сюжету «Покр а ж и» Н. Г.

Чернышевского), но не успел окончить рассказа, поэтому

пришлось говорить . Постараюсь хотя бы кратко ИЗ.10ЖИТЬ те

1\1)', которой я коснулся.

В какой -то момент человек испытывает « п о ко ре нность » .1 И 

терагурой. з а бол е в а ет «л ите р атур ны м тифом ». Литературное'

произведение кажется ему каким-то «ЧУДОМ » , потому что вее

в это м произведении-с-кнак в жизни» И В то же .в р е м я все «,БЫ 

ш е жизни». Человек «влюбляется » В литературу. Следом за

эти.м приходит И.1И наступает «,влюбленность» в автора, т . е . в

человека, сствори.вшего «чудо >.' . Читатель начинает поиски не

кой идеальной писательскоп биографии , писательской жиз

ни, могущей объяснить «чудо». И \130 1' биография Чернышев

ского приближается к идеальной писательской биографии в

России, т. е. наиболее по лно обобщает русскую писательскую,

судьбу. По ней МОЖНО и должно учиться ПОНЮ1ать роль пи

сателя и место его в жизни России, УЧИТЬСЯ любить писатель

ство, как призвание.
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Вот , в сущности , все. Если сл ова мои произвели хорошее

.вп е ч атлен ие, то-вероятно-потому, что в них н е было ни те 

н и к азен ны х тезисов, и я р а д , Ч10 слушател и оказали мне

'т а кое вни м а н ие. (...) Ш.

Желаю Вам все го хорошего.

Уважающий В а с

Конст. Ф един

Р. S. «Ста р ик» еще не окон ч ен . Будет напечатан , вероят

.н о , в « Кр асн ой Нови » [2J.

;\/ гюсва. 1..\ 1.39.

Н. М . Чернышевской, Саратов

дорогая Нина .михайловна, посылаю Ва:\1 давно обещан

.н ы в воспоминания моего отца о встречах с Чернышевским,

.з а п иса н ны е мною со . слов воспоминателя . Отец :\!ОЙ родилс я

.в 1863-умер в 1923 г . На протяжении двадцати лет, пример

но до 1900 г . , он служил у саратовского купца Петра Гри

горьевича Бестужева, впоследсгвии-с-гласнот о городской лу

.м ы , пройдя обычный путь от ученической ДО:1ЖНОСТИ «м аль

чика» до старшего приказчика. Когда он . увидел Чернышев

ского , ему было около 26-ти лет . Рас-сказ о Чернышевском

мне доводил ось слыша гь от отца в разны е годы, всегда без

'к а ки х -л и бо отклонений. Поэтому записываю его с точностью.

Однажды летом 1889 г. в писчебммажный м ага з ин П. Г.

'Бестужева, в Саратове, з а ш ел пожилой челов е к ст рогого и
-соср ецоточен но го вида, с длинными волосамиг лв очках . Он

попросил писчей бумаги. Приказчик подал ему олин з а дру

-г и м два-три сорта бумаги , но не :\101' угодить. Покупатель

'был недоволен, собрался уйти, но к нему подошел другой

ттрикаэчик, переспросил, в чем именно состоит желани е, и

'с р а зу подал тот сорт бумаги, который требовался. Покупаге ..1Ь
-б ыл удовлетворен, признательно поблагодарил и простилея.

Едва он вышел из мага зина, как приказчика, от пусти в ш е-

[о бумагу, спросили:

А ты знаешь, кто это был?

Нет .

Ведь это-Ч ернышевский ...
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И вот . любивший вспоминать этот случай былой бесту

женский прнкаэчик-э-мой отец, Александр Ерофеевич Федин,

слегка растроганно и гордо добавлял:

- Я долго все не верил, что со МНой разговаривал сам'

Чернышевский. Он был знаменит, о нем в городе все гово

рили ...
И отец рассказывал. как потом, 130 время своих прогулок.

Чернышевский продоткал заходить к Бестуж еву (магазин

помешался н а Ни кол ь ско й , в Архиерейском корпусе) [1]. Вой

ля, Николаи Гаврилов ич всм атривался 'в прикаэчиков, нахо

дил отца, любезно здоровался, и тот уже знал-э-какую нужно

доставать бумагу.

Одил раз отец был зан ят с каким-то покупателем, и Чер

нышевскому предложил свои усл уги другой приказчик. Н и

колай Гаврилови ч , кивнув н а моего отца , ск аз ал, что подо

ждет , пока он освободится.

Другой р аз Черны шевски й попр осил при сл ать себе бума

! у на дом. Отец не отп р ав ил покупку , к ак обычно , с «м альч и

ком» , а вызвался с а м отнест и ~e, 111 пош ел на Соборную [21. Его
очень удивил а и п ривлекла скромность дом ик а, 'в котором

жил писа тел ь . Он вспом инал об испытанном во в ремя лосе

щения чувств е, я б ы ск аз ал, бла гоговей но , хотя ведь он был

просты м п осыл ьным , достави вш им покупку «н а дом» , И слиш

ко м м а ло м ог п ри м етить житейск их особенностей этого дом а.

Почему-то всегда свой р ассказ отец за на нчивал так :

- В то в рем я Ч ернышев с к ий переводил « Исто р ию» нем ца

Вебер а ... [3].
Откуда был известен отцу этот факт-не зна ю . Несмотря

на свою любовь к письменности (в юные годы отец украдкой

СОЧИНЯ.1 сти х и}, он вряд л и мог осм елиться спросить у Чер

нышевского о его работе . З н а чит , инте рес к ней, молва о ней

ДОХ ОДИ.1 И и до таких кругов, как торговые служащие . И отцу

Б Ы.1 0 лестно дум ать , что п ереводы из в еб е ровско й « И стор ию>

дел ал ись именно 'н а той бумаге , которую Че р нышевски й по 

л уч ил и з его рук .

Вот и весь э п изод .

В ж изн и отца мимолетныо в стр ечи с Чернышевским, похо

жие друг на друг а , как бы слившиеся в одну, необычайно

выделял ась и з всех других . Чернышевский был ' в понятии от

ца сущеСТ В О:'.1 еди н ст ве н Н!~]м , раосказыва.т он о нем в том гоне ,

в каком говор ятся легенды .

Когда я , малень к и й . в конце 90- х-начале 900-х годов бы 

вал с р олителя ми на Воскресенском кл адбище , отец и мать

подводили м еня к м огиле Чернышевского. С кво зь стекла ма

ле нькои ч асовни мы рассматривали венки, отец прочитывал

н адписи н а ле нтах. Этим кончались наши хожде н ия по м оги

л а м , на ши « родител ьские». Часовня со стеклышками была
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надгробием особенного значения , особеннои М ОГ ИЛО Й особен

н о го ч ел ове к а. Я , конечно, не понимал, что это был за че

.л ов е к . но, наверно, именно тут впервые услышал слово-Чер 

ныше вс ки й-и отсюда запомнил его навеч но..
.Мне кажется, незначнтельные воспоминания моего огца

подтверждают соображения Л \ . Н . П ы п и н а , высказанные 11 ;11

!1 одном из писем, о том, что Ч ернышевс ки й в последние ;ll e 

сяцы жизн и в Саратове «успел внушить к себе любовь» сре

ди самых разных слоев н аселен ия и что имя писателя [3 те

годы уже имело «ка кое -то внутреннее, хорошее содержание,

являлось олицетворением какой-то идеи » [4]. Мне кажется,

это верно. Подви г жизни Чернышевс кого покорял 11 приалекал

1, его личности тыс ячи раз нооб разны х л юдей . С реди эт их ты

ся ч был и мой отец,

(...) .
Уважающий В а с Кон ст. Ф един .

j\ '\oeI(Ba, 17, Л авруш инск ий пер., 17/19, кв . 38.
для Вашего архива прилагаю билеты московски х юби

..т ейных з а седан ий [5].

:lРИМЕЧАНИЯ

'1

1. Пи сьмо является ответом на просьбу о присылке воспоминан и й от 

ца К. А. Федин а Александра Ерофеевича о Н. Г . Чер нышевском. Эта

просьба была вызвана разговорами в книжной лавке В . З. Я ксанов а, где

с К. А. Фединым встречались саратовские писатели, поэты, журналисты и

книголюбы вообще . После приезда Константина Александр ович а в Сэ ра 

тов в 1925 г. мне было передано его упоминание о мемуарах отца , впер

вые прозвучавшее именно здесь. В письмен ном виде, как видно из письма

О Т 7 ноября 1939 г. , мемуары не были найдены К. А. Фелиным . 11 он 3-'1 \(е 

п ил их своим ра ссказом со слов отц а.

2. Общество Краеведения. вокруг которого групи ировались н аучные

силы Саратовского университета, предполагало падать сборник о Н . Г . Чер 

нышевском к 1 00-летню со дня его рождения в 1928 году JI пор учило авто 

ру этих строк обратиться к К. А. Федину с запросом относительно ме

муаров его отца . В свое время мемуары не были присланы /I не ВОШ.1 11 в

сборник «Николай Гаврилович Чернышевский» , вышедший в Сар а гове

в 1928 г.

3. Речь идет о третьем номере журнала «З везда» за 1924 г ., где БЫ.1И

-опубликованы рассказы Н . Г . Чер нышевского «Из рассказов доктор а Бе

неволенското». «Ч и н гис - хан» И «На пр а вом боку» , с предисловием П . Е . Ще 

голева «Чернышевский В равелине» . Книжка журнала была прислаиа До

му-музею и хранится в его библиотеке.

4. Реч ь идет об иэдании повести «Анна Тимофевна» (Госиздат, Л,

1925 г. ) . Книжка была прислана с дарственной надписью JI сохраняется в

семье Чер нышевских.
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2
1. Письм о адресовано в Лени нгр ад на квартиру В . А. Пыпиной (На

дежлипская ул . 3, кв. 1), где автор этих строк оста навливался . находясь в.

командпровке.

~ Р а сска з «Старик» был первоначально опубликован в перuом номере

журнала "Красн ая Новь» за 1930 гол. Отдельное издан ие вышло в том же

году и было прис .т аио К. А . Фел и ны м с дарственной надписью в Mpeii и

auтopy эти х строк.

3

1. ...на Никол ьской , в Архиерей ском корпусе ...-здесь К. А. Феди н вно

си т сушествеиную попр а вку в перечень сара говских мест, где р азвер гы

ваютс я действия его романов, этот перечень дан в кни ге " Русские п иса 

тел и С а р а тов ского Поволжья» (Саратов, 10964) . Авторы статьи «К. А . Фе.,

ди н» Н . А . Я ковлев и Ю. 1\\. Никитин рааъя сняют , что ар х иерейский кор

пус-« ныне детск а я больница против сада имени Горького» ( сг р . 253). На

с амом деле, к а к это подтверждает и сам Федин, и его отец, э то не так : ар

хн ерейски й корпус выходил на б. Никольскую (ныне Радищевскую) ули

цу . В этом корп усе, тянувшемся от часовни (ныне планетария) з а угол на

Р а дищевскую ул . , во втором этаже помешалась духовн ая консистор и я. где'

служил отец 1-1 . Г. Чернышевского, а первый этаж был занят м а г а эинами , в

том числ е писчебумажным магазином Бестужева в 80-х годах . Детская

больница в то время называлась «Архиерейский дом », В нем жил архиерей.

Это совершенно отдельное зда н ие в глубине двор а против «Л ипою> , по

Волжской \'mще.

2. Соборная ул ., где в ломе почтово го чиновника А . М. НИКО.1 ЬС;ИГО·
проживал Н. Г. Чер ныше вски й в 1889 году, ныне - . Коммун ар н а я ул

д. 22. Дом не сохранился . На его м есте н ахоцится здание обл астной боль

ницы N~ 1. огмеченпое памятной доской.

3. Н . Г . Чернышевский лейст в ител ь н о был занчт перепадом с немец 

1<01'0 кагпггального труда Георга Вебера « В сео бща я история» . Жизнь Чер

нышевс кого оборвал ась на д переволом двенадцатого тома.

4. Речь идет о письме двоюродного брата Ч ер иышевско го -с-Ми х а ила

Ни коласви ча Пыпина, от 24 октября-с-б ноября 1889 г ., приведеином в

С1 атье М. Н . Чернышевского « Послсдн ие дн и жизни Н . Г . Чернышевского»

(01 . журнал «Былое» . 1907, N!? 8. стр. 1-19) .
5. I\. письму приложены дв а пригласительных билета на горжествениые

заседания, посвященные 50-летию со дня смерти Н . Г. Чернышевского:

1) от Союза советских писателей СССР и Академии наук СССР в Ко

ЛОННО~1 зале Дома Союзов 28 октября 1939 г . (трибуна) и 2) от Инсгиту

та мировой литературы имени А . М . Гор ьк о го Академии наук СССР в Клу

бе писателей 26 октября 1939 г. (трибуна ). К. А. Феди н не присутсгвовал

на этих заседаниях. так как провел юбилейные дни в Саратов е , где высту

пал на торжественном заседании в театре имени Н. Г . Чернышевского и на

открытии его надгробного памятниьа на кладбище.
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