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От редактора

Седт-мой выпуск серийного издания ка федры русской лите

ратуры СГУ включает материалы 'по широкому кругу тем и

вопр осов теоретического, литературного наследия и н а уч ной

биогр афии Н. Г. Чернышевского . Особое место принадлежит

статьям, посвященным «изучению проблем теории и методело

гни литер атур но-художественной критики» ', тому, как эти

проблемы ставятся и научно реализуются в творческом опыте

Чернышевского, его предшественников, современников и пос

ледователей : «Методологическое самосознания критики (к по 

становке вопроса о динамике и логике обоснования метода в

критике 60-х годов), «Чер нышевский и Добролюбон О «лиш

них людях» (преемственность литературно-критических оце

НОЮ», «Народный идеал и труд как эстетическая категори я у

Чернышевского», «Чернышевский И Достоевский о принци па х

литер атурной критики» , «Чер нышевский на страницах журна 

ла «Вестник Европы» в 70-80-е годы», '«На писал ли Чернышев

ский статью о «Капитале» К. Маркса?», «З аряд на всю

жизнь» (о судьбе наследи я шестидесятников в России конца

XIX века)».

Некоторым другим вопросам историко-литературных и кри

тических концепций Чернышевского, его публицистике и худо

жественномутворчеству посвящены статьи и сообщения: «Ур о

ки Чер нышевского (о фольклоре в пьесах А. Н . Островского ) »,
«Чер нышев ски й О «проз аике» , «поэте» , И «третьем» (об основ 

ных проблем ах послегоголевского развития литературы) », «О

концепции «Очерков гоголевского периода русской литерату

ры», «Ч ернышевский О любовной лирике Некрасова», « Главы

О мастерских Веры Павловны и журнальная полем ика о пр оиз 

водственных ассоциациях».

Важные вопросы общественно-литературной деятельности

и биогр афии разных периодов жизни Чернышевского рассм а-

! О литературно-художественной критике. Постановление Ul\ l\ПСС
21 янва ря 1972 г. - В КВ .: Справочник партийного работника , вып. две

надцатый. М., Госполитиздат, 1972, с. 192.



тр иваются в публикациях «Мировоззрение Чернышевского-се

минариста», «Из истории родственных отношений», «Новые до

кументы о семье Чернышевских», «Прогр амма риторики 11 тео

рии прозы », составлен ная Черныш евским-учите лем », «Из ис 

тор ии поездки Черныш евского к А. И . Герцен у» , « С сор атин

ками В. И . Ленина . Из и стории Дома- музея Н. Г. Чернышев

ского ».

Настоящий сбор ник посвящается светлой памяти Никол ая

Алекса ндрович а Алексеева , старейшего члена Коммунистич е

с кой партии Советского Союза, Героя Социалистического Тру

да , глубокого з н атока и вел иколепного пропаганди ста ра з но 

сторон него литературного наследия Н. Г. Чернышевского :'.
«Никол ай Александрович Алексеев был ветераном славной

лени нской гвардии, страстным пропагандистом идей м арксиз 

м а-ленинизма, последовательным и непреклонным борцом З 11

их претворение в жизнь... Всей своей деятельносгью он оправ

дал да нную ему В . И . Лениным характеристику как очень об

разов ан ного марксиста, большевика и замечательно добросо

вестного к исполнению своего долга товарища» (кПр авда»,

1972, 18 ма я ) .

В подготовке сборника к печати принима.'Iа участие асси

стент кафедры Л. 51. Паклина.

В очередном (восьмом) выпуске вместе с публикацией но

вых материалов-откликов будут подведены итоги научной дис

куссии по статье Н. А. Алексеева «Был ли Чернышевский ав

тором прокламации «Б а р ским крестьянам ...»?

2 См . обзор этой стороны научного творчества Н. А. Алексеева в

публикациях Н. М. Чернышевской (Н . Г. Чернышевский. Статьи, исследо

вания и ма л сриалы . Изд- во Са рат . ун -та , 1962, 3. с. 371·- 376; «Видный

ученый , марксист». К lOO-леТIIIО со дн я рожденн я Н . А . A.le k ceeb a.-«КО~I 

мунист», 1973, 12 декабря.
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И СТАТЬИ



М. г. 3 Е Л Ь Д О В И Ч

меrnодОJlОl1lчеС1Сое са:мосознанuе 1Срurnuюt
(К постановке вопроса о динамике и логике

обоснования меюда в критике 60-х годов)

Разработка теории и методологии критики, осознанная те

перь как задача первоочередная и неотложная, имеет ныне ед

ва ли не главным своим содержанием дальнейшее развитие и

обоснование творческих принципов критики в литературе со

циалистического реализма на современном этапе его развития.

Но как раз поэтому 'такая задача в основе своей исторически

конкретна и ее решение непременно должно быть сопряжено

с особенностями литературного процесса, внутренней логикон

движения самой критической мысли и, разумеется, с требова

ниями времени в политическом, социально-нравственном, эсте

тическом аспектах.

Иначе говоря, теория и методология критики тоже обяза

ны проникнуться конкретным историзмом. Это предполагает и

целеустремленное, постоянно соотносимое с потребностями на

шей эпохи осмысление и освоение завоеваний критической

классики не только в их конечных итогах, неисчерпаемом вну

треннем содержании, но и всего ценного в самой исторической

логике развертывания критико-теоретической мысли, в логико

структурных средствах и творческих принципах утверждения

ее. И сама по себе методология революционно-демократиче

ской критики не поддается всестороннему анализу вне исто

рии ее становления, вне ее связи с историей обоснования и раз

вития других методов. Нельзя объяснить характер и самую

направленность теории реальной критики, если пренебречь хо

тя бы ъременн6й последовательностью «конституирования»

основных методов в критике 60-х годов, способами доказатель

ства их правомерности 1.

I Далее классики критики цитируются по следующим изданиям: Н. Г.

Ч е р н ы ш е в с к и й , Полн, собр. соч. в пятнадцати томах. М., Гослитиз

дат, 1939-И53; Н. А. Д о б Р о л ю б о в. Собр. соч., в девяти томах. М.-Л .•
Гослитиздат, :1961-.1964. В тексте указывается том (первая цифра) и сгра

юша ( вторая цифра).
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История критики 60-х годов есть в известном смысле ис

тория ее самосознания как специфической отр асли литератур 

но-эстетического творчества : недаром дискуссии о критике (а

не просто споры кр итиков) , обилие программных работ и «ли

тературных манифестов», склонность и по частным поводам

высказывать обобщающие суждения, дел ать прогнозы и, ко

неч но, опровергать концепции противников становятся п р им е 

той эпохи . Однако и здесь дело, разумеется, прежде всего в

кач ественном своеобразии этого самого по себ е не нового яв 

ления . В критике 60-х годов происходит напр яженный процесс

кристаллизации различных 'идейно -творческих направлений,

и поэтому она в целом необычайно усложняется как явление

многосоставное. Эпоха, вершиной которой стала революцион

ная ситуация, эпоха, ознаменованная в литературе принци 

пиально новыми устремлениями, и раньше всего в сфере

художественного метода, вела не только к самоопределению ,

но и к дифференциации и усложнившемуся взаимодействию

направлений в критике.

Причем и самоопределение, и дифференциация, и взаимо

действие примечательны 'в той особой форме, которая никогда

еще не была столь явственной в русской критике, столь насы

щенной философско-эстетическим и общественно-литератур

ным содержанием, никогда не была достоянием всех основных

направлений. Самоопределение и самосознание критики вы р а 

зились теперь прежде всего в формировании, теоретическом ос

мыслении и практическом применении различных критических

методов. Само направление критики становится неотделимым

от определенного метода и в методе, в его единстве с собствен 

но идеологическими установками выражает свою философско

эстетическую и обшественно-литер атуриую природу , свою спе

цифику исторически конкретной разновидности критики.

Сложность общественно-литературного развития, необхо

димость завоевать влияние, стремление к убедительности в

борьбе с противниками , наконец, давление творческих дости

жений инакомыслящих - все это активизировало взаимодей

ствие различных направлений в критике . Но взаимодей ствие

возможно на различных 'У ровнях - от тематических мотивов и

стилевых компонентов до идеологических, методологических и

тактических уста новок. Для критики 60-х годов зн ач ител ьно

раньше всего взаимодействие н а уровне эстетических кр и тер и 

ев и методологических принципов, точнее - в самом способс

их обоснования, системе применяемых аргументов, наконец,

просто в осознании необходимости теори и метода и определе

нии актуальных з адач и целей ее разработки . Кр итика 60-х го 

дов как противоречивое целое находится во власти не только

дифференцирующих, но в известном смысле и интегрирующих

факторов .
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Процессы эти имеют и свою историю, и внутрен нюю логи 

ку, объективную эакономерносгь , отражающие своеобразие

обшесгвенно-лигератур ного движения эпохи Чернышевского и

Добролюбова.

Поначалу, в 1854-1855 годах, основной предм ет дискус

сий - назначение и состояние критики , причем спор пр акти 

чески выливается в обсуждение ряда л итер атурно-эстетиче 

ских критериев, и прежде всего вопроса о содержательности

творчества. В такой форме находит свое первоначальное ВЫ

ра~{ение полемика о путях развития русской литературы.

Дискуссия 18Ь6 - начала 1857 годов приобрета ет сущест

венно иной характер. В центре ее оказываются эстетическ ие

предпосылки и уже непосредственно принципы критического

анализа. В этом плане разворачивается борьба вокруг н асле

ди я Белинского, как раз и дающего материал огром ной цен но

сти для уяснения и обоснования исходных начал современ нои

критики . Чернышевский не только стремится восстановить в

правах идеи iБел инского , но и развивает их, намечая новые з а 

дачи и новые пути углубления самого метода критики. Завер

шая «Очерки », Чернышевский прямо говорит, что совсем не

склонен в деятельности Белинского усматривать «п ол ное осу

ществление абсолютного идеала критики » и что суть проблемы

вовсе не в том, чтобы это признавать или отрицать. Он предви

дит то время, когда, в связи с развитием русской литера

туры, которая овладеет новыми, несравненно более важными

предметами художественного познания, неотвратимо усилится

публицистический пафос, общественная острота литературной

критики . Это приведет 11 к перестройке критического метода,

причем содержание 11 логика суждений Чернышевского об эво

люции метода Бэлинсхого свидетельствуют: наиболее пер спек

тивным и значательным ему представлялось послеловательнос

сопряжение в методологии критики эстетического и публици

стического начал, ЯХ творческое единство и взаимопроникно

вение.

Факто м большой значимости было и то, что в тесном взаи

модей стви и с « проблем ой Белинского» спор о критике разво

рачивался теперь }I непосредственно на материале современ

ной литер атуры . Прежде же самые произведения в сущности

оставались в тени (гл авн ы м образом это характерно дл я оппо

нентов Чернышевского), и дискуссии ШЛII относительно очень

широких ка те горий общего порядка : « и скр енность» , « последо

вательность», «требовательность». В результате критическ ие

принципы в большей степени декларировались, чем демонстри

ровались. Не то теперь: продолжается прямая «ошибка» об

ЩIIХ идей и установок, но происходит и чрезвычайно нагляд

ное 11 выразительное «столкновен ие» конкретных анализов од

них и тех же произведений (Толстого, Писемского) с разных

эсте тиКо- м етодологических позиций. Это было предвестие и на-
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чало тех гораздо более содержательных споров , которые явят

ся одной из примет литературного процесса последующих лет.

1857-1858 годы ознаменованы более резко, че м прежде, вы 

раженными поисками подходов к произведению, новых прин

ципов - а не только критериев, - которые помогли бы его ос

мыслить в широких социологических, ф илософско -эстетиче

СКИХ , нравстве нно-этических связях с дейсгвительностью . Роль

первооткрывателя принадлежит здесь, несомненно, передовой

кр итике , в част ности Чернышевскому, автору новаторских

статей о «Губернских очерках» и «Асе» , работ, без которых не

мыслим а методология реальной критики. ее завоевания после

дующих лет.

Наряду с «пр актической методологией » и во многом осно

вываясь на ней, в 1858 году явственно активизируется и тео 

рия критического метода. Уже обсуждения истор ико -литер а

турных книг А. Милюкова, О. Миллера, С . Шевырева показа 

л и, насколько сильно стремление к сознательному выбору са 

мого пути к истине и насколько аначительны вырабатываемые

передовыми мыслителями принципы ее постижения. Но в боль 

шинстве случаев это были, строго говоря, еще только подсту

пы к анализу произведений современных и с точки зрения сов

ременности - при всем значении и для критики проблем исто

ризма 11 народности. Тем характернее прямая разработка ме

ъэдологических проблем критики, которым посвящаются спе

циальные статьи или теоретические экскурсы. В отличие от

предшествующих лет, ставится вопрос не только о критериях

и даже не только об отдельных принципах критики, но именно

о методе в целом. Сама дифференциация критики осуществля

ется и по методологическому принцилу.

Сопряжение характеристики метода и конкретного литера

турного анализа, как бы показывающего метод в действии,

придает и новые черты литера11УРНОЙ борьбе. Она более или ме

нее решительно освобождается от «эмпиричности». Центр тя

жести переносится с обсуждения отдельных фактов на осмысле 

ние скрывающихся за ними идейно-творче ских при нципов . Ме
тод критики как явление неоспоримо реальное за воевыв аег

права гражданства и на пр актике, и в литературных дискус

сиях, в свою очередь сказываясь на их теоретическом уровне,

тематическом диапазоне и творческой результативности.

Центральным выступлением по проблемам критики после

полемики между Чернышевским и Дружининым 1856-1857
годов и до добролюбовского«Темного царства» явился «Кри

тический взгляд на основы, значение и приемы современной

критики искусства» Ап. Григорьева2.

2 «Библиотека для чтения», 1858, .N'2 1. К этой статье примыкают и

григорьевсине «Несколько слов о законах и терминах органической крнтн

ки» ( <<Русское СЛОВО», 1859, .1\"2 5), менее всего кзсающиеся . однако, крити
ческого метода.
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Едва ли не Ап. Григорьеву принадлежит в 60- е годы при 

ор итет в прямой и развернутой разработке проблем критиче

ского метода . Философски широкая и аргументирова нная по

становка проблем критики Григорьевым , помогавшая обосно

ванию его концепции, спору с революционно-демократической ,

а также «эстетиче ской» критикой , приводил а вместе с тем к па 

ралоксальному ослаблению собственно методологического на

'ч ал а . В сущности, Григорьев больш е з анят идейно -э стетиче 

ской природой художественного произведения , его генетиче

ской связью с жизнью, с личностью творца , чем принципами

и путями анализа вещи, хотя и в тех случ аях, когда выводы на

этот счет прямо не дел аются , мысль автора вплотную подво 

дит к ним.

Диалектика общественно-литературной борьбы скл адыв а 

лась так, что обоснование метода оказалось актуальнее для

тех направлений кр итики , которые « преодолев али» концепцик,

Белинского. «Об новление» критики и ее м етодологических ос

нов, особенно после диссертации и «Очерков» Чернышевского,

выразивших новую философско-эстетическую и л итер атурно 

критическую программу. стало необходимостью и дл я тех, к го

этой программы не разделял и стремился ей противодейство

вать.

2

Теория реальной критики, хотя она подготовлена и дея

тельностью Белинского, Чернышевского, и исканиями самого

Добролюбова, представляет собою скачок в его творческом

развитии. По решительности и определенности суждений, по

многогранности 11 внутреннему единству концепции, по ее по

следовательной мегодологичностн теория критики в «Темном

царстве» (1859) - явление качественно новое и для Добролю

бова, и для русской литературы в целом. Реальная критика

оформилась I3 сложных соотношениях с другими направления

м и - идеологическими и методологическими, .причем особую

роль сыграл тот именно их облик, который они приобрели в го

ды революционной ситуации, когда - волею истории - с наи

большей определенностью должны были проявиться их потен

ции.

Дискуссии 1859-1861 годов обладают чертами резкого

своеобразия. За вычетом статей Добролюбова, широких, кон

цеппуальных выступлений по программным вопросам критики

теперь, в сущности, не было. Проблемы критики оказ ались как

бы вкрапленными в «обычные» статьи и рецензии, но заняли

в ни х самостоятельное место 'и обсуждались с несслабевшеи

з а интер есова нностью, однако, в общем, на узком плацдарме.

Каким же образом, в таком случае,протекалидискуссии о кри

тике? И что это были за дискуссии- без дискуссионных ста
тей?
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Все дело в ТОЫ, что В 1859-1861 ГОДЫ, опять-та ки за выче

том р абот Добролюбева (это и энамен ательно и важно по су

ществу!), были годами , т а к сказ ать, дискуссий на пр акти ке, обо

стренного столкновения не только кр итических мнении-такое

бывает всегда, но и критических принципов, Методологические

споры, не иссякнув, ушли « под почву», В логику литературного

анализа , и проявлялись в самой сложной, но з ато и очень убе

дительиои форме, прояснившей исти нную общественную цен

ность 'Уста новок всех уч астников дискусси и . Временем не тео

ретического Пр080ЗГлашения, а практического утвержден ия,

решающей прсверки на пр акти ке различных критических ые 

годов, временем предельного обнаружения таившихся в них

творческих возможностей следует назвать 1859-1861 годы.

Сто.'1Ь парадоксальная , с точки з рени я теор ии критики, си

туация отразила прежде всего внутреннюю исчерпанность «эс

тетической» критики. И если сравнительно просто было, под

чиняясь инерции теории и внося в нее частные поправки, при

менять ее к новым фактам литературы, то уже непосильным

оказывалось обновление теоретика-методологических позицип

в целом. Во всяком случае, для спасения катастрофическипа

давшей репутации «эстетической» критики теоретических от

КрЫТИЙ не предвиделось. Что касается критики «органиче

ской», то ее программа с достаточной полнотой уже была из

ложена в нескольких статьях-манифестах, и опять-таки не в

теории заключалнсь теперь новации Григорьева.

Исторический опыт учит, что обоснование метода критики

обладает определенной структурой, которая проявляется в со

отношениях аргументов философских,эстетических и собствен

но м етодологических . В силу различных общественно-литера

турных обстоятельств аргументы и интересы одного рода гос

подствуют над аргументами и интересами другого рода, ока

эываюшнмися оттиснутыми на второй план. Так, в теории Б е

линского главенствует разработка эстетическихоснов и общих

методологических принцилов критики, 'у Чернышевского_.
эстетико-социологичесюих предпосылок н критериев , а инте

рес Ап. Григорьева по нисходящей распределен между фило

СОфией, эстетикой и собственно методологией.

В добролюбовской теории критики безусловно господству

ет именно методология и специально методология . Такой со 

средоточенности на критическом методе , столь последователь

ного отстаивания методологической сознательности русская

критика еще ·н е знала (и до марксизма з н ать не будет). При 

том едва ли не все главные эстетические рассуждения Добро

любова возникают в его работах в прямой связи с обоснова

нием реальной критики. В «Темном царстве» основная теоре

тическая проблема «об отношении художественного тала нта

к отвлеченным идеям писателя» (5, 21) подсказана необходи

мостъю определить истинные и опровергнуть ложные посылки
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уже в самом подходе к творчеству Островского , при оценке ко

торого - каждый по- своем,у - криТ'ики обычно ориентирова

лись на предполагавшиеся ими «отвлеченные взгляды писате

ля». В другой центральной для эстетики и методологии Добро

любова статье - «Луч света в тем ном царстве» - уже не толь

ко логика контекста, но и прямые признания автора свидетель

ствуют о тем атической «зависимости» эстетических суждений

От проблем критического метода . После большого вступитель

ного фр агмента , в котором речь идет о природе художествен

ного обобщения, о литературе как пропаганде, об источниках

и характере идейности искусства, о роли читателя в литера

гурном процессе,- после всего этого и как бы подводя итог

всему этому, Добролюбов уточняет : «Теперь, объяснившись 01
носительно оснований нашей критики, просим читателей»и т. д.

(6, 315.- курсив наш .- М. 3.) .
В критическом творчестве Чернышевского пр актика, в об

щем, если рассматривать ее в а спекте методологическом, опе

режала теорию . Он занимался теор ией кр итики в период, ког

да русска я критчка еще нуждалась в выяснени и или, лучше

сказать, во внедрении элементарных понятий, требований, кри

териев . Проблем а метода в его целостности еще не стала пер

воочередной и теория крити ческого метода Чер нышевским не

была завершена к н а чалу дея тельности Добролюбов а .

С другой стороны, во враждебном ла гере пр едприним ал ись

серьезные попытки разр аботать теоретически и применить на

деле свои мегоды критики , Обычно утверждают, что гл а в ными

противниками революционных демократов были сторонники

«чистого искусства» и что «реальна я критика» в первую оче

р едь напр авлена против них . Однако это утверждение не впол 

не точно. Не в том, конечно, смысле , что оно искажает взаимо

отношение демократической и «а ртистической» эстетики, а в

том, что не 'учитыв а ет роли такого творчески а ктив ного, ф ило 

соф ски несравненно более самостоятельного критика , как Ап.

Григорьев , чья деятельность и в области теории был а весьма

заметной . Истор ически получилось та к, что а ктивность Чер

нышевского в области философии и эстетики побуждала и Гри 

горьева к философичности, к более широкому и основ ательно

м,у развитию своих программных установок. ' Так формиров а 
л ась теория «орган ической критики», предваренная, а затем .1

подкрепленная практикой Григорьева, в которой особое место

з ан ял анализ драматургии Островского, и перед автором «Тем 

НО ГО царства » они предстали уже в единстве, ка к явление це

лостное .

Теперь наступила очередь Добролюбова ответить Григор ь

еву (и другим оппонентам). Особенность добролюбовского

«ответ а» состоит В том, что внутренне полемичный, он строился

как положительная программа по преимуществу. Это отрази

лось и в самом способе борьбы. Из сферы философии и эсте-
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гики Добролюбон перевел спор главным образом в область

собственно методологии. У него для этого были и благопри ят

ная возможность, и настоятельная необходимость. Возмож

ность, ибо революционно-демократическая философия уже бы

ла к тому времени разработана в серии "весьм а основательных

трудов. Необходимость, ибо опыт свидетельствовал, как тесно

связаны устремления, идеи и выводы представителей различ 

ных течений с их критико-эстетическими принцилами и как, с

другой стороны , важно осознать и изощрить собственные прин

ципы, которые ПОЗВОЛИЛИ бы акгивнее осуществлять свой курс

в литературе, приближали бы И к художественной реальности

пронаведения. н к самой жизнен ной реальности . РазраБОТК1!

проблемы метода должна была как бы з авершить революцион

но-демократическую концепцию в эстетике и критике 60-х го

дов . Такой оказалась логика истории.

3

Разработк а теории реальной критики 3 - э то творческий

процесс, протяженный во времени и главным образом относя 

щийся к 1859-1860 годам. Теория эта обладает не только сво

ей логикой, но н внутренней динамикой, вне которых он а не

мыслима как исторически своеобразное явление. Уяснить 11."

Н значит приблизиться к пониманию реальной критики в ее не

повторимости и , вместе с тем, в общезначимости ее принципов

(хотя, как увидим, это еще только одна сторона дела) .

Сама природа литературы, объективируюшей даже н аибо

лее субъективное в МИрОВОСПрИЯТИИ и миропоним ании писа

теля, сама суть взаимоотношений читателя (даже если он ста

НОВИТСЯ критиком) и писателя таковы, что все эижлется на по

стижении художественного произведения как некоей реаль

ности. Поэтому всецело пренебрегать «ф актическим содержа

нием» в данном случае никто не может. Тем характернее, что

даже после Белинского продолжается спор по поводу это!"!

проблемы.

«Эстетическая» критика отделывалась здесь фи гурой умол

чания, по-видимому, вообще не усматривая особой проблемы в

обр ащении с фактическим содержанием произведения.Между

тем , от влечен но говоря, логика ВЗГЛЯДОВ Дружинина МОГ.1<1

подсказать как раз усиленный интерес к этому аспекту искус

ства и сделать этот интерес одной из существенных примет его

3 В поле зрени я исследователей не поп ал любопытный факт из обла сти

терминологии критики: еще в 1857 г . А. Рыжов усмотрел «два главных

подр аалеления нынешней критики» И одно из них назвал «реальным», вто 

рое - «а ртистическим» ( см . А . Рыж о в. И . С. Тургенев.·- «Сын отече

ства», 1857, М 35, 31 августа , с. 824) . Предва р я я отчасти Дсбролюбова ,

Это словоупотребление . как, впрочем , и тексты самого Добролюбова, не

подтверждает версии о семантической связи наименования «реальной кри

тики» С «реализмом» .
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периода. Если ДРУЖИНИН всячески отстаивал «поэтвческий И Н

стинкт» как основу творчества , можно было предпол а г ать , что

инстинкти в но созданное писателем ст анет предметом критиче 

ского осмысления, будет, так сказать, возведено к сознанию.

Разумеется , отчасти так и было (особенно в сфере н р авствен

но- п сихологической ) . Но, во-первых , только отч асти и без тео

ретического обоснования этой установки, а во-вторых, часто

( но не всегда') без целеустремленных попыток исследовать

целостнмо концепцию произведения. Здесь, по-видимому, за

ключено одно из основных методологических противоречи й
«эстетической» кр итики ; обусловленное прежде всего узостью

и ослабленностью ее интереса к социальной действительности .

оно сказалось в односторонности, а порою и «раздробленно

сти» критических разборов.

Как это ни парадоксально, ближе всего соприкасается и

здесь с реальной критикой ее антагонист - Ап. Григорьев, хо

тя, как всегда, соприкасается противоречиво и во многом-

полемически . Григорьев высоко ценит открытия в искусстве

(тем выше, что само искусство ценит за способность совер

шать открытия), подводя критику к осознанию «нового слова »

художника. Он полагает прямой обязанностью критики «уг

лубляться В самый жизненный вопрос», выходя за рамки про

изведения, но как бы продолжая следовать ему в разборе это

го вопроса. Однако весь строй эстетической теории Григорьева

и свойственные ей критерии побуждали к ТО 111 у, чтобы КОН!{

ретное содержание вещи оублимироватъ в проблемы хотя :]
жизненные. но отвлеченные, растворяющиеся в широких нрав

ственных категориях. И поскольку произведение соотносилось

с заранее данным нравственно-эстетическим идеалом и оцени

валось в меру соответствия е 111 у, а не по своим внутренним ВОЗ

можиогтям. не по таящимся в нем свидетельствам о различных

явлениях и процессах действительности, опасность субъектив

ных толкований была заложена в самой природе «органиче

ской критики» .

Есть у Григорьева и Добролюбова одна категория , в кото

рой очень наглядно обнаружилось сложное соотношение их

методов: это первостепенно важная и для критической методо

логии категория миросозерцания - применительно к художест

венному произведению. В том единстве объективного и субъек

тивного начал, которое утверждал в своих работах Белинский ,

Григорьев-теоретик кр итики делал акцент на субъектив ном ,

Добролюбон - на объективном. Как ни схематична эта фор

мулировка, она в общем соответствует различию в позициях

обоих авторов, на которое Добролюбов и реагировал своей

концепцией миросозерцания к ак эстетической категории.

Добролюбов глубоко переосмысливает само значение поня

тия. Если для Чернышевского (см. напр., IV, 635) «сознатель

ное миросозерца ние» - это созн ательные убеждени я , то у Доб-
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ролюбова «м и росоз ерцание» - категория другого порядка и

содержания . Особенность логи ка - композ иционных связей и

самой интерпретации категории миросозер цания 13 статье «Тем 

ное царство » заключается раньше всего в том , что и эти свя зи ,

и интерпретация подчинены не столько соб ственно теоретико 

эстетическим, сколько теоретико -крит ически м задач ам . Ка те

гория миросоа ер цания помогает выработать позицию как для

оценки суждений критик и об Островс ком, так и для собствен 

ного анал иза твор чества др аматурга ( и художника вообщ е) .

Воспо льзовавшись поняти ем миросозерцани е еще в стать е «Что

такое обломовщина? », Добролюбон именно теперь, в связи с

обоснованием реальной критики, заново его осмысливает , а

главное - определяет методологическое значение для крити

ки. Миросозерцание воплощено в художественной реальности

произведения и представляет ее, - доказывает Добролюбов.

Его усилия направлены на «р еабилита цию» образной ткани

произведения, на решительное укрепление доверия к ней в

эстетике и критике.

Разумеется, нельзя сбрасывать со счетов и издержки доб 

ролюбовской целеустремленности, своего рода «п афоса образ 

ности» - выпячивание одного типа творчества, при КОТОРО 1\!

« теоретические соображения», способные объяснить наблю

денные факты как систему понягий и силлогиэмов, отсутству

ют 4. Типа вполне возможного, но не единственного, что кста

ти сказать, превосходно понимал и сам Добролюбов, когда пи

с ал как об идеале - о «свободном претворении самых высших

умоврений в живые образы и вместе с тем о полном сознанин

высшего, общего смысла во всяком, самом частном и случай

ном факте жизни» (5, 24) 5. Но эта теоретическая издержка н е

привела Добролюбова к безразличию в отношении ми рсвоз 

зрения писателя, не помешала ем.у усмотреть будущее искус

ства в гармонии идейной сознательности, творческой проник

новениости и глубокой жизненной правды. И при этом всем хо

дом своей мысли Добролюбов приковывал внимание крити ка

к художественному произведению как таковому, в единстве

«воссоздания» И « пересоздания» жизненного материала .

В более широкой историко-литературной перспективе идеи

Добролюбона сложно соотносятся с общей тактической линией

передовой критики 60-х годов, и их своеобразие, гибкость, про

думаиное соответствие задачам времени как раз и проясняют-

4 Тем более , что некогорой нечеткостью и неаавершенностью позиции

Добролюбева воспользо в ались его оппоненты, в частности, Е. Эдельсон в

статье «О поэзии» ( <<Библиотекз для чтения» , 1860, N2 10); см . также его

работу «О значени и искусства n цивилизации» ( <<Всемирный труд», '1867,
J'.ji) 11, с. 2211-2122, Il отдельное издание).

5 дальнейшая судьба в русской крит:ике проблемы двух типов творче

ства прослеживается в книге А. Лебедева «Эстетические взгляды А. В.

Луначарского» (М . «Искусство», 1962); см. также его работу «Герои

Чернышевского» (М., Гослитиздат, '1962) .
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ся при осознании этой соотнесенности . Чернышевский, а так

же С а.''[ТЫКОВ сгремились уяснить предпосылки создания зна

чител ьных проиэведений , способных содействовать народному

самосознанию. Поэтому 13 центре интересов Чернышевского,

Салтыко в а оказались такие проблемы, как роль мысли, аН8

литлческог о начала в твор ческом про цессе, вообще - субъек

тивная сторона художественной деятельности. У Добролюбо

ва - иные з адачи , а в связи с этим и иная тактика. Поскольку

о н занимается бл ижайшим обр азом не эстетикой, а критикой

и озабочен поисками ее исходных принципов , Добролюбов ог

ранич ивается тем , что в общей форме подчер ки в ает плодотвор

ность передовых убеждений писателя. Больше того , уточняя

иде и Чернышевского и перскликая сь с С алтыковым , Добролю

бов допускает возникновение художественной идеи и на «до

теоретическом» уровне творчества, когда у писателя еще про 

сто нет «теоретических соображений, которые могли бы объяс

нить» (5, 22) поразивший его факт. Ибо идея как бы скрыта в

самом этом факте, выражает в этой или другой мере объектив 

ное содержание факта в воссозданных его взаимосвязях.

Опыт литературного развития, возникавшие новые з адач и

и по иски их творческих решений помогали сделать передовую

эстетическую теорию тоньше, гибче, привести ее в большее со

ответствие с многоразличными вариантами творческого про

цесса , а отчасти наверстать те утраты сравнительно с эсгети

кой Белинского, которых, опять-таки по обстоятельствам вре

мени , не могл а избежать и демократическая эстетика 60-х го 

дов.

В 1857 году Чернышевский выдвинул перед критикой з а 

дачу: «Мало того, чтобы знать, что нравится и 'что не нравит

ся писателю.ь- важно также знать, на основании каких уб еж 

дений этот предмет ему нравится или не нравится ; нужно

знать, от каких причин производит он недостаток, на которы й

нападает, какими средствами считает он возможным истре

бить злоупотр ебление и чем предлагает он заменить то, что

хочет искоренить. Нужно знать образ мыслей писателя» (VI,
628) . Дело здесь не просто в «обр азе мыслей», но и в том , как

он понимается: во главу угла поставлено сознательное объяс

нение художником причинно-следственных связей в современ

ном обществе, в особенности при обличении его пороков.

Добролюбов касается другой стороны дела , и ход мысли у

него тоже другой. Теоретик не может быть равнодушен к про

блеме мировоззрени я как фактора творчества, и здесь оправ

дана требовательность Чернышевского к писателю, а писате

ля - к самому себ е: это прямо следует из представлений Доб

ролюбова об идеальном варианте художественной деятельно

сти . Но когда вступает в свои права критик, он сталкивается

уже с результатом этой деятельности и должен поэтому идт и

другим путем. «Критика И существует затем, чтобы разъяс-

2. Заказ 1356



нить смысл , скрытый В созданиях художник а, и, разби р а в

представленные поэтом изображения , она вовсе не уполномо

чена привяаываться к теоретическим его воззрениям » (5, 70) .
Если такой подход и бывает правомерен. то лишь к соч и нен и 

ям схематическим, вся суть которых состоит в худосочной идее

и которые лишены подлинной художественности, воплошаюшей

в себе самостоятел ьное , «избыточное» жизненн ое содержание .

Ориентируясь на объективное содержание произ ведения ,

р еальная критика, вопреки утверждениям исследователей, ко

нечно, не отказыва ется от оценки идейно-эстетических устрем

лений писателя. Хотя Добролюбоя не прибегает к философ 

ском у объяснению своей позиции , по сути ОН исходит из ТОГО,

что В объективиом содержании произведения тоже живет субъ

ективность художника, что миросозерцание как образна я ре

альность его взглядов на дей ствительность рождается в неко

ем «столкновении» 'убежден ий писателя и самих жизненных

фактов, и поэтому они неотделимы друг от друга.

Все дело в цели, в способе оценки,- то и другое у Добро

любава своеобразно н отражает своеобразие реальной кр ити 

ки, И В оценке миросозерцания, убеждений художника Добро

любов осуществляет свой общий м етодологич еский к,урс

воспользоваться произведением в целом (а не только прямо

сказавшейся в нем жизненной правдой) для «объяснени я дей

ствительности, равно как и для характеристики таланта писа

теля» (5, 70).
Добролюбаву важна не оценка сам а по себе, а содержание

и жизненно-эстетический результат разбора. Отсюда - - его

методология и «техника». Оценка в реальной критике по сво 

им принципам в известном смысле тоже объективна. Она на

чинается с анализ а и осмысления содержания пронэведенин.

причем опорными категориями являются «типы» , «явления ,

выводимые автором», «сюжет» - триада, достаточно полно ох

ватывающая концепцию вещи . Далее выяснется «смысл, ка

кой ... имеют жизненные факты, изображенные художником .

И.•. степень их значения в общественной жизни» (5, 7l) . Хар ак

терно, по каким линиям и как именно совершается эта «пере

проверка» аВТОрСКИХ предсгавлений и генерализаций. l'v\epy т и 

пичности образов и оправданностьпричинно-следственных свя 

зей между явлениями,-вот что ставит здесь на первый пл ан

Добролюбон6. В итоге оказывается, что определение того ,

«верно ЛИ сам автор смотрел на созданные им образы» (5,
7l) ,- как бы побочный результат исследования образной ре

альности проиэведення. Задача самостоятельного значения,

оценка позиции писателя не обособляется от основных задач

б Примечательно,что в таких же терминах Добролюбов определ яет и

нарушение « правды художественных изображений» : ОНО усматрива ется 'в

том, что автором «берутся случайные, ЛОЖНЫе черты действительной жиз

ни, не составляющие ее сущности, ее характерных осо бенностей» (5--23).
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и целей реальной критики , а входит в их комплекс, от этого

приобретая жизненную достоверность и актуальное обществен

ное эвучание 7.
Для' дела литер атуры м ного зн а чило, что, идя таким путем.

кр итика. обретала большие и хорошо обоснованные возможно

сти в борьбе за писателя , з а развитие его творческих завоева 

н и й, потенций его таланта. «Реал ьный анализ» строится на

глубоко ааингересова нном, н еп редвзягом выявл е нии и того,

что скаЗ8.10СЬ в произведении. и того, на сколько сказ а вшесся

отвечает жизненной пр авде. В результате критик может объ

ЯСНIIТЬ, по кр айней мер е , 11 бл ижайшие творч ески е пр ичи н ы от

ступленив от правды , вызван ные ложными обобщ ениям и. А

это з начи т, что писатель получае т предметный 11 в своей пред 

метиости док азательный 'у рок аналитического осмысления жиз 

ненны х свя зей и отнош ений . Раз нообразие тактических пр ие

мов усиливало действе нность критического метода Добролю

бова.

4

в статье «Когда же придет настоящий день?» (1860) НО

впзна теоретической мысли заключ алась в напряженном ин

тересе уже не просто к объективному содержанию произвеле

ния, а специально к отраэившимся в нем жизненным фактам.

Само 'понимание объективного содержания теперь резко при

ближено непосредственно к жизненной реальности. Ибо «гл ав 

ная задача литературной критики » - < р а зъя сн ение тех явле

ний действительности, которые вызв ал и известное художес т

венное произведение» (6, 99).
Уточнение залач реальной критики оказалось и их сужени

ем, причем за счет собственно литературных интересов: публи

цистика «теснила» эстетику, проблема их единства 'н е возни

кала, еС.1И не считать того, что публицпстико предполагалось

основать на художественном материале. Полемика с «эстети 

ческой» критикой не ТО.1ЬКО опровергала ошюнентов, но И под

тверждала в ощутимой степени иные из их упреков.

Но это еще не значит, что реальная КРитика была такой и

на деле, в своих конкретных разборах. Впрочем, уже дальней

шее развитие ее теории в статье «Л уч света в темном царстве»

(1860) внесло существенные уточ нения в позицию Добролюбо

ва, обогатило ее НОВЫ1\1И и как не.1ЬЗЯ болев своевременными

идеями . Походя gЫЯСi1ИЛОС~ что предельная категоричность

иных суждений в статье о «Нака нуне», чем бы эта категорич

ность на была вызвана (стремление Добролюбова углуб иться

в жианенныь пролессы оказалось словесно гиперболизирован-

7 ер. П. Н. Б е р К о в. Об авторском понимании идеи художественно
['0 произведения и степени его обязательности для литературоведения.

В КН.: Исторнко-филологические исследования. К 75-,lетию акал. Н . И.
Конрада. М., «Наука», 1967.
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ным В спор е с односторонне формальными наблюдениями «эс

тетической» критики ), не отражала сути убеждений Добролю

бова и отнюдь не диктовал ась равнодушием к произведению

искусства как гановому.

Теория р еальной критики во второй статье об Островском

как р аз те "! и примечательна, что повернута к художественно 

му произведению и уже не только ищет общий подход к нему,

но и обосновыв ает приемы и направленность его разбор а . Это

и понятно , если учесть, что две задачи явились теперь главны 

ми дЛЯ Добролюбов а как теоретика . П ервая - обоснова ни е

аналитического способ а критики, вторая - уточнение 11 новое

осмысление основны х эстет ических критериев .

Споря о методе критики , Добролюбов озабоче н тем , ч тобы

высвободить ее нз лабиринта кабин етно-нормативн ых «е:удей 

ски х» приговоров, проло жить дорогу К самой действительно

сги , постав ить кри тику лицом к лицу с общественным мнением ,

с думающим и ИЩУЩИМ истину демократиче ским читателем.

И в разборе литературных про изведений надо приучиться к

«анали тическому способу суждений: вот какое дело, БОт его

последствия, вот его выгоды и невыгоды; взвесьте и рассуди

те, в к акой мере оно будет полезно » (6, 303) и в чем вообще его

СМЫСЛ и значение.

Так Добролюбов приходит к обоснованию «реальной кри

тики» к а к критики аналитической . Остается определить угол

зр ения на факты, внутреннюю логику и на пр авление их анали

з а. Истин а, по Дсбролюбову, И В жизни, и в искусстве, и в кри 

тике - в правде целого. Поэтому постижение истины требует

особым образом организованного анализа. «Дайте мне понять

характер явления, его месю в ряду других, его С.МЫСЛ и зна

чение в общем ходе жизни...» (6,303 - курсив наш . - М. З.).

Доб ролюбов борется за такую аналитическую критику, кото 

рая выявляет эакономерности жизни и, делая читателя участ

'ником своих ра змышлений , помогает ему постигать ее суть JI

динам ику.

Аналитичность у Добролюбова включает в себя все глав

ное, что связано с этим понятием у его предшественников, по

сверх этого и нечто свое, особенное. Все дело в том, что анализ

в реальной критике обращен к объективному жизненному со

держанию пронаведения и способу его образного воплощения.

Направлен и непосредственно на факты действительности , та к

или иначе соотносящнеся с изображенными писателем, имеет

своей целью активно убеждающий разбор всего этого для раз

вития общественного самосознания, реалистической эстетики

и литературы.

Закономерно, что мысль Добролюбова затем обращается ]С

важнейшим эстетическим критериям, которые проясняют по

н ятие художественной правды и связывают его со служением

писателя «е стественным , правильным стремлениям народа».
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Догматиэы в критике - это не только способ сужден и й , но и

приверженность определенному типу критериев. В свою оче

редь, реальная критика характеризовалась не одним лишь под

ходом к произведению, но и самой направленностью анализа.

Поэтому Добролюбов не мог ни обойти критерии рутинной , схо

ластической критики, ни оставить без уточнения собствен ные

критерии, которые должны были вобрать в себя и н овые ре

зультаты его эстетических исканий.

Свой основной критерий Добролюбов формулирует с т а кой

степенью идеологической целеустремленности, которая пред

определяет и в последующем прямоту идеологических х ар ак

теристик. «Признавая за литературою главное эначение про

паганды, мы требуем от нее одного качества, без которого в

ней не может быть никаких достоинств, именно правды» (6,
310) . Тем выразительнее, по Добролюбову, проявляются до 

стоинства художественного произведения . Вот эта ключев ая,

во м ногом новая, хотя и завершающая прежние суждения, фор

мулировка: <0:0 достоинстве мы судим по широте взгляда ав

тора,верности понимания и живости изображения тех явле

ний, которых он коснулся. И прежде всего ... мы различаем ав

торов, служащих представителями естественных, правильных

стремлений народа, от авторов, служащих орга нами ра зн ы х

исюусственных тенденций и требований» (6, 311. - Курсив

наш. - М. 3.).
Очевидно , теория реальной критики, в которой уже была

разработана проблема объективн~го содержания произве~е·

ния (хотя и тогда не снимался вопрос об убеждениях писате 

ля), теперь сосредоточивается на субъективной стороне твор

чества, на идейной позиции писателя. Но не на том, как влия

ет она на результаты творческих усилий, а непосредственно

на исследовании и оценке этой позиции в ее объективном вы

ражении средствами искусства. Реальная критика не отказы

ваегся от принцппа объективности, она только строит на 'н ем

выводы относнтельно идейных устремлений лисагеля и обще

ственной роли его творчества. Соотнесение с ИДеей социалпз

ма и народности- путеводн а я звезда такого исследования . Но

свою теорию Добролюбов применял отнюдь не прямолпнейно,

не механически, на деле в какой -то мере компенсируя катего

ричность иных фОРМ/УЛИРОВОК, Как раз анализ «Грозы» 11 об

раза Катерины показывает, сколько, наряду с «крайиостямия

теоретических определений, было 'У критика чуткости к много

образию Связей художественного произведения с новыми яв

лениями народной жизни, как умел он оценить и осмыслить

правдивое художественное свидетельство о них, даже если оно

принадлежало писателю, далекому от революционного м и ро 

понимания.

Характерны и некоторые уточнения, вносимые Добр олюбо 
вым в «формулу» основных критериев и задач реально й кри -
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тики . Уточнения касаются генез иса, способа «воэникновени я>

идеи в художественном произведении .

После «Тем ного цар ства» на Добролюбова вновь обруш и

лись обвинения, будто он - приверженец заданной, предвзятой

идеи в искусстве, «Вы ,-писал Ап , Григорьев.с--ааставляете ху

дожника ( и соответственно судите о нем са l\IИ,- таков здесь

подтекст. - М. 3.) ИДТИ В его творчестве не от типов и их от

ношени й . а от вопросов общественных 11 юридическ их! » 8. Доб 

ролюбову пришлось объясниться по поводу приписанного ему

механ истического пр им итивиэма . Не заданную идею, а твор 

ческую отзывчивость на логику вещей, характеров, обстоя

тельств - вот что признает он н ачалом всех нач ал для худож

ника . «Мы 'н искол ько 'н е думаем , чтобы всякий автор должен

был создавать свои произведения под влиянием известной тео

рии ; он может быть каких угодно м нений , лишь бы талант его

был челок к жив иенной правде» (6, 312) . Но Это совсем .не зна

ч ит, будто Добрэлюбов под натиском противника чуть ли не

отрекается от только что сказанного им по ПОВОду основного

критерия и главной задачи критики. Напротив , он устанавли

вает связь между «естественными, правильными стремления

МИ народа» н даже тем вариантом творчества, о котором сей

час идет реч ь (<<какие угодно мнения», но «талант ... чуток К

жизненной правде») . Все дело в том, что «талант есть принад

лежносгь 'н а туры 'ч еловека , и потому он, несомненно, гаранти

рует нам известную силу и широту естественных стремлений в

том, кого мы признаем талаНТЛИЕЫМ» (6, 313). Обратившись

к аргументам антропологическим (это исследователями неред

ко подчеркивается), Добролюбав 111\IИ не удовлетвор ился н

сделал новый шаг в сложнейшей области творческого процес

са [исследователи на это большей частью внимания не обра

щают). И здесь антропологические соображения получают

своеобразное объективное обоснование. Речь идет о воздейст

вии самой действительности на художника, причем воздейст

вин направление и - в самом общем виде, конечно - резуль

тат которого как бы еэапрограммпроааны» самой прирадой

художественного творчества. Для писателя н астоящего - 

действительность это не хаос ф актов, а некогорая закономер

ность связей и отношений, целостность которых он и стремил

ся воссоздать в своем произведении. постигая смысл действи

тельности. Иначе нет искусства . Тогда художник и передает

есте ствен ные , пр авильные стремления, ибо они по говгу и есте

ственны, что органически свойственны самой жизни и челове

ку, какие бы уклонения от них ни знала история. «Действи

тельность, из которой почерпает поэт свои материалы и свои

вдохновения, имеет свой натуральный смысл, при нарушении

которого 'Уничтожается самая жизнь предмета и остается

только мертвый остов его. С ЭТИМ-ТО остовом и прииуждены

в А п . Гр 11 Г О Р ь е в. После « Г розы» ... Соч ., Т. 1, 1876, с. 460.
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были всегда оставаться писатели, хотевшие вместо естествен 

ного смысла придать явлениям другой , противный их сущно

сти» (6, 31 ,З).

Вот почему Добролюбов был вправе возразить своим оп

понентам в ответ на обвинения в утилитарном понимании

идейности: «Художественное произведение может быть выра

жением идеи не потому, что автор задался этой идеей при его

создании, а ПОТОИ1У, что автора его поразили такие факты дей

ствительности, из которых эта идея вы гекает сама собою» (6.
312). В статье о Кольцове сходную мысль высказал Салтыков,

он ссылался на Сl1ЛУ анализа жизненных фактов, которая прак

тически исключает «нейтрализм» И безыдейность в исследова

гельсии-художественном произведении. Аргументация Добро

любова, не отменяя этих наблюдений, философски шире и эс

тегически глубже: подразумевается роль не только анализа.

но и поэтического синтеза в создании целостной картины

жизни 9.

Но В рамках раздумий о теоретических основах критики

мысль Добролюбова, его доводы обладали еще и особой на

правленностью. Уже в иной связи, по-своему тоже глубокой и

доказательной, раскрывалась значимость не только художест

венного отражения, но и художественно отраженных жизнен

ных фактов. .К оль скоро они воплощают «натуральный смысл»

действительности, обратившись к ним и опираясь на них, кри

тик и получает плодотворную возможность судить - одновре

менно - и об отражении, и об отраженном, о писателе и дей

ствительности, притом в их отношении к народности и рево

люции.

Какие бы СДВИГ!! ни происходили В теории реальной крити

кн, орнентировашюсть на объективное содержание произведе

ния оставалась неэыблемой в принципе, хотя тоже получала

со временем более широкое, разностороннее обоснование.

В «Забитых людях» (1861) Добролюбов стремится новыми

и актуальными доводами обосновать жизненность реальной

критики. Но как это делается во вступлении к статье? Обще

ственный пафос критики оправдывается одной только необхо

димостью, диктуемой временем, жизненными заботами «боль

шого мира народа». Внутренние потребности самой критики

в связи со спецификой искусства и даже в связи с обсуждени

ем объективного содержания литераl'УРЫ- аргумент, постоян

ный в работах Добролюбева 1859-1860-х гоДов,- на этот раз

не фигурируют.

Эстетический разбор Добролюбовыи отвергается с неизмен-

9 Добролюбовская аргументация была особенно ответственной еще
11 потому, что похожие (но только похожие) суждения о «самопрнходя

щей» идее высказывались не одним Анненковым в общеэстетическом пла

не, 'но и новейшей критикой в 'связи с творчеством Островского. Писем

ского (см., в частности. «Отечественные записки» 1859, N2 8. отд. 111,
с. 86-88; «Библиотека для чтения», 1859, N2 2, отд. IV, с. 4-5).
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ной полемической настойчивостью. Но насколько убедитель

ны в данном случае доказательства? Думается, они по мен ь

шей мере противоречивы , а их полемическую эффективность

трудно призн ать долговременной . Если эстетический разбор,

как заметил Добролюбов , неоправдан из-за отсутствия достой

ных объектов , значит спор о критике вообще приобретает но

вый х арактер и позиции Добролюбова в нем осложняются но

выми мотивами, мимо которых больше проходить не.1ЬЗ? . 3
самом деле, ведь отсюда следует вывод, 'Что, во-первых, «эст е 

тическая» критика не приемлется только временно ( пок а п 1

явятся достойные e~ произведени я! ), а во-вторых, - одно не

отрывно от другого, - критика «реальная» тоже по своему

связывается с обстоятельствами преходящими: сфера ее дей

ствия и сам а ее функция огр аничены во времени, она лишена

широкого общественно -л нтера тур ного значения и отвечает

только запросам момента. Следов ательн о , высшая стадия в

развити и критики , полное осуществление ее возможностей до

стигается критикой « эстетической»,- таково объекти вное , .7]0

гически неоспоримое следствие полемических суждений Доб

ролюбова.

О 'чем это свидетельствует? Только ли об известной непо

следовательности (которая вдобавок в дальнейшем, в анали

тической части статьи существенно кор ректируется ) ? Слишком

очевидна логическая и теоретическая УЯЗВИМОСТЬ добролюбов

ского хода 10, ч тобы все свести просто к «недосм отру» или эле

м ент а рному «просчету» . А м ожет бытъ.з-- предположение , ко 

нечно , спорное , но не невероятное,- перед нами свидетельство

неких новых устремлен ий Добролюбова, означавших поиски

или, по крайней мере, принципиальную возможность таких

подходов к л итер атуре , которые предполагали более осозна н

ное, свободное от полемических кр а йностей специальное ис

следование эстетической сути произведения? Для этого вовсе

не требовалось отказываться от исходных принципов реаль

ной критики . Надо было только шире и полнее осозн а ть ее

собственные практические завоевания. В частности, то об 

стоятельство, что эстетический ан ал из - не эстетский, а ре 

ально-критический по духу своему - не только н е осл а бил , а

напротив, ус иливал позицию реальной критики - как в сфе-

10 Это не прошло мимо вдумчивых читателей . П. Н . Ткачев в статье

«Принци пы п задачи современной критики» (1866) по поводу интересую

щих нас мыслей Добролюбова заметил, что «в теории он не вполн е отре

шился от ф антастических абсолютов метафиз ической эстетики. Он полагал,

что произведени я русских беллетристов так ничтожны, что К ним не стоит

прилагать этих высших критериев, что по поводу их не К чему тревожить

эти а б с о л ю ты» ( П. Н . Т К а ч е в . Избра нные лнтературно-кригичесхие

статьи. М.-л., «Земля и ф абрика» , 1928, с. 45) . Разумеется, сделанное им

наблюдение Ткачев истолковал со своих позиций, как довод в пользу за

висимости Добролюбова от «полуромангической, полумегафиэической эс

тетики Белинского и некоторой луалигтичносги реальной критики (т а м

ж е , с . 50) . НО это уже другой вопрос .
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ре теории метода, так и в области конкретных разборов и

неотъемлемой от них публицистики . Может быть, такого ро

да «прозрение» И явилось итогом (видимо, не вполне осоз

нанным, ин аче он скорее всего вылился бы в другие формы,

более последовательно и строго выражающие его существо)

деятельности Добролюбов а, заключительным и до парадок

сальности «неожиданным» аккордом в теории реальной кри

тики . Аккордом , предвещавшим поиски нового синтеза клас

сиками реВО,1Jюционно-демократической эстетики и критики .

• •
Когда В . Б елинский 'н а з вал критиюу движущейся эстетикой,

он, конечно, не предполагал , что его формула приобр етет еще

и «побочный» смысл и будет истолкована как отождествл ение

эстетической теории и критической практики . Один из основ

ных выводов, которые подсказывает теория реальной критики,

и заключается в том, что методология Добролюбова , пр и всей

ее зависимости от революционно-демократической эстетики в

целом и « и ндивиду альной» модификации в творчестве авто 

р а «Тем ного царств а», не является зеркальным отражен ием

эстетической концепции. Даже при том условии, что и свои

собственные эстетические идеи Добролюбов высказывал пре 

имущественно в связи с обоснованием и защитой своего кри

тического метода, т. е. эстетика уже была им сознательно сбли

жена с критикой и прямо ориентирована на нее. И все-так и

тождества не получилось-даже по отношению к теории кри 

тики, где его ждать естественнее всего.

Напротив, более или менее явственны и в той или цругоп

степени 'Устойчивы расхождения, разумеется, в предел ах об

щего единства. Иронизирование 'н ад художественностыо в по

лемических пассажах и вообще ослабленный интерес к ЭТО 1'1
категории как таковой - и широкое, всячески поддерживае

мое доверие к художественной реальности произведен ия , и

уверенная опора на нее в разборах и размышлениях, и даже

анализ «художественности», хотя и под особым углом зрения .

Борьба за следование в творчестве передовым идеям век а н пе

редовую идей ность литературы, соотносимую с р еволюцие й и

социализмом,- и несомненная приглушенность внима ния к

субъективной стороне идейности, ее м и ровоззренческим пред

посылка м и сущности за счет ориентаци и на объект ив ное со

держание произведения, н а отразившиеся в не:'>! и обсуждае

мые критиком жизненные факты 11. Уверенность в 1'0111, что л и-

11 Кстати, разноречия в суждениях исследователей насчет ВЗГ.1ЯДОВ

Добролюбова н а роль мировоаэрения писателя и самого отношен ия его к

этой категории во многом объясняются тем, что одни авторы строят свои

выводы на теории реальной критики , другие - на ее пр ахтике . Поско.1 ЬКУ

и то и другое не со впадает, расхождения нем инуемы ,
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тература может и должна проиэносить приговор изображенной

действительности,- и пост-оянная готовность принять эту обя

з анность на себя, «восполнить» упущен и я художника, лишь бы

он дал достоверный жизненный материал, Хотя это не отменя 

ет «максималистских» требований к идеологически близким

писателям, как 11 к несомненны м идейным nротив-ни ка м, обыч

но литераторам откровенно тенденциозным. Гибкость метода,

богатство таящихся в нем возможностей , своеобразие реш а

ем ых задач , гворческое отношение к пр инцип ам критического

анализа, наконец, приспособ пение их к меняющи мся гактич е 

ским приемам - все это сказалось в относительной самостоя

тельности методологии реальной критики.

Методологическое самосознание критики, вообще говоря, 

свидетельство зрелости ее, а закономерность становления тео

ретической концепции - признак жизненности , идейно-эстети

ческой «отзывчивости», современности критики. Прослеживая

логиК!у этого сложного процесса ( в нашей краткой статье

только конспектив-но и схематически), МЫ надежнее постига

ем , какова реальная критика в различных своих измерениях 11

как она становилась сама собою. Но все-таки преимуществен

но в сфере теории и методологии. Во всей своей полноте и цс

лостностн (это значит - также в полноте и целостности сво

его метода) реальная критика - сложное, диалектически про

тиворечивое единство собственно мировоззренческих, эстети

ко-методологических посылок и творческой реальности «раз

боров и размышлений» ее создателей и приверженцев . Одна

ко сама проницательная оценка творческого 'Потенциала тео

рии, искусство целенаправленной и исторически конкретной

разработки ее поныне остаются одним из самых поучитель

ных и злободневных уроков классической критики 60-х годов.



А . М. . г А р К А В II

чеР1lыше8СЮlll н ДобрОJlюбо8 о сипиних эюдях»

(nреемственность литературно-критических оценок)

Суждения Чернышевского и Добролюбова - великих ре

волюционных демократов, близких друзей, соратников по ли

тер атурной борьбе - отличались замечательным сходством.

В м есте с тем их суждения всегда имели творческий ха р а ктер .

И х эстетические и литературно-критические концепции не были

застывшими , а , наоборот, непрестанно р азвивали с ь в связи с

изменен иям и в литературной и общественной жизни.

Что же вносил Чернышевский и 'ч то вносил Добролюбов В

р азвитпе этих концепций? В литературоведческих работах

Чер нышевскому чаще всего отводится роль учителя, а Добро

любову - рол ь исключительно способного ученика . Между

тем, Чернышевский , выступивший в печ ати раньше Доб ролю

бова, работал в основном одновременно с ним , а затем II пос

ле е го смерти. Поэтому нужно в какой-то м ере учесть и воз

можность обратного воздействия- воздействия Добролюбова

на Чернышевского. Кроме того, несомненно, что, создавая свои

теор етические ПОСl роения, оба критика опирались и на опыт

других своих современников, прежде всего литераторов рево

люционно-демокр а тического лагеря.

Цель настоящей статьи - установить взаимную преемст

вен иость основных суждений Чернышевского и Добролюбова ,

повлиявших на развитие революционно-демократической кон

цепции «лишнего человека» во второй половине 1850-x годов .

Чтобы детальнее проследить развитие этой концепции, будем

ссылаться и на некоторые произведения Некрасов а и Салты

кова-Щедрина.

Как известно, предыдущая традиция передовой русской

критики (воглаве с Белинским) оценивала образы «ЛИШНИХ

людей» как обр азы положительные. Судьба Онегина , Печори 

на, Вельтова осмыслялась как полная драматизма судьба об 

р азованных дворян; которые , при всех своих недостатках , сто-
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яли гораздо выше среды , не находил и примвнения своим СН 

лам в губительных условиях 'са м одержавной России .
В русле этой традиции находится суждение Некрасова о

Рудине в «Заметках о журналах за февраль 1856 года» как о

«лич-ности, МОГУ1чей при всех слабостях, увлекательной при всех

своих недостатках» ' . Подчеркив ая свою симпатию к таким

людям, как Рудин, Некр а сов писал, что в романе еще недо

статочно оттенен а «положительная сторон а в типе Рудиных» z.
Между тем , в поэме «Саша», которая была создана одно

врем енно с тургеневским романом (в 1855 г.), Некр асов н а ри 

совал хотя 11 ·проти воречивыЙ, но в целом отрицательный обр а з
«лишнего человека» Агар ина . Любопыт но , что многие детали

хар актер ист ики Агарин а и Рудина совпадают 3. Поэтому , ес 

тественно, воз никает вопрос, чем же объясняется столь резкое

различие в отношении поэта к двум литер атурным героям?

Дум аем, что оно связано с попыткой определить конкрст 

но-историческую роль «лишних людей».

В Рудине, считал Некрасов , воплощен «ти п некоторых лю

дей, СТОЯВШИХ еще недавно во главе умственного и жизненно

го движения» 4. Следовательно, воздавая должное Руди ным ,

Некрасов относил их заслуги к прошлому.

Роман Тургенева обсуждался в редакции «Современника»

еще в черновом виде . Возбуждал он споры и непосредствен но

после опубликова ния. Конечно, Чернышевский не был безу

частным свидетелем этих споров 5. Поэтому можно предпола

гать, что взгляд на Рудина как на деятеля прошлого выр ажал

и мнение Чернышевского .

Что же касается Агарина. то в иекрасовской поэме он иро 

нически охарактеризован как « совр еменный герой» :

Это , УВЫ !-СО1В р,еменный герой !"

I Н. А . Н е к р а с о В. Полн . собр . соч . и писем , т . IX, М., Гослитивда т,

1950. с . 390.
2 Т а м ж е, с. 389. Эта мысль, возможно, была подсказана тем , что

прототипом Рудина считали революционера М. А . Б акунина . Одн ако нас

в данном случае и нтересует не творческая история, а тппологпя обра зов

литературных героев .
з См . об этом в моей статье «Поэма Некрасова «Саша» (Некрасов

ский сборник, П , М.-Л ., над-во АН СССР, '1956, с. 151-170), а также в

статье В . С . Маслова «Некрасов И Тургенев. К вопросу о литературных

вэапмоотношеннях» (О Некрасове. Статьи и матерналы, вып. I IJ, Яро

славль , Верхне-Волжское книжное иэдательство , 1971, с. 136-1 54) .
4 Н. А. Н е к р а с о В. Полн . собр. СОЧ., т. IX. с.389 .

5 Атмосферу этих споров Чернышевский отразил внеоконченной
статье «Разговор отчасти литературного, а более не литературного содер 

ж зния» (см. Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. ПОЛН. собр . соч. в пятнадцати то
мах, т. Ш, М. , Гослитиздат, 1947, С. 776-782), в позднейшей (1860 г .)

реценаии на «Собр ание чудес, повести, заимствованные в мифологних

Н . Готорна (см. то же изд ., т. VII , с. 4149) и в «Воспоми наниях об отно 
шени ях Тургене ва к Добролюбову ...» (то же ИЗд .. т. 1, с. 723-741). В

дальнейшем 'ссылки на это издание даются в тексте, с vказанием гомл

(римская цифра) и стр аницы ( арабская цифр а ) . •
б Оп ис анная в поэме истор ия отношений Агарина с Сашей Отн осится
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Некрасов не отказывает Агарину в некоторых заслугах.

Одн ако они ограничиваются тем, что он пробудил к сознатель

ной жизни подлинную героиню поэмы - Сашу (в этом КОНК'

реТНО !'.1 МОТИЕе Агарин напоминает Рудина). Сам же он не

устойчив в своих 'убежден иях , неспособен к пр актической дея

тельности . Некр асов очень четко указывает, что пренебрежение

Агар ина к повседневным трудам порождено барской жизнью:

.лН аследье богатых отцов

Освободило от малых трудов .

Заним аться будничными дел ами Агарину «лень помешала

да разум р азвитый» . О н « по свету рыщет - Дела себе испо

линско го ищет», но , конечно, безрезультатно. Агарин принад

лежит к «лишним людям» . В отличие от Пушкин а , Лермонто

ва 11 Герцена , сочувствов авших своим героя м - «лишним лю

дям», Некрасов охарактеризовал Агарина иронически и в ос

новном неприязненно.

'Г аким образом, в некрасовских оценках Рудин а и Агарина

намечены две возможности осмысления типа «лишнего чело

века»: призпанпе е го з аслуг, относящихся к прошлому ; ук аза

ние на его никчем ность как «современного героя».

В то врем я Некрасов работал в тесном контакте с Черны

шевск и и. Вполне возможно, что мысли о «лишних людях»

поэт обсуждал с Чернышевским, учитывал его соображения .

Как бы то НИ было , обе эти воэможности получ или СВОС

р азвитие в статьях Чернышевского уже в ближайшие месяцы.

В ,N'g 3 «Современника» за 1856 г. появилась рецензия Чер

нышевс кого на сцены в стихах некоего В. П. Попова «Силуэты» .

Чер нышЕ'В СКИЙ охарактеризовал это произведени е как «сцены

из современного быта и, притом, в новейше м вкусе» (Ш , 474).
Сцены Попова, при всей их незначигельности, д али Чернышев

скому повод поставить вопрос о «современном» «лишнем че

ловеке». Таков герой «Силуэтов» Калитин. Хотя этот образ

был задуман автором как положительный, Чернышевский вы

ставил его в карикатурном виде. Мы вполне согласны с совре

менной исследовательницей, которая пишет: «Под критический

обстрел попадает герой «Силуэтов» - Калити н. молодой дво 

ря нин, который , по мнению Чернышевского, играет роль «лип: 

него человек а» . .» 7.

к 1848- 1850 гг. (В . Я . В у х ш т а б. Проблемы изучения поэмы Некра со

ва «Саша» . - Известия АН СССР, серия литературы и языка, т. ХХХ,

вып . 5, М., 1971, с. 440-452). Однако в 4-й главе поэмы образ Агарина

осмыслен как образ «современного героя», представятеяя определенной

группы людей середины 1850-х гг. Это - люди, которым не чужд либера

лизм. «Утопические мечтания <...> - справедливо отмечает В . Я .

Бухштаб, - не выводят Агарина за пределы барского либерализма»
(Т а м ж е, с. 447) .

7 М. И . Р У н т. Н. Г. Чернышевский о дворянском герое русской
литературы в свете общественно - политической борьбы 60-х годов XIX ве

ка. - Научные труды Куйбышевского пед агогического института, т. 99. Во
просы русской литер атуры, '1972, с . 144.
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Что же к а сается положительной оценки «лишних людей»

прошлого, то она очень четко выражена в статье Чернышев 

ского о «Стихотворениях» Огарева (опубликованной в N2 9
«Современника» за 1856 г.) , в которой Чернышевский особо

отметил исторические заслуги «лишних людей» как «предше

ственн и ков» и «учителей» передовых людей своего врем ен и

(см. 111,567). В связи с этим Чернышевский писал о литера

турных героях прошлого: «Онегин сменил ся Печорнным, Пе
чорин -- Бельтовым и Рудиным. Мы слышали от самого Руди 

на, что время его прошло"; но он не ука зал нам еще никого,

кто бы з а м енил его, и мы еще не знаем, скоро ли мы дождем

ся eMly преемника. Мы ждем еще этого преемника , который ,

привыкнув к истине с детства, не с трепетным экстазом , а с

радостною любовью смотрит на нее ...» и т. д. (Ш, 567) . Под
«преемником» Рудина Чернышевский подразумевал пер едово

го деятеля-демократа, «нового человека» (в литературе обр а 

зы таких людей появились несколько позже; ОДНИ!\! из первых

был, как известно, Инсаров в романе Тургенева «Накануне»,

1859) .
Еще через несколько месяцев - в «Заметках о журн ал ах .

Январь 11857 г. » (помещенных в февральском номере «Совре 

менника») -Чернышевокий вновь обратился к пробламе «лиш

него человека» прошлого времени. Поводом явилась статьи

либерала С. С. Дудышкина о Тургеневе. Отмечая СХОДС11ВО

«лишних людей», выведенных в русской литературе, Дудыш

кин делал неверное заключение, что все они порождены одной

литературной школой. Это вело к отрицанию конкретного ис

торического :и общественного значен ия литературных типов .

Вскрывая несостоятельность такой постановки вопроса, Чер 

нышевский писал: «.. Г. Дудышкин решает, что главны е лица

МНОГИХ повестей г . Тургенева сходны с героями Баратынского

и Лермонтова, что повести г. Тургенева принадлежат той же

литературной школе, как «Герой нашего времени». На каком

же это основании? На том, что все их главные лица «лишние

люди», не находящие себе очастия и благотворного труда в

жизни. После того и «Гамлет», вероятно, покажется 'н а пи са н 

ным под влиянием литературной школы, к которой принадле

жал Лермонтов,- ведь Гамлет тоже лишний человек» ( IV·.
698). Указывая на отличия «лишних людей» друг от друга ,

Чернышевский противопоставил Печэрина Онегину, Бельлова

в Возможно, Чернышевский имел в виду то место в эпилоге тургенев

ского романа, где Рудин говорит о себе: «•..Уже все кончено, 11 масла в

лампаде нет, и сама лампада разбита, и вот-вот сейча с докур итс я фи

тиль ...» (И. С. Т у Р г е н е в. Полн, собр. соч , и писем в двадцати восьми

томах. Сочинения, т. VI, М.-Л., иад-во АН СССР, с. 365). Эта декларацпя

Рудина должна была в ту пору особенно запомниться, так как ею, по

сути дела, завершалась встреча читателя с героем тургеневского романа:

сцена гибели Рудина на баррикаде была дописана Тургеневым лишь через

несколько лет .
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Печорину, Руди н а Б ельгову 11 т . д . Особ енно многозначитель

но последн ее из н аз в анн ых нам" против опостав лен и й : « .. .Оди н

(Бельтов.-·.4. Г,) - натура созерцател ьна я , бездей ственна я ,

б ыть может потом у, что еще не приходило время являться лю

дям ДЕятельным . Другой (Рудин.-А. Г.) трудится, трудитс я

и еутом и мо.э-э -но почти бесплодно» (IV, 699) . В подтексте это

го противопоставления сквозит мысль, что время появиться

«людя м деятел ьным» уже настало. Таким образом , здесь

вслед за статьей о «Стихотворениях» Огарева , Чер нышевский
вновь проводит ( хотя на этот раз прямо не высказыва ет)

мысл ь с том, что на смену «лишним людям» должны прийти

«новые люди» . Однако вопрос о преемствен ной связи между

теми и другими здесь не подним ается, а отношение к «лишним

людям» отличается большей критичностью.

В конце 1850-х П., в связи С обострением классовой борь

бы, отношение революционных демократов к «лишним людям»

из м енялось очень быстро. «Лишний человек», погруженный 13

рефлексию, непригодный к практической деятельно сти, утр а

тил свое обаяние в их глазах.

Значительным этапом в развенчании «лишнег о человека »

явились четыре очерка Салтыкова-Щедрина: «Буер акин»

(опубликованный в «Русском вестнике» в декабр е 1856 г.},

« Горехвастов» (там же, в июне 1857 г.), «-Кореп а-н ов» и «Луз 

гин» (там же, в июле 1857 г.), которые, под общим заглавием

«Тал антливые натуры», вошли в книгу «Губернские очерки »,

При перепечатке «Талантливых натур» в полное издании «Гу

бернских очерков» сатирик в начале цикла поставил очерк «КО

репанов», огкрывающийся следующим рассуждением: «8 про

винции печоринство приняло совершенно своеобразные фор

мы; оно утратило свой демонический характер , свою прозрач

ность и нежность, которыми в особенности привлек а ет к себе

симпатии дам <...> Провинцияльных Печориных такое мно

жество разных сортов и видов, что весьма трудно исчерпать

этот предмет подробно <...> Общее у всех этих господ: во

первых, «червяк», во-вторых, то, что на «жизнен ном пире» для

них не случилось места, и, в-третьих, t ' зобыкновенная разма

шистость натуры. НО главное - червяк» 9. Салтыков-Щедрин

подчеркнул у «лишних людей» признаки, общие Д.'1я всего по

мещичьего класса. Перечисляя разновидности «провинци яль

ных Печериных», сатирик назвал в одном ряду и тех, которые

«выпивают огромное количество водки», И тех, которые « пере

варивают на досуге свое прошедшее и с горя протестуют про

тив настоящего», и т. д . Тем самым он давал понять, что «лиш

ние люди» мало чем отличаются от рядовых помещиков.

Конечно, Салтыков-Щедрин имел в виду, прежде всего,

современных ем'у «лишних людей». Но м имохедом он задел н

9 М. Е . С а л т ы к о в -Щ е др 11н. Собр . соч. в двадцати том ах , т . 2,
М., «Художественная литер атура» . 1965, с. 277.
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«лишних людей» прошлого времени. Ироническое замечание о

демоническом характере, епрсэрачности 11 нежности» прежне 

го печорин сгва, которыми оно в особенности привлекало «сим

патии дам», относится уже, не в последню ю очер едь , и к само

му Печорину, герою Лермонтова. Что же касается рассужде 

ния о «червяке», то здесь, возможно, заключен намек на слова

вложенные в уста Рудина : «...Во мне сидит какой-то червь, ко

торый грызет меня и гложет и не даст мне успокоиться до кон 

ца» 10.

Очерки С ал тыков а-Щедрин а о «талантливых натурах» по

лучили высокую оценку Чернышевского и Добролюбова.

Мысль саТИрШ(8, что «талантливым натурам» свойственны

родовые приз наки помещичьего класса, Чернышевскому был а

очень близка. В рецензии на первые два тома «Губернских

очерков» (помещенной в N!? 6 «Соврем енник а» за 1857 г.) он

подробно развил эту мысль и дал ей теоретическое обоснова

ние: «...Положение человека имеет решительное влияние 'На

характер его убеждении» (IV, 293). В имении Буеракина про

цветают гнет и беазаконие; и 'помещик, щеголяющий красивы

ми и благородными фразами, легко мирится с этим, ибо з або

тится, по сути дела, только о своих выгодах (см. IV, 299).
Говоря о «лишних людях», Чернышевский упрекнул их п

позерстве: они любят прикрывать свою корыстную сущность

ссылками н а слабость воли, выдавать себя за Гамлетов. Таков

Буеракин: «Он, видите ли, представляет себя 'Чем-то вроде

Гамлета, человека сильного только в бесплодной рефлексии,

'Но слабого на дело, по причине отсутствия воли» (1У, 1290) .
«Это уже не первый Гамлет является в нашей литературе, 
продолжал Чернышевскии,- один из 'них даже так и н азв ал

себя п рямо по имени « Г амлетом Щигровского уезда», а н аш

Буер ани н. по всему видно, хочет быть «Гамлетом Крутогор 

ской губернии». Видно не м ало у н ас Гамлетов в обществе ,

когда они так часто являются iВ литературе.ь-эв редкой пове

сти вы не встретите одного из них, если только повесть кас а

ется жизни людей с так н азываемыми благородными убежде

ниям и» ОУ-, 291-292). В последней фразе несколько конкре

тизируется социальная ха р актер истика «лишнего человека»:

он-представительтой образованной части дворянства, над

которой Чернышевскийиронизирует.

В рецензии Добролюбова н а трети й том «Губернских очер

ков» (опубликованной в N!? 12 «С овременника» за 1857 г.)

впер вые уст ановлен а связь между современным критику ти

пом «лишнего человека» и либер ализмом как политическим те

чением JI . Все привилегировачное «молодое общество» Добро-

10 И. С . т у р г е н е в. Полн , собр . соч ., т. VI, с. 357.
11 Как уже говорилось выше, некоторые черты либерала были присуши

1( Агарину, «современному герою» И3 поэмы Некрасова «Саша» (1855).
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любов делит на две части: политически индифферентную 11

«лишних людей». О второ й части (интересующей нас в дан

'нам случае) о н пишет, что ее «сост авляют именно те люди, ко

торых называют «современными героями», «провиициальиыип

Печориными», еуеадными Гамлет ами» , наконец, «талантли

выми нату р ами» 12. Добролюбав дает этим людям не только

социальную, но и пол итическую хар актеристику. Он пишет:

«Лучшая из талантливых натур не пойдет дальше теоретиче

ского понимания того, что нужно, и громкого крика, когда он

не слишком опасен» (Д., II, 138). Полити ческий смысл суж

дений Добролюбава обнаруживается и в сравнении либераль

ных восторгов, относившихся К самому нач алу царствования

Александра П, с поведением «талантливой натуры»: «...Рус
ское общество разыграло в некотором роде талантливую 'на

туру» (Д., П, 124).
«Талантливые натуры», очитал Добролюбов, лучше, чем

политически индифферентные люди , лишь тем, что иногда мо

гут в нушать молодежи честные мысли. «Рудин (тоже тал а нт

дива я натура) имел более благотворное влияние на молодого

студента Басистова. чем все его профессора вместе» (Д., Н,

138). Но в целом «И тот И другой сорт людей ( <<талантливые

натуры» и политически индифферен:тные.-А. Г.) - не боль

шая находка для общества, 'котор ое хочет жизни и деятел ь

ности сознательной и самобытной» (Д., П, 137-1:38) .
Сопоставление либералов с «лишними людьми» было поле

мически направлено против либералов : таким путем Добролю

бав указывал на нерешительность либералов, на половинча 

тость их политических требований, наконец, на то, что они не

могут принести сколько-нибудь ощутимой пользы обществу.

Но, с другой стороны, это сопоставление влекло за собой и П~

реоценку образов «л ишних людей». Рецензия Добролюбова

как бы подводила к переоценке Печоринаи тургеневских

«Л ИШ НИХ людей», образы которых постепенно начинали ис

пользоваться для разоблачения либерализма. Любопытно, что

образ Рудина, который еще недавно (в некрасовских «Замет

ках о журналах за февраль 1856 года» и в статье Чернышев

ского о «Стихотворениях» Огарева) оценивался как положи

тельный, поставлен Добролюбовым наряду с отрицательным

образом Агарина . Отсюда видно, как быстро формировалась

новая концепция «лишнего человека».

С большей остротой , она выступила еще через полгода- в

статье Чернышевского «Русский человек н а rendez-vous»

Но Агарин - это лишь либеральствующий помещик без устойчивых взгля
дов . Добролюбон же говорит о либерализме в точном смысле этого слова,

т. е. о политическом течении той поры .

12 Н. А. Д о б р о л Ю б о в. Собр. соч . в девяти томах , т . 2, М.-Л . ,

«Художественн ая литература », 1962, с. 136. В д альнейшем ссылки на это

издание даются в тексте после буквы Д . , с укззанием тома (римска я

цифра ) и страницы (арабская цифра).
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(N'Q 18 журнала «Атеней», в котором появилась эта статья ,

имеет дату цензурного разрешения - 3 мая 1858 г .}.

Как известно, статья эта представляет собою памфлет на

либералов. Именно о либералах думал Чернышевский , обли

чая нерешительных и ТРУСЛИВЫХ «лишних людей», в первую

очередь героя тургеневской повести «Ася». «Этот человек дрян 

нее отъявленного негодяя» (V, 158),- гневно восклицал Чер

нышевский. «...Характер героя верен нашему обществу» (V,
158); трусливое поведение этого человека с Асей - «только

симптом болезни, которая точно таким же образом портит В С<::

наши дела ...» (V, 166). На либералов нельзя надеяться,

разъяснял Чернышевский читателям,- они пропустят «счаст

ливый М1ИГ» (читай: не поднимутся 11 не поднимут народ на

вооруженную борьбу с самодержавием, когда возникнут бла

гопр иятные условия для такой борьбы). Чернышевский писал:

«Невоавратен счастливый миг. Не дождаться вам будет, пока

повторится благоприятное сочетание обстоятельств <...> Не

'про ггуститъ благоприятную минуту - вот высочайшее условие

житейского благоразумия» (V, 172) . Так, пользуясь средства

~!И ээоповского языка, Чернышевский призывал передовых
людей готовиться к революционной схватке.

Рассуждая о тургеневсном герое, Чернышевский постепен

но и незаметно перенес его характеристику на либералов и за

тем сделал вывод об их никчемности, об их бесполезности дл я

общества: «Должны мы признаться, что принимаем участие в

судьбе нашего героя. Мы не имеем чести быть его родственни 

ками; между нашими семьями существовала даже нелюбовь,

потому что его семья првзирала всех нам близких 13. Но мы не

можем еще оторваться от предубеждений < ...> нам все кажет

ся (пустая мечта, но все еще неотразимая для нас мечта),

будто он оказал какие-то услуги нашему обществу, будто 011

лучший между нами, будто бы без него было нам хуже. Все

СИЛЬней и сильней развивается в нас мысль, что это мнение о

нем -пустая мечта ...» (V, 171-172).
Какой бы внушительной внешностью ни обладали либера 

лы, они не являются подлинными гражданами,-указывал

Чернышевский: «Когда мы входим В общество, мы видим ВОК

руг себя людей в форменных и неформенных сюртуках... эти

люди имеют пять с половиной или шесть, а иные и больше фу

тов роста; они отращивают или бреют волосы на щеках, верх 

ней губе и бороде; и мы воображаем, что мы видим перед со 

бой мужчин, Это - совершенное заблуждение, оптический об

ман, галлюцинация - не больше. Без приобретения ПРИВЫЧК,и

к самобытному участию Б гражданских делах ребенок мужско

го пола, вырастая, делается существом мужского пола сред

них, а потом ПОЖИЛЫХ лет, но мужчиной он не становится или

по крайней мере нестановится мужчиной благородного харак-

13 Речь идет о презрительном отношении дворян к разночинцам .
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тера» (V, 168-169) . Отмечая, что к либеральному «общеспвуэ

относятся и чиновники (люди в «форменных сюртуках»), Чер

нышевский, возможно, косвенно указывал на то, что либера

л изм становился уже, в определенной мере, официальным, ка

зенным течением . Приведенная цитата интересн а и тем, что

являет собой образец художественного прием а , характерного

для 'памфлетов : сначала говорится о респекта бел ьной внешно

сти обличаемых людей, а затем вскрыва ется совершенная

ничтожность их существа . Этот прием вскоре испольэовал и

Добролюбов в статье «Что такое обломовщин а ?»

Чтобы сделать сопоставление либералов с«лишними людь

ми» бол ее убедительным, Чернышевский в статье «Русский че

ловек на гепdеz-vоus» анализирует не одного, а целую серию

образов литературных героев. К ней относятся прежде всего

тургеневскис персонажи , но состав их, по сравнению с р а сою

тренными выше статьями Добролюбова и самого Чернышев 

ского, несколько обновлен. Наряду с Рудиным (образ которого

уже использовался для косвенного разоблачения либералов)

здесь поставлены (с этой же целью) герои последних повестей

Тургенева : герой «Фауста» и, конечно, герой «Аси» (являю

щийся, если можно так выразиться, также и «героем» статьи

Чернышевского) . Вскользь в статье упоминается П ечорин

(последний поступок «героя» С Асей - «во вкусе Печорина »,-

V, 158). По уже установившейся традиции, сказа но об Агари

не (см. V, 169-'160).
Наиболее полное свое воплощение нов а я революционно

дем окр атическа я концепция «лишнего человека» получила в

статье Добролюбова «Что такое обломовщина?» « ~COBpeMeH

нию>,1859, N~ 5). Добролюбовдал резко отрицательнуюхарак

теристик'у всем «лишним людям», начиная от Онегин а и ко н

чая Обломовым. Таким образом, галерея «лишних людей>' ,
развенчиваемых в статье «Что такое обломовщина?», обшир

нее , чем в статье «Русски й человек на rendez-vous» и других

статьях Чернышевского и Добролюбава . Она дополнилась, с

одной стороны, Онегиным и, с другой стороны, Обломовым .

Онегин назван родоначальником всей этой галереи , Обломов

же объявлен ее завершением . Оба они подробно охарактери 

зованы, особенно Обломов . В круг «лишних людей» также

впервые включен Тенгетников из 2-го тома «Мертвых душ».

С вое место среди «лишних люден» за нял Агарин . Значител ь

но дополнена характеристика Печорина и Бельтова. Большое

внимание уделено тургеневским персонажам , пр ичем в их

оценке Добролюбав наиболее близко соприкасается со стать

ей Чернышевского «Русский человек на rendez-vous» (так,

вслед за Чернышевским Добролюбон подробно ком ментирует

последнюю сцену Рудина с Натальей).

Гораздо более широко, чем в пр едыдущей традици и , п ока

э ан а сфера «Д€:Я Т \;,Л ЬНОСТИ» «лишних людей» . Чернышевски й в
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статье «Русский человек на rendez-vous» пи сал об их отноше

ниях с женщинами (отсюда и название его статьи) и сделал

вывод об их нерешительности, трусливости, которому придал

политический смысл . Добролюбов же говорит не только об от

ношениях «лишних людей» с женщинами (здесь его статья до 

вольно бл изко напоминает статью Чернышевского}, но также

об их попытках заняться литературным творчеством и служеб

ной деятельностью - попытках, которые были обречены на не

удачу, ибо всем «лишним людям» СВОЙСПзен но «отвращение ОГ

вся кого дела» (Д., IV, 321) . Добролюбов подмечает у «лишних

людей» стремление к покою, беспочвенное мечгательство (сю

да относятся и не подкрепляемые никакими делами мечты при

нести пользу человечеству), презрение к людям . Наконец,

уточняя общую хар актеристику «лишних людей», Добролюбов

гораздо резче, чем это делалось раньше, связал их психологию

с их социальным положеннем помешиков.э-чтрежде всего на

примере Обломова : «По своему внешнему положению - он

барин; «У него есть Захар и еще триста Захаров» , по выраже

нию автора» (Д. , IV, 314-315).
Самую же обобщенную социально-психологическуюхарак

терисгику «лишних людей» Добролюбав выразил словом-фо р

мулой «обломовщина» : «...Над всеми этими лицами тяготеет

одна и та же обломовщина , которая кладет на них неизглади

мую печать бездельничества, дармоедства и совершенной не

нужности на свете» (Д ., IV, 328).
Как общую особенность «лишних людей», сближающую их

с л ибералами и потому имеющую политическое значение,Доб

ролюбов выделил фразерство, алоупотребление красивыми

словами, не переходящимив дело. Примечательно,что эта осо

бен ность относится уже не к психологической сфере (как было

в статье Чернышевского «Русский человек на rendez-vous:., где
упор был сделан на трусость и нерешительность «лишних лю

дей») , а к сфере социальной. В связи с дальнейшим обострени

ем политической борьбы критика либерализма стала еще бо

лее беспощадной: фразерство, в отличие от трусости и нереши

тельности, уже ни в какой мере не могло быть оправдано ссыл

кой на извечные свойства человеческой натуры.

Рассматривая вопрос в историческом плане , Добролюбои

указывает что раньше (т. е. в то -врем я , когда реакция торже

ствовала) фразерство «лишних людей» воспринималось чита

телями благосклонно: но поскольку обстановка изменилась и

время потребовало общественных преобразований, слово, не

переходящее в дело, уже не встречает сочувствия. «Прежде ,

пишет Дсбролюбов, - С любовью, с благоговением слушали

фразеров, толкующих о необходимости того и другого, О выс

ших стремлениях и т. п. <...> Но теперь всякого фразера и

прожектера встречают требованием : «Анв угодно ли попробо 

вать?» Этого 'уже обломовцы не в силах снести ...»; «Фр аз а по-
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теряла свое значение; явилась в самом обществе потребность

настоящего дела» (Д ., IV, 331). Вот почему, разъясняет Доб

ролюбов, тип «лишнего человека» утратил свое былое об ая ние.

В Онегине, Печорине, Рудине и им подобных 'ч итатели уже уви

дели черты Обломона. Таким образом , в полемике с либера

лами Добролюбов довел развенчание «лишних людей» до .'10

гического завершения.

Добролюбов развил мысль Чернышевского (высказ а н ную

в статье «Русский человек на rendez-vous») , что социал ьн ая

болезнь, которая поразила «лишних людей», «портит все нз

ши дела ». Добролюбов определил ди а гноз : обл ом овщина .

Шире 11 конкретнее очертил он круг ЛИЦ, зараженных этой бо

лезнью: это и помещик, и чиновник (уже названный , как мы

видели, Чернышевским), и офицер, и т. д . ( см . Д. , IV, 337).
Раскрывая ангилиберальную направленность своей статьи,

Добролюбов называет своих политических врагов и прямо по

имени : «когда Я читаю в журналах либеральные выходки про

тив злоупотреблений и радость о том, 'Что наконец сделано то,

чего 'МЫ давно надеялись и жеаали.ь-я думаю, что все это

пишут из Обломовки» (Д.. IV, 337.-Курсив ]\1ОЙ.-А. Г.) .
Концепция «лишнего человека», наиболее полно воплощен

ная в статье Добролюбова «Что ТЗ1<ое обломовшинв?», име

ла в свое время большое значение для русской политической

мысли и русской литературы. Она способствовала разоблаче

нию либерализма, усилению демократических тенденций в ли

тературе. Она отразилась и в последующих статьях Добро

любова .

Так, '8 статье «Темное царство» (опубликованной в .N!! 7
«Современника» за 1859 г.) содержится ироническое замеч а

ние о «лишн их людях», выдержанное в духе статьи «Что такое

обломовщина?»: «Сначала их было и побаивались, когда они

являлись с лорнетом Онегина, в мрачном плаще Печорина,

с восторженной речью Рудина; но потом поняли, что это все

Обломовы и что если они могут быть 'страшн ы для некоторых

барышень, то, во всяком случае, для практических деятелей

(имеются в виду, очевидно, чиновники и буржуазные дельцы.

А. г.) никак не могут быть опасны» (Д., У, 45).
Очевидно, неправы комментаторы статьи «Что такое обло

мовщина?» в девятитомном изданин Дсбролюбова, утвержда

ющие, будто Добролюбав сразу же после этой статьи смягчил

свое отношение к '«ЛИШним людям» под впечатлением нападок

Герцена в «Колоколе»: свое «Темное царство» Добролюбов

опубликовал в то время, когда он уже знал о выступленииГер

цена 14. Лишено оснований и мнение комментаторов, 'Что в ста

тье «Когда же придет настоящий день?» (помещенной в .N!! Э

14 На статью Герцена «Very dangerous!!! », помешенную в «Колоколе»

1 июня нового стиля (20 мая старого стиля), Добролюбоа откликн улся еще

в /1:2 6 «Соврем енн ика» аа 1]859 г., в рецензии на литер атурный сборник

«'Весна» (См. об этом: Д., IV, 483).
37



«Современника» за 1860 г.) Добролюбоа «счел необходимы м

особо подчеркнуть положительное зн ачение «л ишних людей»

на примере героев Тургенева» (д ., IV, 473). Там говорится

лишь, что «Рудин и все люди его закала» стояли выше сред

не го уровня дворянекого «общества» (см . Д., VI , 101) . Общая
же характеристика «лишних людей» и в этой статье - отнюдь

не положительная. Признавая их определенные (весьма скром

ны)заслуги в прошлом , Добролюбов тут Же указывал, что в

связи с изменением общественной обстановки эти люди полно 

стью 'Ут р а ти.'I И свое былое положительное значение : «Они были

вносители новых идеи в известный круг, просветители, проп а

гандисты - хоть для одной женской души, да пропагандисты.

За это их очень хвалили , и точно - в свое время они,
видно, очень нужны были, и дело их было очень трудно (здесь

уже чувствуется ирония.-А. Г.), почтенно и благотворно. Не

даром же все встречали их с такой любовью, так сочувствова

ли их душевным страданиям, так жалели об их бесплодных

усил иях . Недаром никто тогда и не думал заметить, что все

эти господа - отличные, благородные, 'но , в сущности, бездель 

ные люди» (Д., VI, 100). Это рассуждение по своему смыслу

мало отличается от оценки былой роли фразеров в статье

«Что такое обломовшина?».

Оттеняя никчемность «лишних людей», Добролюбов в ста

тье фКогда же придет настоящий день? » очень резко противо

поставил им «новых людей»: «В течение того периода времени,

пока риссвались перед нами все эти просвешенные поборники

истины и добра , красноречивые страдальцы возвышенных

убеждений (очень злая :И'РОНJIя.-А . Г.), подросли новые лю

ди, для которых любовь к истине и честность стремлений уже

не в диковинку» (д., VI, 101).
Концепцию «нового человека » Добролюбов и Чернышев

ский развивали совместно с другими литераторами револю

ционно-демократического лагеря. Но вопрос о преемственно

сти оценок, легших в основу этой концепции, должен стать

предметом особого исследования 15.

15 Свое художественное воплощение революционно-демократическая

концепция "нового человека» получила , как известно, в романе Чернышев

ского "Что делать?» (1862-Н863), имеющем подзаголовок "Из рассказов о
новых людях» . В критике она до этого была выдвинута Чернышевским

(напр . , в статье о "Стихотворениях» Огарева) и развита Добролюбовыи (в

частности , в статье "Когда же придет настоящий день?», где, как мы ви 

дели, употреблено и выражение «новые люди»). Теория «разумного эгоиз

ма ». которую пропагандировал Чернышевский в своем знаменитом рома

не. была раньше сформулирована в статье Чернышевского «Антропологиче

ский принцип в философии» (<<Современник» , 1860, N2 4, 5) , а также в .

статье Добролюбова «Никол ай Владимирович Станкевич» (<<Современ

никв , 1858, N2 4), где читаем: «...Граждании, приннмаюший близко к серд

цу благо своих соотечественников, - тоже эгоист: ведь все-таки он, имен

но 0/1. сам чувствует удовольствие при этом. ведь он не отрекся от себя,

радуясь радости других. Даже еС.1И человек жертвует чем-нибудь своим

для др угих , и тогда эгоизм не оставляет его» (Д. , П, 391).



Е . А . Г и Т Л И Ц

ЧеРllЫlllеВС1СUlI о ({}фозаuке», «поэте» и ({mpemoeJlt»
(К вопросу об ОСНОВНЫХ проблемах

послегоголевского развития литературы)

Одна из важяейших критических и теоретических работ

Чернышевокого - его статья 1856 года о «Детстае», «Огроче

С11ве» 11 «Военных рассказах» Л. Н. Толстого. Иэвсстно, что

вождь революционной демократии был первым, кто указал на

особенность психологического метода Толстого - «диалекти

ку души» . Если учесть, что пафос статьи не в анализе 'Идейного

содержания произведений Толстого (хотя Чернышевский и

подчеркнул, что любит «не меньше кого другого, чтобы в по

вестях изображал ась общественная жизнь» 1), а в выяснении

специфики и значения психологического метода писателя, то

встает вопрос о причинах повышенного интереса Чернышев

ского ,к художественному методу Толстого.

В ряде специальных работ о Чернышевском и Толстом, на

которые мы осылаемся ниже, собран большой материал и сде

ланы интересные наблюдения, касающиеся данного вопроса.

Однако полной ясности 'в его решении нет. что и привело к

возникновению в 'н ауке спора , мог ли Чернышевский в 1856
году 'возла гать надежды русской литературы на Толстого или

Тургенева.

В .1856 году в черновых набросках ,к рецензии на стихотво

рения Огарева, не 'вошедших в окончательный текст, Черны

шевский писал: «Тот тип, который воспроиэводится между

прочим поэзиею г. Огарева, остается 'еще в нашей литературе

идеалом, дальше которого не повели ее передовые наши люди.

Некоторые из 'них, - мы могли бы назвать двоих, - одного

I Н. г . Чернышевский. Поли. собр. соч, в 15 т ., тт. [-ху.
М. , Гослитиздат, '1939- 1953, т. III, стр. 429. В дальнейшем ссылки на это
издание даются в тексте.
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прозаика, другого поэта - идут вперед, по всей вероятности

поведут за собою и литературу; мы могли бы сказать, что по

некоторым благородным и свежим качествам таланта можно

еще не оставлять надежды на деятельность третьего... Но то,

что будет, когда-то еще будет, а теперь наша литература еще

не 'вышла из момента развития, представителем которого в

лирической поэзии служит г. Ога рев» (Ш , 847. Курсив наш.

Е. Г.) ЯК. Черняк, Б . И. Бурсов, А. И. Шифман, непосредст

венно обрашаешиеся к этому высказыванию Черныше-в ского ,

считали вопрос ясным 'и не требующим особых доказательств.

Так, Б . Бурсов писал : «Нет ника кого сомнения в том, что, го

воря о первых <ЩВОИХ», Чернышевски й подразумевает Турге

нева и Некрасова ; говоря о «третьем», он, конечно, имеет в

виду Толстогоэ".
М. Нольман назвал эти строки Чернышевского «нетто

н ятыми» И сдела л попытку доказать, будто «проэ аик» 
Толстой, «поэт» - Некрасов, а «третий» - драматур г А. Н .

Островский", Полемиэируя с М. Нольманом, недооценившим

зн ачения Тургенева, мы главным образом сосредоточили вни

мание на доказательстве овя зи между новаторским характе

ром творчества Тургенева в 50-е годы 'и интересом Чернышев 

ского к психологическому методу' .

Спор был продолжен В. Неждановым". Поддержав выска

за нное нами мнение, что «проза ик» , на творчество которого

Чернышевский возлагал надежды , - Тургенев, «ПОЭТ»

Некрасов, В . Нежданов выдвинул новую гипотезу относитель

но «третьего» , которым не мог быть, по его 'Мнению, Толстой.

«Тр етий» , утверждает В. Нежданов, - А. И. Герцен. Послед

нее утверждение. экак мы постараемоя показатъ, не соответс т

вует фактам и искажает взгляды Чернышевского на русский

литературный процесс. Вопрос, на первый взгляд, носящий

частный характер, связан с пони манием эстетики революцион

ных демократов и тех требований, которые они предъявляли

к русской литер атуре послегоголевского периода".

2 Б . И. Б у Р с о в. Чернышевский как литературный критик. Изд-во

АН СССР, 1951, с. 87 . См. также : Я к. Ч е р н як. Запрещенн а я цензу
рой статья 1856 г. об Огареве и Некрасове - в кн .: «Литературное наслед 

ство», тт. 53-54. Изд-во АН СССР. М., 1949, с . '102; А . И . Ш 11 Ф М а н .
Черныше вский о Толстом. - В кн .: Л. Н. Толстой . С6 . статей и магерва.
лов . Изд-во АН СССР , М. , 1951, с . 235.

з М. Н о л ь М а н . Непон ятые строкн Чернышевского . - « Вопросы .1И
тературы» , 1960, N~ 5

4 Е. Г и т л 11 ц, Необоснованно е решение.-«Вопросы литера туры».
1961, N~ 1.1.

5 В . Н е ж д а н о в . «КТО же «третий»?» ( еще раз о непонятых стро
ках Чернышевского) » . - «Вопросы литературы », 1967, N~ 2.

б См.: Т. И. У с а к и н а. К истории статей Чернышевского о Тол
стом. - В сб. : Н. Г. Чернышевский. Статьи , исследования и материалы,
в. 4, над-во Сарат. ун-та, 1965.
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Так как вопрос, был ли Толстой «третьим» , остается спор

НЫ:\I,начнем с его выяснения.

Вскоре после рецензии на сгихотворения Н. Огарева Чер

нышевский снова обратился к характеристике Л. Толстого.

Сопоставим эти суждения .

В сентя бре 1856 г . в упомянутой рецензии Чернышевского

сказано, что «третий», С которым он овяэывает надежды рус

ской литературы, обладает '« бл агородными и свежими качест

'Вами таланта». « Свежий» , то есть новый талант, недавно поя

вившийся . какого раньше не было . Так как такая характери

стика «третьего» не согл асуется с за ранее принятой В. Нежда

новым точкой зрения , будто бы «прозаик», «поэт» И «третий»

принадлежат к передовы м людям 40-х годов», ОН иренебрег

этим существенным указанием Чернышевского . Но через три

месяца Чернышевокий писал о Л . Толстом в «Заметках О

журналах» за декабрь 11856 г. (<<Совр е~1енниК» , 1857, 1): «В

прошедшем месяце ... мы выражали свое мнение о тех качест

вах. лсоторые должны считаться отличительными чертами в

тал анте графа Л. Н. Толстого, мы говорили только о сила х ,

которыми теперь располагает его дарование , почти совершен

но не касаясь вопроса о содержании ... Но мы не сделали это

го, считая такое дело преждевременным, поэтому что речь

шла о таланте молодом и свежем, до сих пор быстро раЗ8И

8ающе~t СЯ» (IV, 681. Курсив наш. -Е. Г.).

Такое совпадение суждений о «третьем» И О Л . Толстом не

могло быть случай ным. То, что Чернышевский им ел в виду

Толстого, подтверждается и рядом других его высказываний

о Толстом, которые будут привелены ниже . Что же касается

Герцена, то в 115 томах полного собрания сочинений Черны

шевского нет ни прямого , ни косвенного его суждени я о Гер 

цене-художнике.лсоторсе давало бы основание исследователю

не только утверждать, как это делает В. Нежданов, но даже

предположить, что надежды русской литер а туры 50 -х годов

Чернышевский возлагал на Герцена. Фактов нет , и они , есте

ственно , 'не прнведены и в статье В . Нежданова . Исходное по

ложение статьи, будто бы «третий» принадлежал к передовым

ЛЮДЯМ 40-х годов, неверно .

Почему же Чернышевский называет Толстого « третьим»?

С формально-логической точки зрени я «третий» должен был

бы быть, например , драматургом , как пр едположил М. Ноль

ман, или публицистом, как стремился доказ ать В. Нежданов .

Однако «третий» - Толстой, И объяснение этому следует

искать 8 характере суждений Чернышевского о Толстом , в

оценке Чернышевским особенностей молодого и свежего та

ланта. Толстой, по мнению Чернышевского, далеко еще не

установившийся, раэвивающийся талант, и окончательноё

суждение о нем как писателе вынэсить «преждевременно»:

«Почти в каждом 'новом произведени и оп брал содержание
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своего рассказа из НОЕОЙ сферы жизни ... ...Как расширяется

постепенно круг жизни, обнимаемой пр ои эвелениями гр аф а

Толстого, точно так же постепенно р азвивается и самое воззре

ние его на жизнь. Настоящие гр аницы этого воззрения было

бы легко определить, но кто поручится, что все замечания об

этом, основанные на прежних его произведениях, не окажутся

односторонними и неверными с появлением новых его рассна 

ЗОВ?» (IV, 681) . Все 'свои 'силы, по словам Чернышевского ,

ТОЛ'С110Й употребляет пока «на поэтическое развитие» содер 

жания (IV, 681), 'он 'в нес В л итер атуру нечто совершенно но

вое-худuжественноеисследование хдиалектика души», чрез

вычайно заинтересовавшееЧернышевского. Например , по по

воду «Юности» Чернышевский писал: «С новыми лицами вно

сятся и новыесимпатии в его поэзию (IV, iБЮ . Курсив наш. 

Е. г.) . Таким образом, непохожесть Толстого на известные до
сих пор в литературе явления Чернышевский и подчеркнул,

назвав Толстого '«т р етьим» .

Вероятнее всего, именно Чернышевского имел в виду Нек

расов, когда писал Толстому: «Не хочу говорить, как высоко я

ставлю эту 'статью (речь идет о «Севастополе В мае»-Е. Г.)

и вообще направление вашего таланта и то, чем 011 'вообще

силен и нов ... правда , 'в том 'виде , в 'к аком вносите Вы ее в на

шу литературу, есть нечто у нас совершенно новое ... Вы на ..
чинаете так, что заставляете самых осмотрительных людей

заноситься в надеждах очень далеко >".

Почему же Чернышевский не включил эти строки О про 

заике, поэте и «третъем» В окончательный текст рецензии?

Никаких документальных доказательств, почему ОН З'Ю еде

лал, нет. Но , если уточнить, чего ждал Чернышевский от Тол

стого Iи открытого им художественного метода, какие надежды

с ним овяэывал, становится, на наш взгляд, понягным, почему

исключены эти строки из окончательной реда кции статьи.

В рецензии шла речь о назревшей необход имости изобра

зить 'В литературе нового героя - революционера-демократа.

Отсюда следовало - и 'К этому выводу пришел В . Нежда

нов,-«будто Iи Толстой сможет повести за собой литературу к

новому герою». Но это противоречит ряду известных суждений

Чернышевекого о Толстом 'в начале 1857 г. Например, 7 янва

ря 1857 г. Чернышевский писал Тургеневу: «Ваш protege Тол-

стой... будет писать пошлости и глупости, если ... не перестанет

быть мальчишкою по 'взгляду на жизнь» (ХН', 332). Некра

сову 3 февраля 11857 г.: кЛ . Н. Толстой, вероятно, уже в Па

jpиже, - не 'собьет лис него путешествие ту умственную ше

луху, вред которой, он, кажется, 'н ачал понимать?» (XIV, 341);
и снова Тургеневу в конце апреля - мае 1857: «Я не говорю,

когда из мальчишки Толстой сделается человеком, быть мо-

7 Н. А. Н е к р а с о В. Полн, собр. соч. и писем . М., .Гсслитиздаг,
1952, т. Х , с. 240-241.
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жег, он напишет что-нибудь 'вроде «Записок ОХОТ1ника», или

«:Двух приятелей», или «Затишья», или чего-нибудь подобно

1"0 - но «старуха еще надвое сказала»....В настоящее время

русская литер., кроме Вас и Некрасова, не имеет никого»

(XIV, 345).
При такихсужденияхЧернышевский не мог надеяться, что

Толстой в ближайшее время изобразит героя из новых людей.

Опасаясь такого прямолинейного. категорического вывода,

который был преждевременен, Чернышевский. должно быть,

и решил исключить эти строки нз окончательного текста ре

цензии. Однако из приведеиного тгисьма снова следует, что

особый интерес Чернышевский проявил IК творчеству Некра

сова, Гургенева и Толстого. Ие Толстым Чернышевский 'Свя

зывал надежды русской литературы. Какие ЖЕ; именно? Что

бы ответить на этот вопрос, уточним, какие требования предъ

являл Чернышевский к русской литературе в послегоголев

ский период ее развития 8.

В рецензии на стихотворения Н. Огарева Чернышевский

ясно сказал, Ч'То ждет от писателей изображения такого героя,

который 'с м ожет доказать, что «разум может владычествоватъ

над жизнью» И «человек может свою жизнь согласить с

СВОИМИ убеждениями» (lII, 568). К решению этих проблеи

шли и Тургенев и Некрасов. Некрасов - все более сближа

ясь с революционно-демократическими идеалами, Тургенев 
вступая 'с ними в сложные, противоречивые отношения.

Вопреки утверждению В. Нежданова, что Чернышевскому

будт,обы .н е важны были «своеобразие и величина таланта»

тех писателей, на жоторых он возлагал 'н адежды , будто бы его

интересовало лишь «могут ли они сказать другие речи», ска

зать '« новое слово о' жизни». Чернышевский предъявлял к НИМ

и новые художественные требования. Изображение нового ге

роя 'возм ожно был О, по его мнению, лишь в том случае, если

писатель овладел «лирическим», «поэтическим» художествен

ным методом, опособствующим раскрытию «внутреннего ми

ра», «поэзии ЧуВС11В», психологии героя, поскольку изображе

ние его «дел» было преждевременно инебезопасно. Тургене

Ба, по словам Чернышевского, «особеино привпекают явления,

положительным или отрицательным образом относяшиеся к

тому, что называется поэзиею жизни, и к вопросу о гуманно

сти», ОН умеет 'Возбуждать нравственное ЧУВСТВО,«lнаrвевает

поэзию» на душу читателя (III, 422). По меткому определе

нию Доброmобова, Тургенев умел «приблизитъ»?своего героя

8 Подробнее об этом см.: Б. И. Б у р с о в. Вопросы реализма в эсте
тике реВО.1ЮЦИОННЫХ демократов. М., 11953; Т. И. У с а к и н а. Чернышев 

ский 11 петрашевцы. - В кн.: История, философия, литература. Прнволж.

кн. изд-во, 1968.
9 Н. А. Д о б р о л ю б о В. Полн, собр, соч., т. XI, Гослитиадат, 1935,

с. 209,



н читателю, возбудить его нравственное чувство и тоску по .

идеалу . «И благо тому, кто умеет ...вызвать такое настр оение

души ... Талант г. Тургенева всегда был силен этою сторо

ноюэ.э-чтнсал Добролюбов ' " , Когда Тургенев, изобразив Ин 

са рова, не раскрыл « поэз ию чувств» нового героя, Добролю

бов увидел 'в этом существенный недостаток романа «Н акану 

не» 11: «Все эти внутренние подробности ... которые так тонко,

та к поэтически умеет рисовать г. Тургенев, остаются темными

в личности Инсарова », - отметил Добролюбов, заинтересо

ванный в том, чтобы писатель глубже проник во внутренний

мир нового человека ,до тонкости изучил и интимно «прибл и 

зил» его к читателю .

Мастером такого «приближения» Чернышевский считал и

Некрасова. «Поэзия», лиризм стихотворений Некрасова чрез 

вычайно высоко ценились Чернышевским. «Мне хотелось бы

МНого поговорить о Ваших стихотворениях - не с ПОЛИ1'иче

ской, а с поэтической точки зрения», - писал он Некрасову 5
ноября 118.56 года (XIV, 3125), «поэзия 'сердца имеет такие же

права, как и поэзия мысли», '«л ично на меня Ваши пьесы без

тенденции проиэводяг сильнейшее впечатление, нежели пье 

сы с тенденциею » (XIV, 322), а стихи Некрасова с тенденцией

он именно потому так высоко неннл, что находил 'в них слия

ние «тенденции» С «поэзией», () чем он л писал Некрасов у:

«Ваша 'Натура имеет :щве потребности - одна выражвегся

пьесою «Давно, отвергнутый тобою ...» и некоторыми другими;

другая - большею частью ваших пьес. Из них ни одна не пи

сана против влечения натуры -стадобыть, талант ваш оди

наково свободен в том и другом случае» (XIV, 314), т. е. поэ

тическое раскрытие революционно-де:'t!ократичееких идеалов

и ставило Некрасова в глазах Чернышевского на особое место

в русской литературе. «Вы теперь лучшая - можно эска а агь ,

единственная прекрасная - надежда нашей литературы»

(XIV,325), - писал Чернышевский Некрасову, имея IВ виду

как идейную, так и художественную направленность его твор 

чества, «первое место IB нынешней литературе публика присн а 

ивает Вам, как ни обидно это мне за Тургенева ... У Вас дейст

вительнебольше таланта, 'н ежел и у Тургенева иди Толстого»

(XIV, 316), - т. е ., видимо, «поэтического» таланта, который

интересовал Чернышевского ;в творчестве этих трех писателей,

что и давало ему основание сравнивать поэта Некрасова с

прозаиками Тургеневым и Толстым.

Вопреки утверждению В, Нежданова, будто бы статья о

«Детстве», «Отрочестве» он «Военных рассказах» Толстого н а
писана из чисто дипломатических соображений, именно в дан

НОй статье, 'исследуя толстовский метод «диалектики ДУШИ'>,

10 Т а м же.

11 Об этом см. также: В . Ар х и п о в. Поэзия труда IJ борьбы . Очер
ки творчества Некрасова . Ярославль, 1961, с . 191.
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Чернышевскиi'Iсвязывает с этим HOB.~IM художественным мето

дом широкие возможности дальнеишего совершенствования

гоголевекого направления литературы. Психологический ме

тод Толстого, по словам Чернышевского, открывает возмож

ность «иэучения человеческой жизни вообще», «разгадывания

характеров и пружин действпяэ (11 1, 426). «Законы челове

ческого действия, игру страстей, сцепление событий, влияние

обсто ятельств и отношений мы можем изучать, внимательно

наблюдая других людей, - писал Чернышевский , - но все

знание , приобретенное этим путем, не будет иметь ин глуби

ны, ни точности, если мы не изучим сокровеннейших законов

психи ческой жизни , и гра которых открыта перед нами только

в нашем [собственном] 'са м осозна нии» (III , 426) .
Из этих слов Чернышевского видно, что углубление психо

логического анализа с Ц~JIЬЮ более глубокого иоследования

общественных отношений он считал важнейшей задачей ли

тературы. То же следует из его 'статьи о «Губернских очерка х»

Салтыкова-Щедрина.

В статье о «Губернских очерках» Чернышевский ясно дал

понять читателям, какова политическая программа револю

ционной демократии и чего они ждут в Связи с этим от лите

ратуры. Общественные вопросы, возбуждаемые «Губернокн

ми очерками», Чернышевский считал чрезвычайно важными,

но гласное их обсуждение или изображение в литер атуре не

интересовало его, так как 'н е могло вести ни к 'к а ким практи 

ческим выводам. «Приэнаемся, нас очень мало интересовали

все эти так называемые общественные язвы , раскрываемые

в «Губернских очерках», - писал Чернышевский. - Сказать

ли откровенно? Мы даже придерживались той теории , что не

дело беллетриста заниматься исцелением этих язв » (IV, 301).
Такое обличение может наделать много шум а, но «ни К чему

привести не может», доказывал Чернышевский , п р иводя проз

рачный пример из истории древнего Рима , связанный с высту

плением Цицерона против Верреза и общественных порядков

в Сицилии. Тяжба Цицерона с Верресом , по мнению Черны

шевского, - «это нелепость» , единственно правильное реш е

ние - «изменить положение дел в Сицилии» (1\', 297). «Спра

ведливость требовала бы объявить торжественно на форуме и

Цицерона и Верр еса глупцами; но так как это дело пустое, то

лучше его бросить» (IV, 298). Если обличение общественных

язв нужно «бросить» , то чего же ждал Чернышевский от л и

тературы? Об этом он также ясно сказал в своей рецензии.

Его «любимые мысли», «любимые теории» : «во-первых, Н 3 

клонность К разрешению чисто психологических задач, по-вто

рых, 'Н аклонность к извинению человеческих слабостей» (1\',
301). Иными словами , Чернышевский был заинтересован в

том, чтобы писатель, анализируя «внутренний мир » человека,

изучая его психологию, раскрывал «пружины действия» , т. е.



доказывал бы средствами реалистического искусства, что ни

образ мысли, ни поступки не выбир аются проиэвольно, а оп

ределяются социальной системой . Такое изучение психоло

гии и характера должно было подводить читателя к выводу о

негодности социальной системы и, следовательно, необходи 

мости ее изменения.

Психологический метод Толстого-«диалектика душиь->

открыл перед литературой самые широкие 'возможности для

такого анализа повседневной действительности'", в особенно

сти, конечно, как того добивался Чернышевский, при условии

революционно-демократических взглядов писателя на жиэнь".

Он уводил бы от поверхностного либерального обличительет

'Ба, !Помогбы обнаружить 'в каждом, даже мелком факте , об

щие законы жизни, «отыскать причины, на которых основыва

ется неприятное нам явление общественного быта», для того,

чтобы «против 'Них обратитьовою ревность» ОУ, 273). В 1856
1857 годах к такому анализу отрицательных сторон русской

жизни шел, например, Салтыков-Щедрин . Сошлемся в дан

!НОМ случае на С. А. Макашина, которому принадлежит самое

полное и глубокое исследование '« Губернских очерков».

«Первые рассказы салтыковеких «очерков», вошедших

впоследствии в раздел «Прошлыевременв» И близкие к ним,

'были действительно причасгны «обличительнойэ литературе...
Эти рассказы всецело потружены В грубый и грязный М'Ир чи

новничьего произвола и беззакония, эсоторые рисуются еще

преимущественно с 'Внешней стороны: разрабатываемые здесь

мотивы вэяток, вымогательства. кляузы в самом деде харак

терны для «обличительного жанра».

Однако в последующих «очерках» Салтыков уже поставит

перед 'собой задачу осветить мир чиновничьего произвол а и

хищений не извне.: а изнутри». Он займется, особенно при

стальнов рассказе «Первый шаг» ...материальными УСЛОВИЯМИ

и зависяшей от них психологией чиновничьего быта, чем не

занимались «обличители» . Тем самым он подведет читателя

к вопросу о коренных причинах испорченности и неспособно

сти администрацин в тогдашней Россни» ".
Интересно отметить, что первые «очерки» выввали недо

вольство Чернышевского, о чем он заявил: «Губернские очер-

12 П. П. Громов справедливо замечает, что Чернышевского интересо
БаЛО «изнутри раскрытое изображение современной жизни и человека», в

связи с чем «Толстому отводится важное место;.. поскольку особенное

качество его таланта - обследование и раскрытие самого механизма ду

шевной жизни». - См .: П. П . г р о м о в. О стиле Льва Толстого. Ста

новление «диалектики души». Л., «Художественная литература», 1971,
с. 156.

13 Ср . И . В. Чу при н а. Трилогия Толстого «Детство», «Отрочество»
11 «Юность». Изд-во Сарат . ун-та, 1961, с. 162........163.

14 С. А . М а к а шин . «Губернские очерки». - В кн .: М. Е. С а л т ы

к о в -Щ с Д рин. Собр. соч ., т. II, М., 'Гослитиздат, 1965, с . 507. Подчер
кнуто автором.
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ки» Салтыкова написаны плохо, но замечательны содер

жанием», - писал он Некрасову 24 сентября 1856 (XIV~

313) или ему же 7 февраля 1857: «Губернски е очерки» «в сущ

ности плохи», но «проиаводилв эффект страшный на публику

это верно» (XIV, 338). Опа саясь, как бы под влиянием «Гу

бер нских очерков» литература не приняла поверхностно-обли 

чительного направления, он писал в «Заметках О журн ал ах» за

март 1857 г. по поводу комедии Львова «Свет не без доб рых

людей» : «Комедия г . Львова написана в том духе, который

стал входить 'в м оду с тяжелой руки г. Щедрина» (l V, 735).
Прав С. А. Макашин, отметивший, что на материале «Гу

бернских очерков>.' революционно-демократической критикой

«были поставлены важные вопросы дальнейшего развития

л итер аТУРЫ I\ритическоI'O реалиамаэ-'Р, .
Толстовский метод «диалектвхи души» Чернышевский счи

тал дЛЯ этого наиболее пригодным . Поэтому он « не оставлял

надежды на деятельность третьего», при условии, если Тол

стой «пересганет быть мальчишкой по взгляду на жизнь».

Эти надежды поддерживались и «другой силой» таланта .

Толстого, «сообщающей его произведениям совершенно осо

бенное достоинство своею чрезвычайно замечалельной све

жестью - чистотой нравственного чувства» (III, 427. Кур

сив наш. - Е. Г.). И снова - полное совпадение характери

стики Толстого с характеристикой «благородного и овежего

качества таланта мтретъего» . Чистота нравственного чувства

должна была вести Толстого к разрыву с дворянскойсредой",

Начало этого процесса было подмечено Чернышевским и так

же давало ему основание возлагать на Толстого 'надежды, не ..
смотря на то, что Толстой В это время ислыгывал влияние

Дружинива и мировоззрение его еще далеко несформирова

лось" И одновременно Чернышевский был осторожен 'в окон

чательных выводах .

Таним образом, вопреки мнению В . Нежданова, Черны 

шевский в «непонятых строках», говоря о «треть ем» , имел в

'виду не Герцена , а Толстого и открытый ИМ новый художест

венный метод «диалектики души».

«Детством » IИ «Отрочеством» И «Севастопольскими расока 

за ми» Толстого, « Рудины м» Тургенева , - пишет Л . Гинэ-

15 iГ а м ж е, с. 512.
16 См. об этом: Б . И. Б у Р с о в. Чернышевский как литературный

критик. Изд-во АН СССР, 1951, с. 73. «На подцензурном языке Черны

шевского понятие нравственности, - как отмечает Е. Н. Купреянова,

было неотделимо от понятия протеста против пошлости и мерзости кре

постной действительности». - См. : Е . Н. К у пр е я н о в а. Молодой Тол 

стой. Тула, 1956, с. 41.
17 Подробнее об этом см .: И. В. Чу при н а. Трилогия Толстого

«Детство» , «Отрочество», «Юность». Изд-во Сарат. ун-та , 1961, с. 165
169.
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бург, - русский реализм ... реШИТеЛЬНО вступил 'в новый пси

хологический период своего раэвития» ".
Теоретиком этого нового периода был Чернышевский".

18 Л . г И н з б У Р г. О психологической прозе. Л., «Советский писа
тель» . 1971, с. 76-77. См. также: Г. М. Фри д л е н Д е р. Поэтика РУС
ского реализма. «Н аука», 1971. с. 59-60, 145-146.

19 Подробнее об этом см.: Е . Г и т л и ц. Чернышевский о «поэтиче

ском» направлении и психологическом методе в литературе послегоголев

ского периода. - Ученые записки Туркменского пед. ин-та им . В . И. Ле

нина, вып, ХХХУ, Ашхабад, 1970.



Т. М. А К И М О В А

Уроки Чернышевскоzо

(о фольклоре в пьесах А. Н. Островского)

Нелегко начинал свою драматургическую деятельность

А. Н. Островский. Не прямым путем пришел он к постижению

наролиости в том, самом прогрессивном, смысле, что составило

лучшее качество его талвита. После шумного успеха i1850
года, принесенного ему комедией «Свои ЛЮДИ - сочтемся»,

произведения 1851-1855 годов вызвали самые противоречи

вые суждения и оценки. Между журналами «Москвитя'Нин»,

где печаталось большинство пьес Островского, и «Современ

ником» разгорелась острая полемика. В нее включились и

другие журналы. Резкий отпор критиков вызвали славяно

фильские идеи, пропагандировавшнеся «молодой редакцией

«МОСК!Витя'Нина» и получившие некоторое огражение 'в 'пьесах

Островскоготех лет 1. В 1854 году «Современник», как бы под

БОДЯ итоги дискуссии, опубликовал рецензию Н. Г. Чернышее

ского 'н а комедию «Бедность не порою> . Статья отличалась

глубиной и последоватедьносгыо критического анализа. В ней

всесторонне р ассматривались идейная сущность пьесы, ее

структура 11 художественное своеобразие".

Бескомпроыиссно строгая рецензия Чернышевского за

канчивалась лоброжелательной рекомендацией молодому пи

сателю. Назвав последние его пьесыслабымии фальшивыми ,

критик дальше пишет: «Но, по нашему мнению, ан, повредив

этим своей литературной репутации, не погубил еще своего

прекрасного дарования; оно еще может явиться по-прежнему

1 Обзор полемики об Островском сделал В. М. Селезнев в статье
«Чернышевский об Островском. (К истории литературной борьбы 50-х го 
лов) (В кн.: Н . Г. Чернышевский. Статьи, исследования и материалы,
Изд-во Сарат, ун-та, в. 3, 1962. С.с 50-62.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , «Бедность не порою>. Комедия А. Остров
ского . - «Современник» , 1854. N2 5, Отд. IV, с . 24; т о ж е ; Н. Г. Ч е р
н ы ш е в с к и й , Полн . собр. соч ., т . 11, с . 232.
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свежим и сильным, если г. Островский оставит ту тинистую

тропу, 'котор а я привела его к «Бедности не порою". Н е при
нимая ложной идеи пьесы, Чернышевский не потерял веры а

большие творческие воамояоности драматурга . Это свое 01' 

ношение он чтодпвердил в статье того же 1854 года ~O?
искренности 'в критике». Говоря о том , что ПрИ кореин он

испорч енности таланта «едва ли можно пособить, как ни

указывай недостатки », н что о таки х «Современн ик» И не

высказал инканих надежд», Чернышевс кий подчер кива ет,

что речь идет не о «Бедности не порою".

Неизвестно, какова была непоор ецсгвен ная реакция писа

теля на критику революционного демократа. Но не может

быть 'н ика кого сомнения IB 1'0111, что ОН хорошо с ней познако

мился и учел преподанный урок , в чем убеждают последую

щие пьесы.

Для нас рецензия Чернышевского особенно инт-ересна

тем, что 'в ней 'он подробно останавливается на роли фольк

лорных песен и сиен В структуре комедии, что особенно высо

ко оцени:валось славянофилами. Статья Чернышевского не

принимается во 'в ним ание фольклористами, в то время, как

ее влияние на формирование творчеокого метода Островско

го в обращении с народно-поэтическими источниками было

не только аиачительным. но, можно думать, решающим, хо

тя писатель не полностью принял критику И не во всем с нею

согласился.

Чернышевский указал, что подчиненные главной мысли

пьесы народные песни и обрядовые картины не могли иметь

положительного художественного значения потому, что эта

главная мысль вызывает возражения: «автор прав до неко

торой степени 'со своей точки зрения, вставляя в свою пьесу

по всевозможным поводам песни, пляски, игры: он пишет

апофеозу старниного быта, каКШ.1 представляется ему совре

менный быт некогорой части купеческого общества: потому

он старается выставить на вид все поэтические черты его».

«Островский впал в приторное прикр ашиванье того, что не

может и не должно быть прикрашнваемое". Главным же

средством «прикрашиввння» автор, как видно, считает вве

дение народно-поэтических элементов. В статье «Об искреи

ности в критике» Чернышевский решительно возражал

А. Григорьеву, восторженно отоэвавшемуся о главном персо

паже пьесы «Бедность не порою} Любиме Торцове: «-глав

ным образом - фальшивость 11 прикрашенность вносится в эту

комедию именно ЛИЦОМ Любима Торцова, которое, отдельно

взятое, верно действительности>". Следует напомнить, что

Э т а м ж е, с. 240.
4 «Современник», ,1854, N2 7; Т о ж е: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к ин.

Полн. собр. соч. в 15-ти ТТ., Т. Н, с. 259.
5 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полн. собр. соч . в Гб-ти тт. , Т. 11 , с. 240.
б Т а м ж е, с. 250-251.
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как раз этот образ создан писателем н а материале БО.1ЬШОГ,)

количества фольклорных цитат.

Чернышевский осуждает 'В ключение фольклорных тек

стов с простой иллюстративной целью, как это было харак

терно для комедии Хv-r 11 века . Для славянофилов же испол

нение на сцене народных песен было показателем на родно

сти самой пьесы. В извеС11НОЙ статье 1860 года о на родных

песнях А. Григорьев, восхищаясь песней «Вспомни, моя лю

безная», оценивает ее художественные достоинства по сцене

из пьесы Островского «Не В свои сани не садись» : «З акончен 

нее и цельнее этой песни трудно что-нибудь себе предста 

вить <...> Нечего говорить о ее внутреннем, душевном зн аче

нии : оно ярко, наглядно для всех выступило в известной высо

кой сцене между Бородкиным и Дунею и в типическом же, как

сама песня, порыве: «Помни, Дуня, как любил тебя Ваня Бо

родкин» 7. Эти слова герой пьесы произносит после исполнения

песни «Вспомни, вспомни, моя любезная, нашу прежнюю лю

бовь». Так же, дополняя драматическую ситуацию, эвучит

·друга я песня: Авдотья Максииовна тюет, мечтая о свидании,

«Н аучить ли те, Ванюша, как ко мне ходить».

Анализируя отдельные сцены и характеры деЙ'С1:ВУЮЩИХ

лиц в комедии «Беднссть не порою>, Чернышевский не нашел

в них никакой свяэи с вставными пронэведениями народной

поэзии. Многое «решительно не связано с пьесою и введено

только в качестве 'н а родного элемента для укр ашения сце

ны». Критик указывает, что автор не позаботился «о целости

и стройности <...> проиэведения», а написал «не комедию» ,

«не художественное целое, а что-то сшитое из разных лоскут

ков на живую нитку» 8. Он не нашел связи сюжетного построе

ния пьесы и развития драматического действия с м ногоч ислен 

ными народными песнями и сценами. Чернышевский подчерк

нул обязательность главного требования искусств а - взаим 

ной обусловленности 'Всех компонентов произведения с его

стержневою мыслью и всех частей между собою, указ а.'! н а

обязательное соответствие формы содержан ию . В рецензии

приведено немало интересных и глубоких суждений о народ

ном творчестве. Молодой критик высказал положительное

к нему отношение, определив как «поэтические черты ста р ого

быта». Народная поэзия , по его приэнаиию, - это отголосок

прошлого. Как 'и IВ других рецензиях и теоретических иссле

дованиях того же времени, он смотрел на народную поэзию

ка х на искусство отжившее".

7 А. Г Р и г о р ь е в. Русские народные песни с их поэтичесной н му
эыкальной стороны.-«Отечественные за писки», '1860, с. 257.

8 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11Й. Полн. собр. соч, в 15-ти тт., т. II, с . 239.
9 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . «Песни разных народов». Н. Берга,

Н . Г . Чернышевский . - Поли, собр. соч . в 15-ти "ГГ., т . II , с. 291. Е г о же.
Эстетические отношения искусства к действительности . - Т а м ж е, с. }
93
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в следующем , 1855 году в наиболее «СЛilВЯНОФllл ьекой»

ПО замыслу пьесе «Не так живи, 'ка к хочется» Островский еще

оставался 'н а прежних позициях в трактовке на родного твор

чесгва и народного быта . Поднялась вновь журнальн а я борь
ба. Л ричнной возмущения передовой л итер а турной общест

венности послужила неумерен н о хвалеб н а я рецензия Т. Фи

липпова , сугубо реакционного содержа ни я , н а печ атан на я Б

1856 году в журнале «Русска я беседа »! " . Т. Филиппов с пози

ций правого эсл авянофил а увидел «подлинную иаролиость»

драмы в соответствии ее главной идеи с содерж анием народ

ной песниеВэойди. лвзойли, солнце, не 'н и з ко , высоко». В изоб

раженной пеоней мрачной обстановке существования женщи

ны, принижеиной 'и забитой в патриархалыной семье, ВЫНУЖ

денной покоряться и терпеть, Филиппов усмотрел не страш

ную трагедию крестьянского быта, а идеал народного харак

тераи ДОбродетели, совещенный церковью . Чернышевский на

рецензию отозвался замечанием: «о делах земных, каковы

наука и литература, рассуждать с г. Филлиповым совершенно

бесполезно»!'. Славянофильская критика проверяла народ

ность пьес Островского их овязью С фольклором . Чернышев

ский осуждал славянофильокое содержание пьес и считал,

что народно-поэтические цитаты соединены с пьесами меха

нически и .н е составляют сюжетообрааующих элементов. Оби

лие фольклорных эвставных номеров в «Бедности не тюрок»

ОН сравнил 'с таким же приемом в пьесе Аблесимова «Мель

ник, колдун, оБМ8ншик И сват», написанной в XVIII веке,

когда народные 'к а рти ны на сцене театра были новинкой 11,

даже будучи иллюстративными, могли удовлетворить зрите

лей.

В рецеизни на «Бедность не порою> Чернышевский обра

тил особое внимание на отрицательную сторону работы пи

сателя с фольклором, [н е останавливаясь на том новом и по 

ложительном в этой области, что не сближало, а наоборот,

. р а злича ло 'его со славянофила ми. «Фольклоризм» Островоко

го был лишен безусловной илеалиаации, ан 'Не был мерилом

народной нравственности, как у сотрудников «Молодой редак

ции «Москвитянина». Народная поэзия в пьесе «Бедность не

порою> представлена в разной функциональной значимости и

идейно-художественной дифференцированчости, начиная с

древнего обряда и кончая сентиментальной песенкой Мити

из лубочного издания!"; начиная задушевной импровизаци-

10 Литературная полемика, вызванная статьей т. Филиппова , освеще
на в работе: Б. Я. Б ух ш т а б. К истории стихотворения Н . А. Некра

сова «Катерина» . В кн.: Некрасовекий сборник. Изд-во АН СССР с. 82-
92. '

I1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й. Заметки о журнала х. Май 1856 года.
«Соврем енн ик», 1856, Ng 6, с. 235; то же : Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й,
Поли . соб р. соч . в 1 1 5 -Т l! тт., т . 111, М., 1947, с , 653.

12 Сборник русских народных песен , составленный М. , Б алакиревым.
СПб, 1891. Первонач ально в песенн ика х .
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ей-причитания няньки-и кончая бессмысленными грубова

то-шуточными припевхами купеческих сынков. Гп а внов же,

фольклор в «Бедности не порок» выполнял не столько эстети

чвокую функцию, сколько был частью быта, повседневного

обихода . А поскольку все эти элементы народного творчества

были подчинены «фальшивой» идее, весь этот старый обря

дово- п есенный и новый современный фол ьклор был осужден

Чернышевским, как осуждена и вся пьеса в целом. По харак

теру работы с .н а родным творчеством Островского МОЖНО

было сблизить не стол ько 'со славянофилами, сколько с Пуш

Кl1НЫ l\I И Белинским , что в пьеса х 1851 -1 855 годов не было

еще IB достаточной м ере за метно.

После 11'851- '1855 годов Островски й не отказался от ис

пользования фольклорных элементов в своих пьесах. НО он

опирался при этом не на слае я нофильские тр адици и . Некото

рые исследователи считают, что драматург обращался к на 

родной поэзии только в ранний период, в пору бл изости с

«Молодой 'редакцие й» «Москвитяп и н а» . Это неверно . Н арод

вые песни и 'посл ови цы вплетаются 'в художественную ткань

многих поздних его пьес. Они широко представлены в « Гро

зе» (l860) «Б а л ьза миновской трилогии» (1860- 1861), «Шут

'Никах» (1864) , « Го р я чем сердце ) (1869) и других п ьесах .

составляющих гордость р усского те атр а. А нек оторые произ

ведения целиком построены на народно-поэтически х источни

ках: «Воевода» (11865) «второй ва р иа нт 1885 г .) , «Снегуро ч

ка» (187,з) . Но метод работы Островского с фОЛЬКЛОРОМ стал

иным, главное же, совеем другой стала проблематика его но

rВыx 'п ьес . Писатель , несомненно, прислушался к упрека м

Чернышевского. В зрелый период творчества его уже нел ьзя

было бы обвинить в неумеренном тьрисграсгии 1{ фольклору.

В работе с народно-поэтически м искусством , он 'Не сл едова л

ни з а писателями XVII [ века, ни за славянофилами . В своем

понимании фольклора он шел от Пуш кина и Белинского.

* *

Традиции Пушкина и Белинского в поянманин наролной

поэзии и 'Способах включения ее в художественные произве

дения отчетливо за метны в пьеса х Островского , Др а мату рг

'высоко ценил творчество г! ушки на за 'На родиость. Пушкин

оставил образцы « совершенны е ПО форм е и по са мобытному,

чисто на РОДНОМУ содержаЧИЮ», - говорил Островский в 1880
году в своем «3астольн 0"1 слове о Пушкинеь' ", Исследовате 

ли творчества Островского иеоднок п а тно отмеч али общие с

Пушкиным принципы 'в разработке ' исторической тем атики Б
драматургии писателя. То же самое следует сказать о его

13 А. Н. О с т р о в с к и Й. Полн . собр . соч. , т. 13, 1\'\ ., Гослнти зда т,
1952, с . 166.
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фольклористи ческих прпншшэх ка к ,Б исторических пьесах ,

так и Б произвелениях о современности. Не разделяя вэглядов

славянофилов на фольклор, Островский в зрелую пору видел

в нем творчество на рода ·р азных исторических периодов .

Современные песни были ему известны .по соБС1 венным на

блюдечиям 11 памяти. В пьесах о прошлом он обращался 'К

старым текстам песен, сказок, пословиц и т. д., которые отб и
рал из ранних фольклорных изданий.

Понять смысл взаимосвязи литературы и народной поэзии

в ТВОРЧ'СС11Бе Островского помогает работа А. П. Скафтымова
«Белинский и драматургия Островского»! '. Проблематика

пьес драматурга была тесно связанас исканиями Белинского

11 натуральной школы. В истолковании народного творчес тв а

11 его роли в жизни русского человека Островский такж е

сближался с Белинским, фольклористическая концепция ко

торого во многом сходна с Пушкиным. Белинский дал теоре

ти ческое обоснование .вэ гл ядов Пушкина на фольклор, вы 

р ажеиныхв его художественной прахтике. Полностью совпа

дали lIX трактовки свадебных, семейных, солдатоких, истори

ческих песен, особенно удалых. При изображении жизни на

РОД'НЫХ масс, главным образом крестьянства, проявилось

пушкинское понимание народной поэзии. Его привлекало в

фольклоре жизнеутверждающее, светлое приятие ЖИЗНИ, вы

ражение здорового чувства, нравственного достоинства . На

родные песни, 'сказки , пословицы впервые были 11:\1 осмысле

ны iD глубокой социально-исторической дифференцированно

сти. Народная поэзия 'в «Евгении Онегине», в«Ка~1Итанской

дочке» харакгеризуется отчужденностью духовной культуры

народа, которую поэт высоко ценил, от рафинированной 'Куль

туры дворянства. Фольклор помогал обнажить классовые

противоречия в крепостническом общесгве. Тексты народно

поэтических произведений давали возможностъ поэту раск

рыть лучшие черты русского национального характера, его

положительные идеалы. Такою иаправлениостъю художни

ческого внимания объяснялся отбор проиэведений фолькло

,р а , интересовавших его 'в первую очередь . В то же время он

не зам алчивал протестующих настроений, накапливающихся

непрерывно в крестьянстве. Фольклор об удальцах, о Разине

и Пугачеве привлекал преимущесгвенное 'Внимание Пушки

на. Народная ПОЭЗИЯ в его произведениях играла не стиле

вую роль. Она использовалась для характерисгики действую

щих лиц, изображения социальной среды, ее политического

сознания.

14 А. П. С к а Ф т ы м о в. Белинский и драматургия Островского .э-
Ученые записки Сарат. ун-та. т. XXXI. 11952; то же 'в кн .: А. П . С к а ф 
т ы м о в. Статьи о русской литературе . Саратов, 1958; то же в кн. : А . П.

С к а Ф т ы м о в . Нравственные искания русских писателей. М .• «Художе
ственная литература», 1972.
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Островский пошел дальше по пути, указанному Пушки

ным, аналитнчески расчленяя социальную среду в ее нрав

ствеино-бытовой, речевой и фольклорной колоритности. Та

ковы его персонажииз средних 'слоев ,И 'Низов города , а также

барской усадьбы. А. П. Скафтымов подчеркивает, что дра

матург усвоил призывы Велипского х иаучению и изображе

нию «обыденности», к раскрытию крепостнического зла в

бытовом и привычном 'общении людей . На протяжении <в сей

литературной деятельности он оставался последователем Бе
динокого в критихе действительности с преимушественным

вниманием к страдающей в этих условиях личности . Нравст

венные ,ПОНН11ИЯ , привычные в бытовых практичесиих отноше

ниях между людьми .и оосгавлявшпе основ ную проблемати

ку творчеств а Островского , оовешались также с позиций,

идейно близких Белинскому" : В критике общественного зл а

писатель главное внимание уделял угнетенному человеку,

«кого теснят и даеят» . Пьеса Островского «окрашивается

страдающим ЛИРИЗМОМ , входит в ра зработку свежих, мораль

но чистых или поэтических чувств» . Усилия автора наттрав

ляются к тому, чтобы выдвинуть з аконность, пр а вду и поэ

зию подлинной чел овечности , «угнетаемой И изгоняемой в

обстановке ГОСПОДС11зующей корысти и обмана»!" . В обличи 

тельных пьесах естественным 'и необходимым ста"но13ИТСЯ изо 

бражение возвышенных чувств . Герои 'Н' особенно, героини

пьес в минуту душевного волнения норедко выражают свои

чувства исполнением народных песен и романсов . Писа тель

верно з аметил 'в фольклорной ли рике устремленность к ПО,'10 -

жительным идеалам.

В лучшей драме общественно-протестующего характер а

«Гроза» автор создает целые сцены, наполненные эвуками

н а родных 'песен . В ночном 'свидании , 'когда женшины-эатвор

ницы, вырвавшись из мрачной , гнетущей атмосферы семьи,

почувствовали себя н а какой-то час свободными и счастливы 

ми, это их радостное самочувствие выразилось 'в эмоциональ

.номсгрое песен Кудряша и Варвары. Ощущение собственной

воли, способность отдаться чистому чувству подчеркиваются

и опр а вдываются смы слом лт л и ризмом песен.

В пьесах Островского женщина -самое приниженнос и

страдающее лицо, Нередко драматическая ситуация , в какой

'оказывается героиня, Т10Л'НОСТЬЮ совпадает с тем , как это ри

суется народными песнями. Совпадений та к много, что нет

необходимости приводить примеры. Тема бесправности жен

щины во 'всех слоях общества , особенно же в наиболее угне

тенных , была выдвинута самою жизнью . Трагическое поло

жение женщины в семье было повседневной примелькавшей -

15 А. П . С к а Ф т ы м о в. Нравственны е искания русских писателей,
с . 47'2.

15 Т а м ж е, с. 500.
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ся обыденностью , не всегда замечаемой окружающими. Ху

дожник обнажа ет это уродство жизн и , показывая , что даже

люб ящий отец 'В браке дочери 'в идит нечто общее с торговой

сделкой. «А ry меня дочь невеста, - говорит Большов . - хоть

сейчас из полы в полу да с двор а долой» (е Свои люди - 'Со

чтемся»). В подобной сем ей ной обстановке лучшие героин и

пьес Островского ( <<Гроза », « Горя чее сердце» , « В оспитанни

ца » и лр .) 'Н аходили выход своим мечгам о овободе и счастье

в песенной лирике. При этом фольклор не только не н арушал

'общей критической направленности пьес , но и составлял их

обязательную часть . Того же круга народные песни в пьеса х

1851-11855 годов 'не могли играть такой роли, пос кольку В

них критические ноты были приглушены пр и м ир игел ьн ым

звучанием финала.

Исключительной выразите льност и достиг Островс кий в

поэтизации чувства любви, естественного для каждого юного

существа, 'В весеиней пье<:е «Снегуроч к а» (1873). Пьеса, по

строенная на народно-поэтических источниках, полна очарова

ния. Здесь в идеале как бы осушестеленной мечты раскрыто

«возвышеиное чувство», законностъ свободного выбора, освя

щенного самой природой. Фольклор 'в этой пьесе представлен

прежде всего в своем замечательном художественном каче

стве. Скаэочность иэображенных отношений резко противо

поставлялась тому, что было В жизни. Окаэка объективным

содержанием идеала облачала аморальность общественного
строя, где самые лучшие человеческие стремления подавля

лись властью старших и имущих, где все подчинено корысти

и расчету. Непосредственносгь и чистота поэтически высоких

чувств лучших героинь Островского выразились в весенней

скаэке с покоряюшей 'силой , почему текст пьесы так замеча

тельно слился с гениальными творениями Чайковского и

Римского-Корсакова. Народная поэзия воодушевляла и пи

сателя, и 'ком поз иторов . Фантастика 'в изображении сказоч

ной среды, героев и обсгановкии реальность прсблематики,

которой все подчинялось. составили эа мечагельный по эсте

тической выраэительности сплав.

Фольклор «Снегурочки» относит содержание пьесы в д а

лекое сказочное прошлое. В пьесе «Воевода» ( <<Сон на Вол

ге», 1865 г., второй шариант - 1885 г .) использован фольклор

чгсторического прошлого. Песни, пословицы, причитания, ду

ховный стих, 'с к а з ка и картина из шародной драмы н а сыща 

ют эту пьесу, может быть, даже с некоторым излишесгвом.

Большинство этих разнородных по жанру 'н оме ров едино по

тематике, но 'в се они ПрОНИЗ3'ны гневно протестующим пафо

сомгблиэким к народной ЛИрИКе. Удалые и разинекие песни

послужили 'идейн ой ооновой и материалом для сюжета п ье

сы. Драма полна жнэнеугвержпаюшего мироошушенпя, вы

ражения 'вол и 'н а рода , его го говности к борьбе, его духовной
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мощи и одар ен ности: л ири ческа я настроенность пьесы согла

суется с народно-поэтическим ИСКУ,ССТВО '\1, звучащим Б ней'".

Островский шел за Пушкиным и Белинским В датировке

удалых песен XVII веком и 'в трактовке их смысла. Писатель

далеко отошел от того понимания . псакое он им придал Б Дра

ме «Не так живи , 'к а к хочется». Та м эмоциональный настрой

этих песен , 'как и удальство героев, сочетается с масляничным

разгулом, ух а р ством у. современным 'п исателю семейным бы

том . Народное ТБОРЧ~СТВО 'В пьесе «Воевода» призвано выра

зить соци ально - полнтнческие настросная угнетенных масе

далекого прошлого.

Чернышевский в ром а не «Пролог», написанном в ссылке,

приводит отрывок из известной народной удалой песн и , при

дав ей более революционный смысл, чем В подлин ном тексте,

и указывает на несоответствие е е эмоционального пафоса на

родному сознанию 60-х годов. Так передана 'в романе сцен а,

рисующая бурлаков, только что певшихпесню о «р азбой нич

ках Стеньки Разина » , готовых «Москвой тряхнуть», НО иопу

гавшихся старика-будочника 18. Остр овский 'в свс вй пьесе

истолковалнародное удальство с цемократических просвети 

тельоких позиций, ПрОЯ'В!Ш вместе с тем глубочайшее ув аже

ние 'к угнетенным массам, 'к самоопверженносги и благород

ству удальцов, искавших 'Свободы. Народная фантастика,

чистота пушевных порывов героев , выраженных средствами

фольклора, ооздают 'в пьесе художеспвенную атм осферу XVH
века, картину «Сна ,н а Волге», поэтическая условность КОТО

рого противостояла пореформенной действительности .

* *
В фольклористической литературе высказаны претиворе

чивые 'суждения о происхождении использованных драма

тургом фольклор ных текстов . Г . Т. Сииюха ев считал, что

большинство текстов взято из запасов собственных наблюде

'Н'Ий 'и собственной памяти" . В. И . Чернышев говорит, что

почти все тексты взяты 'и з известных сборников-". Но не 'При

ходится 'сом нев аться , что даже 'Те песни , пословицы н дру

гие произведения в его пьесах.лсоторыесовпадают с опубли

кованными, были ему известны 'Б живом 'бытова н и и. Песни

17 М. М. У м а н с к а я . Исторические и фолькл ор ны е источники пьесы

А . Н. Островского «Воевода» . - Ученые записки Сарат. пед, ин -та , вып .

VII, Саратов . '1955, с . 3-32.
18 Н. Г . Ч е р н ы ш е в с к и й. Полн. собр . соч . в 15-ти тт . , т . XIII ,

с. 196.
19 Г. Т . С и ню х а е в . Островский И народна я песн я. - Извести я от

делен ия рус ского языка и словесности Российской Ак адемии н аук , т. XXVIII.
1923. с . ' 9.

20 В . И. Ч е р н ы ш е в . Русская песня у Островского . Дополн ен ия и

заметки к статье Г . Синюхаев а .с-Известия по русскому языку и сл овесно

сти АН СССР , т . 11 , 1929, с. 294.
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привлекали внимание драматурга во Бремя его поездки по

Волге. Он 'восторженно стаывался о бурлацких песнях, а ког

да узнал в Твери, что '«полиция гораздо строже смотрит на

песни , чем на грабежи», оценил общественно-политическое

значение народной лирики".

Песни в пьесах выполняют СЮ1Ые разнообр а зные ФУНК

ции. В исследованиях фольклористов указывалось главным

образом на стилевое их значение в речевом строе действую

щих ЛИЦ, особенно женщин, монологи и реплики которых «сби 

ваются иногда на песенный лад и размер» 22. Такую же рОЛ Ь

играют нередко цитаты из 'м одных романсов в устах полуоб

разованных героев". При этом обычно укаэывается на совпа 

дение слсвесного содержания и музыкального тона с !На

сгооением действующих лиц и характером изображенных жиз

ненных 'с итуа ций , что само собою разумеется. Остров ский не

мог не 'в водить пения IВ свои пьесы. « Во 'Времена Островско

го, - пишет известный исследователь народных песен н ро

маисов В. и. Чернышов, - песня держалась еще во всех

московских сословиях, кроме знати. Купцы, мещане, ремес

ленники, рабочие (особенно заня гые сидячим трудом : пор г

ные, портнихи, сапожники), прислуга были большие любите

ли ,и вередко знатоки и мастера пения народных песен. Песня

слышалась и в мастерских, н в трактирах, особенно же на

пирах, на загородных гуляньях>": Островский различает

репертуар 'Каждой 'соци альной среды, раскрывает с помощью

песни каждое действующее лицо, его характер, культурный

кругозор , моральный уровень и душевное самочувствие в

изображаемый МОМ'ЕШТ. Песня была украшением быта сред

негсслоя людеЙ,выражением их эстетического мвровоспри

ятия . В некоторых сценах пение составляет обычное препро

вождение пустого времени, характеризуя неподвнжностъ за

стойного быта. Поет, 'Скучая в одиночестве, неудовлетаорен

ная замужеством Полина (<<Доходное место»}, поет Капочка

с горничной Малашеii (<<Праздничный сон до обеда»), поет

Оленька чувствительный романс в ожидании прихода жени

ха (<<Старый друг лучше новых двух») поет со скуки Таня

Краснова (<<Грех да беда на кого не живет»} .

Но иногда песня вырывается из глубины души, передавая

горестные чувства знакомыми звуками и словами. Так заго

лосила нянька Арина стихами свадебного причитания, опла

кивая судьбу своей питомицы: «Ты, родимая моя матушка,

21 А. Н. О с т р о в с к и и. Полн . собр. соч., т. ,13, с . 1213.
22 с. К. Ш а м б и н а г о. Из наблюдении над творчеством Островеко

го,-В сб . : Творчество Островского . М.-П., 1923.
23 А. Ф. Л у к о н и н. Песня, ее источники и значение в творчестве

Островского. - Ученые записки Куйбышевского пед. ин-та. Литературовс
дение, в. 19, 1958, с. 185.

24 В. И. Ч е р н ы ш е в. Русская песня у Островского. Дополнения и
заметки к статье г. Синюхина, с. 314.
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в день денна моя печ альница, В ночь ночная богомельни

ца ...» (<<Бедность не порою».

в бытовых пьесах произведения фольклора не были

'Отголоском прошлого. Островски й знал не только тексты

многих пеСЕН и романсов, но и условия их исполнения, Не

редко песнив его пьесах стоят :на 'уровне житейских будней

и не восприиимаются деlkТВУЮЩИl\!И лицами как явление по

этическое, хотя они 11 определя ют эстетическое сознание пою

щих. Осгровскпй . эсоэдэвал свой театр для общества, хорошо

знавшего русскую песню, - говорит Чернышев". Нескольких

слов было достаточно, чтобы оп редел ить лицо, положение,

развитие поющего. Соврем енные ЗРИ11еЛИ и читатели пьес

Остр овско го в ином положении: для них «песня, не известная

от начала до конца, не раскрашив ает, а затемняет карти

ну», - пишет тот же исследователь !3 1929 году. Песня быта 

вала во многих слоя х населен и я Мооквы , «поч ти .н а степени

языка» , средств а выражени я м ыслей н на строений . И в пье

са х Островс кого обра зы , мотивы 11 цит аты из песен употреб

л яются как идио мы , фразео логи змы, всем извсстн ые 11 по нят

ные. «Посудите, люди доб рые , каково жить в чужой дальней

сторон ке, чужим куском давишься, кулако м слезы утир аюч и !

Да, помил уй бог , неровнюшка выйдется, неров ен дурак навя

жется, аль дурак ка кой , дурацкий сын!» 26. Словами свадеб

ной песни пригсваривает Аграфена Кондратьевна о замуже

стве дочери ( е Свои люди - сочтемся» ) . «.. .а у меня уж тут мес

то... н асижен ное и дорожка-то мною протоптана» 27, - говор ит

Кудр яш Борису, объясняя свое появление в ночном свида н и и

стиха м и широко известной любовной песни . Анна Ивановна в

последнем действии пьесы «Бедность не порою> сочувственно

обращается к Мите, повторяя народную песню: «Один ведет за

ручен ьку, другой за другу, третий стоит слезы ронит, любил ,

да не Iвзял»28 . Курицын, недовольпый приемом шурина , упре

кает его так же, как и в песне «В идно , женин а родня-так от

воря й ворота; а мужнина родня , так запирай ворота » 29. ( <<Грех

да беда на кого не живет»). «Поста вить н а порог , да в тр и шеи

до вор от» 30, - говорит Татьяна Никоновна о женихе дочери

(<<Старый друг лучше новых двух»). Нередко обобщенные

слова песни звучат на правах пословиц: «Хорошо тому на све

те жить, у кого нету стыда в глазах», - говорит Любим Тор-

25 Т а м ж е. с. 294.
?Б А. И. С о б о л е в с к и й. Великорусские народные песни . т. 11, 1896,

.N'2 114. 128, 138. Песня хороводная. Варианты 60-х ГГ.

27 т а м ж е, т. У, СПб, 1899, .N'2 460-463 ( <<Не одна по поле доро
женька » ): т. II, .N'2 63 ( <<Еще кто эту дорожку проторнлэ} .

28 Там же, т. У, N2 656-672 ( <<Вспомни, вспомни, моя любезна я». Пес
ня XVIII-XIX вв).

:Ю т а м ж е, т. 11 1, .\"2 222----'226 ( <<Исходила младенька » ).
за т а м же. т. 11. .N'2 590-596 ( <<Отдают мододу») ,
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цов. «Вина не пьет, с ВОДЫ пьян живет» , - высм еива ет Шило

хвостов Оброшенова ( кШугиики»] 31.

* *

В своем понимании фольклора Островский был глубоко

оригинален. Он считал, что не все бытующее в народе на

родно. Писатель отчетливо отграничивает подлинно-народное

и прогрессивное от классово враждебного и чуждого народ

ным массам, хотя и широко бытующего . i«дЛ Я народа н адо

писать 'н е тем языком, которым ОН говорит, но тем, КОТОрЫМ

он желает, Следующая 'степень простонародного есть ла кей

ская и фабричная». Так записал он 3 заметках l,880-x ГО:110в 32 •
Под последней он явно подразумевал и купеческую , испор

ченную Фпростонародность», широко представив ее в криги

чеоком изображении «темного царства».

Правосходный мастер языка, драматург великолепно зн ал

русскую пословицу во всем 'ра знооб разии 'ее классового свое

образия и бытового применении. Функциональное многооб

разие нспольэуемых им пословиц исключительно-". В сценах

обличительного характера драматург широко применяет по

словицы и поговорки 'са мого разнообразного 'смысл а , общест

венного звучаН·ИЯ,нрarвственного содержания, прямого или

переносиого значения и художественной функции ·в изобра

жении действуюших лиц. Приняго считать, что пословицы В

речах персонажей 'спо собствую г их типизации, обобщая 'Каж

дый образ до социально значимого. Однако этим писатель не

ограничивается, он достигает одновременно большей вырази

тельности и неповторимости облика каждого лица. Пословица

получает свой особый смысл и значение в сбшсм содержании

сцены и характере героя. Приведем только те примеры. кото

рые служат Iр а зобл а чению нравственной иэврашенности, ди

кости 'господствующих IB обществе людей. «Либо 'Ты глуп, ли

бо ТЫ меня обманьвваешь. Русской пословицы ты не знаешь :

воруй, да концы хорони», - говорит купец Ахов приказ 

чику Ипполиту, Не веря в его честность, считая глупостью

и не понимая, что можно руководствоваться иными 'мор а ль

ными принципами, чем е1'0 собственные (<<Не все коту масле

ница»): «Кто богу 'н е прешен, царю не виноват», - успокаи

вает и оправдывает себя более тонкий плут, ЧИНОВНИК-ВЗЯТОЧ

ник Беневоленский (<<Бедн ая невесга»},

31 А. И. Соболевский. Великорусские иародные песни.л. 11. СПб.
1896. ,'J~ 399-403 (<<Я вечор. млада. во пиру была».

32 Заметки Островского 1880·е годы . - В кн.· Русские писатели о ли
тературе. т. 11, 1939, с. 75.

33 А. Ф. л у к о н и н . Пословица и поговорка в драматургии Остров
СКОГО. ·- Ученые записки Сызранского пел. ин -та. ВЫП. 1. 1956; С . И . U Ы'
п и н. Фразеология драматических произведений Островского . Послови
цы, - Науков! записки Днепропетровского ун-та, т. 68. 1958
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Часто пословица н поговорив выполняют одновременно

нескол ько функций. «Все перемелется, мука будет»,- утешает

.ра зор еннего им тестя новоиспеченный купец Подхалюзин,

всак бы онима я с 'себя вину и относя несчастье старика к де

лам обычным , п реходяшим и легко изживаемым. Вместо с

пем пословица разоблачасг чсоварство и бесчеловечность мо

лодого хищника, а иронический С;\1 ЫСЛ пословицы обнаружи

ваети а вторское к нему отношение ( ,(Свои люди - сочтем
ся » ). ДВОЯ КИЙ смысл-с-прямой И иронич еск ий переносный-э-эа

ключен ,в эаглавин пьесы . Пол ожительный смысл пословицы

'в ее общеУПО11р ебителыном значени и переиначен в интересах

хищников и са модуров . утеержда я в их собственных глазах

право сильного и богатого, угнетение подчиненных и бедных.

Иногда в пословице звучит насмешка не тол ько над тем , к

'Кому она обращена, но 'слышится ирония и по отношен ию к

предстааителя м общественных учреждений. «Нельзя Же ко 

миссару без штанов, хоть худенькие, да голубенькие»,-гово

р ит свах а Устин ья Наумовна Липочке. пытаясь выведать у

нее тведения 'о кол и честв е наготовленных на рядов, за счет

которых 'сам а рассчитывает поживиться , Подобострастно

уважительное . лса залось бы, отношение свахи к МОЛОДОЙ КУП

ч ихе одновременно не лишено 11 иро нич еской фа мильярности.

То же .вы р ажено и всагирич еской пословице о м елких пред

став ител я х правопорядка.

Особенно иного пословиц - - типичных лля буржуаз ного

общества, где вге расценивалось на деньги: н достоинстао

человекаги его нравственные ка честв а и положени е В обще

стве . «Осыплю тебя золотом» , «Цена ва м всем грош» , «ЧтО

з а честь , 'кол и нечего 'есть» (<<Шу'Гни ки») , « Все дело-то гроша

не СТОИТ» ( <<Г рех да беда на кого 'не живет» ) и другие . Гос

подствующие в обществе люди используют пословицы для

утверждени я своего положения, для са мооп р авда н и я своих

аморальных шействий, опираясь на пословицу, как на обще

ПрИЗН3Н1ный авторитет, общестеенное мнен ие , всем извест

ное. «А умные ЛЮДИ говорят, что скупость не глупость»

( <<Лес»), «Не поми мо пословица-то говор ится : н е оБ М 2НУТЬ

не продать» (<<Семrейная карти на» ), «Пр а вд а послови ца -то

говорится: « У всякого плута свой расчет» . Так опр авдывает

себя лакей . эвыпрашив а я ча евые у посетителей (<<Старый ДРУГ

лучше новых двух» ) . По подсчет а м некоторых исследовате

лей из 350 пословиц и поговорок , встречающихся в пьесах

Островского, 39 сопровождаются указанием : так говорит

пословица , то есть ж итейска я мудрость. «Не даром гово

рится» « (Грех да беда на кого не Живет» ) , «Сам знаешь»

(<<Лес» ) , « Известное дело» (кСвои .1ЮДИ - сочтемся»} , в

«Доходном месте» пословица , сложившаяся в чинов ных кру

гах , прямо ха рактеризуется как общественное мнение, кото

рое осуждалось далеко не всеми . « В от тебе общественное
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мнение : не пойман - невор », - говорит Вышневски й Жало 
'ВУ . Пословица вместе 'с тем 'могл а помочь и скрыть свое мне 

.ние, как бы спрягатъ за ней СБОЮ совесть . «Что будет, то бу

дет, а что будет, то бог дает» , говорит Добротворский Марии

Андреевне, скрывая свое мнение о высватанном ей женихе,

и ссылается на пословицу . - «я вам русскую пословицу ска

жу» (<<Бедная невеста»).

Изучение пословиц в пьесах Островского з аслуживает осо

бого внимания. В настоящей статье важно подчеркнуть, что

драматург отлично знал фольклор не только в его пер Е.'ДО'ВОМ,

прогрессивном нар одном содержании. Гно и 'Реакционный

фольклор, которыйслагался и держался в русском купечест

ве он чиновнойсреде для защиты права сильного в кл ассо

-вом обществе. Пословица одновременно и защищала , и об

личала.

* *

Суровая критика Чернышевского помогла Островскому

избавиться от недостатков и утвердиться в тех принцилах ра

боты с фольклором, какие он считал верными и необходимы

ми при изображении нравственных и духовных сфер жизни .

Эти принцилы выработались у него 'в раннюю пору. Однако

тогда они еще не получили положительного значения, по

скольку частично служили славянофильским идеям. Вместе

t.:: тем и в раннюю пору творчества писатель эани мал само 

стоятельную позицию во взглядах на идейную направлен

ность драматургии и на фольклор, поскольку не утрачив ал

критического подхода а<: действительности . Это обстояте ль

ство, по-видимому, не осталось незамече нны м и Чер нышев

ским, который в своей критике вырази л надежду на «возрож

дение» таланта драматурга. В . И. Чернышев утверждает, что

по песням !В пьесах Островского видно, н а сколько самостоя

тельным было положение писателя в кружке «Молодой ре

дакции» «Москавтяиин а» , несмо гря на лге которую общность

взглядов'".

В последующие Же годы фольклор в пьесах Островского

органически сочегался и с идейным замыслом , и с сюже11НЫМ

содержанием, и картинами быта, и характерами действую

щих ЛИЦ, 'И , особенно , их языком.

34 В. И . Ч е р н ы ш е в . Русская песня у Островского . Дополнения и
з аметки к статье Г . Синюхина, с . 313.
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М. И. Р у н т

нapodUbllt идеал и труд как эстетическая катеzорuя

у Черuыевскоzоo

в искусстве социалистического реалиэма народ, народ

ный хар актер , человек труда занимают главное место. Уже

первые классические произведения нового метода, как и луч

шие художественные творения нашего времени, утверждают

хозяин ом того, кто трудится, показывают рабочего человека

крупным чгланом, централыной фИГУРОЙ не только художест

венного сюжета 'или 'композиции , но самой жизни.

Перед советской литературой встала грандиозная зада ча

ХУДОЖОС11Венного воспр оизведения героя эпохи социалистиче

ских революций, творческ ой энергии разб уженных и раскре

пощенных трудящихся масс.

Не менее 'серьезн ая задача встала и перед советской ли

тературной 'кр итикой и эстетикой : теоретичес ки осмыслить

все эти процессы в ИХ общественной эстетической сущности.

Решение такой задачи немыслимо без учета плодотворных

традиц ий , заложенны х нашими предше ственни ками - рев о

.1ЮЦИОННЫМИ демократами, в первую очередь учением Чер

нышевского , обооновавшего глубочайшую связь эстетических

п роблом с жизнью и идеалами народа.

* *
Глубокое м атериалистиче ское обоснование народно го

идеала жизни и красоты человека Чернышевский дает в сво

ей знам'Е"НИТОЙ диссертации «Эстетические отношения ИОКУС 

'С11в а к действительности» . Сформулированное Чернышевским

ПОНЯ1тие идеала прекрасного, его утверждение зависимости

идеала от материальных условий, от того положения , в ка

ком наХОД5!'ГСЯ отдельные сословия, приближаются к классо

вому истолкованию этих категорий и являются дл я Росси и
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того времени саЫЫ!\1И научными и прогрессивными, хотя и не

адеква тны разработанном у исторически м м а тер иализмом

учению о м атер иальных условиях жизни общества.

В эпоху крепостного права, когда креСТЬЯ1Н ИН от зари до

зари гнул шею на помещика, питался хлебом из мякины и

пустыми щами, а над головой его была прогнившая крыша,

в ту пору «хор оша я жиз н ь», «жизн ь, как она должна быть»,

представлялась простому народу состоящей в том, чтобы

«сытно есть, жить в хорошей избе, спать вдоволь; но в месте

с этим, - пишет автор диссертации, - у поселянина 13 поня

тии «жизнь» всегда заключается понятие о работе: жить без

работы 'н ельзя ; да и скучно 'был о бы» (lI, 1О) 1.

В диссертации отводится значительное место обоснованию

тезиса о вависимости человеческой красоты от материальных

и исторических условий жизни . Жизненные обстоятельства

определяют не ТОЛЬКО физическое, но и духовное, нравствен

ное развитие человека, развитие его творческих способно

стей. В «Очерках гоголевекого периода русской литературы»

Чернышевский самой постановкой вопроса наталкивает 'н а

ответ, почему совершенная красота 11 гений так редко встре

чаются между людьми, хотя «для этого человеку нужно толь

ко развиться, как бы ему всегда следовало раэвиаатъся» (III,
139). Однако развитию как следовало бы, «счастливому раз

витию» гения и юрасоты нужны благоприятные условия, а

ИХ-ТО, как раз, у большинства людей не было .

На материалистической основе зиждется у Чернышевеко

го и упверждечие, что всякий идеал, его сущность и его до

стижение, связан с реальной действительностыо. с реальны

ми объективными воэможностями. «В здоровом человеке

стремления соразмерны с силами организма» (II, 36-37),
пишет ан 'в диссертации. Этч антропологичесни звучащая

мысль развивается в «Очерках тоголевокого периода» 13 со

циально-психологическом аспекте: «Прочное наслаждение

дается человеку только действительностъю; серьезное значе

ние имеют только те желания, которые основанием ОВОИЫ

имеют действительность; успеха можно ожидать только в тех

надеждах, 'которые возбуждаются дейстаительностъю, и

только в тех делах, которые совершаются при ПОМОЩИ сил и

обстоятельств, предсгавляемых ею» (II 1,229). Здесь Черны

шевский очень близко подходит к марксистскому пониманию

обусловленности идеала действительностью.

Для Чернышевского действительность «не только на

стоящее, но и прошедшее, насколько оно выразилось делом,

1 Н, Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полн. собр. соч. , тт . I-XVI., М. о Гос

лигиадат. 1939-1953. В дальнейшем в тексте будут указываться том и
страницы этого издания.
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и будущее, насколько оно приготовляется настоящим». В

свою очер едь , дело, «пр актическая жизнь», обнимает собою

«не одну материальную, но и умственную и нравственную дея

тельность человека» (П, 103). Ему, как материалисту, было

чуждо метафизическое противопоставление духовной и мате

риальной сторон жизни, НО он выступал против бесплодного

фангаэер сгеа , пустой мечты, отрывающей искусство от дей

спеительносгн, от насущных потребностей жиэии. ОН ведет

борьбу с теориями , уводящими искусство в заоблачную высь,

в тум анную даль.

Свои теоретичеокие рассуждения о действительности и

мечте Чернышевский непоср едственно связывал с прогр ам

мными требованиями революционной демократии об измене

'нии действительности. М~чты и ф антазии должны исходить

из бытия, соответствовагь жизненным эакономериосгям и по

буждать человека к полезной деятельности , к устранению из

жизни того , что пл охо . Не всякая пища хороша дл я человека,

рассуждает критик , пустые щи с лебедой совсем не хороши .

Но 'н адо думать 'н е об «а мвр осии и нектар е», мечгать не о

воздушных замках, а очищать поля от камней и БУРЬЯНОБ ,

засевагь пшеницу, т . е. дум ать о том , что поддерживается

реальностью .

Эта закономерность-связь идеала с действительностью 
та к илниначе неиабежио сказывается в произведениях ху

дожника. Если нарисованный идеал не находит своего под

тверждения в жизни, если он выдуман автором без опоры на

реальность, то получается бледным, неубедительны м, схема

тичным. Чернышевский , анализируя ,ВТОрОЙ том «Мертвых

душ» , объясняет слабые страницы тома, где «иэобр ажаются

идеалы самого автора » (кДивный воспигате.ть Тентетнико

ва » Александр Петрович , Костанжогло, Му,рззов), силой та

лантв Гоголя (111, 10) . Подобное утверждение на первый

'взгл яд кажется парадоксальным , но Чернышевский пояси я

ет: галант Гоголя находится « В необыкновенно тесном родст

ве 'с действительностью» , поэтому «когда действительность

представляла идеальные лица , они превосходно ВЫХОДИЛИ у

Гоголя, как, например, в «Тарасе Бульбе» или даже в

«Невском проспекте» (лицо художн ика Пискарев а) . Если же

дейсгвительностъ не предсгавляла идеальных лиц ил и пред

ста'вляла в ПО.riожеШtЯХ, .недоступных искусству --... выдумки
у него выходили всегда неудачны». Речь здесь идет, конеч

но, не о фантастических сказочных «выдумках» , на которые

Гоголь был великий мастер . Речь идет об идеалах , У Гоголя

«фал ьшивая идеализация», по мнению критика , - результа т

'Искренних, но « неспра ведлиеых» убеждений писателя, в чает

ности эен еда дьновидной любви к патриархальности », приаи

той ему взглядами ближайших к нему и уважаемых им лю

дей (lII, 10, 11) .
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Однако художественный .гакт Гоголя-реа.чиста подсказы

вал ему, что его положительные «идеалы» 'сл а бы и ложны.

что они не верны действительности. Реализм вступал в ост

рые противоречия с реакционной моралью, требовавшея от

писателя изображенин подобных «идеалов». Конфликт этот

«разрешается» духовной катастрофой Гоголя и трагическим

уничтожением рукописей второго тома поэмы.

Объясняя с позиций антропологизма противоречия Гого

ля борьбой врожденных благородных 'наклон ностей худож

ника с окружающей его самодержавно-крепостнической сре

IДОЙ, Чернышевский вместе с тем совершенно верно видел в

духовной трагедии Гоголя отражение общественных противо

речий, отражение отсталости сознания русского общества. В
том, что Гоголь «схватился за ложные средства», виновно об
щество, которое не указывало ему других, верных средств

'Исправления обшественных недостатков.

Подвергавшийся критике ЧеРНЫШББ'СКОГО идеализм

(кустаревшее миросоэерцание»}, ставивший «мечты вообра

жения» выше ЯВЛБНИЙ действительной жизни, в литературе

«iвырази.'IСЯ ром антиэмом» (I 1, 98). у романтиков идеалы

приобретали характер «воздушных замков», неосуществимой

мечты. Вместо фантастических, оторванных от дейсгвитель

-носги стремлений и надежд, Чернышевский выдвигает обу

словленный развитием жизни идеал, эасгавляющий человека

горячо трудиться для его осуществления. Общественный 11

эстетический идеал великого русского социалиста выражал

реальные потребности трудовых масс в коренном преобразо

'в а ни и жизни. Народный идеал, конкретный и реальный, за

ключал в себе силу, способную поднять массы на цепеустрем

ленное движение к его достижению.

Конечно, сформулироаанное в «Эстетических отношениях

искусствак действительности» представление о хорошей жиз

ни у крестьянина не раз навсегда данное. Развитие действи

тельности ведет за собой изменение всякого идеала. «Живой

человех не любит неподвижного 'в жизни» (П, 42).
В дальнейшем Чернышевскийеще более четко раскроет ди

алектику народного идеала. 011 скажет: каждый народ име

ет овои лшеалы и стремления к улучшению жизни; уровень,

характер идеала и стремлений зависят от того, в 'к а ком по

ложении находится данный нарол, каковы его жизненные

обстоятельства; идеал шарода иэменяется с изменением об

стоятельств его жизни. «Если положение какого-нибудь на

рода долго было очень бедственным, - пишегкригик, - то

привычные его желания имеют очень небольшой размер. И3

этого не следует, чтоб он не был способен желать гораздо

большего, когда нынешние его желания будут уловлетворе

ны . Бсли мы будем помнитъ это, у нас исчезнет фантасгиче

ское деление народов на способные 'и неспособные к дости-
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жению высокой цивилизации ; оно эаменится различеннем

_ положений , благоприятных развитию стремления к прогрес

су , и положений, принуждающих народ не думать о том, че

го нельзя , по его м нен ию, достичь» (Х , 895) .
Великий демократ не просто любил н арод и верил в его

силы . Сто с лишним лет назад он с несокруши мой научной

убежден ностью высказал мысл ь, звучащую актуально JI в

наше время, мысль о том, что пет «неспособных» народов 11

что уровень развития цивилизации той или иной страны зави 

сит н е от «способности» или «неспособности> народа к раз 

витию, а от экономичес ких условий и обществен но- пол итиче 

ских обстояте льств существовани я народных масс .

Чернышевский выступает как материали ст-р еволюци онер ,

как человек, который любит природу, жизнь, действ ител ь

ность, любит все это не в мертвом, з а стывшем состоя нии . Он

хочет видеть положительное развитие жизни, хочет ун ичто 

жения тех ненормальных условий, в которые поставл ена сов

ременная ему жизнь народа . Он хочет увидеть ЖИЗнь преоб

ражеиной. свободной от всего урсдливого и порочного.

Признавая историчность народного идеала «хорошей ж из

НИ», критик видел в нем и непреходящую, постоянную вели

чину, составляющую его необходимую, основную, органиче

скую часть. Это - труд. Труд, по Чернышевскому, есть суб 

станция народной жизни, ее сущность, начало всех лгачал.

Именно труд содержит в себе основу и предпосылки прогрес

сивного развития . Ни хорошей жизни, ни ее красоты, ни кра

соты человека народ не мыслиг без труда. Не случ а й но все

народные признаки женской красоты являются «выр ажением

цветущего здоровья 11 равновесия си.'! в организме, всегдаш

него следствия жизни в довольстве при постоянной и нешу

ТОЧ1НОЙ, но не чрезмерной работ е» (II, 10). Не зн ающая тру

да светская 'кра са вица кресгьянину кажется невз р ач ной и

болезненной. В этом смысле эстетический идеал народа II эк

сплуататорских классов принципиально различен, как пр ин 

ципиально различно их отношение к труду. Труд, воплошаясь

в эстетическом идеале (народа, художника), выступает ка к

эстетическая категория.

Народный идеал того времени 'н е всеобъемлющ, он не

р а скрывал «внутреннего мира» человека, тем не менее он бли

зок передовым (еобрааованным») .1юдям - современникам

Чернышевского, потому что и они видели корень жизни в тру
де, 'которым и определяли духовное богатство человека, е го

нраrвс'Гвенныекачества, его жизнь в целом, В их представле

нии ~расив тот человек, в KOTOPO~ особенно богата работой

«жизнь ума и сердца», и, хотя «хорошую жизнь для просто

людинов» они видели не такой, каксами крестьяне. им был

симпатичен народный идеал красоты человека своим физиче

ским и душевчым здор ов ье м . своей любовью к труду . В па-
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раллель можно привести суждения критика о народной поэ

зии, его ответ на вопрос, почему она, несмотря на монотон

ность и многие искажения, привнесенные временем, дост-ав 

ляет нам наслаждение. «В народной поэзии, - пишет он, 
очень много свежести, простоты - и ЭТОГО довольно для на

шего эстетического чувства, чтобы восхищаться народною

поэзиею» (1 1, 38) . .
В 'своих критических статьях Чернышевский неоднократно

об р ащается к вопросу о роли труда в жизни и развитии на

рода и всего общества. Ингереснейшие р азмышлсния о на

роде 'И его р азвитии , о народном ха рактере и факторах, оп 

ределяющих его черты, о труде и отношении к нему различ

ных кл ассов 'и сословии мы находим 'в рецензии на «Письма

об Испании» В . П. Боткин а (1857 г.) . Чернышевский. опир а

ясь на конкр етный исторически й анализ, н а факты из исто 

рии и современности Испании, вопреки высиаэываемым ,в то

время об испанцах противоречивым мнениям, главным обра

эом отрицательным , подчеркивает высокие положительные

качества испанского народа, сохранившиеся «013 продолже

ние ... темных времен своей истор ии ...» (IV, 226). Многие из

этих качеств овойственны и друг им н ародам, утверждает кри

'Гик, решительно выступая против огульного распростране

ния на «целый на род» (испанский и любой иной) каких-либо

пороков. Леность, р азврат, нарком а ния и другие социальные

болезни не являются в рожденными , развив аются « н е вследст 

вие климатического вли я ния , а в следствие исторических ОТ 

ношений». Кр птик ост ан авливает внимапие читател я на объ 

яснениях , которые дает автор «Писем об Испании» тому, поче

му испанец мало и неохотно работает. хотя может хорошо ра 

ботать. Первую причину Боткин видит в том, что «огр аничен 

ные» потребности испанца «очень легко удовлетвор яются в

его теплом климате». Находя это з амечание «спр а ведливым»,

Чернышевский, однако, на нем совсем не останавливается .

Вторая причина (о ней Чернышевский говорит подробно) - р е

зультат исторически сложившегося презрительного отношени я

«благородных фамилий» к труду земледельца или ремеслен

ника. Ведя многолетние войны, знатные люди «сни скивали се

бе и средства для жизни и почетное имя в обществе мечом, а

не мирными промыслами ...» Когда войны прекратились, пр ез

рение к труду осталось, поэтому «праздность считается в Ис

пании гораздо почетнейшим препровожлением жизни, нежели

труд, так что бедный кавальеро скорее пойдет в л акеи, неже

ли займется каким-нибудь ремеслом». Презирают труд и поль

ские шляхтичи - многие из них «служат теперь л акеями ...
Лишь бы только есть даровой хлеб» (IV, 231, 232) .

Совершенно очевидно, ЧТО В приведеиных примерах речь

идет о приеилегированных эсословиях . Именно люди таких

сословий, Iи богатые 11 бедные, презирают труд. Одна ко их
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взгляды могут действов ать р астлевающе 11 на людей низших

сослови й , 'н а их отношени е к труду. Поздн ее Гончаров пока 

жет а Добролюбоа подробно разъяснит , как прививали Илю

ше ОблоМОВ У под обный взгляд н а труд, как ему внушали с
деТСТ'В8, что работа - ЭТО 'Не ба рокое занятие, а мужичье, и

как обломовщина заражает и слугу ИЛЬИ Ильича - Заха р а .

И в,се Же Чернышевский считает, что (Н ародный хар актер ,

его суш:ность определяются тр удом, Труд - органическая

потребность человека, без труда «скучно было бы», говорит

поселянин , мечтая о хо рошей жизни.

Критик утверждает труд, способность и любовь к труду

главной силой экономического прогресса общества и нравст

венного развития человека. Именно труд ставит простых лю

дей в нравственном отношении всегда и ВО всех странах выше

«богатых» .

люди труда для автора статей о ранни х произведениях

Л. Толстого - решающая сила и больших исторических со

бытий. В рецензии на «МОР СКОЙ сборник» (1855 г.), говор я

о мужестве рядовых аащитников Севастополя , «постр ада в 

ШИХ за отечество», он мечтает о сохранения в истор ии их

имен (II, 581--582) .
Философское обоснование роли труда в развитии жнзни

Чернышевский :дает И В романе «Что делать? » . Где труд, гам

и движение, там и жизнь, утверждает писатель . Жизнь ~

это рьальнсстъ, которая «имеет Г.18'ВНЫЫ СВО]В[ элементом

труд, а потому главный элемент реальности .- труд» (Х] ,

119). Где ,н ет движения -- нет развития. «Фангасгическая»

грязь потому И гнилая, что там застой, нет движения воды и

воздуха, и на ней не можегвырасги здорового колоса. Иначе

говоря, гам, где нет труда, нет движения, нет н здорового

общества, гнилая основа порожлает паразитические классы.

Ка« вИДИМ, проблема труда в эстетике Чернышевского взаи

мосвяэвна 'с революционными ицеями преобраэования дей

ствительности.

Потребность работы Чернышевский считает, 'Как уже го

ворилосъ, естественным свойством природы человека. Но да

лее свою мысль он развивает не 'в антропологическом, а со

ЦИОЛОJ1ичес~ом плане, говоря, что это свойство может раэви

ваться или не развиваться в зависимости от обсгоятельств,

которые «дают направление жизни целого народа, 'к а к 11 жиз

ни отделынаго человека» (IV, 233-234). В той же рецензии

на «Письма об Испании» мы читаем: «Трудолюбивые при

ВЫЧКИ могут развиться или сохраниться в народе только

при хорошем упраелении, которое обеспечивает каждому не

прикосновенностъ собственности, приобретаемой его ТРУДа:'!,

И ограждает его труд от препятствий и обременения, каким

ОН подвергается, как скоро является произвол 'с беопоряпками

и злоупотреблениями, необходимыми 'своими спутниками»
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(IV, 1232) . «Кому охота р а ботать, когда плоды трудов истреб

ляются или похищаются?» - задает попрос крити к.

«ТЯ ГОСТНЫЙ яр ем до гроба все влекут», с: так сказ ал Пуш

кин о работе крепостных в России, где «б а рство дикое , без

чувства, без закона, прпсвоило себе на сильственной л озой 11
труд, и собственность, и время аемледел ьца». И Чер нышев 

ски й, конечно, имел в виду прежде всего русские обстоятель

стеа жизни, рассуждая о политике и экономике други х стр ан .

i Т озже, в 1859 году, он 01'КРЫТО н азывал крепостное п ра во

«одним ИЗ учреждений», ослаблявших народную энергию

тр уд а (\1, 694). Он доказывал , что пробуждение народа, его

м атери альнов ДОВОЛЬСТВО, оживлен ие Y"lcTBeHHO I1 деятельно 

сти в нации зависят от устранения неблагоприятных обстоя 

тельств, от установления « разумн ого поряд ка» , от лик вид а

ции деления нации на «вр аждебные ка сты ».

деление на кл ассы , классовые стол юновения и м рассма т

рвваютсякак реэультат различного отноше ния к ТР УДУ. В р а

боте еАнтр олологический принц ип В фи ..ГJософии» он пишет :

«Сдел аем , например, гипотезу, что праздность приятна, а

'труд неприятен: если эта гипотеза Ста нет господствующи м

мнением, каждый человек будет пользоваться всеми случая

ми, чтобы обеспечить себе праздную жизнь, заставив других

работать за 'се бя ; из этого произойдут все виды порабощения

и грабежа, начиная от собственно та к называемого р абства и

от завоевательной войны до нынешних более тон ких форм

тех же явлений. Эта гипотеза действительно была сделана

людьми, действительно стала господствуюшим мнением [и

господствует ДО сих пор], и действительно произвела [столь

ко] страданий, что нет им ни числа, ни меры]» (VII, 271). Не

смотря на антропологическую основу рассуждений Черны

шевского (началом различного отношения к труду является

не «гипотеза» О ТО 111, что празднос ть приятна, а труд неприя

тен ) , от них «веет духом классовой борьбы » (Ленин В. И . Пол н .

собр. СОЧ. , т . 25, с . 94). Писатель утверждаеттруд «кор енною

. фор мою движения, дающею основание и содержание всем дру 

гим формам: развлечению, отдыху, забаве, веселью», которые

«без п редшествующего труда не имеют реальности» (XI, 120).
Если человек 'Ничего не делает, никогда не ТРУДИТСЯ, он не

спо собен по-настоящему 'Н И насл аждаться , ни радоваться, ни

получать УДОВОЛЬСТВИЯ. «Праздностъ ... 'н е может производить

феноменов так называемого ПрИЯТНОГО ошущения», и ЭТЮ:

Чернышевсюий объяаняет, почему «во всех цивилизованных

'ст р а на х зажиточные классы общества жалуются на посгоян 

ную скуку, на 'н епр иятность жизни» (\111, 271-272). Чтобы

.иабежа тъ тоски, хандры, сплина, оветский человек вместо

нормальной деятельности выдумывает себе «фантастические»

занятия, «убивает время».

В числе немногих социалистов-утопистов Чернышевский
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откр ы л красоту труда , его эстетические стор оны и роль труда

в созидании красоты . В рецензии на «Письма об Испании»

развивается очень важный тезис о соотношении труда челов е 

ка и 'сил природы. Как известно, в «Э стетичеоких отношениях

ИОКУСС11ва к действительности я Чернышевский доказыв ал не

способность искусства создать кр асоту , превосхоляшую кр а

соту приролы. Речь шла об искусстве каес форме отр ажения

действительноспв . Отражение не может быть полнее , ярче ,

« выше» отражаемого.

Другое дело труд челове ка. Труд способен пом ерить ся с

силами природы 1! созда ть ИОВУЮ красоту , высшую, равную

или за меняющую то , что дает прирола. «Только неугомимое

трудолюбие человека, - ПiIшет :<р Ii ТИК , - мо)кет сообщить

природе 'новую , высшую кр а соту взамен дико й , пер'воБЫ11НОЙ

красоты, неудерживю исчезающей 'под его ногам и» . Человех

отвечает за природу. Он обязан обер ег ать 11 (Воз р ождать ее .

«Человек должен ухажив ать за л есами, стеречь их , чтобы

сохранить от 'истр еблен ия часть их, нужную для его м атери 

альных потребностей и эстетичеокого наслаждения , должен

заменить садами другую часть; он должен одеть землю нива

ми 11 искуеств енными лугами, взамен не выносящих его при

кооновения первобытных трав. Где является челове к, там при

рода доююна воссоэдавагься трудом человека » ОУ, 229
230) . Эти прекрасные мысли русского матер иалиста, на наш

взгляд, блиэки слова м Маркса о том, что человеческая дея

тельность руководствуется не только законами целесообраз

!НОС11И , что «человек формирует материю такжв и по за кона м

кр асотыэ" ,

Сила и красота труда, положительное содержание народ

ной жизни были для Чернышевского, как и дл я других рево

люционных демократов, одним IIЗ самых живительных источ

ников собственного социалистического идеала. В трудовом

народе он видел н главную силу созидания социалиэма. В

романе «Что лелатъ?« писатель рисует светлое царство буду

щею как результат творчества огромной армии труда, труда

свободного, основанного на применении СаМЫХ высоких до

стижений техники , приносящего людям радость.

Говоря о труде в будущем социалистичеоком общесгее,

Чернышевский доказывал, что он «из тяжелой необходимо

СТН» обратится в приявнов удовлетворение естественных пот

ребностей человека, что физический труд возвысится до сте
пени умственной работы 'в «людях просвещенных». Он твердо

знал. что так будет. «Надежда 'н а такое время - простой

арифметический расчет, - пи'сал он. - Время это настанет;

тут расчет так же верен, как то, что в прогреесии

1. 2. 4. 8. 16...

2 К . м а р к с и Ф. Э н г е ль с. Из ранних проиэведеиий . М.• Госпо
л ит издат . 1 956, с. 566.
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явятся наконец члены, которые будут более миллионов ила

какого вам угодно данного числа. Но близко ЛИ, ил и далеко

до этих членов, близко ли, или далеко это время, -- вопрос
другой; мы думаем, что оно еще очень далеко, хотя, быть

может, и не на тысячу шет от нас, но, вероятно, больше, неже

ли на сто или н а полтораста» (У, 61 О) .

Идея коллективного труда на социалистических началах

раскрывает ся и в изображении мастерской Вер ы Павловны.

Это - ассоциация, в которой , говоря словами Марк'с а, <4ПрМ

метом обмена мнениями между рабочими служат не только

их непо средсгвенныв потребности как рабочих, 'н о и их по

требности как людейз»,

«Н а р оду нужна радость жизни, - без наслаждения он н е

будет трудолюбив>", - читаем мы в «Заметках для биогра

фии Руссо», которые Чернышевский писал там же, <де и ро

м а н «Что делать? », iВ Петропавловской крепости. Критик дает

вырази тельное пр имеч ание к сочинениям философа !в « З амет

ках ...»: «Голодайте, когда у вас лихорадка, но когша лихо

радка приключится с вашими крестьянами, дайте и м мяса и

вина: почти все их болезни происходят от нищеты и истоще

нияэ", Народу нужно материальное благополучие.

Мысли и мечты о народной жиэнн, 'полной ловольства, о

свободном труде не покидаюг Чернышевского до конца жиз

ни. В рукописи, обнаруженной у него в внлюйском остр оге

жандармским полковником Крупенновым при обыске в де

кабр е 1873 года, содержится описание солнечной Италии,

«бл агодатной Катанийокой равнины»: «Счастье человек у се

вера, счастъе труженику миролюбивой на уки жить в этой

мирной области света и тепла 'без поме х, приволен здесь

труд , и полон радости отды х .... и светлыми мыслями думается

обо всем ; даже н о дальнем cebePC-В,остоке, когда думается

о нем .

Мне думается о нем, И часто, и много ...
И все, что воображается мне о нашей родине, видится мне

озаренное яркими лучами согревающего гр удь мою В{'Ч!Ю

весеннего солнцаэ",

Сосланный в «страну вьюг» , Чернышевски й дум ает о стра

не «вечной весны». Он понимал, что невозможно конкретно на 

рисовать «страну вечной весны» - будущее социалистическое

общество. Он писал: «Общий принцип ясен для всех , кто хо

чет знать его, а технические подробности никогда не опре-

з ко м а р к с и Ф. Э н г е л ь С. Соч ., т. 2, с. 57.
4 Н, Г . Ч е р н ы ш е в с к и Н. Неопубликованные произведення. Са р а 

тов,1939, с . 290.
5 Т а м ж е, с. 316.
б Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к н й , Из произведений. писанных в Вилюй

ске. - В кн . : «З венья» . Сб. материалов и документов по истории литерату

ры, искусства и общественной мысли XIX в ., т . \ 11 , J\\. - Л. , «Асаёеппа »,

1936, с. 605-606.
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деляются предшествующею теориею, они даются практикою,

самим исполнением дела и местными условиями» ОУ, 741).
Однако великий революционер был совершенно уверен в том ,

что основополагающим принципом жизни будущего общества

Я<вляетсясвободный коллективный труд и ЧТО труд прибли

жает это будущее. «Будущее светло и прекрасно. Любите его .

стремитесь к нему, работайте для него, приближайте его, пе

реносите из него в настоящее, сколько можете перенести»,

призывал он овоих современников.



В. Ш. к р И В О Н О С

о КО1щеnчии ({Очерков lОlо.левСКОlО периода

РУССКОU .литературы»

1

в научной литературе уже отмечалось отсутствие работ,

специально посвяшенных эсбчеркам гоголевского периода»l.

Правда, цикл статей Чернышевского обсуждался и анализи

ровался в монографических исследованиях о его творчест

ве", Та-к, Достаточно полно выяснено, 'с кем из современных

ему литераторов дискутировал Чернышевский и какие про

блемы при этом залевались. Доказательно продемонстриро

вано - в плане философском, эстетическом-развитие публи

цистом «Современника» традиций Белинского и Гоголя и

сказано о значении борьбы за эти традиции. Уточнено тема

тическое солержание «Очерков», Iи поставлен ,вОПРОС о глубо

ком понимании их автором взаимосвязи между состоянием

литературы и потребностями читательской публики". В то же

время заявленная в «Очерках» нсторино-ангерагурная КОН

цепция ДО сих пор нуждается в более основательном изуче

нии.

1 См. М. Г. 3 е л ь Д О В И ч. Чернышевский н проблемы критики. Изд
во Харьковского ун-та, 1968, с. 42.

2 См. соответствующие разделы и главы в кн.: А. П. С к а Ф т ы м о в.
Жизнь И деятельность Н. Г . Чернышевского. Изд. l2-e. испр. и доп . Сара
товское обл . над-во, 1947; Б . Р ю р и к о в. Н. Г. Чернышевский. М., Гос

лигиадат. 1953; Б. И. Б у Р с о в. Мастерство Чернышевского - критика .
.л., «Советский писатель», 11959; Е. П о к у с а е в. н. Г. Чернышевский.
Очерк жизни и деятельности. Иад. 4-е, испр. и доп. Саратов, ;1967 и др.

3 См .: М . Г. 3 е л ь Д О В И ч. Чернышевский и проблемы критики;

В. В. Про з о ров. н. Г. Чернышевский о «власти публики в литератур
-ных делах». - В сб.: «Н. Г. Чернышевский». Статьи, исследования и ма
териалы. Вып, 6. Изд-во Сарат. ун-та, 1971.
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В 'на шей статье рассматривается история полемики по по

воду одной литературной параллели. В какой форме эта по

лемик а получила отражение на страницах «Очерков»? Какие

оценки и суждения Чернышевского выэвала ? Ка« в итоге

выкристаллизовыIалисьь взгляды Чернышевокого на литера

турный процесс, главные его составл яющие?

Изучая одну деталь художественного пр оизведения. мож

но познать его концепцию . Гак 11 исследуя «детал ь>.' проиэве 

дени я литературио-критич еского, можно уяснить концелцию

его автора, Важно только осмыслить эту «деталь» IB соотне

сеН1НОСТИ с целым рядом моментов литер а турной и общест

венно-политической борьбы .

2

l\'\атериалом ДЛЯ написания «Очерков» послужили мне 

ния критиков тридцатых-сороковых годов о произведениях

Гоголя. Почему возникла необходимость подвергнут], эти

мнения детальному разбору? Чернышевский объяснил важ

ность « обзор а отношений к Гоголю людей, литературные мне

ния которых неудовлетворительны>, тем фактом, что «отго

лоски суждений о Гоголе», принадлежавших этим людям,

«слышатся еще до сих пор <...>>>4; «до сих пор еще остается

много людеЙ,восстающих против Гоголя» (3, 21).
Между тем «гоголевский период» в русской литературе,

как отмечал Чернышевский, «до сих пор продолжается»,

«гоголев ское направление до сих пор остается 'в нашей лите

ратуре еди'Н с 11Ве'Н НО сильным и 'плодотвор ным » (3, 6). Борьба

з а утверждение этого направления БЫЛ2 неразрывно свяэаиа

с отрицаиием пошлой. мелкотравчатой, развлекательной бел

летристики, пользовавшейся одобрением официальных кру

гов. Борьба эта имела свою историю и традиции. Критические

мнения, которые анализировалЧернышевский,выполняли как

бы роль подтекста в этой борьбе. Подтекст был полон скры

тых смыслов, аналогий, полемических ходов. Старые мнения

бросали отсвет на споры пятидесятых годов, оправдываяиэве

стную мысль Гоголя: «в литературном мире нет смерти, и мер

твецы так же вмешиваются в дела наши и действуют вместе

с нами, как живые» 5.

Впрочем, Сенковский, один из главных «персонажей»

«Очерков», был еще жив, но его проааические опыты и кричи

ческие статьи, доставввшие ему когда-то громкую славу, по

рядком позабылись, сохранилась разве что репутация «пр из-

4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Полн. собр. соч. в 15-ти ТТ., М., Гослит
издат, 1939-1953, т. 3, с. 22. Далее все ссылки на это издание даются в
тексте - с указанием тома и страницы.

5 Н . В . Гоголь. Полн. собр. соч. М., Изд-во АН СССР, 1937-11952,
т.8 , с. ~n.
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наиного шутника и остроумцаэ", Спорить с Сенковеким ради

Сенковского не имело смысла . Однако спорить с 'некоторыми

приемами его критики, с теми его суждениями, которые при

обрели характер критических «формул», «шаблонов». « стере

отипов», было насущной потребностью, 'и Чер нышевский эту

потребность ощутил .

Такой «формулой», требовавшей своего опровержения,

была постоянно и целеустремленно испольэовавшаяся Сен

конским литературная параллель Гоголь-Поль де КОК.

3

Чернышевский заметил, «что 'в се , решительно в се сужде 

ния о Гоголе заимствованы б а роном Бр а мбеусо м у Н . А . по

левого, - даже зна менитое сравнение Гоголя с Пол ь де

Коком» (3, 73) .
Деятельность изд ателя «Мссковского телеграфа» получи

л а 'н а 'стр аницах «Очерков» весьма СОЧУВС11в енную опенку .
«Жестокие напедения на Гоголя » Чернышевский отнюдь H~

ставит Полевомув вину, IНO относит ИХ ек числу» его «важ

нейших ошибок» (3, 28) . Пр ичина же ошибок Полевого в том ,

что «он никогда не мог выйти из круга понятий, разработан 

ных французокими ромаНТИЮ1ЫИ» и потому «ие МОг понимать

Гоголя» (3, 28).
Разбирая суждения Полевого, Чернышевский выдвнгает

важный методологический принцип анализа литературных

мнений : изучать их В неразрывнойсвязи с той 'Системой поня

тий, которая их питает. Так, «упреки» Полевого Гоголю были

«логиче ским выводом» 'из его « с истемы убеждений» (3, 37) .
Тот же ПрИНЦИП Чернышевский применяет н рассматри

вая литературную деятельност -, С енковского. С е.нковс,кий

личность сложная , 'в какой-то степени трагическая . Черны

шевский признает, что «писатель ЭТОТ - человек замечатель

ного ума» (3, 46) , что '« в словах его» о «своих противника х»

«слышался голос журналиста, высказывающего СВОИ мнения,

а не раздраженного человека » (3, 50). Вместе с тем «даро 

вания» его растрачены «совершеиио понапраону, без всякой

пользы для литературы» (3, 44).
К какой же 'Системе понятий п ринадлежали его мнени я?

Чем объясняются его нападки на Гоголя> Почему он заимст

вовал суждения о Гоголь у Полевого? Известно , что В кри 

тике Сенковского ли тер атурные п араллел и служили обыч но

средством полемики или дискредитации какого-либо п исате 

ля. Каким же полемическим эадянием диктовалось устойчи
вое сближение имен Гоголя и популярного в те годы 13 Рос
сии французс кого романиста?

б В . Ка верин. Б а рон Бр ам беус, Л ., «Наука , 1966, с. 206.
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4

Наиболее «об стоятел ьно» смысл сопоставления Гоголя с

Поль де Коком Сенковский раскрывает в рецензии на «Мерт

вые души» . Рецензия эта построена в ФОРМ€:: разговора са

мого Сенковского с «почтеннейшим читателем» . Идет об

суждение особенностей романов Поль де Кока В сравнении с

«Мертвыми душами». Сравниваются «сюжеты», «герои», при 

чем фр анцузскому писателю отшаегся явное предпочтение .

Превосходство ПОЛЬ де Кока обнаружено в том, что «герои»

его «смешные оригиналы», «добряки, честные и чувствитель

ные», «направление романа у Поль де Кока большею часгию

бывает нравстеенноеэ".

Гла вный же ВЫВОД из оравнения делается та кой: «Поль де

Кок живет в стар инной , огромной и опытной литературе, ви

дит 'Все ничтожество дел текучей словестности , всю суетность

славы, добываемой второстепенными талантами, трудящими

ся в «низком И ничтожном» роде, и он зна ет свое место в чине

писателей». Следовательно, и Гоголю как второстепенному

писателю надо бы знать свое место и .не пускаться '«В ЭТИ

смешные риторические тирады о своем литературном вели

чинэ" . Из плана «поэтики» сравнение переходит в план лите

ратурных «чинов» . Обозначалась - и ,весьма недвусмыслен

но - роль Гоголя в литературном процессе. За привычным

уже 'сопоста влением открывался круг литер атур ных, этиче

ски х, идеологических ппоблем.

«Нр а вственностъ» польдекоковскнх сочинений, на кото
р ую призывал равняться Гоголя Сенковский , была сродни

н равстаенности булгаринских рома нов. Речь шла о той самой

обиходной морали благонамеренных лицемеров , над которой

издевался Пушкин: «что может быть правспвеннее сочинений

г . Булгарина? Из них мы ясно узнаем: сколь не похвально

лгать, красть, предаваться пьянств у, картежной игр е и тому

под.э", Именно с точки зрения , этой мо рали осуждался Го

голь . И именно к этой мор али пытались свести значение его

произведеиий. Мораль эта - основа того самого «демокр а 

тиэм а» , который можно было бы назвать «демокр агиэмом

пошлости».

В чем же состоял идеологический 'смысл уподобления Го

голя Поль де Коку? Литература булгаринекого толка настаи

вала на определенной концепции человека. В этом человеке

вытравлено все личное, интимное, родовос. Чувства его выве

рены, а мысли проверсны. Этот Человек-благонамеренный

гр ажданин , патриот (по выражению П. А. Вяземского, «квас

ной» ), слуга царю и отечеству (отечество-царская вотчин а ).

7 «Библиотека для чтения», 111842, т. 53, отд, 6, с . 51.
8 Там же, с . 52,
9 А . С. П у ш к и н. Поли, собр. соч. Изд, 3-е . М. , «Наука», 1964, '1',7.

с . 250.
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чтит нач альство, «не р а ссуждает» , а исполняет, уважает « чи

ны» (а потому и сам к ним стремится) , примерный семьянин

и-чне без «грешков» (евсе мы не б ез гр ех а ») .

Нравственность же сочинений Гоголя - исти нна я НрШВСТ

венность - заключается не в описании «добродетелей» ра

ска явшегося 'плута , не в проповеди избитых «мор альных»

сентенций, а в обличении всего пошлого, косного, ложного,

в отрицании существующих порядков, Гоголь, возбуждая

«В читателе (...) тоску по идеалу изображением 'низкого 11
пошлого В жиэни »", создавал проникввш ую R читательское

сознание концепцию человека , недовольного современным об 

ществом. эсмеюшегося над «святыней» , ТО есть над чинопочи

танием и духовным скудоумием «под ьдекоковского» чело 

века .

Эту гоголевекую концепцию человека и отстаивала пере 

довая критика, которая нашла убедительные для читателей

опособы борьбы 'с официозным толкованнем сатиры Гоголя .

5

Белинский поступил гак: 011 вернул Сенковскому (а заод

но и другим критикам Гоголя) сравнение с Поль де КОКОМ:

«Г-н Гоголь был ими пожалован в Поль де Коки, ими, кото

рые сами есть истинные Поль де Коки! »! ' . Далее он объяснил,

почему Поль де Кока уместнее будет сопоставлять не с Гого

лем, а именно с Сенковским : «Характером своего тал анта »

Поль ще Кок «очень напоминает русского Барона Брамбеуса.

Это сходство особенно поразительно в описании смешных,

т. е . «забавных» положений известного рода». Читателю да

вался практический совет сличить самому «,все смешные сце

ны IB (р ом анах Пол ь де Кока, например, 'с сценою в «Фанта 

стических путешеС11ВИЯХ», в которой герой этих путешествий

проваливаегся оквозь Этну и вя знет... не помним в чем

справьтесь самиь'", В Брамбеусв Белпнсюий заметал сходст

во с Поль де КОКОМ «по крайней мере 'СО с тороны цинизм а ,

есл и не со стороны знания языка, таланта, сердечной тепло

ты»!". Тем 'с а мым ставилась под сомнение «нравственностъ»

сочинений французского романиста, а вместе с тем «нр авст

венность» его российских подражателей и гхв алителей » .

Главное отличие Севковокого от ГОГОЛЯ было увидено в

характере самого юмора, в его на пр авлении , в спо

собе изображения действительности. У первого - «остроумие

пустое, ничтожное, мелочное» , «играющее словами», оно

есть удел «великих людей на малые дела». У второго же-

10 В. Г. Б е л и Н С К и Й Поли собр . соч., т. 8. М. , Изд-во АН СССР,
1953---..,1955, с . 90. .

11 Там же , т. 1, с . 250.
12 Там же, т . 4, с. 54-55.
13 Там же, т. 6, с. 361.
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«остроумие, происходяшее от умения видеть вещи в их на

стоящем виде, схватывать их характеристические черты» ,

«оно смешит, но в ЭТОМ смехе 1\1110ГО горечи и горестиэ"
Определив же сущеС11ВО и границы дарования Сеяковоко

го, Белинский обнаружил в его сочинениях сходство не

только с ПОJ1Ь де Коком, но и Жаненом, автором «сатанин

ских романов н паяснических фельетонов>". Причем Сенков

скому надо было еще дотянуться до Жанена: «Жанен все

таки болтун остроумныя» ".

б

На страницах «Очерков» Сенковский был назван «первым

у 'нас подражателем Жюля Жннена»; отмечалось, что он

«первый ИЗ литераторов, игравших заметную роль, начал

подделываться под его слог» (3, 56).
В пятидесятые годы у Жанена ПОЯВИЛИСЬ и другие подра

жатели. По поводу сочинений ЭТОГО писателя Чернышевакий

вел полемику и до «Очерков»!", Ведь необходимость разгра

ничить истинную сатиру от юмористики опрсделенного типя

Jза которой стояло и определенное отношение к жизненным

ценностям) и 'в эти годы чувствовалась так же остро, как И

во времена Белинского.

В «Очерках», опираясь на мнение Гоголя о СеНКОЕСКОМ

(<<О движении журнальной литературы ...»), совпадающее 
во многом почти дословно - 'с мнением Белинского, Черны

шевский углубил сравнение Брамбеуса с популярным фран

цузоким фельетонистом. Замечая, что «остроумие» статей

Сенковского «очень однообр азно» (3, 54), что «тон и слог» ил;

«взят был < ... > из литературных фельетонов Жюля Жанена»

(3,56)', Чернышевский указал на различие «между этими

двумя рецензентами: несмотря на всю риторику, всю натя

нутость изложения и постоянные УСИЛИ5-1 выдать дурное за

хорошее и наоборот, у Жюля Жанена очень часто заметен

эстетический 'вкус» (3, 57). Сенковский же «лишен 'Вкуса»,

поэтому «для него не заметно .р азличие '~ l ежд'У дурным и хо

рошим ш художественном отношении» (3, 58).
Не имея «вкуса» (иными 'слова ми - какой-либо «систе

мы убсждений»}, Сенковский легко 'М ОГ заимстеоват-, суж-

14 Там же, т. 2, с. 136.
15 Т а м ж е, т . 6, с. 521.
16 Там же, с. 352.
17 «Главу французских фельетонистов Жюль-Жанена, превознесенно

го Дружининым и Панаевым (Новым Поэтом), Чернышевский назвал в
одной из (...) рецензий «жалким писателем», а его фельетоны верхом
«изысканности И надутости» (А. А. Д е м ч е н к о. Из истории полемики

Н. Г. Чернышевского с А. В . Дружининым. В сб.: Н. Г. Ч е р н ы ш е в
с к и Й. Статьи, исследования и материалы . Вып, 4. Изд-во Сарат. ун-та,
1965, с. 91.
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дения у других КрИТИКОВ. Однако 'не только отсутствиемвку

са объясняются его нападки на Гоголя.

Еще Белинсюий обратил внимание, что в «бранчливых при

говорах» Сенковского, «кпоме безвкусия и неведения, выска

зывается еще и худо скрываемая враждебность, какое-то

ожесточение ПрОТИВ таланта Гоголя>".
Чернышевский попытался ВЫЯСНИТЬ «особенные причины»

(3. 65) такого ожесточения . Одну ;13 «основательных» причин

он увидел в том, что Сенковский «считал» Г огол я «как юмо

ристического писателя, 'ОВОИМ соперником» (3, 70) . Привле

кая для выяснения иэвесгный пушкинский отзыв о «Вечерах»

( кКвк изумилнсь мы русской книге, которая засталила 'н ас

смеяться, - мы, не смеявшиеся со времен фон-Виаина ! »} ,

Чернышевский высказываег догадку, что Э1'ОТ отзыв мог вы

звать недовольство Сен ковского : « Гоголь поста влен прямым

наследником фон-Визина , без оговорки, что юмористические

статьи барона Бра мбеуса также превосходны» (3, 72). Эта

догадка заслуживает самого тщательного рассмотрения.

7 \

В фельетоне Сенковского «Незнакомка» , на писанном в

1832 году, когда Гоголь только вступал iВ литературу, разго

ворс читателями ведет «сама Сатира». «Сатира» здесь 

маска Сенковского, такая жегкак барон Брамбеус, Тютюнд

жи-Оглу И т. п.; об этом говорит и характеристика I«духа са

тиры». Это «дух резвый, веселый, игривый, насмешливый , е

розовыми крыл ьями , с змеиным жалом, с язвительною

улыбкою, алой как черт, легкий как бабочка , полезный как

яд в сильных болезненных припарках»! ". Похоже, что Сен

КОВСКИЙ занят подробным описанием вдохновителя собст

венной литературной манеры . Однако говорилось. что «дух

са11ИРЫ рождается ео 'всяком челсвечеоком обществе», что

ОН «ангел-хранитель» этого общества. К писателям же сати

рикам Сенковскнй отнес Кантемира , Фонвиэина, Капниста,

Крылова, Грибоедова и ... Булгарина . автора «Ива на Выжи

гина»20. Продолжить ряд он предоставил читателям . Нетруд

'но понять, что продолжение это обозначено уже рсамом

фельетоне - пусть не прямо, но достаточно подчеркнуто.

Между тем именно в Гоголе Пушкин уевдел продолжателя

традиций русских сатириков . Белинский говорил о Гоголе

как о главе сатирического направления. Направлениэ это

отныне становится «гоголевским направлением», и Сенков

скому iВ нем места не было . Его имя не назваяо среди :«пред-

18 В . Г. Б е л и н с к ИЙ. Полн. собр. соч., т. 7, с. 41.
]9 Собрание сочинений Сенковского (Барона Брамбеуса) . СПб, 1851,т.

1, с. 359.
20 Т а м ж е, с . 361-365.
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шественников» Гоголя «в том н а пр а вл ен ии содержа н и я , ко

торое называют сатирическим» (3, 17) и в «Очер ках» .

Хотя « В отзывах барона Б ра мбеуса о Гоголе уч аствовало

оскорбленное самолюбие» (3 , 72), Чернышевский не призна

ет в них никакого дурного умысла. Для него «нраестеенный

характер» Сенковского «выше подоз р ен и й » (3 , 75) .
Но объективно, нез ависи мо от намерений Сенковского,

смысл уподоблени я Гогол я П ол ь де Коку сводился к том у,

чтобы « вывести» Гоголя из сатирическо го н а пр а вл ен и я . Или

же свести зна чен ие « гоголевского .и ал р авлеи и я» 'к «и р ав сг 

венном у» влиянию на общество, « нр а в ствен ному» - в духе

Булга рина и Поль де Кока . Кстати , эта версия совпадала и с
официальной версией р оли сатир ического напр а влени я в рус

ской литер атур е .

В решении цензурного комитета , рассматривавшего в 1843
году Собрание сочинен ий Гоголя, было эа писвиог э Я в ились

Горе от ума, Ревизор Гоголя, Мертвые души его же, множест

во повестей и рома нов Булгарина, Сенковского, Бег ичева .

З агоскина, Да.1Я и проч. , «оторые все с большею или мень

шею силою, с большим или меньшим талантом устремлились

к одной цели изображ агь в раэныхсословия х то, что несов 

местимо с их наэи а чеиием»" . Сочинения всех упомянутых ав

торов доггускались «как одно из ср едств к нравсгвен иому со

вершенствованию и очищению общества>".

В этом ценаорском приговоре 'в се любопытно: и то , что име

на Грибоедова, Гоголя и Булгарина 'с Сенковским поставле

ны рядом, и то, что различие между ними увидено лишь в

«силе» и «тал анте», а цель литературной деятельности приз

нана общей . И то, ка к изнутри подрываются слова о «ир авст

венном 'совершенствова ни и и очищении общества»: Пушкин

уже выяснил , что из себя представляет булгаринокая «н р вв 

ственность» . Любопытно и шругое: ведь цензов - тоже чи

Iтатель! Ведь он высказывает не просто свое ' мнение , .но и
мнение определенной части публики, в которой Официаль

ная версия имела силу закона, нормы .

8

Сенковский сопоставлял не только Гоголя с ПОЛЬ де Ко

ком, но и «публ и ки» этих писателей. Гоголевская публика,

утверждал Сенковский, «жестоко пахнет дегтем » и стоит

«еще одной ступенью ниже эн аменитой публики Поль де КО

к.о~оЙ»23 . И В другом месте: «От мелочной лавк и IДО ученого

кабинета, от лакейской до будоар а , поискав хорошенько, вез

де найдете творения Поль де Кока, везде их ждут, читают и

2 1 Литературный музеум (цензурные материады 1 отп . 4 секции Гос.
архивного фонда) . Пг, Jl 921 т . 1, с. 62.

22 Т а м ж е, с . 60. .
2~ <Библиотека для чтения», 1836, т. 15, отд. 6, с . 3.
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прячутся с ни ми . «Похождениям Чичикова» я предска зываю

такой же успех>". За метим , что и Сенковский, утверждая это,

выражал не только свое мнение, но и мнение той публики , ИН 

тересы 'котор ой он представлял в литератур е .

Действительно, Белинский отмечал, что часть публики,

«преусердно чита я Гоголя, увер илась , что имеет в нем рус

ОКОГО Поль де Кока » '" : что «в Петербурге 'сочинен ий Гоголя

не любят и егокак автора сч итают нар авне с Поль де Коком

аа '110, что верно копирует только низкую природуэ" . Но дело

!3 том. что «идеалом юмориста>" у этой публики был не кто

иной, как барон Брамбеус.

Говоря о «провинциальнои остроумии>" Сенковского, Бе

линский подрааумевал под этим его 'о р иентацию на (вкус «про 

винциальной» публики". Каюими же свойствами обладала

публика Сенковского?

Одним из главных ее свойств было то, что составляло не

отъемлемую черту духовного провинциалиэма : неумение оме

яться, непонимание комического. Белинскив недаром сеговал:

«у нас вообще смеяться не умеют и всего менее понимают

«комическое» . Его обыкновенно полагают в фарсе, в карика

туре, в преувеличении, 5 иэображеннн 'низких и пошлых сто

рон ЖИЗНrю)30. Далее, в публике этой «требуют слов, а не

идей, детских 'споров за имена , а 'не объяснения значений этих

имен»:". И еще одно суждение Белинского: «Имена IJЗ нашей

литературе-то же, что чины внашей общественной жизни, т. е .

лелкое 'Внешнее средство оценять человекаэ". В этом послед

нем суждении - суть дела. Речь идет о привычке публики

мыслить литературными именами (и литературными ряда

ми!) так же как «стереотипами» иного порядка-с-социальны

ми, политическими, нравственными и Т. д .

Развиваямысли Белинского о популярности Сенковского в

определенной части пуБЛИКI11, Чернышевский дал-с помощью

Гоголя - выраэнтельный портрет читателя Брамбеуса: «Как

легко было прослыть тоnда 'остроумцем в известном кругу чи

тателей, об ОдНОИ из которых упоминает несравненный лейте

нант Жевакин: «У нас в эскадре напитана Воддырева БЫ.1

мичман Петухов, Антон Иванович; тоже этак был веселого

24 «Библиотека для чтения». 184'2, т. 53, отд. 6, С . 53.
25 В . Г. Б е л и н с к ий. Полн , собр. соч ., т. 8, с . 80.
26 Т а м ж е, с . 558.
27 Т а м ж е, т. 7, стр. 675.
28 Т а м ж е, т . 2, стр . 40.
29 Как верно уточнил В. Лакшин. «слово «пр овинци я» надо отнести не

только к географии, но и к уровню духовных потребностей . Сенковский умел

приноровиться ко вкусам толпы, умел занять ее 11 развеять, а кстати, и

польстить ее самолюбию». (В. Лакшин. Пути журнальные (Заметки о кни 

гах по истории журналистики) . - «Новый мир», 1967, NQ 8, с. 231).
за Б . Г. Б е л и н с к и й , Полн. собр, соч ., т. 5, С . 566,
31 Т а м ж е, т . 8, с. 76.
32 Т а м ж е, т. 9, с. 672.
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нрава. Бывало, ему ничего больше, покажешь этак одпн па

лец-вДруг засмеется, ей-богу! и ДО самого вечера смеется»

(3, 55). Что же получается? Сенковский , выражая мнение

'своей публики, сравниаает Гоголя с Поль де Коком . Публи ка

же эта 'состоит из гоголевских героев, Петуховы х. Причем

мнение Чернышевского - не только полемический ХОД, но и

точный исторический штрих.

В повести Гоголя «Невский проспект» говорится об об

ществе офицеров, к которому шринашлежал Пирогов. Эти

офицеры «любят потолковать о литературе; хвалят Булгар и

на, Пушкина и Гречаэ". Булгарин, Пушкин и Греч -- то же

самое по смыслу, что Гоголь и Поль де Кок. Чита тел и , вСОЗ

наииикоторых живет первый 'рЯД, 'могут допустить и сущест

вование второго. Образ читателя из гоголевских героев , вы

веденный Чернышевским, тянул за собой цепь других 1'01'0

левских образов, - пошлых людишек , занятых чинами и им е

нами, не умеюших 'см еяться и нападающих на Гоголя за то,

что он высмеял их самих.

9

Как замечал Белинский, «повести Гоголя изменили вкус

пуБЛiИКИ»З4. Означало это, между прочим, и то, что если в на

чале тридцатых годов «большая часть публики» предпочита

ла Сенковского Гоголю, то, «когда этому прошло с лишком

десять лет, большинство и меньшинство публиюн совершенно

переменилось в опношении к этим писателямэ".
Этот же факт был отмечен и Чернышевским: «удивление

барону Брамбеусу как «отличнейшему юмористу», сначала

очень сильное 'в известном жружке читателей, с каждым 1'0

дом ослабевало, а слава Гоголя быстро увел и ч ив ал ась» (3,
72) .

Почему же суждения барона Брамбеуса о Гоголе «не про

извели на публику ровно никакого влияния» (3, 74)? В его

деятельности не заметно было серьезных, глубоких убежде

ний, «тех возвышенных целей, без стремления к КоторЫ1\!

нельзя писателю достигнуть истинной славы» (3, 74). Публи

ка шла !В свеем развитии к Гоголю, а СеНlков'сюийвел ее на

з ад, к гоголевским героям, к их понятиям о ЖИЗНи и литера

туре. «Мало уже нынче Петуховых, Антонов Ивановичейн

(3,55), - писал Чернышевский. Неизбежно теряя свою пуб

лику, Сенковский тем самым был обречен на забвение ; дея

тельность его оказалась бесплодной.

Произведения Гоголя создавали новую читательскую пуб

лику, в которую вошлИ «интеллигент-учитель, доктор, сту-

33 Н. В. Г о г о л Ь, т..3, с. 35.
34 В. Г. Б е л и н с к и Й . Полн. собр . соч ., т. 8, с. 4>19.
35 Т а м ж е, т. 9 с . 409-4]0.
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дент», предъявлявшие «спрос» на книги определенного со

держания, что вызывало, в свою очередь, «предложение в

лигературе>".
Своей критической деятельностью Белнеский помогал Го

голю завоевывать публику. Но «после 1847 года (то есть по

сле смерти Белинокого - В . К) русска я критика... уже не

шла впереди общественного мнения» . (3, 135). В том, что

«критика дурно исполняет свое дело», Чер нышевски й сбвиня

ет читателей: «Ведь критика долж на опираться на публику

11 совершенно зависит от настойчивых ее требований» (3,
306). Между тем публика пятидесятых годов оставила лите

ратуру « без нравсгвеиной поддержки, на произвол случай

НЫХ обстоятел ьств» (3, 307). МЫСЛ II о публике не случайно

итожат пр едпринятый Чер нышевоки м обзор мнений о Гого

ле: «толки» « п ротив так называемого отрицател ьного на пр а

вления» (3, 292) не умолкали , более того , н а б ирали сил у ,

вновь и вновь прони кал и в ч итател ьскую среду" .

10

Современному исследователю так представляется «ди а

лектика концепции Чернышевского» 'в «О черках» : « через раз

витие традиций Гоголя - - к их преодолению на путя х реа

лизма»:" . В этом суждени и допущена ха р актер н а я неточиость.

Обильно цитируя Полевого, Сенковского, Белинского и

других :КРИТИ1КОВ тридцатых-сороковых годов , Чернышевски й

на пом и н ал читателям у роки борьбы за Гогол я. Он указывал

истоки враждебного отношения к Гоголю ; обращал вним а

вис на характер истолкования его творчеств а, на то , что в

«устах людей , повторяющих ныне» старые мнен и я о Гоголе.

мнения эти «л ишены всякого основания , всякого смысла »

(3, 37) , потому что они принадлежат IK отжившей систем е

понятий.

Борьба против «гоголевоко го направления» видоизменя

лась, приобретала иные формы; в пятидесятые годы «гого

левекому направлению» стали прогивопосгавлять «пушнин 

ское». Но суть борьбы - и Чернышевский доказы ва л это

всем ходом своих рассуждений - оставалась прежней: про

тив изображения определенных сторон жиэни, против лите 

ратуры. служащей общественным интересам.

« Гоголев ское 'Направление», полагает Чернышевский, по

прежнему единственно верное, отвечающее зада ч а м разви-

36 М. Н . К у Ф а е в. История русской книги в XIX веке . n., 1927,
с. 14[.

37 В заключитель ных отзывах Чернышевского о публике «угадывается
грустно-тревожное чувство критика-макснмалисга, сознающего лисгчнцию

между идеальными представлениями о публике и совремеиным ее состоя 

нием (...) >>. (В. В. Про з о р о В . Н . г . Черн ыше вский о «В.13 СТИ публики в

литератур ных дел ах», с. 57).
з8 М . г. 3 е л ь Д о в и ч . Черныше вски й и п роблемы критики , С . 42.
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тия литературы . ПОЭТОМУ именно Гоголь и мнения критики о

его творчестве - в центре внимачгия автора «Очерков». Но и

творчество Гоголя уже не целиком удовлетворяет Чернышев

ского. В произведениях некоторых писателей, появившихся

после Гоголя, Чернышевски й увидел «залоги более полного

и удовлетворительного р азв ити я идей, которые Гоголь об

нимал тол ько с одной 'с тороны, не сознавая их сцепления, их

причин и следствий» (3, 10) . Речь идет не о «преодолении»

гоголевоких традиций, но о лгругом.

Со времени появления первых гоголевских произведений

х а рактер литературного пролесса существенно изменился.

Нее большую роль ,Б нем 'н а чинает играть публика, которая

не осознала пока еще 'своей силы . Между тем именно от 1'0

го, как выразятся ее желания, кого она поддержит, за кем

пойдет, з ависит «дальнейшее р азвитие лигсратуры» (3, 304) .
Поэтому публике 011ВОДИТСЯ столь важное место в историко 

литературной кон цепции Чернышевского.

диалектика же этой концепции та кова : литер атур" долж
на, находя сознателыгую поддержку в кр итике и публикэ и

сохранив овойственный творчеству Гоголя критический па

фос, так глубоко войти В изучен не общества, чтобы пон ять

и сознательно объясн ить причины его теперешнего положе

ния.



Г . Н . А Н Т О Н О В А

ЧерUЪtше8скиu и Достое8скии о nриициnах

А1lтературuои' критики

1

в последнее время усилиями советских ученых достигнуты

серьезные успехи 'в изучении эстетики Достоевского. Значе

ние исследований В. Я . Кнрпотина 1, Б . С. Мейлаха ", В. С. Не

чаевой", Г . М. Фридлендера" заключается в том , что эстетиче

окне возарения Достоевского рассмотрены в них на широком

литературно-общественном фоне эпохи и - что самое глав

ное - в соотношении не только с концепциями сторонников

«чистого» 'или «арисгиче ского искусства », но и эстетикой ре

волюционных демократов.

Опровергнут , таким образом, распространенный в тече

ние долгих лет «тезис О Достоевском - стороннике 'кантов

окой идеи «неэаинтересованного созерцания», защитнике те

ории «ч истого» искусства в борьбе с «утилитар иэмом» ре

волюционно-демократичеокой и народнической критики»" .

Определены линии соприкосновения литературно-эстетиче

ских взглядов Достоевского с теорией искусства Чернышев

ского и Добролюбева.

В то же время остается еще невыясненным важнейший и

связанный 'с эстетикой Достоевского вопрос о м еТОДЕ: и кри

териях литературной критики, как он понимался писателем

1 В. К и р п о т ин. Достоевский в шестидесятые годы . М., «Художи
ственная литератур а », 1966.

2 Б. М е й л а х. Талант писателя и процессы творчества. Л ., «Совет
СКИЙ писатель», 1969.

з В. С. Н е ч а е в а . Журнал М. М. и Ф. М. До стоевских «Время»,
1861-1863, М., «Наука», 1972.

5 Г. М. Фри Д л е н Д е р. Эстетика Достоевского.-В сб . : «Достоев

СКИЙ - художник и мыслитель» . М., «Художественная литература» , 1972.
5 Г. М. Ф Р и Н Д Л е н д е Р . Наука о Достоевском сегодня . (Спорные

вопросы . Искания. Проблемы}. - «Русская литератур а» , 1971 , ,N'Q 3, С. 8.
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в 60-е годы". Известно, что литературпо-критические выступ

ления Достоевского относились еще к 4,)-м годам, но тогда

они носили р азрозненный, несистематический характер. Тео

ретическое осоз н а ние значения литературной критики, кри

териев оценки художественных проиэведений происходит у

Достоевского в 60-е годы, когда в пору издания «Времени»

И «Эпохи» необходимо было определить литературно-критиче

ское 'Направление этих журналов и 'когда сам писатель ак

тивно за явил о себе как о критике.

« Критика пошлеет и мельчаетэ", -- констатировал Досто

евский 'в объявлении о подписке на журнал «Время» (11861,
М2 '1) , оценивая состояние литературной критики после смер

ти Бели нокого . И сключением являлась .дл я него «реальная

критика» «Современника» , т. е. критика Чернышевского и

Добролюбова . Каковы исходные принципы литературно-кри

тического аи алиа а Достоевского в 60-е годы ? Как соотносят

ся они с критер иями жреальной критики»? В чем общность

и р азличие теории КРИТИ1ки Достоевского, с одной стороны , и

Чернышевокого и Добролюбава , с другой? Ответы на эти ВО

лросы позволят выявить значение «реальной критики» В фор

мировании «метода» критики Достоевского, тем самым уточ

нить его роль в литературно-критической борьбе 60-х годов .

До появления самого термина и концепц и и «реальной

кр итики» Добролтобова основные пр инципы ее были выдви 

нуты Чернышевским в статье «Об искренности в критике»

(1854), а затем в «Очер ка х гоголевекого периода » (1855 
1856). В центре внимания Чернышевского - определение

сущности и целей литературной критики , критериев эстети 

ческой ценности художественных проиэведений, проблема

твор ческой инди видуальности ( кнскренносги»] критика . Эти

же проблем ы были коренн ыми :11 для Досгоевско го .

2

«Кр итика есть суждение о достоинствах и недостатках ка 

кого-нибудь литер атурного произведения. - писал Черны

шевский. - Ее значение - служить выражением мнения

лучшей части публики и содействовать дальнейшему распро

странению его в м ассев" . Тезис об общественном назначении

6 Отдельные н аблюдения на эту тему содержатся в кн .: В . с. Н е ч а е 
в а. Журнал М. J"1. и Ф. М. Достоевских «Время», 1861-1863. М., «Наука»,
1972.

7 Ф . М. Д о с т о е в с к и Й. Полн . соб р. художественных псоиэведений
т. XlI 1. Под ред. Б . Томашевского и К. Халабаева . l'v1 .-Л . , Гослит, 1930,
стр. 1;·00. В дальнейшем Цитаты приводятся по этому изданию с указанием
в тексте тома н страницы.

8 Н . г. Ч е р н ы ш е в с к н Й. Полн . собр . соч . в 15-тн ТТ., т . П , М. ,
!9-!9, С. 254.
В лчльнейшем все цитаты приводятся по этому изда нию.
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КрИТИКИ, приэваиной разъяснять «людям, не привыкшим со

средоточивать своих мыслей на литературе», «характер» про

изведений искусства, лежит и в основе КрИТИКИ Добролюбо

ва . Именно такое гр ажданское понимание роли литератур 

ной кр итики отстаивал в СВОЮ очередь ДООТС~БС.киЙ. «Искус

ство помогает сильным и могущественным обр азом челсвече

ОКОМУ раэвитию, деЙС11ВУЯ на человека пластично и образ 

но, - утверждал он в статье «Рассказы Н . В . Успенского»

(1861 ) . - Но критика так же естественна 11 такую же имеет

закон ную роль в деле р азвития чел овеческого , как искусство.

Она сознател ьно разбира ет то , что 'искусство представляет

на м только в обра зах . В крити ке вы ражае тся вся сила, весь

сок общественных выводов и убеждений в да нный момент»

(X1II,551). .
Существен'но при этом то обстоятельство , что Достоев

ский, к а к исторонники « реал ьной кр итики» , был убежден в

необходимости органической связи эстетических и публици 

стических начал rв литературном анализе . Здесь обиаружива 

ется принципиальное отличие мысли Достоевского от воззре

ний, .нап рим ер, 'сотрудник а журнал а «В ремя» А. Гр игорьев а.

По словам Достоевского, последн и й говорил о себе: «Я кр и

тик, а не публицист» . Не соглашаясь с противопоставлением

'кр итик и и пуБЛИЦИ1СТИКИ, Достоевокий писал в «П р имеч ании »

к статье Н . Страхова «Воспом ин ан и я об Аполлоне Ав ександ

ровиче Григорьеве»: « Вся кий критик должен быть публици

стом, в том зсм ысле , что обязанность всякого кр итика - не

только иметь твердые убеждения, но уметь 11 проводить свои

убеждени я . А эта-го умелость ПРОБОДИТЬ свои убеждения и
есть главнейшая суть всякого публициста » (X II I, 353). При

знание публицистической критики, говорящей о насущных

вопросах жизни на примере проиэведений, в которых ста

вится важная общественная мысль даже «в весьма ,недоста 

точной или ошнбочиой форме», .содержится и в редакционном

введении к отделу журнала « Время» «5I'ВJ1ениясовремеНiНОЙ

литературы, пропущенные 'н а шей критикой» (186 1, март).

В концепции Чернышевского и Добролюбови проблем а

публицистичнссти критики тесно связана с осознанием роли

творческой индивидуальности критика Б процессе познания и

разъяснения литературы. Отвер га я попытку Гегеля подвести

:«'все человеческие стремления под абсолют», Черчышев ский

выдвиг-ал на первый план субъективный фактор в ИСКУС'СТВ ~ ,

создавал учение о «приговоре» художника действительности,

о необходимости включения в искусство авторской эстетиче

ской оценки явлений жизни, отображенных в нем . Антропо

логическая теория познания распространялась Чернышев

ским и на литературную кр итику . Устан авливая диалектиче

скую 'связ ь субъективных и объек гивных на чал в критическом

анализе искусства, Чернышевски й а кценти рова л вня м а н ие н а

роли 'субъекта , т. е. личности критик а , его убежде н и й , темпе
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рамента, литературн о - общественных ПРИСТР~Н'тий и антипа

тий . Уже в огатье «0 6 искренности в кр итике» Чернышев ск ий

ратовал за «живую критику, которую <... > может писать

только живой человек, т. е. с пособный проникаться и энтузиаз

мом, и сильным негодованием» ,(11 , 255) . Понятие «искрен

НОСТЬ В критике» означало з ащиту творческой инди видуал ьнос

ти и столковател я и судьи л итер атур ных проиэведений , неповто

римой л ичности кр итика, обиаруживающейся и 'в его системе

мыслей , ив его « м а нере писать». Впоследстви и Добролюбов

энергично обосновыв ал право кр итика сосрелоточитъся эн е

только на осмыслени и «экстракта писателя», но и изложить

<,. свои собствetнные сооб р ажения о причи н ах , породивших»

того 'или иного литературного героя".

Антропологическую концепцию иокусствэ во многом р а з 

дел ял и Досгсевский. <Творчеств о, -' писал он в статье

« Г. -бов И вопрос об искусстве» (,1861), - основани е всякого

искусства, живет в человеке, как проявление части его ор

ганизма , но живет нераздельно с человеком . А следственно,

творчество и не может иметь других стремлений , кроме тех,

к которым стремится 'ве с ь человек» (XIII, 94). Как для Чер

нышевского и Добролюбова, авторское субъекгнвное -н а ч ал о

в литературе было ,в глазах Достоевского непре м енным приз

наком ее художествеиного и ираественного смысла. Достоев

ский писал : '« В поэзии нужна страсть, нужна ваша идея и не

пременно указующий перст, страстно поднятый. Беэразлич

ное же и реальное воспроизведение действительности ровно

ничего не стоит, а ГЛ8В1ное - ничего и не значит. Такая ху

дожественность нелепа: простой, но чутъ-чутьлаблюдательный

вагляд гораздо более заметит в дейсгвительиосги» .

Переходя к литературной критике, ДостоеБСКИЙ вьшвигал

проблему творческой индивидуальности критика , теоретиче

оки узаконивал его право на самостоятельную роль в разви 

тии духовной жизни общества. Писатель отвергал «бездар

ную и тупую МЫСЛЬ рабского и паОС!1ВНОГО принижении перед

магер ьялом» , т. е. авторской концепцией художественного

произведения, полагая, что литературный 'Критик должен «не

только иметь твердые убеждения, но уметь и проводить их».

Примечательна в этом отношении высокая оценка Достоев

ским «литературного таланта Г.-бова» - Добролтсбова, его

публицистической страстности: «В его таланте есть сила,

происходящая от убеждения» (XIII, 73). В том же духе до

сгсевский отэывался и о Чернышевском, когда протиеопоста

влял «ум 11 талант» «коновошов» «Сов рем ени ика» эпигон ской

критике Антоновича 10.

Проблема творческой личности критика, тесно связанна я

9 Н. А. Д о б р о л ю б о в. Собрание сочинений в девя ти том ах , т . :>.
М.-Л -, «Художественная литература», 1962, с. 20.

JO «Л итера турное н а следство», т. 83, «Ненэданны й Достоевск и й»..\\. ,
«Наука», 1971, с. 277.
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в статьях Досгоевского с. вопросом об отношении к принци

пам « реал ьной критики» 60-х гг., включает и характеристику

критериев литературного анализа Белинского!'. 'Здесь выска 

зывания Достоевского объективно соотносятся с суждения

ми Чернышевского и Добролюбова о литературной деятель

ности Белинского.

Для Достоевского Бе,1ИНСКИЙ - ближайший предшест

венник «реальной критики», относящийся к «людям мысли 11

убеждений, отстаивавшим свои убеждения честно 11 смело

и ааставившим уважать себя» (Хй Г, 525; 1199) . С такой поло

жительной оценкой Белинского, на первый взглядгсовпада 

ли и мнения других СОТРУДНИКОВ «Времени» - А. Григорьева

и Н. Страхова . Но iВ действительности дело обстояло намного

сложнее,

А. Григорьев, видевший в Белинском в БО-е годы «бесстра

шного бойца за правду», считал важнейшим признакоы его

критики «яркое И истинно поэтическое понимание»!". Крите

рий эстетической ценности художественного произведения как

самый главный ДЛЯ Белинского А. Григорьев прогивопосгав

лял принципам критики Чернышевского, «обратившего искус

спво В орудие готовой теории». Имея в виду Чернышевского,

А. Григорьев писал, что здесь «критика мешается не в свою

область, оставляя области ей свойственные, историю мораль,

политическую экономию и статистику, государственное право

и психологию»!",

В то же время «историческая критика» Белинского рас

сматривается в статьях А. Григорьева IВ ряду, подготовившем

появление критики «теоретиков» шестидесятых годов именно

потому, что она «историчеокая». Изъян, «болезнь» историче

ской критики заключался, по А. Григорьеву, в «отсутствии

прочного, 'не условного идеала», в признании «всякой минуты

мировой жизни переходною формою к другой»!".

Нарушение диалектики обшечеловеческого и социально

исторического привело А. Григорьева 'к противоречиям в истол

ковании исторического прогресса и задач литературы, соот

шошепия критериев историзма и «вечности» В оценке художе

ственных произведений. Так оказалось не понято важнейшее

завоевание критики Белинского : исторический подход к искус

ству, осознание его движения, развития.

Между тем мнение о Белинском как о «ниэвергателе авто-

11 О Достоевском и Белинском содержательно писал В. Я . КИРПОТИН

В книге «Достоевский И Белинский» (М., 1960). Исследователь рассматри

вает преимущественно обшественно-фнлософсние и литературно-теоретиче

ские воззрения писателя и КРИ11ика в их эволюции. Отношение Достоевского

к методу литературно-критического анализа Белинского оказалось вне ПО.1П

зрения ученого .

12 Ап. Г р и г о р ь е в. Литературная критика. М., «Художественная

литература», 1967, с. 158.
13 Там же, с.117.

14 Т а м ж е, с. 130.
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ритетов» в л итер атур е было подхвачено в 60-е годы «Отечест

венными за писками» , в ч астности С. Дудышкиным, «Русским

вестн иком > , В лице Каткова.
Достоевский ьащищает Белинского от нападок журна

листики тех лет. В отличие от А. Григорьев а он ценит п стать

ях Бел инского последовательно применяемый критерий исто

ризм а в а нализе литер атурных я влени й 'к а к основу его литера

турного метода . В полемике с «Огечествеными записками»

Достоевский разъяснил СВОЮ мысль так : «Отечественные за

писки» ставят себе в особен ную за слугу, что после Белинского

критика пр и н яла у них характер по иреимуществу историче

окий и что Б елинский , который низвергал авторитеты и ванн

м ался Жорж Зандом <... .> , едва прикосн улся к исторической

части русской литер атур ы . Во-первых, это несправедливо, а ес

ли б и было справедливо , то в двух страница х Б елинского {из

дание сочинений которого приводится к окончанию) сказано

больше об исторической же части русской литературы, чем во

всей деятельности «Отечественных записок» с 48 года до н а

ших вр емен» (XIII, 62-63). «Вы желчно завидуете Белинско

му и несколько раз намекали, что он невежда и крикун», 

иронизировал Достоевский над «Русским вестником» (XIII,
202) .

Выделяя принцип историзма Белинского , сказ авш и йся 11 в

его историко- литературной концепции, 11 в подходе к текущи м

явлениям и скусства, Достоевский оказался солидарен с Чер

нышевоким. жоторый 'I:! «Очерках гоголевского периода русской

л итера туры» подчерюнул ценность этого же критерия критики

40- х г г. в полемике с теми , 'кто обвинял Белинского iВ « ш апко

сти м нен ий» . Чернышевский связал «диалектический метод

мышления» критика с усвоением им плодотворных тенденций

гегелевской философии . Именно здесь кореиной пункт расхож

дения Чернышевского с А . Григорьевым, например, отрицав

шим гетелевокое историческое возэренис за отсутствие «вечно 

го» неизменного идеала .

Чернышенекий вменял в васл угу Белинскому 11 «реал ьн ой

критике» единство исторического и эстетиче ского начал в

анализе . В стать е «Об искренности !3 критике» , в «О чер ках го

голевекого периода » он писал о том, что «Сов ременн ик» пони

мает шоследовательностъ «как верность своим эстетическим

требованиям». Смысл этих «тр ебов ан и й» сводился К мысли

о необходимости прежде всего «содержания , здорового взгля

да н а жизнь как существенных достоинств литературного пр о

изведения», «веяния 'в книге того субъектиеното начала, из ко

торого возникает «содержанне» (11, 255 , 260). Но, ориентир уя

кр итику на истолкование содержания из 'пер вую очередь, Чер

нышевский исходил в данном случае 'из посылки о возможно

сти разрыва «мысли» И «художественности», что он доказывал

на примереепревосходной в художественном отношении», но

«ПУСТОЙ» , «ж а л кой И вредной по содержанию, по направле-
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н ию» 'поэмы Гете «Герман И Доротея», а также пьес Остров

ского «Бедность не порою> И «Свои люди -СОЧТЕ:МСЯ» .

Свой тезис Чернышевский считал лишь развитием воззре

ния Белин ского , « без окол ич ностей » , говорившего о проиэведе

ниях с «фальшиrвою идеею», «что 'в них нет ничего хорошего»

(1 1, 256).
Здесь Чернышенекий в какой -то степени нарушал дналек

тический принцип единства тенденциозности и художествен

ности 'в искусстве , тот ПрИ1НЦИП , который С3:11 же он выдвигал

как теор етическую основу «реальной критики».

Водор а здел между ДостоеВСКE;I!!! « ре ал ьной КрИТИКОЙ»

60-х годов определялся несовпадениемих эстетических пред

ставлений в этом пункте. В ста тье « Г -бов 11 вопр ос об искус

стве» и в других вы ступл ен иях 60-70-х гг . Достоевский утвер

ждал органический с интез «х ор ошего ивправлен ия» 11 эсгети

ческого смысл а литера тур ы. Обра ща я с ь к «реальн ой критике».

он писал: «Художествен ность есть самы й лучший, са м ый бес

спорный и наиболее понятный для массы способ пр едст а вле 

ния в образа х и менно того са мого дела, о котором вы хл опоче

те» (XI11, 85). Достоевский нащупал уязвимое звено в сужде

ниях «реальной кр итики». Но, чрезмерно утрируя и даже «вы

прямляя» ее выводы, он оказался непоследов а тельны м, когда

объявил Белинского ответственным за «ошибки» шестидесят

ников. Так, 'в редакционном примечании. чтринадлежвщем До

стоевскому, к статье Д . Аверкиева об А. Григорьеве посл е слое

автора: «Теор и я «полезного» искусства не в силах объяснить

вьюших проявлений искусства, она их устраняет , не хочет

зн ать» - следовали такие СТрОКИ: «Она должна их устр анить,

чтоб быть логичною и с собой согласною - если б даже то го

и не хотела, 'есл и б сама натура к ри ти ка лично вооружалась

против того всею своею жизненностию. Пример.с-Белинский

в последние годы своей деятельности» 1.5 .

И все-таки трактовка деятельности Белинского конца со

роковых годоэ в статьях Достоев ского отличалась большей

сложностью и диалектичностъю, 'н ежел и точка зрения Н . Стра 

хова, например . Н. Страхов прямолинейно отделял публици

стические и эстетические начала в разбор а х Белинского: «В

последние 'годы его критика впалась в односторонность и по

теряла чуткость, которою отличалась прежде»! ". За внешним

сходством определений Достоевского и Н. Страхсва скрывает

ся серьезное различие . Оно аа ключ ал ось п режде всего в том,

что Достоевский не отвергал публицистических целей литера

турной критики. В ЭТОЙ 'свя з и редактор «Времени» призн авал,

хотя и с оговорками, актуальность и прогр ессивность «свистя 

щего направления «Совре м ен н иха >» , « сурово - ч е стного убежде -

15 «Эпоха» , '1864, N2 8. Сп . : Достоевский, т. X1l1, 577.
J б Н . С т р а х о в. «ОТЦЫ И дети» И. Тургенева.-«Время» , 1862, N2 4,

ОТд . «Крити ческое обозрен и е». с . -5 1-52.
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ния» тех, когов 60-е гг . реа кпионна я журналистика през р и

тельно именовала «мальчишками 11 крикунами» (XII I, 202 и
др .). В тех же статьях, в которых Достоевский в начале 60-х
ГГ . , полем изируя с «Русским вестником», за ЩИЩаЛ «реал ьную

Кр ИТИКУ» , О'Н в ступился И за Белинокого. переадресовав его

врага м желчную фор мулу « крикун». «Русский вестник» «ОСК

лабл яется при нашем слове о «вел ичи и Бе.'! и нского».-гневно

писал Достоевский 'в 1861 году (XIII, 199). Н. Стр а х ов вспо

ми н ал , что имениов ту пору Федор I\1.и хаIIJlОВИЧ сделал при 

П И СКУ к его статье «Нечто о полемике» (еВреи я », 1861, ав

ГУСТ) о « похв ал е свисту вообще и Вольтера в частно сти »: эта

встав ка « н а руш ает 'ГОН статьи и выража ет вовс е не мои вку 

сы » (ХУН, 571). Сказав об исторической необходимости отри

цания просветигелей. Достоевский те . [ са мым за я вил о свое. г ,

ином, чем у Страхова, отношении к «реальной критике» «Сов

ременнина» и косвенно к Белинскому.

Впоследствии, в 70-е годы, Достоевский резко противопо

ставил «искренность И увлечение честного критика» Белинско

ГО УКЛОНЧИВОСТИ Н. Страхова, который «в статьях своих ГОВО

рил обиняком, ПО ПОБОДУ, кружил ,кр уго:ч , не касаясь сердце

внны» ".
Общность в теоретическом обосноввнии субъектиеного

фактора в критике в известной мере определила блиэссть по

зиций Достоевского и Чернышевского'в частных вопросах, на

пример, в отношении к литературной полемике. Чернышевский

полагал, что «дельная критика» развивается в атмосфере спо

ров, « п реследовани я пустых произведений и, сколько возмож

но, обличения внутренней ничтожности 11 разладицы произве

дений с ложным содержанием» (1 I, 262). Чернышевский до

бавлял при этом, что критика, заботящаяся о « р а зв ити и Н

очищении вкуса в большинстве 'читател ей» , должна ,Б особен

ности обращать внимание на едостоинсгва и даже (о, ужас!)
недостатки литер а турных пр оизведен и й , украшенных более

ИЛИ менее иавестнымн именами» (1 1, 245).
В полемике, в борьбе с «лнтературными странностями на

шего времени» видел одну из задач художественной критики

и Достоевский, о чем он писал в объявлении о подписке на

журнал «Время» (1861, N!! 1): «Обходя молчанием все посред

ственное, если оно не вредно, «Время» будет следить за всеми

сколько-нибудь важными явлениями литературы, останавли

вать внимание на резко выдающихся фактах, как положитель

ных, так 11 отрицательных, и без всякой уклончивости обличать

бездарность, элонамеренностъ, ложные увлечения, неуместную

17 «Литер атур ное наследство». «Неиздаиный Достоевский», т. 83, с. 619.
Ирониэируя над «обильным надменным многословием» критики 70-х П.,
Достоевский замети.т : «8 старину по крайней мере писали так, что читать

можно было, - ну. Белинский, например, а ведь нынче иной, чтоб только

самую крохотную мыслеиочку провести, целый воз сена привезст снача

л а». - Т а м ж е, с. 620.
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гордость и литер а турный а р исгокрагиэ м, где бы они НИ я вля

лись» (XIII, 500-501).
Не случайно Чернышевски й сочув ственно откликнулся н а

появление первого номера журнала «Время». Критик понимал

различие общественно-политических 'о р иента ций «Современ 

ника» и «Времени», но приветстаовал направление нового

журнала, «достойное симпатии», увидел в нем «представителя

честного и неаависимого мненияэ" .
Таким образом. эсходство и различие эстетических позиций

Чернышевского н Достоевского опр еделили некоторую общ

носп, в их понимании сущности метода и з адач литературной

юритики . Критерии «истинной критики», начало которой и

Чернышевскин и Достоевский связывал и с литературной дея

тельносгью Белинского, осознавались ими ка к основа их соб

ственных цсригических выступлений . Достоевский сближался с

Чернышевским 'н е только в признаегии прооветительского, об

щественного 'смысла критики, зна чения публицистического на

чала в анализе искусства, но и в выделении могущественной

роли личности критика. Постановка проблемы творческой ин

дивидуальности крити:ка ВО многом обусловливал ась иэвест

ным сходством антропологических предоставлений Чернышев

ского и Достоевского об историческом прогрессе 11 нравствен

ных задачах литературы. Мысль Достоевского развивалась

при этом в том же нашравлении, 13 каком шли раздумья Черны

шевского, стремившегося преодолеть ограниченность антропо

логического взгляда на искусство, найти диалектическую

связь между общечеловеческим и конкретно-историческим в

общественных и художествеиных явлениях. Это обстоятельст

во объясняет глубину и слоионостъ суждений Достоевского

(что 011НЮДЬ не отменяет их противоречивости) о критериях

литера1'УРНОГО метода Белинского по сравнению с выскавыва

ниями о нем «почвеннических» критиков А. Григорьева и

Н. Страхова. Небезынтересно было бы проследитъ, как и на

сколько реализовались теоретические суждения Достоевского

о литературной критике IВ его конкретных разборах художест

венных проиэведений . Но эта задача - предмет специального

исследования.

18 Н. Г. Ч е р н Ы ш е Б с К и 1"1. ПО.1Н. собр , соч. , т . VII, 1950, с. 949-956.



Б. И. ЛАЗЕРСОН

черuышеССЮUI о Jlюбо8U011 J,upuKe Некрасо8а

Широко известна многократная и очень 'Высокая оценка

Чернышевским 'по эзии Некрасова. В разное время КрИТИК пи

сал 'о Некрасове, в том числе и самому поэту, что он «ода реп

талантом первоклассным, вроде Пушкина, Лермонтова и

Кольцова» ': что он «на публику» имеет «:влияние [не менее

сильное, нежели кто-нибудь после Гоголя»; 'Что он «гениаль

нейший и благороднейший из есех русских поэтов» (ХУ, 88)
и т. д.

Существует множество работ на тему «Чернышевский О

Некрасове», среди них и те, где речь идет об отношении Чер

нышевского к интимной лирике поэта". Однако до сих пор не

исследована специально сама природа очень заинтересованно

го, горячего отношения Чернышевского к этому роду поэзии

1 Н. Г. Ч е р 11Ы Ш е 1J с к и й. Полн , собр. соч ., в ' 1 5 - ти тт. М., Гослит

издат, 1939-·1953. Т. XIV, с. 315. В дальнейшем все ССЫ.1КИ на это издание
даются в тексте с указанием тома и страницы.

2 В. Ж д а н о в и А. Л а в р е Ц к и й. Революционные демократы и

поээия Некрасова. - «Литературный критик», 1938, NQ '2. С. 74-93;
А. 2',1. Г а р к а в 'Н. Поэзия Н. А. Некрасова в годы «мрачного семилетия»

(1848--1855). - Ученые э аписки Квлининградсного пед. ин-та, вып. 2, 11956,
с. 25-57; И. А. Б и Т Ю г о в а. Н. Г. Чернышевский о Н . А. Некра сов е. 
В кн.: И. А. Б и т 10 Г О В а. К творческому портрету Н. А. Некра сова и

А. П. Чехова. Сталинир. Госиздат Юго-Осетии, 1959, с . 5-77; Б. О. К о р

м а н. Лирика Н . А. Некрасова. Изд-во Воронежского ун-та, 1964; о н ж е.

Лирическая система Некрасова. - В сб. : Н. А . Некрасов JI русская лите
ратура . j'J\ ., «Наука», 1971, с. 81-129; Н. Н . С к а то в . Об интимной лири

ке Н. А . Некрасова и Н. А. Добролюбева. - В кн.: Историко-литерагурны й

сборник. Статьи и сообщения. Уч, записки Ленинградского пед. ин-та им .

А. И. ГеРЦЕ'на, т. 321, 1967, с. 106--1121; о н ж е. Некрасов !I Тютчев.

В сб.: Н. А. Некрасов и русская литература. М., «Наука». 197,1, с. 224-265.
Гр. Т а м а р ч е н к о . Н. А . Некрасов и Н. Г. Чернышевский. - «Нева »,

197'1, NQ 12, с. 178--JI 87 и др.
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Некрасова, в частиост и к его известному любовному ци клу

стихов, связанному с именем А . Я. Панаевой 3.

Действительно, Чернышевс ки й различал два жанрово-те

м а гических ряда стихов Некрасова, ко.орые определяются,

по мнению критика, «двумя потребностями» «IHaTypbl» поэта:

«одна (потребность- Б . .п.) выражается пьесою «Да вно , от

вергнутый тобою ...» 11 иекоторыми другими; другая - боль

ШеЮ частью» его «пьес» (XIV, 314). То есть Чернышевский

различал у Некрасова «пьесы С тенденцией» - собствен но

«гражданское» творчество поэта и «пьесы без тенденции» 
его любовную .1ИРИКУ". Он, как иэвестно, писал Некр а сову :

«Пушкин, Лер монтов, Кольцов ка к лирики не могут идти в

с ра внение с Вами . Не думайте, что я увлекаюсь в этом сужде

нии Вашею генденциею, - тенденция может быть хороша, а

талан т сл а б , я 31'0 знаю не хуже других .ь-прнтом же, я вов

се 'н е исключительный поклонник тенденции, - это так кажет 

ся только ПОТОЫ У, что Я человек кр а йних мнений и нахожу

иногда нужным з ащищать их против людей, не и меющих ров

Но никакого образа мысл ей . Но я сам по опыту зна ю , что убе 

ждения не составляют еще всего в жизни - потребности серд

ца существуют, и в жизни сердца истинное горе или истинная

радость ДЛЯ каждого из нас. Это и я зн а ю по опыту, знаю луч

ше други х . Убеждения занимают наш ум только тогда, когда

отдыхает сердце ОТ своего горя или радости. Скажу даже, ЧТО

лично для меня л ич ные м ои дела имеют более эн а чен и я . Iн еже

ли все м и ровые вопросы .- не от ми ровых вопросов люди то

пятся , стреляются , делаются пьянипами, я испытал это и зи я ю,

что поэзия се рдцаимеет такие же права, ка к и поэзия мыс

.'l И ,-ли ч'но дл я меня пер в а я привлекательнсе последней, 11 по

том у, 'н а п р и м ер , ли ч но .н а меня Ваш и пьесы без тенденции пр о

изводятснльнейшее впеч атлен и е, нежели пьесы с тенденциею.

Когда из мрака ааблужленья ...
давно отвергнутый rrобою ..
Я посетил твое кладбище .
Ах, ты, страсть 'р окова я , бесплодная ...

,и Т.П. буквально з аста вл яют меня рыдать, чего не в состоя ни и

сделатъ никакая теНДеНЦИЯ . Я пустился в откровенности, - 'Н о

только затем, чтобы сказать В ам, что я смотрю (лично я) на

поэзию еовсе не исключительно с политической точки зрени я .

3 Вряд Л! ! можно теперь удовлетворить ста вшее ПрИВЫЧНЫМ мнение

о том , что любовная ли рика Некрасова потому так глубоко трогал а Чер

нышевсксго , что в ней впервые было дано социальное о бъя снение чувств ,

психологии и характера «нового» человека, раэночинца .

4 Определение «гр ажданская» поэзия здесь дано условно: имеется в ви

ду основнос творчество Некрасова с явно выраженной социальпо-политиче

ской темат ихой . См . о негочиости использования термина егражлансквяэ

поэзия : И. Г . я м п о л ь С К и й . Поэзия шестидесятых годов. - В кн.:

История русской литер атуры . Т. VШ, ч . 1, l\1 .-Л., Изд-во АН СССР.

1956, с . 10.
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Напротив, - политика только насильно врывается в мое серд

це, 'которое < ...> хотело бы жить не ею» (ХП!, 322-323).
Мы намеренно привели столь обширную выдержку из

письма Чернышевского, потому что здесь, несмотря на извеог

ную эаосгрениостъ, свойственную Чернышевскому.при защите

его «крайних мнений», больше, чем где-либо, раскрываются

существеннейшиестороны и в оценке критиком поэзии Некра

'сова, 11 в облике самого ценителя. Чащевсего даже 11 теперь
Чернышевский ьоспонпныеегся только как революционер, пу

блицист: если как литературный критик, то нелооцеливавший

поэзию илисудящий о ней односторонне, если как человече

ская личность, то как «ригорист», вроде его Рахметова ИлН

вроце несколько смягченного, 'но все же однопланового Вол

гина.

Однако еще А. В . Луначарский, как извеС11НО, в целях реа

билитации «человечности», эмоциональности Чернышевского,

способного жить не только умом, НО и сердцем", привел это

признание Чернышевского". И здесь, действительно, раскрыва

етсясложность характера Чериышевского (да и не только его,

'НО, быть может, и других «шестидесятников>, «новых» людей),

самоотверженн о, но свободно - по органичной ему потребно

сти - отдавшего себя политической борьбе в ущерб «жизни

сердца» - другой, естественной ДЛЯ человека, всегда живу

щей 'в Чернышевском и ощущаемой им н себе стихии", Но к

этому мы еще вернемся .

Какова же природа и в чем истоки именно такой оценки

Чернышевским любовной лирики Некрасов а ?

Как справедливо заметил еще В . В. Гиппиус, вопреки уста

новившемуся мнению, что Чернышевский не понимал и отри

цал лирическую поэзию, последний в своих отношениях к поэ

тическому искусству «является лишь представителем» натура

листической (т. е. реалистической - Б. л.) поэтики, а 'от

нюдь !Не отрицателем и разрушителем», что Чернышевокии во

обще не участвовал ,Б «походе против СТИХОВ», начавшемся в

5 Чернышевский «был по преимушеству эмоциональной, чувственной
натурой, тем, что можно назвать _ сердечный человек. Он был человеком

больших страстей ~ ... > ,страстной влюбленности в живую ЖИЗНЬ,!J

реальные события интимной, даже личной жизни» (А. В. Л у н а ч '1 р

С К И й. Собр. соч. в 8-ми тт. М., «Художественная литература», 1963-
1967, т. 7, с. 546).

~. Т а м ж е. с. 551.
7 ()б этом отношении Добролюбева см.: Н . Н. С к а т о в . Об интимнои

лирике Н. А. Некрасова и Н. А. Добролюбева. - В кн.: Историко-литера

турный сборник. Стать" и сообщения. - Уч, зап. Лениигр. пел. ин-та

Ю! . А. И. Герцена, т. 321, 1967, с. 106- 120. Здесь, быть может, уместно

будет отметить, что в обширной литературе о Чернышевском нет моногра

фической работы, которая воссоздала бы его социчльно-пснхологический

портрет - личности, представляющей интерес по своей характерной при

надлежности к определенной историка-культурной эпохе, к определенному

социальному типу, ею рожденному.
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критике во второй половине 40 -х гг . " , что « стихова я форм а H~

тол ько 'н е отрицалась Чернышевским, .но и поль зов а лась его

р а спол ожениемэ? и что он «неоднокр атно рецензирует стихо

творцев» !" , несмотря на то, добавим, что основная н апр авлен

ность публицистики (и в том числе литер атур ной КрНТИКИ )

Чернышевского была по требованию времени, конечно, в сто

роне от собственно поэзии.

Кшнтическим обзорам Чернышевского подвергаются 'сти

хотворения Кольцова, Огарева", Некрасова , Щербины, Ники 

тина, Ростопчиной, Бенедиктова, он пишет работы о Пушкине

и впоследствии, утвердив в РУССКОЙ литературе жанр просве 

тигельского публицисгичесного романа , вводит в его текст Д.'1Я

раскрытия внутреннего, эмоционального мир а «нового» чело

века многочисленные цитаты из лирики Пушкина, Лермонто

ва, Некрасова, Фета, Тютчева .

Ватным является н то, что в своих сvждениях о достоинсг

ве поэзии Чернышевский останавливается не только на идей
ном содержании - «его критические мнения не сводятся к

публицистике» ". Никитин, Ростопчина, Бенедиктов были рез

ко осуждены Чернышевским как плохие поэты (III, 467, 497,
610) . С другой стороны, несмотря на то, что тематика лирики

Фета не удовлетворяла Чернышевского (Фет пишет «пустя

ки»13 - iXIV, 314), он оценилв Фете «однако же хорошего по

эта» (XIV, 314), поэтический талант (lV, 508), о чем писал и

позже: :«Ir . Фет <...> после <Некрасова> даровигейший из

нынешних наших лирических чтоэтов», '«кто не любит его, 'ГОТ

не имеет поэтического чувства» (XII, 695) .
Не 'случайно 11 такое сетование Чернышевского: «Давно мы

не встречали в н аши х журналах таких стихотворений, КОТО-,-
8 В. В. Г 'и п п и у с. Чернышевский - стиховед. - В кн.: В . В. Ги п-

пиус. от Пушкина до Блока. М.-Л., «Наука», 1966, с . 278--279.
9 Т а м ж е, с. 281.
10 Т а м ж е, с. 279.
и Интересно наблюдение А. А. Лебедева, что «общесгвенный смысл

творчества » «поэг ч-революционер а» Огарева и значение «лучших люпей»

40-х гт. «для выступления нового поколения революционеров» раскрывается

Чернышевским «гла вным образом на материале «чисто ли рической». а не

со бственно «гражда нской» его поэзии (А. А. Л е б е д е в . Эмансип аци я

ЧУВСТВ. - В сб.: Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследования и материалы. 2.
Изд-во Сарат. ун-та, 1196], с . \]38).

12 В. В. Г н п п и у с. Чернышевский-с-стиховед, с. 280.
13 Можно предположить, что Чернышевский не усмотрел в поэзии Фета

серьезности содержания - исследования правды человеческих чувств, пере

дачи тончайших душевных движений, т. е. той « диалектики души», которую

он ценил в литературе, из-за необычности самого метода фе говск ого поэти

ческого исследования: как известно , глубокое чел овеческое чувство пере

дается поэтом не само по себе, не целостно , а в ассоци чги вных н а м ека х на

него, в МИМОЛЕ:Тных ощущен иях , изменчивых настроениях (Б . Б У х ш т а б.

А. А. Фет . - Н кн . : А . А . Ф е т . ПОЛН . собр. стихотворений . Л .. «Совет
ский писатель», 1959, с . 40,64). Поэтому Чернышевский писал о нримитив

ном содсржчнии стихов Фета, о том, что в них «везде речь идет лишь ()
впечатлениях и желаниях <...>>> (ХУ, 193. Подчеркнуто нами-Б. Л. ).
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рые заслуживали бы особенного одобрения СВОИМИ художест 

венными достоинств а ми» (IV, 964). Примечательным также

в н ашем контексте является призна ние Чернышевского Некр а

сову: «Мне хотелось бы много поговорить О Ваших стихотво 

рениях - не 'с политической , а с поэгической точк и зрения»

(XIV, 325).
Вся система суждений Чернышевского о поэта х и поэзии,

включ ая специал:..ны е стиховедческие взгляды ", ) б еждает в

том , ЧТО он ратовал за обновление ьусской классической поэ

зии (в частности лирической) исо стороны наполнения ее глу

боким содержанием - драматизмом жизненной правды , стра

стным человеческим чувством, ВЗЯТЫ~1 В движении, внутреннем

противоречии, - и со стороны самото стиха , '13 котором кри 

ти к более в сего ценил силу и энергию выразительно ст и . В

этих качествах он видел знак современности поэтичес кого И С

кусства. «Поэзия, .- писал он в «Очерках гоголевекого пер а

ода», -есть жизнь, действие, борьба, страсть» (JlI, 301); или

позже, в «Заметках О журналах»: «ведь 'в поэзии жизнь И

страсть» (III, 668); или еще позже, в рецензии на оды Гора

ция в переводе Фета: «Мы привыкли искать в лирической по

эзии... пафоса, пламенного одушевления, задушевного чувст

ва, глубокой скорби или 'страстной жизни» (1\', 508); и 'н а ко 

нец: «люди нашего века» «требуют» «от лирической поэзии ог

ня страсти или глубины чувства» (IV, 509) .
«От избытка сердца должны говорить уста поэта» (IV,

544) ,-писал Чернышевский, и с этих шоаиций он отвергалпри

надлежностъ к истинной поэзии, например, Е. Ростопчиной

(поэзия ее «холодна И искусственна», «вм есто пылкости» .

«зноя страстей» «везде видна вялость» - II 1, 467), И. Никити

на (в стихах его нет «мысли или чувства», от которых «бьет

сясердце» - III, 300), В . Бенедиктова (в его сгихотворениях

«чувства ... нет», от них «веет холодом»-IП, 610). В противо

положность этому Чернышевский увидел в стихах Ю. Жадов

екой «искренность чувства», «голос страсти», «'н еПОДДЕЛЫНОСТЬ

тоски», И «потому... И нечто поэтическое» (III, 836).
Сам на своем опыте зная, какой познавательной и вместе

с тем движущейсияоив исследовании и воспитании натуры н

х а р а ктер а человека является аиализ его чувств, мыслей, по

буждении и поступков", Чернышевский с юности придавал

большое значение психологическому анализу в литературеl 6

как «прочной 9СНОВЫ для изучения человеческой ЖИЗЮ1 вооб

ще» (111,426). Гак, еще читая Гизо, Чернышевский-студентот

мечал, что ему не только «нравится чрезвычайно логическое

14 В.В . Г и п п и у с . Чернышевский-стиховед. с . 280-294.
15 См . Дневник Чернышевского - 1, 147-148, 153-154, 192-193, 223 11'

др .

16 Т. И. У с а к J1Н а. Чернышевский н петрашевцы.-8 кн.: Т. И. У с :-]_
]( Н Н а. История, философия, лигер чтура . Саратов, Приволж . кн . изд-во,
1968. с . 238, 246-248.
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развитие фактов», но и «великое знание человеческого сердца»,

то, что Гизо «истинно глубоко анализирует сердце челсвече

ское» (1, 223). А, когда читал Купера, осуждал его: «вздор

решительно относительно пользы и анализа души человече

ской-ничего нет, ни характеровгнвчего» (1, 154). И, видимо,

именно потому, что ранний Достоевский уже исследовал

«сердце человеческое», Чернышевский в эту же пору взвол

нованно воспринял «Двойни ка» : он «дрожащим голосом рас

сказывал «Двойника» В. П. Лоболовокому (1, 365) и усматри

вал в творчестве Достоевского « и других ему подобных» «все

больший прогресс перед тем, что было раньше» (1, 208).
В дальнейшем психологический анализ, «ди алектика ду

ши» как метод исследования и познания драматической прав

ды жизни и человека стал для Чернышевского-критикаодним

из самых важных критериев для определения достоинства ли

тературного произведения. «Знание человеческого сердца,

писал он в статье о Л . Толстом, - способность раскрывать пе

ред нами его тайны - ведь это первое слово в характеристике

каждого из тех писателей, творения которых с удивлением пе

речитываются нами», «это качество едва ли не самое прочное

из всех прав на славу истинно замечательного писателя (П!,

426-427) .
Знание интимной жизни человека, способность изучать

«та йны жизни человеческого духа в самом себе», «движенпя

человеческой мысли» - ,СЛОВОМ , мастерство психологического

анализа было во многом мерилом для Чернышевского не толь

ко в оценке совремеивой прозы, в первую очередь Л. Толсто

ГО, НО 11 лирики Некрасова . И здесь поэтическое раскрытие

истории души, жизни сердца лирических героев стало для кри

тика «основой» «для разгадывания характеров и пружив дей

ствия, борьбы страстей и впечатлений» (1I1, 426).
Видимо, именно этими же свойствами- силой челсвече

ск их чувств и страстей, драматизмом их проявления - при

влекал а к себе внимание Чернышевского и поэзия Тютчева, во

всем этом перекликавшаяся с лирикой Некрасова 17.

17. О соотнесенности Поэзии Тютчева и Некрасова СМ.: Г. А. Г у к о В 

с к и й. Некрасов и Тютчев. К постановке вопроса. В кн.: Н. А. Некрасов .

Научный бюллетень ЛГУ, N2 16-17, 1947, с . 51-54; Б . Я . Б у х ш т а б.

Ф. И. Тютчев.э--В кн .: Ф. И. Т 10 Т Ч е в. Поли. собр. стихотворений. Л .. «Со

ветский писатель» . 1959, с. 49; Б. О. К о р М а н. Некрасов и Тютчев.ь-В кн. :

Некрасовекий сборник, ПГ, м.-л., Изд-во АН СССР, 1960, с.208-"222; Е г о

ж е . Лирика Н. А . Некрасова. Изд-во Воронежского ун-та, 1964, с. 299-315;
К. П и г а r е в. Жизнь И творчество Тютчева. М., Изд-во АН СССР. 1962,
с. 240; Е. П. Н и к и т и н а. Лирика Тютчева и Некрасова 40-60-х годов (ис

торико-литературная параллель) .-В кн.: Е . П. Н и к и т и н а, Н. М. Б е л о 

н а, А. А. Ж у к, Г. В. М а к а р о В с к а я. Практические занятия, коллоквиу

мы, курсовые . работы по русской литературе. Вып. 1, XIX век. Изд-во Са

рат. ун-та, ,1970. с. 26-27; Н. Н . С к а т о в. Некрасов и Тютчев.-В сб. Н. А.

Некрасов и русская литература. м.. «Наука» , 1971, с. 224-265.
Учитывая отмеченное названными авторам" т ворческое своеобраэие

Некрасова и Тютчева, мы имеем в виду только то общее, что объединяет
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У обоих поэтов ' (созвучно основной реалистической тенден

ции р азвития литературы середины века) общий характер изо

бр ажаемой жизни значительно демократизирован. Это 'ска з а 

лось И в объекте поэтического иэображения, и ,Б 'са м ом творче

ском методе.

Кроме основного лирического героя любовной лирики, у Не

красова и Тютчева появляется образ лирической героини, лю

бимой женщины, и ей уделено теперь главное внимание в раз

вити и поэтического «сюжета» И отдано полное сочувствие". Ге

рой и героиня даны уже не как отвлеченны й этический и эсте

тический идеал, а как [конкр етные, исторически объясненные,

типичные для этого времени .'!ЮДИ , взятые в обыденной, проза

ической, бытовой обстановке, об ладающие оба сложными, не

однозначными характерами, 'также показательными для эпохи.

Социальные определения героев и жиэнепных ситуаций

(бедность, несвобода, судьб а падшей женщины) даны лишь в

некоторых любовных стихотворениях Некрасова ; которые не

имеют отношения к павневскому циклу (исключен ие сосгавля 

ет только «Тяжелый год - сломи.'! меня недуг» ) - « Когда из

мр ак а з а блужденья» , «Я посетил твое кладбище» , «Еду ли

ночью...» , «З астенч и вость» 19.

И герою 11 героине обоих поэтов свойстве нны психологич е

екая раздво енность, рефлексия, самоа нали з и сам оосуждение,

душевные диссонансы, противореч ивост ь настр оен ий, жнэнен 

ного ловедеиия- ". И у Некрасова 11 у Тютчева любов ь лириче

ской гер оини вне закона, вне обществ енны х усло вностей , 11

вследствие этого и та и другая пост авл ены в « положен ие кри

зисное» , отверженное 21. .Здесь, 'п ожалуй , позволительно р ас 

пр остранить социальную легер мин вцвю отверженной общест

вом женщины , п ресгупившей в своей страсти за кон, на обра.з

лирической героини не только Некрасова, н о и Тютчева : она

любовную ли р ику обоих поэтов, в частн ости два ли рических цикл а , связан

ные с А. Я. Панаевой и Е . А . Деннсьевой .

18 В. В . Г и п п и у с. Чернышевский - стиховед, с. 220; Н. Я. Б е р-

к о в с к и й . Ф. И. Тютчев . - В кн. : Ф. Т 10 Т Ч е в. Стихотворения . М.

Л ., «Советски й писатель», 1969, с. 66; Н . Н . С к а т о в. Некр а сов и Тютчев,

с. 240, 242-243.
19 Б . О. Кормаи вслед за Г. А. Гуковским (с . 53), но более опрелелец

но распространяет социологический принцип на всю любовную лирику Не

кр асова ; «В лирике Некрэсова дано социальн ое объяснение биографии и

характеров герозв . И это обусловливает содержание сцен» (Б . О . К о р

м а н . Л ирика Некр асов а , с .300); то же см.: Б . О. К о р м а н. Лирическая

система Некрасова, с . 94-98. Обстоятельн а я кр итика згой точки зрения

лается Н. Н . Скаговым в статье «Некрасов И Тютчев» ( с . 241-242).
20 Г . А. Г ,у к о в с к и Й. Некрасов и Тютчев. К постановке вонроса .

с.53 ; В . В. Г и п п и у 'с. Чернышевский-стиховед, с . 220-221; Б . Я. Б у х

штаб, Ф. И . Тютчев, с. 49; Н. Я. Б е р к о в с к 11й , Ф. И. Тютчев . с . 6!);
Н. Н . С к а т о в . Некрасов и Тютчев, с. 241-242.

21 Н. Н. С к а т о в . Некра сов и Тютчев, с. 2i40-24I : 01. та кже ; Б. Я .

Б У х ш т а б . А . А. Ф ет, с. 53: Н. Я . Б е р к о в с к и Й. Ф. И . Тютчев. с. 71.
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бесчеловечно осуждена «толпой '> (<<О , ка к убийсгвенно мы

любим» . «Чему молил ась ты с любовыо» ) 22.

Сама любовь героев в том и другом лирическом цикле ли 

шена ровной лучезарной радости , приносящей тол ько удовлет 

ворение н душевный покой любящим, она трагична, соединена

с могивами стр адавья , погубленной судьбы, даже смерти. Он а

отя гощена з ап р ещающим и общественными условностями, но

не только враждебными ей (жроковыми») внешними обстоя

тельствами , а в нутр енним конфликтом, :«поединком роковымь'" ,

«м ятежной» жизнью" щвух сложных хар а ктеров . Отсюда 
дра матизм в поэтическом воплощении любви-страсти, чувства

психологически сложного, всепоглоща ющего, несчщего 'сч а 

стье и муки , злобу и нежность, ревность и всепрощенье - все

'10, что соотносилосьс переживаниями и характер ами героев

Достоевского".

Рассматриваемую любовную лирику Некрасова и Тютчева

сближает и темпераментная, выразительная форма, страст

ность и энергиясамого стиха, предельная лаконичность, фраг

ментарность, «сюжетна я» незаконченность каждой поэтиче

ской пьесы 'и вместе с тем «пр одолжениеэ одного И того же

любовного «сюжета», объединяющего 'пьесы в один цикл, сво

его рода лирический психологическии роман, как бы отража

ющий и формой своей «любовь, не знающую концаэ-".

Характерно и то, что оба поэтических цикла, Б которых на

шел высшее поэтическое выражение «мятежный жар>.27 жизни

человеческого сердца, появились почти в одно и то же время

на страницах «Современникаэ", II Ч~рнышеЕСКИЙ тогда же29

назвал стихотворения Тютчева «прекр а сными» , намереваясь

22 Н . Я. Берковский. Ф. И. Тютчев, с . 71.
23 Ф . И. Тютч ев. Предопределение. - В кн.: Ф. И . Т ют ч е в. Ли 

р ика, 1. :\ \ .• «Наук а», 1965. с . 142.
24. Н . А . Н е к р а с о в. Да. наша жизнь текла мятежно . - В кн. :

Н. А. Н е к р а с о в. Полн, собр, соч, и писем в 1 1 2-ти тт.• М., Гослитиэдат,

1948-1953, т. 1, с . 54.
25 Б. Я . Б у х ш т а б. А. А. Фет, с. 49; Н. Я. Б е р к о в с к и й . Ф. И.

Тютчев . С . 69; Н. Н. Скатов. Некрасов и Тютчев. с . 24Jl .
26 Н. А. Н е к р а с о в. Три элегии. т. II, с. 358.
27 Ф. И . Тютчев. Итальянская уillа, с. 91.
23 Отмечено Н . Н . Скатовым (Н. Н . С к '1 Т О в. Некрасов и Тютчев,

с. 240). В «Современнике» были напечатаны такие стихотворения панаев

ского цикла: «Так это шутка? Милая моя»-1854, N2 1, С . 135-136; «Я не

люблю иронии твоей» - 1855, N2 11, С. 80; «Мы с тобой бестолковые л ю

ди» - там же, с. 90; «Дввно отвергнутый тобою» - '1856, N29, с. 89; «Как
ты кротка, как ты послушна!» - 1856, N2 8, С. 298; стихотворения денись

евского цикла. напечатанные в мартовском «Современнике» 1954 г .: «Я очи

знал - о эти очи» (с. 35), «Не говори: меня он, как и прежде, любит»

(с. 36), «О, не тревожь мен я , ухорой справедливой» (с. 36), «Чему моли

лась ты с любовью» (с. 37), «(О. как убийственно мы любим» (с. 37-38) •
еПредопрелелсние» (с. 40) .

29 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, Журна.тистпка . - «Отечественные за

ПИСКИ» . 1854, N2 4.
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посвятить им отдел ьную статью (XVI, 28), что, однако , н е бы

ло реализовано. Позже (в /1857 г.) Чер нышевский опять н азы

вает новые «п ьесы Тютчева э-? « п р екр асными» , и это В то время,

когда , по его мнению, «давно МЫ не встр ечали в наших журн а

лак таких стихотворений , которы е заслуживали бы особенно

го одобр ения с 130ими художественными досто инствами»

(I V, 964 ) .
Локазательно и 1'0, Ч1'О, будучи 'в Петропавловской крепо 

сти , Чернышевский просил А. Н. Пыпина прислать ему вме сте

с другими книгами , в том числе со стиха ми Лермонтова, Коль

цова , Ф ета , и сборник стихотворений Тютчева (кесли можно

достать») (XIV, 488).
Таким образом , Чернышевский всегда видел в Тютчеве

« истинного поэта» (Х, 337), и любовная лирика его ИМПОНИРО

вала критику, вероятнее всего, как говорилось, интенсив

ностью мысли, гуманностью, глубокой диалектикой стр а

стей, мятежной стихией человеческой души, энергичной, выр а

вител ьной 'с илой стиха'". I

Все ЭТО , как внцно, имеет непосредственное отношение к по

ниманию природы высокой оценки Чернышевским любовной

лирики Некрасова. В ней лривлекало его 'Го, Ч1'О он как лите

ратур ный кр итик особенно ценил :В литературе - 'реализм н а

современном этапе его развития: изображение пр авды жизни

во всем ее разнообразии, противоречиях и др ам атизме, во

всей ее исторической, бытовой конкретности, диалектику ду

ши , интимной жизни человеческого чувства. Но, кроме всего

этого , Чернышевский усматривал в лирике Некрасова и то,

что он считал необходимым для истинной поэзии - искрен

ность, подлианость изображаемых чувств", особенно ЧУБС11ва

любви, страсти также 'во всей ее многосложности и противоре

чивости, даже трагичности проявления и , наконец, энергию,

страстность самого стиха .

И импонировала Чернышевскому любовная лирика Некра

сова не только потому, что В ней нашла отражение социальная

30 В « Русской беседе», 1857, ч . ll, ЮН . 6 были напечатаны стихотворен ии
Тютчева : «Эти бедные 'селенья» (с. ,143) . «Вот от моря И до моря» (c. 1143
144), «О , вещая душа моя» (с. 144).

31 В се э ти качества находил в поэзии Тютчева и Добролюбов : «и зной

ную страстность , и суровую энергию, и глубокую думу , возбужденную не

одними стихийными явлениями, но и вопросами нравственными, интересами

общественной жизни» (Н. А . Д о б р о л ю бо в. Собр. соч . в 9 -ти тг. ,
М.-л ., Гослигиздат, 1961-1964, т. 5, с . 28).

32 ПО воспоминания м Н . А . Панова, Чернышевский го ворил в 1889 г .:

«Хныканье м не заставить плакать других. Если хочешь, чтобы тебя слуша
ли , н адо рыдать 11 смеяться , как Байрон, Гейне, Гоголь, Некрасов» , - « За 

писи двух бесед с Н. Г. Чернышевски м о Некрасове. Публикация В . Ев 

геньева -Максимова. - В кн. : Литев атурисе наследство . 49- 50. i'l .. Изд - во
АН ССС Р , 1949, с . 602.

10.3



психология «новых людей», разночинцев'". Такое понимание

любовной лирики Некрасова несколько суживает, обедняет ее

современную и историческую значимосгъ . В любовной лири

ке Некрасова нашли отражение психология и мир чувств cuB
ременника, человека середины XIX 'В . с его свойственным

этой эпохе отношением к жизни, женщине, любви, с его услож

нившейся внутренней жизнью, и соотвегстеенно со всем ЭТИ:ll

новый, характерный для современной литературы метод поэ 

тического исследования этого человека 34. Поэтому любовная

лирика Некрасова отвечала тем общим требованиям , кото

рые предъявляло к литературе передовое русское общество,

в ТОМ числе и разночинцы.

Если что и привлекало Чернышевского в любовной лири

ке Некрасова как разночинца, «нового» человека то это не

которые черты разночинческой психологии и жизненного пове

дения (<<Застенчивость») 35, И особенно уважительное и со

чувотвенное отношение к женщине, а также взятая в основу

поэтического «сюжета» любовь, не приэнанная обществом.

В связи с этим следует еще остановиться на следующем из

вестномв общих чертах обстоятельстве.

В цитированном письме к Некрасову среди 4-х «пьес без

тенденции», посвященных «поээии сердца», Чернышевокий

назвал «Давно, отвергнутый 1'06010», на которую дважды ука 

зывал как на типичную для любовной лирики Некрасова

(XIV, 314; XV, 143-144) . Кроме того , к ак свидетельствует

М. П. Краснов, стихотворение Некрасова «Тяжелый крест

достался ей на долю» Чернышевский «н азвал лучшим лири

ческим произведением на русском языкеэ - ". Оба эти стихо

творения входили в паиаевский цикл, посвященный, ка к из

вестно, м ноголегним . сложным и лраматичным отношениям

Некрасова с А. Я. Панаевой - «м ятежной» 37, емучительной и

сладкой» 38, «в душе неистребимой» «любви, не знающей

концаь".

33 В . Ж д а н о в и А. Л а в р е Ц к и й. Революшюнные демократы и

поэзия Некрасова, Х2 2, С. 91-92, Гр. Г у к о в с к и й, Некрасов и Тютчев .

К постановке вопроса, с . 53; А. М. Г а р к а в и. Поэзия Н. А. Некрасова в

годы «мрачного семилетия» (1848-1855), с . 48, 50; И. А . Б и т ю г о в а.

Н. Т. Чернышевский о Н . А . Некрасове, с. 52; Б. О. К о р м а н . Лирика
Н. А . Некрасова, с . 120, 126, 300; Гр. Т а м а р ч е н к о, Н . А . Некрасов

и Н . Г . Чернышевский, с. 183.
34 И только В таком широком смысле можно утверждать, что Черны 

шевскому 11 любовной .1ИРИке Некрасова открылись «и новая мы сль, 11 но

вая мораль, !I новые чувства» (В. Ж Д а он о в и А . Л а в р е цк 11 ]",. Ре во

люционные демократы и поэзия Некрасова, с . 91).
35 СМ. : Б. О . К о р м а 11. Лирика Н. А. Некрасова, с. 127-142.
36 Записи двух бесед с . Н . Г. Чернышевским о Некрасове, с . 602.
<7, 1-1. А. 1-1 е к р а с о в. да, наша жизнь текла мятежно - т . 1, с. 5 ,~ .
г г Там же, с. 55.
39 Н. А. 1-1 е к р а с о В. «Три элегию>, т . 11 , С . 358.
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Чернышевский несколько раз свидетельствует об этом:

Па на ева rбыла «предметом многих его (Некрасова - Б. Л.)

л ирических пьес» (1, 748) ; любовь к Панаевой «была темой

стольких его лирических пьес» (Г , 750); об отношениях с Па

наевой у Некрасова «столько превосходных пьес» (ХУ, 143) .
Чернышевский видел, что неприэнание обществом отношений

между Некрасовым и Панаевой ведет к их усложнению : «не

ловкость положения перед обществом уязвляет сердца» (Х\,' ,

144-145). Он подчеркивал, что «недостаток формальности»

в отношениях Панаевой к Некрасову для него «не существо

вал» (ХУ, (145) и что с этими отношениями были связаны его

«собственные размышления о нравах общества, для которых

формальность обряда в церкви - все» (там же).

И для Чернышевского. которому было свойственно высо 

ко уважительное отношение к женщине, особенно гонимой об 

щественным мнением , который был страстным сторонником

идеи женской эмансипации и постоянно готов был поднять,

защитить и возвысить Ж0НЩИНУ, Панаева была стороной стр а

дающей, и он всегда был готов к защите: «Я был защитни

ком - правого ли дела? - не умею сказать, но - защитни

ком женщины», - писал Чернышевский по поводу отношений

Некрасова и Панаевой. Он считал, что «Авдотья Яковлевна

Папаева была безусловно права и перед мужем и относитель

но Некрасова» (ХУ, ]44). О глубокой симпатии Чернышев

ского к Панаевой, любовь к которой вдохновила Некрасова

на первоклассные лирические стихи - «стансы страстныеэ",

свидетельствует и приэнание Чернышевского в том, что од

ной из тех трех, которых он «только» И воэв-с елэ- ... в сан

женщин» и которых «душевно, душевно люби-с.л>», была
Панаева (ХУ, 153), и он ей демонстрагивио целовал руку (что

в принципе считал непозволительным'}, тем самым желая

выразить ечестное сочувствие < ...> вообще к женщине»

(ХУ, 145).
Чернышевский считал, что Панаева, любовь к ней имели

благотворноевлияние на Некрасова: «любовь 'К Добролюбо

ву могла освежать сердце Некрасова», сообщать ему «чувст

во отрады», а «чувство отрады благотворно. Оно укрепляет

душевные силы», «подобное благотворное влияние имело на

Некрасова знакомство с тою женщиною, которая была пред

метом многих его лиричеоких пьес» (1, 748).
В панаевоком цикле прояеились особенно ярко характер

нейшие черты любовной ЛИрИКИ Некрасова, и «превосход

ные пьесы» его волновали Чернышевского самим чувством

любви, 'сильным , всеобъемлющим, (но сложным И трудным,

сообщающим человеку великое счастье и великое стра

да нье - «истинную радость» и «истинное гope»-B~e то, 'Что

40 Н. А. Н е к р а с о В . Три элегии, т. Н, с . 357.
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«буквально ааставля-Сло> » Чернышевского «рыдать» (Х1У,

322) . В этом скаэ алос ь, быть м оже г, особое , « ренесса нсное»

отношение к чувству любви «новых людей» как к одному из

главных проявлений ссгесгвениой «натуры» человека, не ско

ванной никакими условностя ми неевободного общества ; дл я

Чернышевского - «нового» человека в раскрепощении естест 

венных эмоцион альных потребностей «натуры» бы.'! необхо

димый элемент общего р аскрепощени я личност и, следова 

тельно , общества.

Но важно и црутое. Самому ЧеРНЫШЕ:ВС:КОМУ, его челове

ческой личности, его «натур е» , по всей вероятности , тоже бы 

ласвой ственна энергия сердечной страсти , жизни сердца ,

способность СИЛЬ'но чуествоватъ. Как упоминалось. об ЭТОМ

говорит уже цитировавшееся письмо к Некрасову. Приведем

и другие факты.

В дневнике i1.848 т. Чернышевский а а писал: пел «песню

Маргариты из Фауста - Meine Ruh ist hiп4 1 , которую Я до

вольно часто пою» (1, 80); «ЭП1 стихи» его особенно трогали-

«как-то расшевелили сердцем» (1, 187). Несколько позже в

'Гам же дневнике : «лег на щиван и стал петь, сначала: «Ай,

вдоль по улице молодчик идет», сколько знаю, «Ах, как по

шел наш молодец», хотел «Сени» после, когда кончу, но з а

пелось уже по-немецки \Vie herrlkh leuchtet42, после песни

l\'1аргариты <,..>, Шиллерсвой Теклы <,..>. Когда пел эти

песни, постепенно расчувствовался так, что стали катиться

слезы. Так провел я с полчаса или более, лежал на диване,

раокинувшись на спине и поя, слезы понемногу катились из

глаз» (1, 103).
В 1850 г .: «Всю щорогу (из Москвы в Петербург по возвра

щении из Саратова - Б. Л.) я читал и напевал стихи

Ант<онины> Григорьевньг", лучшие < ....>, которые, 'мне ка

жется, в самом деле замечательны, и я плакал почти каждый

раз, как читал их» (1, 389).
Покааательно iB этой же связи и следующее признание

Чернышевского Некрасову: «жить среди роскошной зелени

это высочайшее наслаждение после любви к женщине и по-

41 Мой покой исчез .

42 «Майска я песнь» Гете. Об отношении Чернышевского к Гете 01.:
В. Ж пр м У н с ки Й. Гете в русской литературе. Л., «Художественная ли

тература», 1937, с. 368-373. Здесь важно отметить, что некоторые лириче

ские произведения Гете (напр., песнь Маргариты из «Фауста» и «Майска5i

песнь») для Чернышевского были связаны «с переживаниями глубокой 11

подлинной любви» (В. Жирмунский, с. 370).
43 Чернышевский пишет о сестре своей знакомой, дочери московского

священника Клиентова Александры Григорьевны Клиентсвой - Антони я е

Григорьевне, обладавшей поэтическим даром и умершей в ранней МОЛО
дости ( Е. С. Н е к р а с о в а. Наталья Александровна Герцен в переписке
с Алексанцрою Григорьеввою Клиентовою. - « Русск ая старина», 1892,
март, с. 77'1-772).
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сле наслаждений, по временам доставляемых умственною де

-я тельиосг ью> (X IV, 3 17).
И, 'н аконец , такая самохарактер исти ка Чернышевского в

предисловии к роману «Повести в повести» : « я, отставной ти

-тулярный советник Николай Чернышевский , семинарист, че

ловек очень много учившийся, еще .бол ее думавший о предме

тах очень серьезных, между прочим о человеческом сердце и

о любви, и о поэзии, публицист очень суровый .и чрезвычайно

'Грубый» (Xll, 1134, курсив наш - Б. Л).

При ведеиные факты убеждают еще раз в ТОМ, что «нату

ра» Чернышевского отнюдь не проста. не однозначна, 'Что ему

-был открыт 1\1ир сильных эмоций , что 0 11 был человеком, спо

собным «рыда ть» при чтении 'стихов о любви и не только о

.любви, глубоко чувств ующим и понимающ им значение люб

ви в дух овно й Жизни , человеком, который мог лроникновен

но , сердцем воспринимать природу и тосковать о Iней и кото

рый при всем этом са моаабвенно посвятил свою Жизнь од

ним суровым требова н ия м 'р а зум а . И для него любовная ли

рика Некрасова была настоящим откровением его собствен

ной глубоко 'спр ятанной душевной жизни , была поразительна

ей соэвучна.

Вот почему Чернышевский так высоко ее оценивал; здесь

на литер атурно-кр итические суждения повлиял не только

идейный, но сугубо личный, эмоциональный, психологический

фактор". Вот почему перед отправлением в Сибирь в Петро

павловской крепости в 1863 г. Чериышевокий составил спе

циальныйсписок тех стихотворений двух своих любимых по

этов - Лермонгова -" и Некрасова, которые знал наизусть

(еэнакомых хорошо») и тех, которые хотел лучше помнить
(енадобно узнать», «не знаю, но стоило бы знать») 46. Среди

44 См. об ЭТО~1 в отношении Салтыкова-Щедрина: Б. Б. Прозоро в, О

художественном мышлении писателя-сатирика. Изд-во Сарат. ун-та , 196.5,
стр. 65; А . С. Б у ш м и н . Этюд К психологии творчества сатирика . В кн. :

От «Слова О полку Игореве» до «Тихого Дона» . Сб. статей к 90 -летию Н. К .

Пиксаное а . Л., «Наука» , 1969. с. 131-Н32, 137.
45 Как известно, Чернышевский «зн ал чуть не все ли рические пье

осы Лермонтова» (Т, 634; 01. также: XII, 696), в котором его привлекали

«тонкость психологического анализа» (Ш, 421), «анализ чувства» (Т\1М же,

423), «энергия лиризма» (так же, как и у Кольцова (XIV, 515), «ориги

нальность» (Ш, НО), «звучность» (там же. 497), «энергия» (XIV, 315)
стиха. Об отношении Чернышевского к поэзии Лермонтова см. : Б. Ах р 3 

М е е в. Мужицкий демократ и великий поэт (Н. Г. Чернышевский и М. 10.
Лермонто в ) .- «СИбир ские огни», 1939, Ng 5, с. 1117~130; М. Д о т Ц \1 У э р .

М. Лермонтов в оценке Чернышевского и его современников.- Б кн.: Н . Г .

Чернышевский . Сборник, посвященный 50-летию со дня смерти Н. Г . Чер

нышевского. Уч. зап. СаР\1Т. пед, ин-та, вып , 5, ,1940, с . 85---'103; М. П.

Н и к 0 .1 а е в. М. Ю . Лермонтов и Н. Г. ЧернышевскиЙ.-Б сб.: М. Ю.

Лермонтов . Материалы и сообщения . VI Бсесоюзная Лерыонтовская кон

ференция. Ставрополь, Кн, над-во, 1965, с. 160-173.
46 М. Пер пер. Чернышевский над сграницами Лермонтова и Некр а 

':О13а ( За писи перед ссылкой. Неопубликованные материалы) .-. «Русская

лиге р атепа», 1960, Ng 2, с. 133~135.
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них и пьесы панаевского цикла, которые восхищали Черны

шевского. Вот почему память его сохраняла их н в Сибири

(ХУ, 144). ВОТ почему Вязовский - герой повести «Вечера у

княгини Старобельской», прототипом которого был Черны

шевский (ХН!, 733; ХУ, 782), говорит о Некрасове: «говорят:

поэт народного быта, поэт прогресса. Разу:чеется. Но не уме

ет ценить его тот, кто не прибавляет: великий ПО5Т любви. Со
смерти Гёте, не было такого великого поэта любви» (XIII._
856).



Н . Н . М О С Т О В С К А Я

qернънuевекиu на страницах журна.ла

«Вестник Европы» в 70-80-е lОды

«Я вижу, что мое имя не упоминается \в русской печати.

Мне ясно, что это значит», - писал Чернышевский 'в одном

из п исем к жене в Н375 году из Вилюйска 1. Однако передовая

журналистика решительно боролась с официально поддержи

ваемым в течение десятилетий «заговором молчания» вокруг

Чернышевского. На страницах «Отечественных записок» Не

красова и Щедрина использовался каждый уцобиый случай,

чтобы н а поинить России об опальном революционере". Его

работы цитировались и пропагандировались в шемократиче

сном журнале «Словоэ",

Немаловажную роль в разъяснении прогрессивного значе

ния идейного наследия Чернышевского сыграл И журнал

«Вестни к Европы». Основанный 'в 1866 году 'в Петербурге

профессоромистории М. М. Стасюлевичем. :этот журнал ' бла 

годаря участию в 'нем крупных писателей и публицистов _.
И. С. Тургенева, И. А. Гончарова, А. К. Толстого, А. Н. Остров

ского, А. Н. Пыпина, П. В . Анненкова, Е. И. Утина, В. В. Ста

сова и др., пользовался заслуженным авторитетом в передо

вых читательских 'кругах . Лвберально-проовеглтельское за

падническое направление утвердило за 'ним в правительствен

ных сферах репутацию «серьезного» благонамеренного орга

на! и давало вместе 'с тем известную свободу в обсуждении

острых общественно-политических воп р о сов времени,

1 Н . Г. Ч е D н ы Ш е в с к и й, Полн. собр, соч. В 15 тт. , т. XIV. М.,
ГОСЛИТ~1зда т, 1949, сс. 584. В дальнейшем это издание цитируется с указа
нием тома и страницы .

2 См . об этом: Е. П о к у с а е в. н . ['. Чернышевский. Очер к жизни 11
деятел ьности. Изд. 4- е , и спр . и доп, Саратов, 1967, с. 235-236.

3 См . В. В . Про з о ро в . Эпизод из пропаганлы эстетических идей
Чернышев ского . - В кн .: Н. Г. Чернышевский. Статьи, исследов ан и я 11 ма

гериалы . вып . 4, Изд-во Сарат. ун-та, 1965, с . 118-125.
4 См . донесение цензора по поводу апрельской книги «Вестника Евро 

пы» за 1880 г.-ЦГИА. ф . 776, оп. 3, ед, хр . 87, л . 81 об.

109



Одной из злободневных проблем дл я русского общества

70-х годов осгавалась проблема вза имоотношения пеколений

40-х и 60-х годов. В споры об исторической ценности идейно

го наследия леягелей 40-х голов н шестидесятников включил

ся и « Вестн ик Европы».

В трудах ведущих авторов журнал а А. Н . Пыпина , В. В .
Стасова, в статьях Е. И. Утина, М. К. Цебриковой , в «Воспо 

минаниях о Белинском» Тургенева и 'В других работах сотруд

ников «Вестника Европы» содержались иносказательные упо

ми н а ния о Чернышевском, чье и мя было строго заирешено

цензурой, порой сочувственн о цитировались его ьроиэведения .
В ряде случаев отдельные положения критика оспаривались.

на страницах журнала. Но самое обращение к ра 'ШЫМ сто

ронам творчества «вилюйского узника» означало стремление

.отстоять право Чернышевского на участие в общественной и

литературной жизни страны.

Была ли единой позиция « В естн ика Европы» в оценке ше

стидесятников, в особенности Чернышевского? Каков круг

авторов журнала, апеллировавших тю разным поводам к

имени «государственного преступника»? В каком «журналь

ном ионтексге> рассматрнвались произведения Чернышевско

го? Осветить эти вопросы, на которые еще нет достаточно яс

ного ответа в научной литературе, а тем 'самым охарактери

зовать роль журнала в пропаганде наследия Чернышеекого

в 70-80-е годы - задача настоящей работы,

Наиболее ревностным эащигником Чернышевского на

страницах «Вестника Европы» был один из ведущих сотруд

ников журнала А. Н. Пыпин. Двоюродный брат Чернышев

ского , испытавший IB юности воздейсгвне его идей , сорелак

тор М. М. Стастолевича и вместе 'с тем «человек «Современ 

ннкаь" по своим демократическим убеждениям, А. Н. Пыпин

мужественно использовал любую возможность (часто рискуя

навлечь на себя и журнал цензурные гонения), чтобы 'Н а пом

нить передовому читателю о литературно-критической дея

тельности осужденного 'на забвение «вилюйского уэни каэ" .

Несмотря на строжайшие правительственные запреты по

сле ареста Чернышевского, А . Н. Пыпин энергично боролся

з а его освобождение и публикацию его работ. Известно, что

5 См . Письм о М. Е. Салтыко ва к А. Н. Пыпину 1876 г. - Н . Щ е д

р и н (М. Е. С а л т ы к о в). Полн.собр . соч. , т. XIX, 1\'1.,1939; с. 8].
6 Н . Ф . Даниельсон сообщал К. Марксу в 1872 г. о том , что А . Н . Пы

пин получия предупреждение в случ ае появления в печати статей Черны

шевского издатель будет немедлен но высл ан из столицы. ( <<Переписка

К. Маркса и Ф. Энгельса с РУССКИми политическими деятелями». М ., 1951.
с . 82-83). По документам III отделения А. Н. Пыпин, благодаря связям с

Чер нышевским, считался в глазах праеительства «человеко м самого край 

него и а праагени я ». Цитирую по публикации: П. С . т к а ч е н к О . Новые

материалы о А . Н . Пыпине. - «Р усская литер атура», 1967, N2 4 , С . 120.
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в 1865; году А. Н . Пыпин переи здал за прещенную цензурой

диссертацию «Эстетические отношения искусства к дейст

вительн ости » без упом инания автор а, шо с его поправхами на

отдел ьных листах в са мом тексте. В этом же году были изда

ны в Петербурге пеэевеленные Чернышевским «Основания

политической экономии» . Д .-с. Милля (:1'. I-II). В 1874 году

'благодаря А. Н. Пыпину В типографии Сгасюлевич а было на

печатано второе полное издание этой книги в двух томах в

переводе Чернышевского с Р.ГО примеча ниямн без указания

имени переводчина. В течение 1868 - 1871 П. не без уч астия

А . Н. Пыпина ВЫШЛ а в свет подготовленная Чер ныш евск и м

«История XVIII и столетия XIX ДО паления французской им

перии. С особенно подробным изложением хода л ите р атуры»

Ф . к.. Шлоссера. Благодаря усилиям А. Н. Пыпина н а 'стр а н и 

цах «Вестника Европы» была опубликован а одобрител ьн а я

рецензия на первые пять томов этого труда 7.

Через А. Н. Пыпина Чернышевский си сгем ати чесхи полу 

чал 'необходимую ему литературу, русскую и европейскую пе

риодику, в том числе журнал «Вестник Европы» и газету Ста

сюлевича «Порядок>". В 80-е годы А. Н. Пыпин выполнял

роль посредника между Стасюлевичем и Чернышев ским, пы

таясь привлечь последнего 'в «Вестник Европы» .

В многочисленных историко-литературных трудах самого

А. Н. Пыпина, опубликованных в «Вестника Европы», Черны

шевский открыто не назывался . Но именно в работах Пыпи

на , посвященных проблеме преемственности поколения 40-х

и 60-х годов и обсуждению принципов «новой критики», дея

тельность шестидесятников - Добролюбова и его сов ре

менников - 'стал а предметом специального наследования

(<<Очерки общественного движения при Александре 1», «Ха

рактеристики литературных мнений от двадцатых до пятиде

сятых годов», «Опыт биографии Белинского», «Об упадке

7 См . «Вестник Европы», 1869, Ng 2, с. 983.
8 Известно, что Чернышевский был внимательным читателем «Вестника

Евр опы» . Так , в одном из писем к жене 1878 г . ссыльный революционер

рекомендует детям прочесть в ноябрьской книжке «В естника Европы» ва

1877 г . воспоминания С. Солнцевой об ее зн акомстве с Ф . Лассалем: «Ни 

чего равного этому рассказу нет н а русском языке» (Н. Г. Ч е р н ы ш е 11

с к I! II. Полн, собр . соч . в 15-ти тт.. т . XV, с. 212) . Характерно. что отмг 

ченный Чернышевскпм рассказ вызвал аналогичную реакцию и у Гурген э в п:

« Исповедь» Лассаля-это така я удивительная вещь , подобной которой я ни

в одной литер атуре не зн аю» (И. С . Т у Р г е н е в. Письма, т. VII , М.-Л. ,

«Наука» , 1966, с . 226) . Известно сочувственное высказывание Чернышев

ского о статье А . Н . Пыпина, посвященной народничеству и опубликован

ной в Ng 2 «Вестн ика Европы» за 1884 г. (Н. Г. Ч е р и ! ы ш е в с к и Й. Поли .

собр. соч. в 1б-ти П., т. XV, с. 458). Одобрительная оценка «Вестника Ев

ропы» как «хорошего журнала, пользуюшегося заслуженным уважени ем

хорошей части публики», содержится в письмах Чернышевскогок А. Н. Пы

пину и К. Т. Солдатенкову (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Полн. собр . соч .

в 15-ш гт., т. XV, с . 657, 784-785) .
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современной критики» И др.). Причем в ряде вопросов автор

откровенно защищал позиции шестидесятников.

Утверждение идеи исторической пр еемсгвенности поколе

ний являлось центральным положением исследований А. Н.

Пыпина, разъяснявшего роль Радищева , Чаадаева, декабри

стов, Белинского св литер а тур но- общественном движении эпо

хи. «Целое поколение исчезло из общества, - писал автор

«Очерков общественного движения при Александре 1» по по

воду трагической судьбы декабристов, - но идеалы его оста

лись достоянием мыслящих людей и продолжали жить и р аэ

виваться IВ их средеэ", Под «мыслящими людьми» Пыпин под

разумевал преемников декабристов, лучших предста

вителей поколения 40-50-х годов, традиции которых, по

его справедливому утверждению, продолжали шестидесятни 

ки . Явным намеком на судьбу Чернышевского и других дея

телей революционного лагеря звучало в 70-е годы напомина

ние об остракизме, который «пал на целое поколение людей

прежнего времени ( декабристов - Н. М.) и надолго з а крыл

его даже от исторического исследован ия и воспоминания» !".

Исследуя историю развития РУССКОЙ литературы в связи

с историей становления общественной мысли в России, Пыпин

в «Ха рактер исти к ах литературных мнений от двадцатых до

пятидесятых 'Годов» выделил «так называемое отрицательное

направлени е» в русской литературе :и крнтике , четко опреде

лив его хронологические истоки, - конец 50·х годов . Так ав

тор обозначил идеологию и практику шестидесятников, рево

люционеров-демократов. В этой работе прямо перечисляются

имен а писателей и КРИТИКОВ , возглавивших «так называемое

отрицательное направление» и определивших своей деятель

ностыо качественно новый этап в j..азвитии русской общест

венной МЫСЛИ . В их ряду, безусловно , подр азумевался Черны

шевский. «Прежде всего , - писал Пыпин, - так называемое

отрицательное направлени е имело различные предметы и

УРОВНИ ; с конца пятидесятых годов в числе его предстаеиге

лей стояли несколько замечательнейшвх писателей наших (на

чиная, например, с Добролюбова и кончая 'Новейшей саги

рОЙ г. Салтыкова) , из 'которых не 'в се уже дей ствуют теперь

9 «Вестник Европы», 1871, .N1! 2, с. 751.
10 А. Н. П ы п и н. Очески общественного движения пр и Александ 

ре 1 .-«Вестник Европы», 1870, N~ 12, с. 681. Ср. с заключительными стро 

хами «Письма двенадцатого» М. Е. Салтыкова, опубликованного в это же

время в «Отечественных записках» (1870, N~ 9): «Люди и даже дела их

исчезают на наших глазах поистине беспримерно. Точно в яму, на полнен

ную жидкой грязью, нырнут, И сейчас же над ними все затянет и заплывет.

Вчера еще был чело век, а сегодня его уже нет. Не только из жизни, но да

же из х рестоматий 11 курсов словесности исчезают люди. И за каждым ис

чезновением МОЛЧОЮ>,-п нсал М. Е . Салтыков, намекая на преследования

известных деятелен литер атуры, в том числе Чернышевского, Михайлова,

Серно -Соловьевича,
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в литер атур е»! '. В з а ключительных словах содержал ся пря

мой намек 'на Чернышевского.

Пыпин не только верно определил раостановку 'с ил в ли

те р а тур е и обществе накануне 1861 год а , но ,и отнесся крити

ческ и к «обл ичителям отрицанию'. «В числе обличителей «ОТ

рицания», которые теперь так размножились, - писал ОН,

стали 'в первом ряду даже лучшие писатели прежнего перио

да , как автор «Отцов и детей», который сам еще незадолго

перед тем с сочувствием рисовал отрицательные типы прош

лого периода и который тепер ь в личности Б азарова , конечно,

изображал (неверно понятых им) людей, действовавших око

ло 1860-го года - такая разница легла между двумя чтоколе

ниями»! ". В этом частном, на первый взгляд, замечании от

четливо выр ажено стремление Пыпина защитить позиции ше
стидесятников, намечено и направление полемики 'с Тургене

БЫМ 'в освещении проблемы «отцов и детей».

Поводом для энергичного выступления А. Н. Пыпина в

з ащиту поколения шестидесятников, Добролюбова и Черны

шевского явились опубликованные в апрельском номере

«Вестника Европы» за 1869 год «Воспоминания о Белинском»

Тургенева. Полемичность и злободневностъ «Воопоминаний»

были сразу же отмечены современниками. М. А. Антонович

например, упрекнул Тургенева ,в том, что тот « б рос ает lНe

сколько камешков в чей-то огородэ ". В критической статье,

посвященной обзору «В естника Европы», П . Л . Лавров пря

мо указал адресатов, к которым, как он полагал, были сбра

щены «Воспоминания о Белинском». «В апреле нынешнего го

да, - писал П. Л. Лавров, - «Вестник Европы» поместил

В оспоминания г. Тургенева о Белинском . Здесь, казалось бы,

не могло быть места оценке позднейшего периода, которому

«журнал истории, науки и жизни» не нашел нужным посвя

тить особой статьи . НО г . Тургенев не мог не воспользоваться

случаем, чтобы отвечать замолчавшим» 14. К последним, безу

словно, относились ушедшие из жизни Добролюбов, Писарев
и вынужденный замолчатъ Чернышевский .

Пыпин также почувствовал тенденциээность Тургенева,

сделавшего из Белинского полемическое «оружие против но

вой критики». С вои возражения по этому поводу историк ли

тературы изложил в труде «В . Г. Бе.'1ИН'СКИЙ. Опыт биогра

фии», опубликованном на страницах «Вестника Европы»

(1874-1875 гг.) .

Оценивая по достоинству «Воспоминания 'о Белинском»,

Пыпин не согласился с тургеневекой характеристикой лите-

11 А. Н . П ы п и н. Характеристики литературных мнений от двадца

тых до пятидесятых годов . - «Вестник Европы». 1872, N2 5, с. 201-202.
12 « Вестник Европы», 1872, N2 5. С . 201-202.
13 М. А . А н т о н о в и ч. Новые материалы для биографии и характе

ристики Белинского - «Космос» , приложение N2 1, 1869, с . 98.
14 Литературное наследство. т. 76. М.-Л. , «Наука». 1967, с . 186.
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ратурной критики Чернышевского и Добролюбева как отступ

ления от завоеваний эстетики Белинского в сторону «утили

таризма ». Пыпин справедливо полагал , что здесь автор «ОТ

цов И детей» не объективен в своих суждениях. «Нет сомне 

НИЯ,-писал Пыпин,-что Белинский, на которого так неспра

веддиво ссылаются против новой критики \(HaMeI( н а Тургене

в а . - Н. М.), сохранил бы эту связь, - он остался бы п ДЛЯ

следующего поколения нравственным авторитетом и сам су

мел бы понять стремления, отличавшие последующую эпо

xy»I ,5.
При мечательно, что в оценке критик и Б ел и нского 11 его

лич ности полемист Тургенева опир ался на осно вные положе 

ния Черныш евского, высказанные им о Белинс ком несколько

лет назад!". В «Очерка х тоголевокого периода русской лите

ратуры» Чернышевский назвал Белинского «главою» «н ашего

литературного движения », а существе нную особенно сть его

критики увидел в том, 'ЧТО «он авсеболее И более проникалась

живыми интересами нашей дейстеительности » ".
Обращение к наследию Белинокого и !1 СТОРИИ русской об

щественной мысли 30-40-х годов органически соотносилось

в «Очерках гоголевекого периода» с утвержлением преемст

венных связей между Белинским и последующим революци

онно-демократическим направлением, к которому примынал

сам Чернышевский.Аналогичные суждения (подчас и тексту

альные совпадения с Чернышевским) находим в «Опыте би

ографии» Пыпина. В протнвополохевость Тургеневу здесь

высказана мысль об общественной на п равленности критики

Белинского. «Он рвался говорить о жизни, об обществе, о том,

что именно выходило из круга чисто литературнойкритики»,

писал Пыпин, отмечая, что в последние годы критика Белин

екого «в ,самом деле больше и больше покадала чисто литера

ТУРНУЮ почву И обращалась к вопросам общественной жиз

ии»" . Вслед за Чернышевским, хотя и с большей осторожно

стыо, Пыпин утверждал, что «новая критика была не только

не различна, но 'совершен но однородна с критикой Беливоко

то, была прямым ее наследием и дальнейшим историческим

раЗВИТИЫ,1~)19.

В «Опыте биографии» не обойдена молчанием и полемика

Тургенева с Чернышевским ка к автором «Э стетических отно-

15 «Вестник Европы», 1875, N2 6. С. 592.
16 Отметим, что ссылка на «Очерки гоголевского периода». в которых

имя Белинского «названо было в первый раз в 1856 году», содержится в

lO-й гл а ве «Опыта биографии». - «Вестник Ев ропы», 1875, N2 6, С. 578.
17 Н . Г. Ч е р и ы ш е в с к и й , П оли. собр. со ч. в 1 5-ти ТТ. , Т . JIJ , с. 221,.
т а «В естник Европы», 1875, N2 6. С . 585. Ср. с цитированным выше вы

сказываннем Чернышевского о Белннском в "Очерках гоголевекого Гo ~

риода». См .: Т. А . Никонова . «Воспомииания о Беянискомэ.э-Иаистории

полемики вокруг очерка Тургенева.-Гургеневский сборник, 111, Л ., '1967,
с. 126-130.

19 Т а м ж е, с . 592.
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шений искусства к действи тельности» . Известно, что, возра

.жа я против тезиса Чер нышевского - искусство есть подра

жание природе, - Тур ген ев настаивал на коренном раз.ти

чии между Бели нским и революционно-демократической кри

тикой 60-х годов в решени и основного вопроса эстетики, в по

нимании СУЩНОСТИ искусства и его отношения к действитель

ности . «Воистину детское и 'к тому же не новое, подогрегое

объяснение искусства подражанием природе, - писал Турге

нев по поводу эстетической позици и Чернышевского на СТра

ницах «Вестника Европы», - не удостоилось бы от него (Бе

линского . - Н. М.) ни возражения , ни внимания» 20.

Намек на Чернышевского Пыпин понял и процитировал

именно это место из «Воспоминаний о Белинском » . Не давая

по цензурным сообр ажениям развернутой характеристики

спора о природе иокуссгва в 50-е годы , Пыпин энергично воз

р азил Тургеневу, высказав тем самым сочувственное 011НО

шение к эсгетичеокой позиции «одного из новых критиковэ,

т. е. Чернышевского. «Мы опять думаем совершенно напро

тив. Мы не находим достаточного ловода защища ть

здесь эти мысли об искусстве, осуждаемые г. Тургеневым, но

полагаем, что Белинский очень удостоил бы их внимания : он

б ез сомнения понимал бы, что в новейшее время для идеи Н \: 

кусства наступает такая же очередь пересмотра 11 н ового и с

следования, какая вообще наступила для всех прежних фило

софских тюстро ений »> '. Пыпин пола гал , что Белинс кому не

был бы чужд пересмотр идеа листи ческих воззр ений на ис

кусство , предпринятый Чернышев ским .

Упрек и Пыпина . адресованные Тургене ву, не остались не

эамеченными. «Я прочел статью Пыпина, - сообщал Ту рге

нев Стасюлев ичу 'в 1875 году, - и, по зрелом соображении

фактов, должен созн аться, что едва ли он не вернее моего

взглянул на деяте.ПЬНОСТЬ Белинского . Ста .l 0 быть, полемизи 

ровать мне ос ним нельзя- а скорее нужно сделаль оговорку

в будущем издании моих «Воспоминанийэ-" .

Впоследствии такая поправка и ссылка на Пыпина , св ИДе

тельствующая о согласи и с его оценкой деятельности Бе.1ИН

ского, были сделаны Гургеневым во «В тором пр и бавлении к
« Воспоминан ия м о Белинском». О г обсуждения же концеп

шги Пыпина об исторической преемственности цоколений 4О-х
и 60-х годов 11 принци пов революционно- дем окр атической

кр итики писатель отказался. Лишь 'В 1880 году , 'в « Речи о

Пушкине», Тургенев уточни .'! 'Свою ПОЗ.ИЦИЮ Н этом вопросе.

В 1876 г . Пып ин вновь обращается к проблам е историче

ской преемстеенности критики 6()-х годов и критики Белиц-

20 «ВестН1ИК Европы», 1869, М2 4, С . 715, см. также: И. С . т у р г е и е в .
Поли. собр. соч. и писем , т . XIV . М., «Наука» , 1967, с . 46.

21 «Вестник Европы» , 1875. М2 6, с . 588.
22 И . С. т у р г е н е в. Письма, т. XI, с. 95.
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ского , И опять для доказательства своей мысли аВ110р опира

ется на работы Чернышевского . В с татье Пыпина «Об упадке

современной критики», опубликованной в январском номере

«Вестника Европы», утаержлаегся. что сами шестидесятни

ки-имеется 'в виду автор «Очерков гоголевекого периода в

русской литературе» - первыми ааговорили о Белинском, как

с своем <~предшествеННJlке и учителе» . Содержание этой

ста тьи 'Не исчерпыва ется прогрессивной для 70-х годов

мыслью о несомненной связи двух поколений критиков. В ней

сделана смелая попытка опр еделить зна чение литературно

критической деятельности ДоБРОЛКтБова и Чернышевского

для развития русской литературы и общества . Заслугой «до

бролюбова и друзей его, - пишет Пыпин , - ЯВ.1 яется уси

ление «в литературе и в лучших людях общества вним а ния к

серьезным интересам общественого быта»2З. Та к, оценивая

роль Добролюбова и Чернышевского 'в истории развития рус

ской кр итики !! общественной МЫСЛИ в РОССИ!!, Пыпин Б из

вестной мере приближался к позициям революционных де

мокр атов .

Обсуждение сравнигельной исторической ценности идеи

ного наследия 40-60-х годов было тесно связано с другим

не менее актуальным в 70-е годы вопросом о типе нового

русского деятеля в литературе. Проблема нового литератур

ного героя широко ставилась в литературе и публипистике;

решалась она 11 на страницах «Вестника Европы ».

Старый тип «лишнего человека » обветшал, исчерпан до

кон ца. утверждал критик « Вестника Бвропы » Е. И . Утин В

ста тье «Литературные споры нашего времени », «ему давно

пора уступить место в жизни новым людям , В литературе но

вы м типам>" , В ::а\юй постан овке проблемы «нового челове

ка » в л итер атур е Е. Н . Утин опир ался На соответствующу ю

концепцию Добр олюбова и особенно Чернышев ского в годы

первой революционной ситуации. В статье «Литер атурные

с-по ры н ашег о в р ем ени» имя Чернышевског о не упоминалось ,

н о . з ащищая н р авственные 11 общественныв принципы «н овых

л юдей» (людей «новых идей », «ново го миросозерцания », «но

ВЫХ понятий » - так автор называл деятелей революционно

го типа), Е. Утин косвенно учитывал и публицисгичеокие вы

ступления Чернышевского (<<Гусский человек на rendez 
уопз», «Не начало ли перемены?») и его художественную

ирактику - роман «Что делать? », который стал выдающимся

23 «Вестник Европы», 1876. N2 1. С. 4'18.
24 «Вестни к Европы», 1869, N2 11, с. -372. Отметим почти букв альное

совпадени е суждений Е. Утина с аналогичным высказыванием М. Е . Салты

ко ва, который утверждал в статье «Напрасные опасения » (<<Отече СТВСНlI Ы "
записки», 1868, N2 10), что «тип лишнего человека исчерпан до дна и по

терял даже право на самостоятельное существование» (см, М. Е . Сал з ы 

ков-Щедрин. Собр. соч., т. 9. М., «Художествен ная литература » , 1970,
С . 20).
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событием эпохи , оказавшим влияние н а всю последующую

литер атуру о «IHOBbIX людях » .

Изменились общественные условия, и на смену «породе

недавольны х людей» в литературе должна прийти «другая

порода людей», «смелые бойцы за новую жизнь », - писал

Е . Утин , самой фразеологией напомин ая читателям роман

«Что делать?».

Первоочеред;ной з адачей передовых руссю~х писателей

Е . И. Утин считал изучение характера , понятии , стремлений

« людей новых идей», которые 'во всех сфер ах жизни , ПО.1ИТИ

ческой, общественной, семейной, сделали шаг вперед, «всюду

стараясь заменить основания старого времени бол ее сп р а

ведливыми началами, более современными воззрения

ми»25. Одновременно критик упрекал писателей старшего по

колен ия , Тургенева и Гончарова, за искаженное, по его мне 

нию, изображение молодого поколения в лице Б аз а ров а и

Марка Волохова, облик которых не соответствовал, как .п н 

сал Е . Угин, «стр емлениям людей новых идей».

Е. Утин з ащищал м олодое поколеиие I! от обвинев и й реак

ционной критикив том, что это поколение до сих пор 'н е 'в ы 

двинуло из своей среды « НИ одного за.м еч ател ьн ого публици 

ста, критика , романиста» , Достаточно припомнигь, - пи с ал

КР'И1ТН К «Вестн ик а Европы», - «име н а < ... > тех литерату р 

ных деятелей молодого поколеиияг гкоторые та к или ин а Ч ~

сошли уже с литературного поприща, так и тех, котор ые пр о

должают работать на нем»26. Здесь звучит скрытый на м ек на

литераторов из среды революционных деятелей СО-х П. : До

6ролюбсва, Чернышевского, Михайлова.

В овяэи с обоснованием проблемы «нового героя» в лите

ратуре 70-х ГОДОВ имя Чернышевского не ра з 'открыто назы

валось нз страницах « Вестн ика Европы». В частности, М. К.

Цебрикова, автор статьи «Из ОГНЯ да в полымя», опублико

в а нн ой в июньском н омере «Вестника Европы» за 11871 год,

обрагилась к роману «Ч то делать? » .к а к к программаому про

изведению, противопоставляя нравственные и общественны е

нормы поведения «новых людей», изображенных Чернышев

оким, опошленным представлениям о них в повестях М. В . Ав 

леева":

В 70-е годы споры! об исторической значимости наследст

ва 40-60-х годов, о типе человека 40-х годов и противопо 

ставленном ему шестидесятнике неиэменно сопутствовала по

л ем ика па эстетическим вопросам . Не ослабела она и в 80-е

25 «Вестник Е вропы », 1869, Ng 11, с. 359-360.
26 Т <i м же, с . 362.
27 См. 06 Этом в статье : Ж. В. К у л и ш. Традици я Чернышевского в

л итературно -критических выступлениях М. К. Цебриковой . - Н . Г . Черны

шевский , Статьи, исследовани я и матери алы , вып, 6, Изп-во Сарат. ун -та
1971, с . ]f)4~169.
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годы. Именно в эти годы ша страница х « Вестника Европы»

сочувственно цитируются «Эстетичес ки е отношения искусст

ва к действител ьностиь , упоминается Чернышевский как ав

тор статей о Пушкине.

В речи Тургенева о Пушкине, прочитанной на открытни

па мятника поэтм в JV\OCKBe 'В 1880 году (<<ВеСl1НИК Европы» ,

1880, .N'!! 7), не ТОЛЬ'КО оценивалась роль Пушкина враавити и
русской и мировой л итера туры . В нейсгавился вопрос о на 

значении искусства и его месте в общественной жиэни. Турге

нев подводил итоги борьбы вокруг имени поэта , исторически

объяснял и причины временного охлаждения революционно

демократической молодежи к Пушкину. Тургенев метил в

Чернышевского и ренолюционно-де:vюкратичсскую КРИТИКУ

60-х годов, когда писал, что «главный первоначальный истол

кователь Пушкина, Белинский, сменился другими судьями,

мало ценившими поэзиюэ'",

Однахо критическое замечание по адресу шестидесятников,

недооценивевших поэзию Пушкина. гкорректировалось в речи

Тургенева признанием 'и сторически неизбежного появления

.нового взгляда 'н а искусство, которое 'стало «служить другим

началам, 'столь же необходимым в общественном устроении»,

поскольку сама ЖИЗНЬ вступила :«из литературной эпохи в по

литическчюэ".
В .эТО;1 же седьмом номере журнала .был а опубликована

редакционная статья о пушкинском пр а злпике, 'на писа н н а я

А. Н . Пыпиным-". Являясь своеобразным комментарием к ,р е 

чи Тургенева, статья раскрывала представления либеральной

общественности о смысле праздника, который носил характер

широкой литературно-общественной демонсграции и должен

был, по замыслу его у:строителей,способствовать единению

'сил интеллигенции. Здесь же ' был а въредпринятя попытка на

метить первые веха в изучении Пушкина. В этой овязи на

страницах «Вестника Европы» упоминались не тюльке статьи

Белинского и труды Анненкова о Пушкине, но и «особенно за

мечательные статьи в «Современнике» 1856 года», принадле

жавшие Чернышевскому. Высокая оценка СТатей Черны-

26 И. С . Т у Р г е н е в. Поли , собр. соч. и писем, т . XV, С . 73-74.
29 Там же.Полемические выступления Тургенева против шестилесятин 

1\ОВ , отражавшие сложность мировоззрения писателя, ни в коей мере не

сни мали его сочувственного отношения к ссыльному Чернышевскому . В 1881
году Тургенев выступил в поддержку передовой статьи в газете «Страна »

(о т 15 января, N2 7, издатель - прогрессивный деятель Л. А. Полонский).

ставившей вопрос об освобождении Чернышевского . Писатель назвал ЭГО

.выступление «благородным поступком честного человека» и под впечатле 

нием его написал не дошедшее до нас ПИСЬмо к Л. А. Полонекому

(см. И . С. Т у р г е и е в, Письма, т. XII11, c.45---l46).
30 Авторство А. Н . Пыпина подтверждается письмом 1(, 1(, Арсен ьева ;.;:

Стасюлевичу от 13 (25) июля '1880 года, в котором К. К. Арсеньев писал:

«Статья Пыпина по поводу Пvшкинского празлника очень хороша».

ИРЛИ. ф. 293, оп . 1, N2 165, л. 42.
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шевского о Пушкине сочеталась с р азъяснением их зна чения ,

которое, 'П О мнению А . Н. П ыпи на , з аключалось в осмысле 

нии поэзии Пушкин а «в ее современно й общественно-л итера

турной обстановке и 'в оиографииэ".
Овкровенным за ЩНТНШ,О,\1 и пропагаидистом эсгегическо

го учения Чернышев ского яв ился в журн але Стасюлевич а

В . В. Стасов . В нояб р ьской лсниге « Вестн и ка Европы» 'з а 1882
год .было опубликова но начало труда В . IВ . Стасова «Двад

цать пя ть лет р усского искусства » , в 'Котором автор утверж

дал, что борьба за реализм против «искусства для 'искусст

ва» шачалась в России в 50-е годы, .в связи с выходом ,П овет

«Эстетических отношений искусства к действительности».

В. В. Стасов открыто писал о положительном значении эсте

тических идей Черныше.вского для развития русского искус

ства: «...У нас помимо всех Прудонов и Курбэ был свой кри 

тик 11 философ и скусства , могучий , смел ы й, самостоятельный

и ор игинальный . < ...> Это <...> автор, который еще в '1885
году выпустил в свет юношескую, но полную силы мысли И

энергической невависимости книгу : «Эстетические отношени я

искусства к действительности». <...> Проповадь ее не была

потеряна в пустыне, и если ее не читали художники, зато чита

ли другие , публик а, н , после того <...> то, что 'в !Ней было хо

рошего, в ажного , я р а гоценвейшего < ...>, просачнвалось и

проникало туда , где всего более было нужно - к художни 

ка м»32. Во второй статье , опубли кованной в декабрьской кни 

ге « Вестника Европы» за 1882 ГОД, В. В. Стасов, раскрыв ал

содержание эстетического трактата Чер:нышЕ'В'СКСГО, цитиро

вал основные его положения без указа'ния имени автора с со

кр ащенной надстрочной ссылкой на «Эстетические отношения

искусства к действнтельности». Таким образом, В . В. Стасов

выступал на страницах «Вестн ика Европы» ,к з к защигник ре

алистчческого искусства и продолжатель демократических

идей Чернышевского 'В области эстетикн".

Менее последовательной, хотя и сочувственной по 011Ноше

нию к эстетическому учению Чернышевского, была позиция

либеральною публициста и коитика В. А. Гольцева . В его

'статье «По вопросу О прекрасном» '(«Вестник Европы», 111884,
Nc:! 6) 'Одобрительно оцениваются две работы Чернышевского:

«Эстетические отношения искусства к действительносги» и

книга о Пушкине. Обосновывая истор ическую правоту эсте

тического учения Чернышевского, В. А. Гольцев эащишал

тезис «прекр асное есть жизнь». «Та кой 'взгляд , - писал В . А.

Гольцев, - был естественным протестом прО1~ИВ искусства,

3 1 « Вестник Европы», 1880, Ng 7, с. XXIV.
32 еВесгник Европы», 1882. М 11 с . 249.
33 В письме к Чернышевскому от 2, января 11889 г. В . В . Стасов пн

сал : <Я ставлю выше всех русских книг об искусстве-с--Эстетические от
ношения искусства к действительности», хотя в 'Ином тут И ин аче думаю» .

(Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Литературное наследие , т . I!1, I!"\ .-Л . , 1930,
с . 598) .
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которое пренебрегало величайшими жизненными задача

ми <... > Автор «Эстетических отношений искусства к дейст

вительности» ясно понимал и открыто признавал значение

прекрасного», - писал далее критик, защищая эстетические

позиции Чернышевского как от искаженных истолкований их

сторонниками «чистого искусства», так и от апологетов вуль

гарно-материалистических теорий, утверждавших, что «пре

красное есть полезное - есть специфически полезное» 34.

В защиту эстетических идей Чернышевского и его лите

ратурно-критических взглядов «Вестник Европы» выступал и

позднее, iВ начале 90-х годов. В частности, J{ трактату Черны 

шевското обращался Вл. Соловьев при подготовке для «Вест

ника Европы» одной из глав своей жниги «Основания эсте

тики». В связи С этим он писал Стасюлевичу по поводу своей

работы «Первый шаг к положительной эстетике» (<<Вестник

Европы», 1894, ~Q 1): «В ней есть нечто специально прият

ное для нашего приятеля А. Н. Пыпина, именно некоторое

эаступничество за Чернышевского против Боборыкина, кото

рый недавно боборыюнул покойника 'в нашем московском фи

лософском журнале>". Эту свою работу Вл. Соловьев назы

вал статьей «о Чернышевском и эстегикеь":

В майской книге I« Ве'СТНИ1ка Европы» за 1892 год была опу 

бликсвана положительная рецензия ша «Очерки гоголевекого

периода русской литературы», изданные 'сын ом Чернышев

ского М. Н. Чернышевсхим при содействии А. Н. Пыпина.

Рассмотренные факты уточняют сложившиеся в научной

литературе представления о литературно-общественной пози

ции «Вестника Европы» в 70-80-е гг. В цеЛО~1 эта позиция бы

ла просветительской, либер альио-умеренной. НО решение та

кого важного вопроса, как отношение к идейному наследию

Чернышевского, свидетельствует о неоднозначности воззре

ний сотрудников журнала в трактовке коренных идеологиче

ских и литературио-эстетических проблем эпохи. Благодаря

энеРГИЧНЫ~1 усилиям ведущих сотрудников «Вестника

Европы» - А . Н. Пыпина, Е. И . Утина, В. В. Стасова и дру

гих - журнал в 70-80-е годы объективно сыграл лрогрессив

пую роль, напомнив 'п ер едовому читателю о значении литера

турно-критической деятельности осужденного .на вынужден

ное молча.ние революционера-демократа .

34 « В естн ик Европы», 1884, N2 6, с. 740, 743.
35 М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке, т. У, СПб.,

1913, с. 376.
36 Тю! же, с. 377. Эстетические воззрения Чернышевского в литерное

ттции Вл. Соловьева -е-тема специального исследования .



В . В. ПРО 3 О Р О В

«3аfJЯд на всю ЖU31lЪJ>

(о судьбе наследия шестидесятников

в России конца Х/Х в.)

ЖИВОЙ литературный процесс - это не ТОЛЬКО история пи 

сательских судеб, преемственность различных школ, напр а в 

лений и методов, но и в неменьшей степени история читателя.

Постоянное расширение круга читателей - одно из специфи

Че'ЖИХ преломлений общей тенденции к демократизации осво

бодительной борьбы в России прошлого века. Перемены в сос

таве читающей публики существеннейшим образом влияли

на обшественное развитие страны и - в первую очередь 

на отечественную 'словесность , которая именно в конце XIX
века приобрела «всемирное значение». Отмечая это, В . И. Ле

нин 'в 190]-]902 годах 'в работе «Что делать?» не случайно

настоятельно советует читателю! вспомнить «о таких пред

шественниках РУССКОЙ социал-демократии, как Герцен, Бе

линский, Чернышевакий и блестящая плеяда революционеров
70-х годов...»l.

В 1868 году М. Е. Салтыков-Щедрин в статье «На пр а сные

опасения» со страниц радикально обновленных «Отечествен

ных записок» заговорил о кровной эаевсимости . которая су 

ществует между писателем и его читателями. Он предлагал

«взглянуть на состав нашей читающей публики» и с горечью

'Констатировал, что ядро ее <~находИ'Тся и доныне (со времени

1840-хгоДов-В. П) в той небольшой и замкнутой среде, к

'Которой мы издавна до такой степени привыкли приурочиватъ

все проявления нашей умственной деятельности, что, .Б стро

гомсмысле, :и 'са мую литературу нашу можно почти назв ать

К3'СтичесК1ИМ достоянием» ", Но, признавая бесспорное для не

го преобладание в публике ДВОРЯ1НСКИХ читателей, М. Е . С ал -

1 В. И. Л е н и Н . Поли. собп. соч. т. VI, с. 25.
2 М. Е. С а л т ы к о в-Щ е Л р и н. Собр , соч . в 20-ти ТТ. , т . 9, М., «X~·

дожественная литература», 1970. с . 7. -
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тынов-Щедрин не без оснований верил, что «семен а самосоз 

чган и я , брошенные в ПОС.'1еД,не~ время на почву русской жизни,

значительно р асширят границы этой среды в будущем , ..» з .

Кресгъянские брожения 1 860 -х годов нашли самоотвер 

женное сочувствие в среде «народных з аступников». «Паде 

ние крепоспного пр ава, - писал В . И . Ленин, - вызвало по 

явление р азноч инца , как главного, массового деятеля ... осво

бодител ьно го движения ...»4. Русский интелли гент-разночинец

быстро обрел св ой непов торимый обл ик, свою социальную

биогр аф ию , свои этические и эстетические представления.

Совсем молодые, но уже достаточно зрелые, много перевидав 

шие, передуиавшие н перечувствовавшие , они вередко учи

.лись по книжкам журн ал а «Современник», хорошо знали

«Что делать? », и ром а н Чернышевского , как это было, 'К при

меру, с юны м Вс. Гаршины :'> ' , становился их любимой книгой

вместе с «Хижиной дяди Тома » Г. Б ич ер-Стоу ил и «Собороь

Парижекой б огом а тери» В. Гюго ~. В сознании новых поко
лений читателей, как будет вспомп натз, о собственных гим 

назнческих годах В. Г. Короленко Б «Истории моего сов ре

менника», Рахметов быстро стал одни м из популярнейших ге 

роев 6. Роман Чернышевского был н числе «до невозможное

ли истрепанных, зачИ1'ЭННЫХ книжек» 7. Не случайно ведь за 

метно поправевший Б. Н. Чечерин в 1881 году с плохо сдер

живаемым раздражением рассуждал о том, что «в России пе

риодическая печать в огромном большинстве своих предста

вителей явилась элементом разлагающим; она пр и/н есла рус

скому обществу не свет, а тьму. Она породила Чернышев

ских, Добролюбовых, Писаревых и многочисленных их после

лова-гелей , которым имя ныне легион» 8.

«Жить зря», бродить «р азоч а рова нным» без всякого дела

он ' (р азночинец - В. П.) не может уже потому, что он не по

мещик, а пролетарий. хотя бы и ДВОрЯНСКОГО происхождения.

Он должен IВ поте лица своего зарабатывать хлеб свой» , - так

воспроизводил социальный портрет поколения 70-80-х годов

Г. В. Плеханов 9. Дух демократизма , поиски настоящего,

практического, общественно-полеэного дела, способного ре

шить «проклятые» вопросы жизни, стремление не только свя

-зать, но в буквальном смысле отождествить слово с дело:,>,

вот что В самом общем виде характеризует русского разно-

3 Т а м ж е , с .8.

4 В. И. Л е н и н. Полн. собр. соч. , т . 25, с. 94.
5 См : Г. А. Б я л ы й . Всеволод Михайлович Гаршин. Л. , «Просвеше

ние», 1969. с. 11.
6 В. Г. К о р о л е н к о . Собр . соч. в 10-тн ТТ. , т. V, М., 11954, с. 318-319.
7 Ал. А л т а е в. Памятные встречи . Серия лит. мемуаров. Гослит

изцат , 1957, с. 326.
8 К. П. П о б е д о н о с ц е в н его корреспонденты , т . 1, полутом 1-ii

М.-Пг, Госивдат, 1923, С. 107.
9 Г. В. П л е х а нов. Литерал-ура 11 эстетика , Т. П. М .• Гослитпзлат,

1958, с . 222.
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чинца конца XIX ве ка и вот где истоки глубокой внутренней

св яэи его с революционно-демократической тр адицией 1860-х

тодов . «Когда -то , - з ам етит В . Г. Короленко , - Иван Ахса 

КОВ писал отцу и брату о настр оени и тогдашнего общества :

если нужно найти в провинции честного человека . то следует

искать его среди поклонников Белин.жого ., То же, конечно,

МОЖ'НО было сказать о следующем поколен и и , воспитавшемся

на Добролюбове и Чернышевском» 10. Подобно герою «З а пи 

сок степняка» А. И. Эртеля , м ногие русские интеллигенты

1 880-х годов с зави стью дум али о года х сороковых-шестиде

сяты х ; « С ч а стливые ЛЮДИ жили В те годы ! ...Вер а в н их была,

цел ьность была , врага они яоно видел и, идеал ы свои ощупы

вали птками» 11.

B~O \l , что идеи н обр азы Чернышевского, Добро.иобова,
Некр асова, Салты кова-Щедрина и других «шеспшесятни

ков» - живой факт литер а турного процесса , 1 870- 1 890 - х

годов , убеждают 11 'н е которые печат ные публика ци и той поры ,

и дошедшие до нас читательс кие письм а, и многоч исленные

свид етельства заи нтересоваино наблюдавши х за ум онастрое

нием публики жандар мов , и многие др уги е локу мент альи ые

матепиалы.

«Шестидесятые годы так близки к н ам , - п и с ал в 1881 году
журнал «Дело», - что вопрос об идеалах тогдашнего поколе

ния можно 'С полной справедливостыо считать злобой цня ...
Последователи Белинского провели в сознание общества та

кие идеи, которые показапись бы опасными передовы м людям

сороковых годов» 12.

Са ма по себе избирательность в чтении, не совпадавшая

с оф ициозной , могла стать основанием для явных или тайных

преслепованнй . Любопытное на этот счет умозаключение сде

лал 'в 1882 году жаидармский штабс-капитан и з Серпобского

уезда Саратовской губернии , некто Н. Лихтаиский. ДОНОСЯ на

ДВУХ студентов, Н . Ненарокова и П. Гуглинского (полностью

сохраняется написание подлинника} : « В политической небл а

гонадежности оба они фактически хотя и не были замечены ;

но 'судя по их беспорядочной жизни, избеганию знакомств и

'д аже встреч 'с людьми своего круга и наконец по имению у

себя 'книг изъятых из обращения и отобранных мною при

обыске , дают ВОЗМОЖНОСть предполагать, что образ мыслей

их не .в полне надежен и направление более свободно, чем еле
дует> 13.

" Когда IB том же 11882 году У молодого саратовокого врача
В. Д. Ченыкаева при обыске нашли клочок бумажки, на кото -

10 В . Г . К о р о л е н к о. Собр. соч . в 1G-ти ТТ., Т. VI, М., Гослнт,
издаг, 11954, с. 190.

11 А . И. Э р Т е л ь. Записки степняка. Очерки и расска зы, М .• Гослит
издат, 11958, с. 3-4.

12 «дело» , 1881, N2 10, СОВР. обозрение, с. 72.
13 Г ,\СО. ф . 53. оп . 1, ед. хо. 46 (1882 г .) .1 . 10, об .
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ром написаны были «стихи возмутител ьного содержани я» ,

обвиняемый , чтобы отвести от себ я подозр ения в пр я м ои не

благонамеренности , вы нужден был з а явить , что а вторствО

н а йден ных стр ок при н адлежит не ему : «Помнится , что В

1876--"1 '877 году эти стихи очен ь лг р авил ись пвтербургской

молодежи , почему, вероя тно , и я их за п и сал себе на п а мять ;

аетором этих 'стихов , е сл и не ошибаюсь и есл и 'н е на вр а л и то

варищи , называл и какого-то поэта J'tи ха йлов а » 14. СТИХИ в де

.'Ie , 'К сожалению , н е сохранились , но , по всей вероятности ,

речь шла о друге 11 спошвнжнике Чернышевскою и Добролю

бова М. И. Михайлове.

Знаменательно, что при обысках вместе с антиправител ь

ственными политическими брошюрами, листовками, оружием

конфисковывались и приобшались кслеДСТБС'НlНЫМ дела м

«преступные» подцензурные издания Чернышевского, Нек

расова , Салтыкова-Щедрина или выписки из их сочинений . В

<1900 году на квартире одной из учениц Саратовокой фельд

шерской школы Т . В. Караулсвой была отобрана, к примеру,

рукопись «Опыт программы для систематического чтения »,

начинавшаяся с таких общих зрелых суждений: «Составляя

програ:мму для чтения , необх одимо прежде 'всего решитъ ВО11

рос, каким требованиям должен удовлетворять !\аЖДЫЙ пр а к

тический прогрессивный деятель, одних знаний, одного умст

венного развития недостаточно . Что бы мы ни говорил и О за 

.внсимости нравственного уровня личности от ее умств ен ног о

развития, - необходимо признагь, что очень и очень многи е

«обр азованные люди» оказываются неспособными провести

IВ жизнь то, что считают хорошим. Первое основное требов а

ние, без которого немыслим действительпо прогресснвный

деятель, это высокое 'нр авственное развитие, готовность от

дать ему все -ОВОИ 'силы , самого себя ...
ОД'НИМ иэ условий, благоприявных для такого развития,

НУЖ1но признать чтение, целесообразно направленное. Раз у

такого нравсгеенно развитого человека является неясная на

первых порах мысль об общественном деле, немедленно 'воз 

никает желание определить точнее, конкретнее, что именно.

нуЖ1НО делать, куда приложить свои силы». Рассуждениям

этим предпосылались созвучные строки из стихотворения Не

крясова 1859' года кПесня Еремушке»:

Жизни вольным впечатлениям

Душу 'вольную отдай,
Человечеоквм стремлениям

В ней лроонуться 'не мешай.

С 'ним и тырожшен природою 
Возлелей их, сохрани!

Б р атством, Равенством. Свободою

Называются онн".

14 ГАСО, Ф . 53, оп. 1, ел. хр . 49 ('1882 г.) . л . 50-50, об.

15 ГАСО, Ф. 53 эпр , I ед хп .. 42. т . 1 ('1900 г.) , .1.1 .79- 80.
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От усердного внимания жандармов не ускользнуло и то,

ЧТО на одном из л истов , изъятых у 17-летнего гимназиста

А. Альтовского, ученика 2-й Саратовской гимназии, начертаны

фразы, служившие ключом дЛЯ ведения шифрованной пере

писки, и среди них цитаты из «Желеаной дороги» И стр оки из

«Размышлений у парадного подъезда» Некрасова, ставшие,

ка к известно , распространенной студенческой песней 16.

Ср еди многочисленных источников изучения читателя (ука 

жем хотя бы на поэтически опосредованные сведени я, кого

.рые можно почерпнуть из круга и характера чтения героев

художественных проиэведений: прямые и косвен ные обраще

ния к читателю , включенные IB повеэтвовательную структуру;

критвко-публицистические, эпи стол ярные призна н и я литер а

торов, матери алы периодики, мемуа р ные овидел ельства И др . )

особое место по праву следует з а крепить за своего рода пер

воисточниками - дошедшими до 'н а с читательскими письма

ми, адресованными художникам, критикам, публициста м, пе

дагога м, пропагандистам книги, редакциям журналов и га 

з ет. Между тем «до сих пор еще 'н е собраны 'и не обнародова

ны ценнейшие материалы ... особенно письма читателей, а

также и другие документы, которые свидетельствуют об ак

тинном, необыюновенно действенном влиянии сочинений Чер

нышевского на умонастроения демократической интеллиген

ции семидесятых-восьмидесятых годов» 17.

Велико было воздействие на умы и сердца русской моло

дежи Н. К. Михайловского, особенно 'в пору сотрудни чества

его 'В «Отечествен ных записках» Некрасова и Салтыкова

Щедрина. В письмах читателей к Н. К. Михайловскому (хра

нящихся в Рукописном отделе Института русской литературы

(Пушкинский дом) АН СССР) содержится немало ярких сви

детельств неосла бевающего в последние десятилетия прош

лого века интереса IK революционно-демократическому н а сле 

60-х годов.

Авторы писем рассказывают о себе , делятся своим и мыс

лями О современной русской жизни, интересуются наиболее

рациональными способами самообразования. Молодые люди

негодуют на то, что в гимназиях им «преподают историю ца

рей, историю эксплуатации сильным слабого, выставляя ее за

справедливость»,в то время как их неудержимо влечет к со

чинениям Чернышевского, Герцена, Белинского, Писарева,
Добролюбова 18.

Учитель из Харьковской губернии А. Н. Дядиченко просиг

16 Т а м ж е , Л. 251.
17 Е . П о к у с а ев . Н. Г. Чернышевский. Очерки жизни и дея тельн а 

сти , Изд. 4·е , испр. и доп, Саратов , 1967, с. 236- 237. В этой же кни ге
впервые упомянуты и процити рованы некоторые отзывы о Чернышевском ,

адресова нные Н. К. Мнхайловскоиу, и, в частности, приводимые н иже
письма К. Борецкого и Воробьева (с. 237--238) .

18 ИРЛИ, ф. 181, оп. 2, ед, ХР. 23, Л. 5. об.
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Мнхайловокого датъ жуказаиия для самостоятельного разви

тия» и добавляет : «Не сообщите ли (Вы коротких сведений о

Н. Г . Чернышевском , Посоветуйте, .к а к добыть и за сколько

все «О <, течественные> З <аписки>>>б8-84 годы» 19. Бывший

сельский учитель К. Борецкий. в 1886 году обращаясь к Ми

ха йловекому за помощью и поддержкой, решается поведать

' еы у свою, характерную для 80-х годов , истор ию, одну из тех,

о которых расскаэывал Салтыков-Шелрин в цикле очерков.

«Мелочи жизни»: «Дело, видите, вот в чем . Был я народн ы:'>!

уч ителем . Год служу, - скверно : н а род-прикаэчик, школ а по

строена купцом-крестьяиииом , инспектор-рутинер и форма

ли ст. Хотел оставить школу с первого же года, да как-то не

ловко показалось отступать; решил еще года два-три проучи

тельствовать в 'Неи: авось, думаю, что-нибудь да успею сде

л ать . НО во второй год еще хуже. Инспектор становится попе 

рек дороги даже в самых нев инных начинаниях, как напр., в

устройстве детской библиотеки , в рем есленных занятиях и

т. п . Пробовал приспоеобиться -- все телку мало. В доверше

ние всего моисослуживцы- второй учитель и поп - делают

на меня инспектору донос, что .р елигиозные МОИ убеждения не

согласны с учением православной церкви, что читаю Черны

шевского, Отечеств. Записки и даже «Народную Волю» 11 пр.

Ну, понятное дело, меня немедленно уволили от занимаемой

должности, 'не потребовав даже предварительно никаких объ

яснений. Мало этого, дело было передано полиции: меня аре

стовали. По указанию учителя-доносчика начались аресты

моих ЗН31{О~!ЫХ .... Словом , вышла одна из тех грустных, без

'об ра зных истор ий , которые возможны только У нас» 20.

Воспитанник Учительского института Воробьев (из Орен

бурга) задается вопросом, что собственно способствует в

жизни «восприятию благородных идей», ОН пишет ,Мих айлов 

скому ' ( пи сь мо датировано ,2,5 августа '11882 года): «<...> изу

чил я прошлую жизнь Рахметова, кажется, безобразна очень,

а тем не менее Рахметов оказался способным к восприятию

идеи. Почему? Какие элементы способствовали восприятию

идеи?» 21. Читатели спрашивают, где и что можно прочесть о

Добролюбове. Писареве, Варфоломее Зайцеве, «который ведь

уже тем замечателен, что был человеком 60-х годов и оче

видно любим д. И . Писаревым» 22.

Были письма. авторы которых, несмотря .н а то, что каса 

лись вопросов сложных и запутанных, ждал и откликов ОКГ) 

рых, незамедлительных. Но чаще вгтречались такие чита

тельские обращения, 'которые не требовали прямого , непос

редствеиного ответа. Это письма-исповеди , приэнания, объяс-

19 ИРJl И, ф, 181, оп . 2, ед . ХР. 45, л. 10, об.
20 ИРЛИ, ф. 181, оп. 2, еД. ХР. 28, Л. 4, об.

21 ИРJlИ , ф. 18 1. оп, 2, ел ХР. 17, л . 1
22 ИРJlИ, ф . 181, оп , 2, ел, ХР , 59, Л. 26.



нения . « Вы так же дороги м н е , - пишет Евг. Коперенков из

Руэы, - как Добролюбоа и Гл . Успенский <...> Если это пись

мо скажет Вам, что у В ас есть. по выражению Щедрина, чи

татель-друг , то цел], моего письма будет достигнута» 23. В ап

реле 1879 г. читатель из Петер бургского уезда А . Н. Копытинн

так отзовется о литер атурных и политическихврагах критика

'11 публициста «Отечественных за писок»: «Вам, Николай КОН

стантинов ич , выпал а на долю з авидна я участь 'сдел аться пред

метом их ненависти и литер атур ных п р еследов эни й . Вы може

те гордится этим наравне с Добролюбовы м , П иса ревым и др.> .

Напоминая 60-е годы и сравнивая их с современностью,

имея в виду героев Чернышевского , Тургенева , Омулевского ,

автор письма продолжает : «Чем - то великим , недосягаемо вы

соким каз ал ась деятельность Лопуховых , Б а з а ровых н т. п . ; а

м ежду тем жизнь н аполнял ась исключител ьно людьми этого

сорта, так что стоило явиться только IB эту са мую жизнь, как

со всех сторон сб егались Кир са новы , Светловы 11 вообще все,

с кем сроднился, читал рассказы об их жизни» 24.

А. С. Бурмакин, рабочий-самоучка из Златоуста, «по бед

ности» ,не 'кончавши й никаких школ, 'но ценой огромного упор 

ства приобщившийся к чтению, замечает в :11891 г.: «Напр асно

наш великий сатирик Михаил Евграфович однажды усомнил 

ся в существовании <... > читателя, он живет «в каждом глу

хом городишке», он знает своих лучших людей, всегда помнит

о них, благоговеет перед ними, ПОСИ.1ЬНО воплощает в своей

жизни идеи добра и правды». O CBOe :l1 круге чтения А. С. Бур

макин говорит та к: «Учитъся начал, когда :1111(' было 17-18
лет. В 11867- 8 гг . к а к-то сам собой образовался кружок таких

же, как и я, жаждущих знаний. Учили все без разбора, без

системы : и арифметику, и химию, и геометрию, гр амматику

и зоологию. Читали и Писарева, и «Неделю» первых годов e~

сущесгвовання. тогда очень либеральную, даже радикаль

ную, а потом, с 1868 Г ., обновлен ные «От . зап.» «Совр еменник»

читали мало. В то время, когда ум озарился некоторыми вна

ниями , негде было взять старых кн ижек этого журнала . Не

кр а совские и Салтыковские От. Зап. читал до конца» 25.

Шестидесятники, среди них прежде всего Чернышевский .

в последнюю треть века продолжали быть духовными настав

никами русской молодежи, а ИХ труд и борьба восприним а

лись как идеал гражданского служения России , народу, род

IНОЙ литературе. Чтобы как можно лакониччее и яснее пред

сгавиться Михайловскому, читатели нередко за м еч ают лишь,

что отнссятсебя к числу тех, «кому дороги ИМЕна Г . З. Елисе 

е в а и Н. Г . Чернышевскогоэ" . Давая оценку эклектичной и

23 ИРЛИ , ф . 181, оп . 2, ел, ХР. зо, л. 2.
24 ИРЛИ, ф. 181, оп . 2, ел. ХР. 62, ЛЛ. 33, 35.
25 ИРЛИ, ф. 181, оп. 2, ел , ХР . 20, л. 2
26 Т 11 М Ж е, ед. хр . 67, л . 2, об .
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нер аэборчивой в средствах либеральной русской печати, чи

татель П . Кувайцев ,Б 1898 г. ВЫСКазывает 'сожаление , что

~<He T, кажется, ни отдельных сочинений, ни журнальных ста

тей о ведеиии газетного дела, редактировании 'и издательстве

газет , с пособах наибольшего влияния на читателей < ...>, о

том , что нужно помешать в газете , что 'не НУЖ'НО , что fВЮКlна

для умственного и нравственного раэвития читателя , что нет.

А это жаль очень и очень» . И следует примечательное добав

ление: «Припоминается , Чернышевский говорил, что нужно

как можно меньше «лимфы», припоминается 'строгое до при

дирчивости отношение к делу Добролюбова, И становится

ГРУС11НО» 27.

Читатель из Харькова в конце 70-х ГГ. обращается юМихай

.ловскому с призывом ответить на вопрос, ВОЛНУЮЩИЙ Россию:

«Что делать современному молодому поколению, чем оно

должно быть, к чему оно доляоно 'стремиться», « ста рые отве

тына вопрос, которые давались Писаревым и Чернышевским,

ЭТИМИ ЛУЧШИМИ моими учителями, все ли годны для «детей»

всех времен». Пусть Михайловский выскажет «свое мнение

печатно», «так, как это делал дорогой наш учитель - Черны

шевский, между строю> 28.

Подобную неэависимость суждений и вкусов , постоянство

идейно-э стетических привяааностей, шедших вразрез с офици

альными, настойчивую активность читательских высказыаа

Н'ий и читательского, гражданского поведения сам Н . Г . Чер

нышевский называл «живым влиянием общественного мнения

на литературу» 29.

Огромным смыслом наполнен тот факт, что именно в

J880-е годы происходит близкое и давшее еааряд .на всю

жизнь» знакомство Владимира Ульянова с сочинениями Чер

нышевского, Добролюбова, с публикаuиями «Современника».

Ленин решительно ограждал труды Чернышевского от не

справедливых наскоков краснобайствующих эстетов, от вся

ких попыток преуменьшить роль автора «Что делать?» - не

только политика, философа, экономиста, но и художника.

Нужно хорошо знать, учил Ленин, когда и что читать. Преж

девремеиное. раннее и , как правило, поверхностное зн акомст 

во с серьезными и сложными книгами, рассчитанными на зре

лость восприятия, бесполезно. Другое дело, когда приходишь

к художнику внутренне подготовленным, когда обращаешься

к нему, обогащенный собственным жизненным опытом. «Пос

ле казни брата, - рассказывал В. И. Ленин, - зная, что ро

ман Чернышевского был одним из любимых его проиэведений,

27 ИРЛИ, ф. 1181, оп . 2, ед. хр. 1, л. 1, об.

28 Там же, ед. хр. 114, лл. 1; 1, об; 3, об.

29 Н. г . Чернышевский. Полн. собр. соч. в Гб-ти ТТ., т. 3, М. , ГОС.1 П ТИ З

дат, 1947, с. 307.
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я взялся уже за настоящее чтение и просидел над ним не не

сколько дней, а недель. Тогда только я понял глубину» 30.

В. И. Ленин - читатель произведений революционно-де

мократических авторов - тема, требующая своего специаль

ного и обстоятельного литературоведческого освоения.

30 В . 11. Ленин о литературе и искусстве . Изд, 3· е , ДОЛ . , М . , "Художест,

вен н а я лите ратура» , 1967, с. 653.

9. Заказ 1356
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llУБАИКАЦИИ

И МАТЕРИАЛЫ



У . Ф . РОЗ Е Н Ф Е Л Ь Д

мuро80ззре1luе Чep1lbtlUe8CKOlO-СеlttU1lарuста

Среди многочисленных книг, брошюр и статей, посвящен

ных жизни и творчеству Чернышевского, сравнительно скром

ное место занимают работы, анализирующие начальные эта

пы жизни и деятельности великого русского революционера 1.

В подавляющем большинстве общих работ о Чернышевском

саратовский период его жизни характеризуется, в основном,

в биографическом плане 2. Используются, как правило, ме

муарные источники 3 инемногочисленные упоминания самого

Чернышевского.

Трудности анализа самого раннего периода становления

мировоззрения будущего великого русского мыслителя упи

раются прежде всего, казалось бы, в отсутствие произведе

ний самого Чернышевского. Отсюда, естественно, возникает

необходимость обращения к косвенным источникам, прежде

всего к мемуарной литературе. Но в том-то и дело, что есть

довольно обширный источник для характеристики мировоз

зрения молодого Чернышевского, мимо которого фактически

прошли исследователи наследия русского мыслителя. Это

многочисленные семинарские сочинения Чернышевского , хр а

нящиеся в Центральном государственном архиве литературы

и искусства 4. Не следует думать, что найден документальный

1 См. Н . Лl. Ч е р Н ы ш е в с к а я . Н. Г. Чернышевский в Саратове . Са
рат. КН. изд-во, 1952. Книга эта - фактически единственн ая р абота , спе 

циально посвященная начальиомо этапу жизни Чернышевского .

2 См . , например, А . П. С к а Ф т ы м о в . Жизнь 11 деятельность Н. Г.

Чернышевского, изд, 2. Сарат. кн, над-во 1947; Е . И . П о к у с а е n. )1. Г .

Чернышевский. Очерк жизни 11 деятельности . М ., 1960 и д ругие .

3 Сейча с они систематизированы 11 изда ны ( 01. Н. Г . Ч ерныше всьп п в

воспоминаниях современников, т. ,1, 2. Сарат. кн . изд -во , 1958.
~ См , ЦГАЛИ, фонд 1 - Н. Г . Чернышевский. Опись доку м еи тальньг:

материалов фонда личного происхождения N2 1, М., -1955.
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источник, ранее неиэвестный исследователям . Семинарские

сочинения упоминаются в литературе о Чернышевском 5.

НО подавляющее большинство семинарски х сочинений

Чернышевского осталось неопубликованными. Их как-то по

п росту забыли. Если на них и ссылались, то чаще всего в по

исках подтверждения отдельных мыслей, умонастроений , но

н е как на источник, дающий возможностъ охарактеризовать

в целом мировоззрение Чернышевского этого периода 6. От

сутствие публикаций подавляющего большинства семинар с

ких сочинений приводило к тому, что некоторые исследовате

ли стремились, ссылаясь на них, модернизировать мировоз 

зрение будущего великого русского материалиста 7. Зачастую

получалось так, что исследователи этого периода жизни Чер

нышевского не столько внимания уделяли анализу содержа

ния его взглядов, сколько выявлению тенденций, которые ха 

рактеризовали бы будущего Чернышевского-революционера .

Наиболее верная общая характеристика взглядов Чернышев

ского-семинариста была дана В. Е. Евграфовым 8.

Таким образом, нет систематического исследования семи

нарских сочинений, а ведь это единственный документальный

источник для характеристики мировоззрения молодого Чер

нышевского. Его значение трудно переоценить, хотя сам Чер

нышевский дает уничижительную оценку своим семинарским

сочинениям. В полемике с П. Д. Юркевичем он обращает вни

мание своего противника на то, что его аргументы азбучны,

несостоятельны и затасканы даже семинаристами 9. И все же

он имеет в виду не столько себя, сколько типичного дюжинно

го семинариста в типичных семинарских условиях, лишенно-

5 Так один из Первых исследователей, получивший дссту п К архивам

семьи Чернышевских, Е. А. Ляпкий в одной из публикации приводит от 

рывки из сем инарского сочинения ( см. «Современный мир », 1908, июнь,

с . 40) . Периодически появились публикации отдельных семинарских сочи

нений Чернышевского (см. книги: Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я . н . Г . Че р 

нышевский в Саратове, с. 139-142: Е е же. Н. Г. Чернышевский в Са ра

тове, Детски е и юношеские годы. Сарат. кп . лгзл-во, 1948, с. 1138, 142-143;
Литер атурное наследство (т. 25/26, М., 1936), «З венья» (Ng 8, М., 1960);
Н. Г. Ч ернышевский. ПОЛН. собр. СОЧ. в 1 5-ти П. , т . 16).

6 См., например: Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а Я . Н. Г . Чернышевский в

Саратов е , С арат. кн . ИЗД . и другие .

7 Это особенно ярко проявилось в монографии В. Г. Баскакова «Миро

воззрение Н . Г. Чернышевского» (М., 1956, с. 330 и др .) Правда, нельзя

согласиться и с противоположной тенденцией увидеть в семинарских сочине

ниях «вполне ортодоксальные положения православного религиозного миро

воззрения», хотя и осложненные «критическим» элементом ( см. Литератур

ное наследство, 25-26, С. 122; статьи Е. А. Ляпкого И др . )
8 См. его вступительную статью к ХУI тому Полного собрания сочиие

ний, где справедливо доказывается, что Чернышевский не мог быть в семи

нарский период «м атериалисгом в области философии» . С подобных 3
принциле правильных позиций харакгериауется формирование идей Черны

шевского и в «Истории философии В СССР» (т. 3, М., 1968).
9 Чернышевский прямо ссылается н з свой семинарений опыт, оценивая

его схоластичность, прнмитивностъ аргументации и т. Д . (см. Полн , собр.

соч ., Т. 6, с. 7.25 и след.)
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го «порядочных книг» , «беспомощного» в самообр азовании.

Условия жизни и умственного развития молодого Чернышев

ского, ка к известно, подобные (типичные для массы семин а

ристов) обстоятельства исключают.

Анализируя многочисленные семин ар ские сочинения Чер 

нышевского (их свыше 200), не трудно отметить р азнокаче

ственность их содержания. Встречаются чисто учебные про

изведения, на темах которых происходила тренировка ума се

минариста для обоснований ортодоксально хр истианских

догм и правил 10. Но есть среди семинарских автографов и

другие: они посвящены широким проблемам - сущности мир а ,

ПрИрОДЫ человека, закономерностям человеческого познания,

своеобразию истории человечества. Насквозь пронизанные

богословскими выводами и постуляциями, они вместе с тем

да вали простор для ищущей мысли семинариста, отражали

его размышления. Разумеется, даже по такого рода сочине

ниям затруднительно дать развернутую характеристику миро

понимания семинариста Чернышевскго, так как на них ле

жит печать учебной, тематической ограниченности, возраст

ных особенностей автора и т. д. НО главные моменты его ми

роощущения, основные представления о мире, человеке, исто

рии сочинения воспроизводят точно. Анализируя их, нельзя

забывать условий, в которых формировался молодой Черны

шевский. А. Н. Пыпин, воспитывающийся в аналогичных с Чер

нышевским условиях, отмечал отрезвляющее действие «мр ач 

ных картин насилия, жестокости, подавления личного и чело

веческого достоинства», а также различных епроявлений кре

постного произвола» 11. Аналогичную роль «опытов жизни» от

мечал Чернышевский в своих незаконченных автобиографиче

ских заметках 12. «Личное знакомство с обыденною жизнью

массы», по словам Чернышевского, определяло его взгляды

на ЖИЗНЬ, ибо среда, в которой он воспитывался и жил, была

«хаотически» противоречивой: религиозно возвышенное при 

хотливо сочеталось в ней с реалистически земным; теоретиче

ски господствовавшее оказывалось в противоречии с «обы 

денной жизнью» 13. Громадную роль играло чтение: юный « по 

жиратель книг», ПО свидетельству родных и всех знавших его

в это время, был блестяще знаком с религиозной литературой

и лучшими реалистическими П1?оизведениями всех времен.

10 Так чисто логически посгулируется есиллогиэм философский»

(ЦГАЛИ, ф. 1, оп . 1, ед. хр . 293, л . 1), обосновываются темы «Хрий поря

дочных»-счастие делает человека веселым, а несчастие мудрым ; должно

обуадать страсти и т. д .

11 А. Н . П ы п и н. Мон заметки , М., 1910, с. 9-10.
12 Си. Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Из автобиографии . - ПОЛН . соб р .

соч., в Гб-ти ТТ ., т. 1.
13 См. Т а 1>1 ж е, с. 614, 632, 642-3, 671-2, 680 и др. Бо.'1ЬШОЙ материал

о социальном окружении и влиянии его на Чернышевского собран Н. М. Чер

нышевской (см. Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я. Н. Г. Чернышевский в С ара

тове) .
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Эти и другие влияния определяли противоречивое мировоззре 

ние семинариста , в зн ачительной степени з а фиксир ованное в

его семинарских сочинениях

В одном из сочинений Чернышевский хар актери зует « бы 

тие мира» как результат действия двух сил - «сжим агельн ой

И расширительной», взаимодействие которых и «есть основной

закон бытия вещей» 14. Чернышевский делает попытку объя с

нить мир, сославшись н а автономные законы самого мирозда

ния. Подобный вывод не случаен. Чернышевский неоднократ

но будет его повторять 15. Ссылка на естествоиспытател ей н

конкретный естественнонаучный материал , приводимый им ,

показывает силу и проницательность молодого семинариста,

не желающего ограничиться догмами откровения и схол асти

ческими доказательствами , но н е снимает религиозно-идеали с

тических решений. В сочинении «Ан ал оги я между образовани

ем суждения и творением мира» так характеризуется процесс

образования мира: Мир в течение длительного времени был

«мертвой грудой» без «качества» и «внутренней связи». Это

И есть то состояние хаоса, о котором писали многие философы

и естествоиспытатели . НО бог, по Чернышевскому, сказал :

«Да будет», - и эта «бескачественная и мертвая масса» «по

лучает определенные качества и жизнь» 16. Хаос превращается

в детерминированный порядок, развивающийся по собствен 

ным законам. Поэтому бог не только является творцом, на

чинающим процесс образования мира, но сама вселенная ока

зывается воплощением божественной идеи (идеи, разумеется,

с большой буквы) 17. Так и получается, что у Чернышевского,

с одной стороны, бог предстает творцом и сущностью мира, с

другой - мир все более рассматривается в качестве автоном

ного, саморазвнваюшегося явления, в котором богу отводится

в лучшем случае место первоголчка.

Подобные выводы были далеки от традиционного богослов 

ского взгляда . Это и естественно, ибо молодой семинарист

стремится опереться не только на «голую» веру, но и на дос

товерное знание, не понимая, разумеется, их несовместимости .

С этой точки зрения, покавателен и конспект курса «Записки

на метафизику. Профессора философии Московской духовной

академии Ф . А. Голубинского», который находится в архиве

Чернышевского 18. В «Записках на метафизику» находим пря

мое опровержение мнения, что екаждая поодиночке вещь от

дельно, прямо и вдруг была создаваема Богом из ничего : на 

против того, мы должны полагать, что прежде всего сотворе-

14 ЦГАЛИ, ф. 1, оп . 1, ец. хр . 310, .'1. 9 об-10.

15 Т а м ж е , л. 14 об.

18 СМ. ЦГАЛИ, ф. Г, о п . 1. ед. хр . 310, .1 . 80б-9.

11 ЦГАЛИ, ф . 1, ел, хр . 3·]О , оп . 1 .1. 14 об .

18 Лекции Голубинского не входили в семинарский кур с (см. н. Г. Чер

иышевскии. Статьи , исследования н материалы, т. 2, Изд-во Сарат. ун - та,

]961, с . 202).
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но первоначальное и всеобщее вещество мира, а потом уже

из этого вещества образован постепенно по законам физиче

ским и механическим как мир вообще, так и каждая в отдел ь

ности часть его» 19. «Первозданным веществом » , сотворенным

богом и в дальнейшем развивающимся совершенно са мосто

ятельно, является эфир. Мировые формы эфир а - свет, теп

лота и тяжесть 20. В «пл анетных формах бытия» эфир стано

вится электричеством и воздухом, химизмом и водою , крис

таллизмом и землею. Нисходя в «зем ную область

бытия», эфир превращается в атмосферу, море и материю.

В основе развития мирового эфира лежат три основных а к

та - «тр и акта силы природы в творении мира»! ' : « 1. Воз 

буждение. 2. Движение. 3. Притягиваниеэ-". 'Бл а годар я после

довательному и закономерному развитию сил природы мир

обладает «внутренней связью», которая и делает его «гар мо 

ническим целым» . Акцентирование внимания на «силах при

роды», их закономерностях (наряду с признанием первона 

чального акта божественного творения) приводило Черны

шевского к утверждению объективности лежащего вне нас

мира. Для него совершенно очевидно, что «м ир внешний ко

нечный неоспоримо существует предлежательно ... он действу

ет на нас... мы можем познать и познаем его» 23. В основе про

цесса познания человеком лежащего вне его мира лежит

«чувственное познание». Чувственные органы человека дают

в основном правильную и адекватную картину объективного

мира. Он резко выступает против Эккаргсгауэена, доказы

ваюшего, что «чувственные органы» часто превратно дают

«отр ажение предмета», и поэтому человек не может «п ол а 

гаться на те познания о предметах, которые. получаем при
посредстве чувств» 24. Чернышевский не считает, что доказа

тельств для подобного мнения «вовсе нет» . Но в целом, пола

гает он, чувства позволяют узнать истину 25. В обоснованиях

Чернышевского много патетики и риторики, так как он сам

еще не может привести убедительных доказательств достовер

ности наших познаний. В этот период Чернышевский еще не

сумел подняться до понимания практики как критерия истины

и вынужден был искать априорных доказательств. Он их и

находит в телеологическом принципе: бог создал мир и чело

века, он же дал «чувства» человеку для познания мир а 26. Ар-

19 ЦГАЛИ, Ф . 1, оп. 1, ед, ХР . 305, л. 98. подчеркнуто м н ою.

20 Т а м ж е, .1. 104.
21 Т а м ж е, Л. 108, подч еркнуто мною.

22 Т а м ж е, .1. 109.
23 ЦГАЛИ, Ф. 1, оп. 1, ед. хп . 296, Л . 161.
24 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й . ПОЛН. собр. ооч. в 15 -Т II П., Т. 16, С. 374 .

25 Т а м же. т. 16, с . 374-375.
26 Т а 1>1 же, т . 16, с. 375 .
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гуменгация эта ошибочна, но r.nan!loe- вера Чернышевского

в возможность познания мира, в безгр аничность человеческо

го действования, Он пытается опРовер гнуть агностиков, хотя

ему явно не хватает естественнонаучных, опытных доказа

тельств . С позиции последовательного объективного идеализ 

ма (осложненного теол о гией ) Чернышевский резко критикует

«идеалистов» , утверждающих, ЧТО «душа сама из себя созда 

ет ве сь мир внешний, конечный» 27.

В сочинениях семинарист неоднокр атно выступает против

философов, доказывающих, что «Умственный мир душа наша

создает сама из себя, независимо ни от чего постороннего», что

«все наши позн ания суть не что иное , ка к самообольщение и

призраки.. . существующие только в нашем соображении» 28.

Для него совершенно ясно, что подобный подход отвергает и

логику и науку 29. А логика есть воплощение человеческого

разума. Отказ от логики есть ОТКаз от разума и от науки

вообще. Чернышевский строит целую систему градаций идеа

листов , опровер гающих возможностъ познания мир а 30 , 11 всем

им противопоставляет убеждение , что «конечные внешние

предметы суть причины наших предсга влений о них» 3 1. Он

аппелирует к наглядности представляемых человеком лежа 

щих вне его предметов 32. Все Ч еловеческие представления

(даже ложные) отражают действительный мир; душа бессиль

на произвести что-либо из себя 3 3.

Основные силы, действующие в природе, утверждает Чер

нышевский, не стабильны ; они ПОстоянно взаимодействуют

друг с другом, создавая только ВРеменное равновесие - кон

кретный предмет, который человек и познает. Беспрестанное

изменение пре4метов реального Мира, казалось бы, начисто

опровергает возможность их познания человеком. Чернышев

ский же полагает, что «предметы мира физического действи

тельно должны непрестанно изменяться», но «вер ности наших

познаний о них» это не вредит, так как «полученное чувствами

впечатление от предмета сообщается сознанию с быстротою

молнии». Если в предмете происходит существенное измене

ние, «то это изменение чувства Наши должны заметить - и

представление предмета должно нэменитъся тотчас же». Ес

л и в предмете изменяются «только незначительнейшие, неза

метные для чувства части», то это для сложпвшегося пред-

27 ЦГАЛИ, ф. 1 оп. 1, ед. хп. 310, л. 18 об.

28 ЦГАЛИ, ф. 1, оп. 1, ед. хп, 296, л. 158.
29 См . т а м ж е , л . 159.
30 См. т а м ж е, л . 139, об-160.
3 1 См. Т а м ж е, л. 161.
32 Т а м ж е, л. 165.
33 Т а м ж е, л. 1 1 67~ 167 об . Ср . с «Эстетическими отношениями ис

кусства к дейстп игельносги», где анаЛQГИЧl!ые представлен ия вытекали JI
обосновывались с позиций последовательного матер иализм а . Здесь же апо

логия дейсгвнтельности при общем идеаmlсТИЧеском подходе характеризу

ет реалистичность его позиции.
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ставленая о предмете неважно, так как «эти части ... не уча

ствовали в произведении понятия» 34. Прив еденн а я аргумен

тация наивна и абстрактна. Чернышевски й еще не может

конкр етно, на основании точных естест веннона учных фактов

раскрыть процесс отраже ния постоянно изм еняющегося мате 

р и ального мира в пси хике человека . Но последователь но от 

стаивая возможнос ть и безграничнос ть позн ани я объективно го

м ир а, он пытается реал истически , на кон кретных факт ах, из 

вест ных науке его време ни , доказать антинаучн остъ субъе к

тивного идеализм а и доводов агностиков .

Чернышевский довольно большо е место в своих пр едста в 

л ениях отводит богу, 35 хотя постоянно стр емится р ассмотр еть

мир с точки зрения его внутренних законов развития. Реалис

тические аргументы соседствуют с религиозными обосн овани я 

ми . НО мир для него не только вне человека лежащая дейст

вительность, это JI сам человек. Поэтому он стремится выяс 

нить характер взаимоотношений между богом и человеком .

Отношение бога к человеку рассматривается прежде всего в

морально-этическом аспекте: бог (религия) дает моральный

кодекс, выполнение которого закономерно должно привести

человека к подлинной свободе и счастью; человеческое об

щество существует и развивается благодаря этическим нор 

ма м религии 36.ЧернышевскиЙ в этом вопросе стоит на орто

доксальво-религиозных позициях 37. Человек для Чернышев

ского фактически есть единство двух начал, хотя зачастую он

сам не может уяснить. как «существо духовное» (душа) соче 

тается в человеке с «материальными чувственными органа 

ми». Подчеркивая зависимость человека от бога, семинарист

вместе с тем утверждает относительную самостоятельность

человека - высшего порождения природы, обладающего разу

мом: «... разумные твари, - утверждает он, - должны иметь

природу самовластную и действовать свободно при руководст

ве разума» 38. Но природа человеческая двойственна - она и

материальна, и духовна (разумна). Пытаясь объяснить это,

Чернышевский наивно полагает, что «тело человеческое про

исходпт от семени Адамова, а душа дается от бога» 39.
В сочинении «Смерть есть понятие относительное» 40 Чер

нышевский разбирает две точки зрения на смерть и жизнь:

1) в мире нет ничего мертвого - все живет; 2) в мире нет

ничего живого - все умирает. Юноша приходит к выводу, что,

34 С '\1. UГАЛИ, ф. 1, оп. 1. ед. хр. 296..тл. 169-169 об.
35 См ., напр . ЦГАЛИ, ф. 1 оп. 1. ед . хр . 310, л. 15, 15 об ., '17 и др.

зб Ом., напр ., ЦГАЛИ, ф. 1 оп. 1, ед. хр .296, 1-2; л . 40 об 11 др.

37 Именно бога как высшую морально-этическую инсган нию изживал

он мучительнее всего (см . дневник'! университетских лет) .

38 ЦГАЛИ, ф. 1, оп . 1, ед, ХР. 296, л. 40.
39 Т а м ж е, кстати, появление человеческого телесного оргаииэмв от

носит з а счет длительной и самостоятельной эволюции материальных нач ал

(<<семена Адама»},

40 СМ . Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Полн, собр. соч . в 15-111 ТТ ., т . ;16.
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собственно , о смерти говорить не приходится - и духовное, и

материальное в человеке и в мире в целом не уничтожается .

Доказательства бессмертия души, разумеется , не являлись

ни новыми, ни оригинальными. А вот утверждение бессмерт

ности тела , которое после смерти человека продолжает суще

ствовать в «изменен ном , разрозненном виде» 41, безусловно,

интересное достижение молодого Чернышевского, контрасти

рующее с е го идеали стическими выводами . Чернышевски й на 

чинал с утверждения двойственности человеческой натуры , а

кончает доказательством монизма природы человека. И этот

монизм человеческой природы он видит в духовности. Дух 

вот основа и отличительная особенность человеческой суб

станции . Эта особенность опосредует познавательные способ

ности человека, который прежде всего должен познать самого

себя, так как «...тайны бога и природы, которые может п оз

нать чел овек, з а ключ аются для него в нем самом ...» 42. Здесь

явный зачаток идеалистического антропологического принци

па, сводящий любое философское рассмотрение к антропо

центрическому началу. Именно поэтому историю человечест

ва Чернышевский рассматривает по аналогии с развитием от

дельного индивидуума 43. Следует отметить существенную сто

рону антропологических идей молодого Чернышевского - поз

нание самого себя необходимо не только для познания приро

ды, общества, но и бога 44 . Человек, тем самым , превращается

в центр мироздания. Только сквозь призму человеческой при

роды становится возможным представить истинную картину

мира. Здесь начинают завязываться представления, которые

позже приведут к фейербахианскому решению : бог создан по

образцу и подобию человеческому. Но до подобных м атериа

листических выводов лежит еще перед талантливым юношей

тернистый путь размышлений, разочарований, открытий,

Соотношение веры и знания занимает Чернышевского по

стоянно. Реалистичность его позиций сказывается и при реше

нии этого вопроса. Чернышевский подразделяет все науки на

две категорииэ-- на опытные и умозрительные 45. Опытные нау

ки основываются «на вере и авторитете» , так как колоссаль

ный фактический материал, которым они оперируют, практи

чески не проверяем каждым человеком в отдельности. В дан

ном случае «вера И авторитет» в опытных науках понимают

ся как согласие с научно провереиными фактами других и не

имеет ничего религиозно-мистического. Человек принимает на

веру массу знаний, исходя из авторитета соответствующих

специалистов. Полученные таким образом зна ния позволяют

4' Т а м ж е , с . 376.
42 ЦГАЛИ, ф. 1, оп. J, ед, хр. 310, л. 11 об .

4? См . Н . Г. Ч ер н ы ш е в с к 11 Й. Полн. собр . соч , в I Б-Т I! ГТ.,

Т. 16, с. 382 .
44 С". ЦГАЛИ, ф. 1, оп . ,1, ед. хр . 3 10, л. 16 об .

45 C:lI . «Звенья» , N2 8, М. , 1950, с . 502.
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ему успешно дви гаться вперед по пути познания окружающего

мира . Иное ПОЛОЖЕ:ние, по Чернышевскому, в так называе

мых умозрительных науках, где нет места авторитету . Под

черкивание невозм{)жности епринвматъ на веру решение за 

дач, относяшихся к умозрительным наукам» 46 , си мптоматич 

110. Это требование сразу ставит вопрос о смысле и мето

дах доказательства религиозного миропонимания , строящего

свои догмы на слепой вере и априорности авторитета . Имен

но этому вопросу и посвящено сочинение под названием «Доз 

волительно ли СОМIIение касательно истин рели гии». Черны 

шевский выступает Как против слепой веры, так и против неог

раниченного скептвциэм а . Он пишет: «Как одна безотчетная

вера, не поверяемая ни здравым рассудком, ни опытом, так и

одно несграниченнов сомнение, если мы будем все без исклю

чения и разбора подвергать ему, не ведет человека к истине» 47.

Чернышевский, как видим, выступает против «безотчетной ве

ры» и считает нео()ходимым веру проверять «рассудком» И

еопытом». И хотя сам он субъективно верит в религиозное от

кровение, объективно требование проверки веры ведет к опро

вержению призрачныя догм религии . Безусловно, нельзя в

данном случае преувеличивать значение этого утверждения.

Субъективно черны[евскийй хочет только подтвердить нау

кой (т. е. рассудком и опытом) божественный догмат, но объ

ективно это стреМЛение ведет к уничтожению самой веры 48.

Чернышевский СТРЕ::ЫИТСЯ знанием подтверждать веру, ста

рается объединить их, выделить нечто общее, лежащее в их

основе. Это общее Он находит в основных законах формаль

ной логики, яВЛЯЮЩихся для него воплощением человеческого

разума и имеющими аподиктическую достоверность 49. Он при

ходит к выводу, что «знание основывается на одних подлежа

тельных доказатеЛЬствах, а Вера в основании своим непосред

ственно имеет чуждый Авторитет, а он уже основывается, точ

но так же, как ананиь, на одних подлежательных доказатель

ствах» 50. Попытка Чернышевского поднять веру до уровня

знания терпит крах. В своих рассуждениях он вынужден сам,

противореча себе, Ф.актически нарушать незыблемые логиче

ские законы . Здесь в ажны не столько его заблуждения, сколь

ко сама попытка рационально объяснить веру. Подобная по

становка вопроса неизбежно - рано или поздно - должна

привести к атеизму.

Рационализм и реалистичность во многом определяют

взгляды ищущего семинариста и на историю общества. Не-

46 Т а м же.

41 ЦГАЛИ, ф. 1, оп. 1, ел. хр. 310, л. 65.
48 Пример самого Чернышевского, мучительный путь отхода от рслп

гии которого заФИКСИРОВ ан в дневниках университетских лет, наглядно е то
му доказат ельство .

49 ЦГАЛИ, Ф. 1, 011 . 1, ел, хп, 310, л. 68 об-бё.
50 ЦГАЛИ, Ф . 11, оп. 1, ед. хр, 310, л . 69.
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смотря на антиисторическое религиозное объяснени е ра звития

человеческого общества, Чернышевский стремится р азобра ть

ся в пестрой картине жизни человечеств а. Он много ч ита ет 1I

размышляет в этот период над историческими тем ами . И хотя;

как правило, остается на религиозно-философских позициях во

взглядах н а историю человечества, многие вопросы решаются

им вполне реал истично , на основе фактических данных. В со 

чинении «Возможна ли совершенная анархия?» выясняется

два смысла, в которых употребляется это слово: 1. «С остоя 

ние общества, когда за коны существуют и исполняются, но

есть гр аждане совершенно равные между собою; вся реши 

тельно законодательная и и сполнител ьн а я власть принадле

жит народу вообще, и начальников р ешительн о никаких нет»;

2. «пороки и страсти ...разрушили все законы и гражданское

бл а гоустройство» 51. Уже сама постановка вопр оса поиаза 

тельна . На первый план выдвигается логически постулирован 

ное положение теории естественного права об обществе, где

«гр аждане совершенно равны между собой». Но человеческа я

история не дает никакого материала для подобного утвержде 

ния , котор ое бы выводилось априори , и сам Чернышевски й

вынужден констатировать, что анархия в пер вом смысле сло

ва иевозможна 5~. Говоря об анархии во втором смысле, се

мин а рист стоит уже вполне на почве конкретных историчес

ких фактов и на их основа нии заключает, что подобного ро

да анархия «возможна, в том удостоверяет нас история . Са

мый разительный и пагубный пример ее - некоторые време 

на французской революции» 53. Стремление опереться на кон

кретно-исторические факты при анализе и стор ических я вле

ний, безусловно, показательно и прогр ессивно.

Политические взгляды Чернышевского-семинариста , в ос

новном , консервативны . В сочинении «Почему монархическое

правление выгоднее республиканского» рассматрива ется два

вида республиканского правления - аристократическое и де

мократическое. Первое, «хоть очень редко, может еще бл а го

разумно управлять государством» , хотя фактически постоян 

но раздирается «междоусобными бранями» 54. Второе же сов

сем худо, так как «нар од всегда и везде легкомысленен, не

постоянен , жесток, малодушен и своенравен» 55. Следователь

но, нуждается в руководстве. Поэтому монархическое правле 

ние предпочтительнее для общества - в нем «единая воля со

вокупляет и ведет всех к одной благой цели» 56. Клерикаль-
- - ---

51 ЦГАЛИ , ф. 1, оп . 11, ед, ХР . 299, л. 20.
52 Т а м ж е, Л . 21. Абстрактность в объяснении исторических за кон о

мерностэй за ча с гую типична для рассуждений Чернышевского.

53 т а м ж е, л . 20 об . Здесь, по-видимому, НЕ'Т огульного отрицанич

Великой французской буржуазной революции 1789 г., историческое зна

чение которой было оценен) Ч ернышевск им позже, в университетские годы .

54 Т а м ж е, ф. 1, оп. 1, ед . хр . 293, л . 8.
55 Т а м ж е , л. 8 об .

56 Т а м ж е, ЛЛ. 9- 9 об.

142



ный И монархические принципы соединяются , вопл оща ясь в

монархическом правлении. Правда , следует обратить внима 

ние на то, что Чернышевский имеет в виду просвешенное мо

нархическое правление, которое ведет всех гр аждан государ

ства к «одной благой цели». Его привлекает в монархизме

принцип единовластия, Искренне заблуждаясь, он считает,

что единовластие больше всего соответствует хар а ктеру рус 

ского народа 57.

Одновременно Чернышевский з ача стую высказывает пло 

дотворные реалистически е, основанные на фактах суждения.

Так, говоря о силе и могуществе того или иного государств а,

подчеркивает, что «должно обращать внимание : на дух наро

да; на сравнительную силу государств, силу армий , климат

земли, свойства ее, величину, степень народонаселения» 53 .

Как видим, ничего не говорит ни о религии, ни о монархиче 

ском правлении, которые в его теоретических рассуждениях

определяют могущество государства.

В своих многочисленных семинарских сочинениях Чер

нышевский довольно часто касается истории средних веков, и,

естественно, феодализма. Он резко выступает против мнения

ведущих историков-специалистов по средним векам, рассмат

ривающих «феодальную систему» правления «как порождс

ние веков безумств» 59. Критически оценивает мнение истори

ков, утверждающих, что феодальная система «з амедлила вос

становление просвещения и торговли, подавила среднее сос

ловие... стеснила столь благодетельные для народов права мо

нархической власти» 60. Чернышевский опровергает подобные

мнения и наглядно показывает, что исторический процесс 

процесс закономерный и необходимый. Это утверждение,

правда, подкрепляется ссылкой на телеологический принцип 61 .

Главное же - «феодальная система была необходима этим

народам (Западной Европы - УР), а что необходимо, то не

может не быть и полезно» 62.

На основе конкретных фактов Чернышевский умеет объ

яснить многие дения периода средних веков. Так, в сочи

нении «О причин ах крестовых похопов» 63 наряду с религиоз

но- богословскими мотивами в качестве причин крестовых

походов выдвигает следующие: «Желание государей осво

бодиться от опасных вассалов и желание освободиться от

опасных для них государей»; «преувеличенные рассказы о бо

гатстве Азии и легкости завладеть этим богатством», участни-

51 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 й . Полн. собр. соч . в 15-ти тт . т . 16, с. 372.
Только на университетской скамье под влиянием революционных событий

середины XIX в. Чернышевский изживет свои монархи ческие иллюзи и.

58 Т а м ж е, т . 16. с. 369.
59 Т а м ж е, с . 360.
60 Т а м ж е.

61 т а м ж е.'

е2 т а ~I ж е, с .3б9.

63 См . UГЛJ1И. ф . 1, оп . 1, ед. хр. 293, лл. 16-17.
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ки походов еосвобождались от грехов, долгов и рабства, избе

гали всех гонителей и заимодавцев». В сочинении «О причи

нах введения удельной системы в России» 64 подчеркивает «п а 

губные следствия удельной системы», ставящей государство

на край гибели .

Таким образом, совокупный анализ семинарских сочине

ний Чернышевского позволяет дать качественную характерис

тику его мировоззрения этого периода, в котором религиозно

идеалистические идеи совмещаются с реалистически плодот

ворными решениями, абстрактные псстуляции органически

увязываются с конкретно-историческим, фактологическвм ана

лизом . Здесь завязываются узелки решений, плодотворно рас

цветших в последующих этапах интенсивно развивающегося

мировоззрения молодого Чернышевского.

64 См. н. Г . ч е р н ы ш е в с к ИЙ. Полн , собргооч ., В 15-ти ТТ. , Т . 15.
с.372 .



В . С. Ч Е Р Н ы Ш Е В С К А Я

Из истории родст8еЮlЪtХ отношении

Н. Т. ЧеРНЪtше8СКОlО

(Материалы к родословной

Васильевых и Казачкоеских)

Первыми исследователями семейного архива и составите

лями родословной Чернышевских и Пыпиных были младший

сын Н. Г. Чернышевского Михаил Николаевич и дочь акаде

мика А. Н. Пыпина Вера Александровна Пыпина-Лядская.

Интерес к этой работе пробудился после того, как в руках

В . А. Пыпиной оказалось, по завещанию отца А . Н. Пыпина,

его богатое рукописное наследие (1905 г.). После смерти

двоюродной сестры Н. Г. Чернышевского Полины Николаев

ны Пыпиной - Фан-дер-Флит (1916 г.) Михаилу Николаевичу

также удалось обнаружить объемистое собрание семейной пе

реписки, а после Октябрьской революции, когда семья Черны

щевских переехала в Саратов, оказалось, что внебольшом

флигельке над Волгой, где проживала другая двоюродная сес

тра Чернышевского Екатерина Николаевна Пыпина, храни

лось многие десятки лет еще одно обширное собрание семей

ных писем. Оно было ею передано Дому-музею Чернышевско

го в 1921 году вместе с другими семейными реликвиями.

Чтобы как следует разобраться в эпистолярном насле

дии, которое заключало в себе 13 тысяч писем более чем з а

столетие - с начала XIX века до первой четверти ХХ, Михаил

Николаевич вместе с Верой Александровной приступили к

изучению адресатов и корреспондентов, составлению хроно-

10. Зака з 1356 14'5



логической канвы 11 описи писем в хрон ологичес ком порядке .

В результате осталась опись, составленная В. А. Пыпиной за

1847-1883 гг. (в работе над ней принимала участие JI Н. },\ .
Чернышевская), а также листки семенной хроники, над ко 

торой ТРУДИ,'1ся М. Н . Чернышевский.

В годы гражданской войны и экономической разрухи не

удалось использовать эти интересные работы для создания н а 

стоящей семейной хроники разночинцев. Правда, опись весь

ма пригодилась в дальнейшем для установления, на пример ,

таких дат, как личное знакомство Н. Г. Чернышевского )!

Т. Г. Шевченко, а также для создания книги «Летопи сь жизни

И деятельности Н. Г. Чернышевского» (М., 1933 и М. , 1953).
Но листки, посвященные хронологическим записям М. Н .

Чернышевского о семье Васильевых, остались на много лет

забытыми в домашнем архиве В . А. Пыпиной. Они посгуппли

В музей много лет спустя после ее смерти и ухода из жизни

хранительницы ее наследия П. Ф. Калвынь (1967 г.).

Между тем, эти рукописи М. Н. Чернышевского представ 

ляют большой интерес, так как пропивают свет на биографию

предков О. С. Чернышевской, вышедшей из рода Василье 

вых - Кааачковскнх.

На основании изучения семейных материалов М. Н. Чер

нышевскому и В. А. Пыпиной удалось составить родословную

Чернышевских и Пыпиных.

Эта родословная дважды появлялась в печати. Сначала

она составила приложение к книге В. А. Пыпиной «Любовь в

жизнп Чернышевского» (над-во «Прибой», П. 1923). Через не

сколько лет Н. А. Алексеев поместил эту же РОДООЮВНУЮ (без

перемен) в приложение ко II тому «Литературного наследия»

(Соцэкгиз, 1928).
При позднейшей проверке в обеих публикациях были об

наружены неточности, и появилась необходимость создания

проверенной по источникам общей РОДОС,'10ВНОЙ.

Такая общая родословная была составлена нами в Доме

музее Н. Г. Чернышевского в 1963-1972 гт. Она представляет

собой картотеку, насчитывающую 848 карточек, и посвящена

семьям Чернышевских, Пыпиных, Васильевых и предков пос

ледних - Кааачковских. Особый раздел посвящен олнофа 

мильцам, непроверенным лицам, считающим себя родствен

никами Н. Г. Чернышевского, невыяснеиным родственникам и

побочным ветвям всех фамилий.

Карточки в картотеке расположены в алфавитном поряд

ке. Чтобы выявить непосредственную преемственную связь

лиц, автором картотеки составлен чертеж родословного древа

как вообще, так и применнтельно к семье Казачковскпх - Ва

сильевых. Родословное древо доведено до потомков 5 поко

ления.

Несмотря на существование печатных 11 рукописных источ

ников, о некоторых лицах имеются Очень скудные сведения :
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только фамилия или ТО.1ЬКО национальность , не ДД51 всех

улалось установить даты рождения и смерти . Существенную

помощь автору в его работе оказали записи, н а ходящпеся в

папке основного фонда Дома-музея под названием: 1. Мате 

ри алы по родословной Чернышевских, Пыпиных, Васил ьевых

и др ., собр а нные М. Н. Чернышевским (автограф) из архи ва

В . А. Пыпиной, О. ф. l музея инв . N22722 (1-18 лл.), 2. Све

дения о рождении и смерти Чернышевски х , Пыпиных, Ва

сильевых, записанные О . С . Чер нышевской (автогр а ф),

О. Ф. музея, и нв. N22723 (1,2). Сверху на папке рукой В . А.

Пыпиной написано: «Памятки» .

Назв а ния этих источников далее даются в сокращенном

Биде в примечаниях: «З аписи М. Н. Чернышевского, пнв ,

N2 2722» (с указа нием листов) и «Записка О. С. Чернышев

ской , инв . .N'2 2723» (указаны ли сты ) .

Настоящая работа представляет собой извлечение из об

щей родословной и как первый опыт такого рода посвящен а

семье Васильевых и их ближайших пр едков Каа ач ковски х ,

З адачей автора является собрать в еди ный свод данные о

семейном окружении Н. Г. Чернышевского и его жены Ольги

Сократовны.

Это окружение могло питать литературные замыслы Н . Г.

Чернышевского , поскольку действительность всегда была ос

новой его беллетристического творчеств а , откладывая в его

сознании огромные з а па сы материалов для художественной

обработки. В этом смысле родословная могла бы послужи ть

источ ником для литератур оведческих обобщении в будущем.

В АСИЛЬЕВЫ

Родословн а я Ва сильевых начинается с Алексея В а сил ье 

в а . Он приходилея дедом отцу О. С. Чернышевской Сокр а ту

Евгеньевичу. Никаких сведен и й о нем, кроме им ен и , не сохр а

нил ось. У него были сыновья: Евгений, Леонид и Алексей 2.

Сын его Евгений Алексеевич, статский советник, дворянин ,

был дважды женат. П ер вая жена его , по национальности поль 

ка ( имени и отчества не сохр анилось) , имел а от него сына

Александр а. От втор ой жены Виктории Матвеевны (францу

женки по национальности) у Евгения Ал ексеевича было двое

детей: дочь Евфимия (впоследствии был а замужем за профес

сором Харьковского универ ситета Венедиктовым Ал екса нд

ром Саввичем ) и сын Сократ Евгеньевич (родился в 1796 го

ду умер 10 ноября 1860 г.). Последний был жен ат на Анне Ки

рилловне Казачковской, дочери генерал-лейтенанта Кирилла

1 О. Ф . - ОСНОВНОЙ ФОНД музея, здесь 11 далее.

2 М. Н . Чернышевски й 'Записывает: «может быть, ОДНО и то же?» - 
О . Ф . '1ШВ . Ng 2722, .1 . 11.
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Федоровича Кваачковского 3. Портрет Сократа Евгеньевича

в молодости работы неизвестного художника (масло) нахо

ДИТСЯ в Доме-музее Н. Г. Чернышевского 4.

Сблизился с семьей Кааачковского Сократ Евгеньевич Ва

сильев в г. Камышине Саратовской губернии, куда он был

отправлен уездным медиком 25 марта 1818 г., после оконча

ния Харьковского университета кандидатом медицины . Через

4 года он уже был штаб-лекарем. Кроме этой должности, ему

было поручено заведывание уездами: Аткарским с 1818 по

1822 гг. и Царицынеким с 1828 по 1830 гг.". В этот период,

видимо, Сократ Евгеньевич женился, так как рождение стар

шего сына (Ростислава) приходится на 1830 г. Учитывая так

же, что он женился на Анне Кирилловне Казачковской с раз

решения и благословения ее отца, который умер 24 июля

1829 г.", можно предположить, что женитьба их относится к

1828 году.

В семье сохранилось предание, что Сократ Евгеньевич по

лучил руку генеральской дочери за то, что вылечил К. Ф. Кв

зачковского от какого-то серьезного заболевания, спас его от

смерти.

В Камышине в 1830 г. свирепствовала холера, борьбе с ко

торой молодой доктор Васильев отдал все силы . За это он

был «всемилостивейше награжден бриллиантовым перстнем

с хризолитом 1831 года апреля 28». В 1831 г. снова вспыхнула

эпидемия . Сократ Евгеньевич опять вступает в борьбу с ней,

и 18 марта 1834 г. им получен другой бриллиантовый перстень.

далее формулярный список Сократа Евгеньевича запол

нен благодарностями и наградами за беспорочную службу.

16 ноября 1838 г. он произведен в надворные советники. В

1839 г. - награжден Орденом Св. Станислава 4-й степени. В

1844 г. он уже коллежский советник, получивший за усерд

ную службу золотые часы. И последнее, что мы находим в

формулярном списке, выданном 16 мая 1849, г., - это полу

чение Сократом Евгеньевичем ордена св. Анны 3-й степени 7.

Н. Г. Чернышевский в своем дневнике 1853 г. оставил

описание своих встреч с будущем тестем. «Он мне нравится»,

- таков там последний отзыв Н. Г. Чернышевского о Сократе

Евгеньевиче 8.

У .С окр ата Евгеньевича и Анны Кирилловны Васильевых

3 Записи "1'\. Н. Чернышевского. нив. N2 2722, лл. 10. 11. 12. 12 06.
15 об .

4 О. Ф. нив. N2 151.
5 ГАСО. ф. 19 «Саратовского Дворянского Депутатского Собрания»,

оп. 2, ед. хр. 1115I, лл. 8-9. (Сведения получены 'ОТ А. А . Демчеико} .

6 Послужной список К. Ф. Казачковского. - ЦГВИА, ф. 489. оп. 1,
д. 7062, л. 535 об .. копня Н/ВСН. фонд музея N2 6788/1.

7 ГАСО. ф. 19 «Саратовского Дворянского Депутатского Собрания»,

оп. \2. ед. хр. ,1151; ЛЛ. 4-7 и 7 об .

а Литературное наследие, т. 1, М.-Л . . ,1928, с. 549. (Сл. по указателю

имен I! з а писи М. Н . Чернышевского N2 ?7'>'). .1.1. 110-11).
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было много детей . В записях М. Н . Чернышевского IIX насчи

тывается тринадцать. Некоторые из них умерли в младенче

стве (Леонид, две Зинаиды, Мавра (Маргарита), Анна и др . 9.

Все они родились в С ар атове , кроме Рости сл а ва , Венедикта

и Ольги, которые были уроженцами г. Камышина Саратов

ской губер н ии 10.

Старший сын Ростислав (28 января 1830 - октябрь

1885 гг.), как и отец, был врачом в Сибири, до этого служил

в Казенной п ал ате в Саратове. Был женат два раза. Пер

вую жену звали Екатериной Платоновной , вторую - Юлией

Матвеевной . Был а у чего дочь Ели з а вета , умершая двух лет

от р оду ; от какой жены была эта дочь, не удалось установить' '.
В 1853 г. Н. Г . Чернышевский постоянно встречался с ним как

со старшим братом своей невесты 12. В 1855 г. Р . С. Васильев

жил некоторое время в Петербурге н а квартире у Н. Г. и

О. с.Чернышевских, которые пригл асили его погостить у них.

Он приехал к ним из Новгорода , куда повел партию рекрут

из удельных крестьян (письмо Н. Г. Чернышевского к отцу

от 12 апреля 1855) 13.

В 1857 г. Ростислав Сократович опять жил у Чер нышев 

ских, будучи студентом Медико-хирургической академии .

В месте с Н . Г . и О. С. Чернышевскими он был в Петербур г

ском универ ситете на з ащите диссертации А. Н. Пыпин а как

своего това рища по гимназии (см . письмо А. Н. Пыпина к от

цу от 25 м а рта 1857 г.) 14.

Вероятно, по окончании академии Рости сл ав Сокра тови ч

был направлен в качестве военного врач а, по выражению

Н. Г . Чернышевского, «н а край света в какой-то гор одок Кок

беты.. . Семипалатинской области, на границах ки ргизской

степи» (письмо к отцу от 2 августа 1860 г.) 15.

Второй сын С. Е. и А . К. Васильевых Евгений Сокр атови ч

был офицером (род. 4 августа 1831 Г. - умер во Влади ка вка 

зе в 1887 г.) 16. Жену его зв али Анастасией Александровной.

у них было шестеро детей : сыновья Евгений и Леонид и до

чери Александра, Валентина , Елена (род . 1886) и Анасга-

9 Записи JЧ . Н . Чернышевского . ед . хр. 2722, .1.1. II 11 15.
10 Г АС О, ф . 19, оп. 2, ед . ХР . 11151, лл . 12 И 12 об .

11 Записи М . Н. Чернышевского . ед. хр. 2722, лл. 11 н 15.
12 См.: Литературное наследие, т. 1 (При мечан и я 1\1. Н . Чернышев

ского). См, также: «ИЗ рассказов бабушки Кати» , ЦГАЛИ, Ф .N2 395, ед .

хр. 665. дополнение. кадр 329 а ) . 2\\ИКРОфИЛЬ~I , н/всп . фонд музея .N2 9533.
Далее : «Нз рассказов бабушки Ка ти».

13 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и Й. По.1Н . собр. соч . в 1 5- Т I1 П. т. XIV, с. 29S.
14 Опись писем IB. А. Пыпин ой . л . 59, п . N2 333. См. также: Литера гур

нос н аслелие , т. 1, с. 549 ( Примечания М. Н . Чернышевского к дневнику

отца 1853 г.).

15 ,н . Г . Ч е р н ы ш ев с к 11 Й. Полн . собр , соч , в Гб-ти П., т . XIV
с . 400.

16 Литературное наследиие , 111, с. 220. См . также ГАса , ф . 19, оп.

2, ед. х р . 1151. •1.1 . 113- 13 об ..
1·1!)



сия 17. После смерти Евгения Сокр атович а Н. Г. и О . С. Чер

нышевские оказывали материальную помощь его семье 18.

Третий сын С. Е. и А. К. Васильевых Венедикт Сократович

(22 марта 1834 - 30 января 1857) 19 был учеником Н . Г . Ч ер

нышевского по сар атовской гимназии в 1852-1 853 п. О нем

неоднокр атно упоминается в дневнике Н. Г . Чернышевского

1853 г. 2О • Это был любимый брат Ольги Сократовны, умерший

Б возрасте 23 лет от сильного ожога 21.

Последний сын Сократа Евгеньевич а Николай (р. 21 нояб

ря 1841) 22 с детства был трудновоспитуемым мальчиком 23 .

По-видимому, Н . Г . и О . С. Чернышевским удалось после

смерти отца (1860) взять его к себе в дом и дать ему образо

вание: в выписке из домовладельческой книги по дому Есау

л авой «лицом , проживающим в квартире г. Чернышевского в

1861 и 1862 гг.» числится брат О. С. Чернышевский гимна

зист Николай В асильев 24. Что сталось с ним петом - н еизве

стно. В за п иске О . С. Чернышевской значится: «Брат Нико 

лай неизвестно когда умер» 25.

Старшей дочер ью С. Е. и А . К. В а сильевых была Ольга

Сократовна (15 марта 1833 - 11 июля 1918) 26. Она р оди 

л ась в Камышине, двухлетней девочкой переехал а в Сар а тов

в связи с переводам отца по службе. Одно время учил а сь в

па нсионе пастор а Конради. В основном получил а домашнее

обр азование, как и сестры : обучалась музыке, рукоделию и

фр а нцузскому языку, которому учил престар елый фр а нцуз

Савэн, оставши йся в Саратове после войны 'Нn2 года .

В 1852 году Ольга Сократовна встретила сь с Н . Г . Чер

нышевским . 29 апреля 1853 Г. состоялась их свадьба 27.

Ольге Сократовне посвящены три дневника Н. Г . Чер 

нышевского и его романы «Что дел ать?» и «Пролог». Из Си 

би р и , Н . Г . Чернышевски й написал ей 300 писем 28.

1, Записи М. Н. Чернышевского. N2 2722, Л. 11.
1 8Н Г. ЧернышевскиЙ. Полн , собр. соч . в ' 1 5 - т и тт . , т . Х \ ' ,

Т. 671- 672. См . также: «Из р а ссказов ба бушки Кати» .

19 Записи м . Н . Чернышевского, N2 2722 , .1 . 11. C,I. также: ГАса,

ф. 19, оп. 2, ед , хр. 11151, Л.1 . 14-·1 4 об.

20 Л итературнос наследие, т. J, с. 550-598. ( Примсчани я М. Н . Чер-

нышевского ) . См. также: «Из рассказов ба бушки Кати» .

21 Записи j"l. Н. Чер нышевско го, N2 2722, Л. ,111.
22 Там же гг ГАса, ф. 19, оп. ~. ед , хр, 115 1, л, 15-15 об.

23 См . «Нз рассказов бабушки Ка1И».

24 См. сб,: Н . Г . Чернышевский. Статьи, исследованп я 11 матор иалы .

2, Изя -во Сарат. ун-та , 1961. с . 225.
25 Записка а . с. Чернышевской . ин в . Л'2 2723..1. 2,
2В Свидетельство о рождении . цглли , ф. ', 1. оп. 2, ел . хп. 34. .1 . 15.

См. также : Из архива М. Н . Чернышевского . ЦГАЛИ, ф. 668, ф . 1. оп. 2,
ед. хр , 221 (микрофильм), н /всп . фонд музея N2 6937; за п иси ;\ 1. Н . Черны 

шевского , инв. N2 2722, Л . 11,
27 М. Н. Ч е р н ы Ш е в с к и й . Жена Н , Г. Чернышевско го . - «Совре

менник» , 1925, .N\1 1.
23 Первоначально опубликованы в трехгомнике «Чернышевский В С п б и

РИ» . Переписка с родными , С Пб . '1912- 19 13.
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Ольга Сократовна дожила до Октябрьской революции II
была с почетом похоронена в Саратове 11 июля 1918 года на

средства первого Губисполкома как жена великого револю

ционера.

у Н. Г. и О . С . Чернышевских было три сына: Александр

(5 марта 1854 - 1 января 1915) - математик и поэт, Виктор

(20 января 1857 - 19 ноября 1860) , умерший четырех лет, и

Михаил (7 октябр я 1858 29- 3 мая 1924 30) , железнодорожный
служащий (до 1917 г . ), затем - основатель и первый дирек

тор Дома-музея Н . Г. Чер нышевского в Сар атове ".
Второй дочерью С. Е . и А. К. В асильевых была Анна Сок

ратовна (1842- 23 февраля 1866) 32 (в замужестве Малинов

ская) . В 1860-х годах жила на квар тире Н . Г. и О . С. Черны

шевских и вместе с ними на да че. К этому периоду относится

увлечен ие Н. А. Добролюб эва Анной Сокр атов ной , разделен

ное ею , но закончившеес я р азрывом по инициат иве О . С. Чер

нышевской . П осле этого Анн а Сокр атовна уехала в Саратов,

где совершенно неожиданно вышла зам уж з а военного теле

гр афист а Каспара Павлович а МаЛIIНОВС КОГО, спасшег о ее,

ко гда он а тонул а в Волге во время купанья. Анна Сократовна

не был а счастлива в замужестве с ним и , по ра ссказам род

ны х, вско р е посл е рождения дочери , на 25- м году покончил а

жизн ь самоубийством .

По словам Н. Г. Чернышевско го, «это была добрая девуш 

ка ЖПВОГО характера » 33.
Дочь Малиновских Аллу Каспаровну Малиновскую (род .

29 Записи JV\ . Н . Чернышевского, инв. N2 2722, Л . 3.
30 Памяти М. Н. Черньтшевского.- «Былое», 1924, Л . , No 2:;.

с. 278- 279.
3 1 Записи М . Н. Чернышевского, инв, N2 2722, Л. 12. О детях Н. Г. Чер

нышевского 0 1. также Н . А. П ы п и н. Сыновья Чернышевского. - В сб.

«Звенья», вып . 1. М. , 1932 Г . , с. 266~2B1; Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я .

1\1,~адший сын Черныше вского. - В сб . Н . Г . Чернышевский. Статьи, исследо

ванияи материалы», 3., Изд.во С ар ат . ун-та, 1962, с . ;183- 21,2:, Н . М . Ч е р

н ы ш е в с к а я . У 'и с токов . (К истории создания Дома-музея Н. Г . Чер
нышев ского) . - в сб . : Н . Г . Чернышевский, Статьи, исследования и ма гс 

риалы , 4. ИЗД-БО Сара т. ун-та , 1965, с. 254-278; Н. М. Ч е р н ы ш е в

ская. Из р а ссказon о Чернышевском . - «Волга», 1971, N2 110, С . 168-182;
Н . lЧ. Ч е р н ы ш е в с к а я . Старший сын Чернышевского ( рукопись ) .

32 Записи М. Н . Чернышевского, ин в . N2 2722. ил. 1,1 . 12-15. Записка

О . С. Чернышевской , 1I11В . N2 2723. л . 1.
33 Н. М. Ч е р и ы Ш е в с к а я. Невеста Н. А . Дпбролюбова..- В сб .:

«Звенья», 1\\ .• 1934, N2 3- 4, С. 554-563. Даты, полученные от дочери Анны

Сократовны - В . А . Б уковской, не сходятся . Об А . С . Васильевой см.

письмо Н . Г . Чернышевского к А . Н. Пыпину от 25 февраля 1878 года

(Н . Г . Чернышевски й . Полн, собр. соч. в ' 1 5-ти ТТ" т . ХУ, с. 139. Рукопись

Н. М. Чернышевской «Саратовские годы Н . Г. Чернышевского» с приме

чаниями ( архив Н. М. Чернышевской , л . 54), со слов Ек . Ник . Пы пиной .

З а писи М. Н. Чернышевско го, ин в. N2 2722, л . 11. Записка О . С. Черн ыше в 

ской , инв. N2 ;2723. л 2 (о смерти } ,
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нач . января 1866 34-1933 35) усыновили саратовские помещи

ки А. И. и М. И . Котлубай, дали ей имя Варвара , отчество

Александровна и свою фамилию . Варвара Александровна

вышла замуж (в 1885 г.) за са р атовско го помещика Констан

тина Николаевича Буковского (май 1858-3 марта 1933) , слу

жившего в земстве 3б.

О . С. Чернышевская, приезжая в Саратов из Астрахани в

1880-х годах, постоянно виделась со своей племянницей « Ба

ренькой» и гостила у них на дач е , сообщая об этом в пи сьм а х

к Николаю Гавриловичу, который в свою очередь неизменно

отвечал : «Целую племянницу Вареньку» 37 .

После переезда Н . Г . Чернышевского из Астрахани в С а 

ратов они с Ольгой Сократовной постоянно встречались с

семьей Буковских. По просьбе Николая Гавриловича муж

Варвары Александровны К. Н . Буковский принял на себя

организацию его похорон и оставил об Н. Г. Чернышевском

воспоминания 38.

ОТ семьи Буковских отошли в дар дому-музею таки е цен

ные вещи, как письменный стол писателя 11 его кресло 39 .

Младшая дочь Сократа Евгеньевича Васильева Эрмиония

(Ерминия, Миночка (1845--1895) 40 одно время (в начале

1860-x годов) жила на квартире Н . Г. и О. С. Чернышевских

в Петербурге. О ней с большой симпатией упоминает Н . Я. Ни

коладзе в своих воспоминаниях 41. Вернувшись в Саратов, жи

ла на иждивении родных, одно время находилась в монасты

ре, осталась одинокой. После отравления серными спичками

у нее отнялись ноги, И она зарабатывала жалкую плату вя 

занием салфеток . Н. Г . и О. С. Чернышевские поддерживали

материально Ерминию Сократовну, выплачивая ей небель

шую пенсию и предоставив для жилья флигель Ольги Сокра

товны на участке будущего дома-музея после того, как

Ольга Сократовна переехала в Астрахань к вернувшем уся из

сибирской ссылки мужу. Имя «Мин очки » постоянно упоми 

нается в переписке Н. Г. и О . С. Чернышевских 42. Так, 31

34 Письмо Варвары Пыпиной - Пелагее Пыпиной е т 31 январ я 1866 г.

Саратов . Опись писем , сост. В . А. Пыпиной, ;N1! 1347.
35 Письмо Н. К . МИНИНОЙ (дочери К. Н . и В. А. Буковских) К н. ,М.

Чернышевской от 16 февраля 1970 г .

36 То же и записи М. Н . Чернышевского, и нв , Ng 2722, л. 14; см . т акже :

письмо Н. Г . Чернышевского к жене от 30 апреля 1889. Примеч а н ис Н . М .

Чернышевской к письму. - Литературное наследие , 111 ., М., 1930, с . 693.
37 Письма Н. Г . Чернышевского 1889 г. с 30 ап реля по 17 иlOН Я (Х\' ,

стр. 8&1-880) .
38 См, «Звенья», Ng 3-4. М. , 1934, с. 902- -907.
39 Там же, примечани в Н . М. Черныше вской.

40 Записи М. Н . Чернышевского, инв. Ng 27'22. .1 . 11 .
41 Воспоминания о шестидесятых годах . - В кн . : Н . Г. Чернышев

ский в воспоминаниях современников, т. 1. Сарат . кн . над-во, 1958, С . 391

392 и 397.
42 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й . Полн. собр. соч. в 15-ти 11' . , т . .Х\' ,

с. 469--880. Литературное наследие. 111, с . 694 (сведения, записанные об
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августа 1884 года Николай Гаврилович пишет : «Голубочка

моя, постар айся устроить, чтобы бедняжке Миночке можно

было жить получше. Люблю ее, бедняжку, з а то , что она бла

городная девушка» (ХУ, стр. 473). "Если не согл асится она

ехать сюда жить с тобою, то не придумаешь ли ты чего -нибудь

другого для улучшения ее жизни?» 43.

СЕМЬЯ КАЗАЧКОВGI\:ИХ

В фондах Дома-музея Н. Г. Чернышевского хранится фо

токопия с послужного списка генерал-лейтенанта Кирилл а

Федоровича Казачковского. Это дед Ольги Сократовны Чер 

нышевской по материнской линии . Он дослужил ся до своего

высокого чина , начав военную службу в качестве сержанта

при Суворове Б 1744 году. Участвуя в сражениях, он неск оль

ко раз был ранен, и последнее самое тяжелое ранение (был

ранен картечью в живот) он получил как герой Отечествен 

ной войны 1812 г. За свои боевые заслуги К. Ф. Кааачковский

был награжден многими орденами и золотой шпагой с алма

зами с надписью «За храбрость» 44. Портрет К. Ф. Казачков

ского (масло) находится в Эрмитаже (Ленинград) , в галерее

героев Отечественной войны 1812 года 45. Два других портрета

(литография Клюквина и миниатюра акварелью неизвестного

художн и к а ) хранятся в фондах Дома-музея 46 .

Интересно отметить, что в схемах родословной К. Ф. Ка 

зачковского во всех четырех случаях его имя упоминается как

Кирила, а не Кирилл. На литографии Клюквина даже Кири

ло. Фамилия его в записях М. Н . Чернышевского значится

Козачковский, на литографии Клюквина - Кааачковский, а в

послужном списке и Ковачковскнй и Кввачковский.

Мать Ольги Сократовны Чернышевской - Анна Кирил

ловна - была одной из дочерей К. Ф. Казачковского.

На ком был женат IK Ф. Казачковский - точных сведений

не сохранилось. за исключением указаний на национальность

невесты. Во всех четырех схемах родословной М. Н. Черны

шевский указывает только: «итальянка» 47. В семье Черны -

Ерминии Сократовне со слов Ек. Ник . Пыпиной. - См. также: Н . М . Ч е р 
11Ы Ш е в с к а я. Саратовские годы Н. Г. Чернышевского, а рхи в Н . М.

Чернышевской, .1 . 55. Рукопись.

43 Н. Г . Ч е р н ы ш е в ос к ИЙ. Полн. собр. соч, в 15-ти П., т . XV, с. 475.
44 ЦГВИА, ф . 489, оп. '1, д. 71062, ЛЛ. 53'1 -536; Н/ВСП. фонд музея , инв .

N26788/1--12.
45 Копия с портрета (оаботы неизвестного художника) , хр анившегося у

полковника М. Каховского, друга К . Ф. Казачковского , в Вязь м е. Полл и п

ный портрет был предоста вл ен Каховским для сняти я копии в Петербург

по запросу Инспекторского Департамента Главного штаба в мае \825 г .

(Сведения получены от В. Аl . Глинки, автора книги о Воен ной галерее

1812 г . Письмо к Н. М. Чернышевской от 23 февраля 1973 г.).
46 О . Ф., инв. NgN'2 382 и 226.
47 Записи М. Н . Чернышевского , инв. N'g 2722, .1 . 10.
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шевских существовало предание о том , что игальянка была

кр а са вица и что Кирилл Федорович похитил ее после того ,

ка к вместе со своим полком под ком а ндой Суворова совер

шил знаменитый поход через Альпы. Этот рассказ ведет свое

н ачало от воспоминаний Ольги Сократовны Чернышевской,

по-видимому, услышавшей его из уст м атер и . Может быть ,

рассказывалось и больше, и точнее , но некому было в свое

время записать эти сведения и тем самым установить корпи

р одос.'10ВНОЙ . Ольга Сократовна родилась почти в половине

XIX века, а дед жил во второй половине XVIII века.

Поскольку имена Кааачковских,то есть сыновей и дочерей

Кирилла Федоровича, постоянно упоминаются в переписке

Н. Г. Чернышевского как имена ближайших родственников

жены, нам приходится ввести их в особую главу нашей ро

дословной , прежде чем говорить о жене Сократа Евгеньевича

Васильева Анне Кирилловне.

у К. Ф. Казачковского и его жены было шестеро детей,

имена которых записаны М. Н. Чернышевским 48.

О дядях Ольги Сократовны Чернышевской Михаиле Ки

рилло виче 11 Алексее Кирилловиче Кввачковских не сохрани

л ось точных сведений за исключением факта, известного из

содержания писем Н. Г. 11 О. С. Чернышевских ранн его перио

да их совместной жизни к родным в Саратов. Оба брата бы

ли неравнодушны к Генриэтте Андреевне Михельсон. Один из

них (Алексей) умер раньше , а другой на ней женился. О. С.

и Н. Г. Чернышевские предоставили им комнату в своей квар

тире после их свадьбы в 1854 году.

Отношения М. К. Кааачковского II его семьи с н. Г. и О. С.

Чернышевскими были самые дружественные. Дядя предоста

вил им свою дачу в Лесном (Беклешовский сад) в 1855 Г.,

вместе встречали и Новый 1856 год 49.

Дочерей у К. Ф. Казачновского было четыре: Мария,

Дарья, Ольга и Анна 50.

Из них Анна, как указано выше, стала женой врача Сок

рата Евгеньевича Васильева и матерью жены Н. Г. Черны

шевского Ольги Сократовны, Чернышевский не раз пишет о

ней и в дневнике 1853 года, и в письмах из Сибири, и наделя

ет некоторыми ее чертами героя своего рассказа «На правом

боку», написанного в Петропавловской крепости 51. По прось

бе Анны Кирилловны Чернышевским было написано замеча-

48 Т а м ж е, и нв..NЪ 2722. ДЛ. 10, 12, 11:2 об., 115 об.

49 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и Й . Полн, собр. соч, в 15-ти ТТ., т. XIV, с. 272,
287, 297, 308-309. (О женитьбе М. К. Каэачновского на невесте браТ <l

Н. Г . Чернышеэскии пишет отцу по-латыни).

50 Записи М. Н . Чернышевского. инв . .N'2 2722, ЛЛ. 10, 12. 12 об.

51 Чернышевский в Сибири. Переписка с ,родными . СПВ. 1913. т . Ш,

с . 70 (письмо от 1 марта 18i8). См. также: дневник Н. Г. Чернышевского

1853 г.-Литературное наследие , т. 1, с. 640-630 (расшифровка и при

мечания М. Н. Чернышевского).
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тел ьное письмо (перед женитьбой на Ольге Сократовне) «Ма

тери невесты», в котором он высказ ал свои взгляды на супру

жескую жизнь 52. В сибир ских письмах писателя сквозит не

прияз ненное отношенне к Анне Кирилловне как к матери, ко

торая, по-видимому, жестоко наказывала старшую дочь за

ее живой и свободолюбивый характер. Н. Г. Чернышевский

считал ее также женщиной «недюжинного ума».

О Дарье Кирилловне сохранилось чрезвычайно мало све

дений. Но она была ближе всех теток к Ольге Сократовне,

жила в доме Сократа Евгеньевича, и с ней Ольга Сократовна

должна была официально посетить мать Н. Г. Чернышевского,

будучи его невестой 53. В письме к отцу от ll-го января 1855 г.

Н. Г. Чернышевский выр ажает сожаление в связи с известием

о ее смерти : «Жаль Дарью Кирилловну, - пишет он, - она

была добрая старушка, и Олинька ее любила искренно» 54. В

другой р аз Н. Г. Чер нышевски й в письме к жене из Сибири от

1 марта 1878 г. уговаривает ее з а ботиться о сроем здоровье и

напоминает, что ее отец и мать были люди «железного здо

ровья» . О н вспомин ает , ч то и «Дар ья Кирилловна могла бы с

успехом пристыжать здор овен ных мужиков, та ская, для шут

ки, кули С мукою ....» 55

О муже Дарьи Кирилловны из вестн о только, что это был

ка зачий полковник по фамилии Елизаров 56.

Тетка Ольги Сократовны Мария Кирилловна Казачков

ска я была замужем два раза : з а Акимовым В а силием Акимо

вичем (из солдатских детей; он участник войны 1812 г.,

штабс -капитан в отставке 57, который, по словам Екатерины

Ник. Пыпиной, «был важным чиновником и взяточником» 58, и

з а Гороховым Иоакимом Дмитриевичем . От последнего имела

дочь Калерию Иоакимовну, вышедшую замуж за Булгакова

Николая Алексеевича . У них были две дочери Александра и

Мар ия 59. От первого брака у Марии Кирилловны детей не бы 

л о. Об ее муже Горохове известно , что он был человеком

плохо го хар актер а , обижал свою жену, з а что даже был бит

плетью ее братом Михаилом Кирилловичем, человеком от

52 Литературное н аследие, т . Г , с . 699-701 .
53 Н . Г . Ч е р н ы ш е в с к и й, Дневник, ч. 11 . 1850---'1853 гг. М . 1932.

С. 235.

54 Н . Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, Полн . собр , соч , в 1 5-ти ТТ. , т . XI\',
С.283.

55 Т а м ж е, т . ХУ, т . 163.
56 Записи Мг Н . Чернышевского, инв . N~ .2722, л . 10.
57 «Уч астие Са р атовской губернии в Отечественной войне ':;$\2 г .», сост .

Н . Ф. Хованским, изд-во Сарат, Ученой Архивной Ком иссии, 1912,
с . 100-11C1I.

58 Рукопись Н . М . Чернышевской «Саратовские годы Н . Г. Чернышев

ского» ( а рхив Н . М. Чернышевской, л. 51) , со слов Ек. Ник. Пыпи ной .

59 Записи М. Н . Чернышевского , инв , И~ 2:7Jf2, л. 10, 12, 12 об, 15 об.
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природы добрым и мягким. Об этом инциденте рассказывает

в одном из своих писем Н. Г. Чернышевский БО.

Тетка Ольги Сократовны Ольга Кирилловна Казачков

ская вышла замуж за Ивана Николаевича Рычкова, дворяни

на, участника Отечественной войны 1812 года. Он сражался

под командованием Багратиона и получил чин шгабс-капита

на, поступив на службу в 1804 году унтер-офицером. Уволен

Е чине подполковника б!.

У О. К. и И. Н. Рычковых было два сына - Виктор и Ве

ниамин б2. Этот последний, будучи офицером, жил как двою

родный брат Ольги Сократовны на квартире Чернышевских в

доме Есаулсвой за Большой Московской улице в Петербурге

в 1862 г. Он присутствовал при аресте Николая Гавриловича

7 июля 1862 г. «Николаю Гавриловичу удалось сказать ему

несколько слов так, чтобы их не слышал Ракеев ... сказать,

чтобы я не беспокоился и передал бы Н. Утину, чтобы и он не

беспокоился» б3, - так вспоминал М. А. Антонович.

Кроме сыновей, у О. к. и Н. И. Рычковых было две доче

ри: Лидия и Полина (Пелагея). Последняя вышла замуж за

агронома Фогеля (или Фотелева - на русский манер) Вениа

мина Александровича б4.

Имена этих двоюродных братьев и сестер Ольги Сокра

товны встречаются в описании саратовских молодежных вече

ринок, на которых бывал Н. Г. Чернышевский - учитель гим

назии. Их родство с его невестой было выяснено М. Н. Чер

нышевским в беседах с матерью, когда он, в процессе рас

шифровки саратовского дневника 1853 г., обрашался к ней за

разъяснениями б5.

60 Н. Г. Чернышевский .. Полн . собр . соч, в . Г б - ти тт, т. Х\', сгр . If,З

(письмо от 1 марта /1878 года к жене).

61 СМ . кн .: «Участие Саратовской губернии в Отечественной войне

1812 г.), сост. Н. Хованским, с. 100-101. Записи М. Н. Чернышевского,

ИlIв.Ng 2722: л . 12 об.
62 Записи М. Н . Чернышевского, инв. 2722, лл, 10 11 15 об. См . такж е :

«Из рассказов бабушки Кати».

6З М. А н т о н о в 11 ч. Арест Н . Г. Чернышевского. - В сб.: Н . Г. Чер

нышевский в воспоминаниях современников, т. 1, с. 419 .
64 Записи М. Н. Чернышевского, инв . Ng 2722, яя. 12 и _15 об . См .

также: «Из рассказов бабушки Кати». ,
65 Литературное наследие, т . I (примсчания М. Н. Чернышевского

к дневнику ОТЦ:1 1853 г.) .



Г . В . Е Р Е М И Н

новые дОКУjиеюnы о сеиье ЧеРUЫluевскuх

Материалы о семье деда Н. Г. Чернышевского и его род

ном селе содержат сведения, представляющие несомненный

интерес. До настоящего времени о возникновении села Чер

нышево, происхождении его названия и ранней истории ниче

го не было известно. Публикуемые материалы помогают вос

произвести обстановку, в которой жили предки Николая Гав 

риловича, ВЫЯСНИТЬ полный состав этой семьи. О происхож

дении Чернышевских известно главным образом из моногра

фий Н. М. Чернышевской [1] и В. А. Пыпиной [2], использо

вавших семейные предания. Согласно этим сведениям, ро

дителями Гаврилы Ивановича Чернышевского были ДЬЯКОН

Иван Васильевич и его жена Евдокия Марковна, отец кото

рой Марк был священником в Пензенской губернии, [2] . До

кумент о семье Ивана Васильевича, выявленный в пензен

ском госархиве, впервые документально подтверждает «се 

мей н ую хронику» И существенно ее дополняет.

.1

в государственном архиве Пензенской области (ГАПО)

выявлен документ пятой ревизии (1795 г.), в котором содер 

жа гся новые сведения о семье деда великого русского демо

крата Н. Г. Чернышевского [3]:
«Подано 1795 году февраля 23 дня.

1795 года февраля ... дня Рязанской епархии Пензенского

наместничества Чембарской округи села Архангельского, ею

веренья тож церкви архистратига божия Михаила священно 

служители после состоявшегося 1794 году июня 23 дня Ея Им

ператорского Величества и в народ публикованного манифес

та подали сию скаску в Шацкое духовное правление о напи-
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санных при оной церкви по последней 1782 года р евизии

людях с показанием из того числа разными случаями убылых

и пасли р евизии вновь рожденных и прибылых по са мой и стп

не без всякой ута йки, а буде кем впредь обличены явиться

или по свидетельству найдется, что кого либо утаили то по

винны положенном по указам штрафу без всякого милосер 

дия, а именно означенная Архангельская церковь во время

прежней ревизии имелось и ныне состоит одноприходная . При

ней приходских двести двадцать дворов.

Священно и церковно служители и протчия написа нны я

с последнюю 1782 года ревизию и после оной убылья и вновь

пришлыя нижеозначенныя статныя Иерей Фесдот Марков 45
лет, жена его Феодосия Ва сильевна 44 лет, у них дети напи

санныя в последнюю перед сим ревизию: Василий 2 1 год, про

изведен после 4-й р евизии на место нижеписанного поном ар я

Федора Матвеева в поном ари,

Иван 18 лет, Стефанида 16 лет, Матрена 14 лет.

Одного иерея Федота сестры девицы.

Наталья 40 лет. Васса (в 1782 г. ей было 19 лет) 
вышла замуж в город Кереиск за однодворца.

у пономаря Василия жена Марья Леонтьева, взятая после

4-й ревизии Гамбовекой епархии из села Поиму дьячкова дочь.

у них дети, рожденные после ревизии : Василий 2 года, Прак

севия 1 год.

Диакон Симеон Федоров (в 1782 году ему было 28 лет ) 
зачислен в 791 году Каснмовской округи в село Мельхово.

Жена, его Анна Евдокимовна (27 лет) выбыла со своим му

жем . У них дети написынныя с последнего перед сим реви 

зиею: Василей 19 лет, произведен после 4-й ревизии в дьячки

на место нижеписанного дьячка, Иван (5) - выбыл с отцом

своим , Марфа (2) - умре в 789 году.

Дьячка Василия жена взя т ая после 4-й ревизии Астраха н

ской епархии из села Карсаевки попова дочь ,Мария Алексее

ва 18 лет.

Диакон Иван В асил ьев 30 лет пр оиэведен после 4-11 реви 

зии на место вышеописа нн ого диа кона Семена из дьячков то

го же села .

Жена его Евдокия Мака ров а 30 лет: у них дети:

Степанида 4 года,

Гаврил а 2 юда,

Фома полугоду.

Пономарь Федор Матвеев (54 года) умре в 787 г ., жена его

Прасковия Васильева 66 лет.

Итого: п о последней 'р евизии ,Б подушный оклад написаны

были 8 мужчин, 9 женщин; Из того числ а после р евизии до

ныне 'р а зными случа ями выбыли 3 'м уж " 3 жен . , ; ныне налицо

с при былыми и 'вн овь Iр оженными 8 муж . 10 жен .

Чембар ской округи сел а Архангельского , Сюверин ье тож
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Иерей Федот Марков руку прил ожил , тоя ж церкви диакон

Васильев руку .приложил, дьячок В а силий Семенов руку при

ложил, поном~рь Василий Федотов руку приложил;

Дворянский заседатель С емен Разгильдеев» .

2

По архивным данным можно воспроизвести основные эта

пы истории села Ч ер нышево , Архангел ьское и Сювер ня тож

родины Гаврилы Ивановича Чернышевского - отца великого

русского дем ократа. Название села послужил о основой и для

фамилии Чернышевских .

С ело было основан о в 11.707 году крепостным крестъянином

Чернышевым, по имени которого и названобыло селение. Его

родина- село Томниково, расположенное у реки Цны в Мор

шанском районе Гамбовекой области . Вот как об этом запи са

но в перелисной книге Шацкого уезда 1714 года [4]:
«Во дворе Евстрат Мартынов сын Чернышев штидесят пя

ти л ет. У него жена Пелагея Васильевна дочь шгидесят л ет.

Сын Миюифор двадцати лет. У него жена Василиса Харлано

Ба дочь дватцати двух лет. У него Евстрата дочь девка Арина

пятнадцати лет. На том же двор е в другой избе живет вдова

Федоровекая жена Евстратова сына Чернышева Авдотья Про

кофьева дочь пятидесят лет, у ней дочери Хавронья пяти лет,

Авдотья четырех лет .

А родина его Ев стратова з детьми 'был а в Шацком уезде

в селе Томникове, крепостной крестьянин Александра да

Ивана Львовичев , Из этого села сшел и поселился на дикой

степи на реке Вороне 'по указу государев своих Александра да

Ивана Львовичев Нарышкиных, а в переписи и в книгах 7'10
году написан и всякие Великого Государя подати платил во

все годы в Шацком» .

«....Евстрат Ма,ртынс.в сын Чернышев в р а спр осе сказ ал

себе штидесят лет. У него жен а Пелагея Васильевна дочь пя 

тидесяти ПЯ11И лет. Сын Микафор двадцати лет, У него жена

Василиса Варламова дочь дв адцати двух л ет. У него ж Ев 

страта патчерица девка Арина Федоровна дочь пятнадлаги

лет. Да у него ж Евстр ата сноха, сына ево Федорова жена вдо

ва Авдотья Микифоровна дочь сорок трех лет. У нее дочер и:

Февронья пяти, Авдотья четырех лет.

Родина же ево в Шацком уезде в селе Томникове, Алек 

с андр а да Ивана Львовичев Нарышкиных кр епостной кре

стьянин. И в прошлом де 707 году из того сел а сшел он Ев 

страт в Шацкой же уезд в вотчину Александра да Иван а

Львовичев в новоселебную деревню Сюревку, Чернышево

тож и в переписных книгах 7.10 году в тои деревне Сюров ки

н аписа н и всякие Великого Государя подати платил в Шац

ком , а в драгунах и в солдатах он Евстрат никогда не бывал .
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К сему распросу Бвстрата Мартынова сына дьяк Аброси
мов руку приложил» .

Из того же документа следует, что в \171 О году в деревне

Чернышеве было всего 2 двора.

В августе 17,114 года было 20 дворов, в которых уже жили

67 человек (33 - МУЖСКОГО и 34 женского пола). В ревизской

сказке 17212 года [5] в деревне -было записано 1,15 реаиэских

душ (мужского пола). Ко второй ревизии ,1747 года ~6] Чер

нышева уже стало селом и насчитывало 350 ревизских душ.

По третьей ревизии 1763 'Года {7] в селе было зарегистрирова

но 336 жителей мужского И 1382 - женского пола.

По данным экономических примечаний в Генеральномуме

жеванию :I8],ОТНОСЯЩИХСЯ к 117'85 Т., село Чернышева 'р а сп оло

жено «на левых берегах реки Вороны 'и :р ечки Сюверени и при

безымянном заливе. Церковь Архангела 'Михаил а деревян

ная ...». Далее упоминается мучная мельница на реке Вор оне

против села «с толчеею». В 11.795 году в 'селе 'было уже 220 дво

ров 1[3].
Как уже отмечалось выше, :е.1О Чернышево вначале при

надлежала братьям Ивану и Александру Нарышкиным, двою

родным бр атъям царя Петра С. Затемсело перешло к Екате

рине Ивановне Нарышкиной, фрейлине 'ц ар ицы Елизаветы

Петровны. Царица высватала свою внучатую племянницу за

младшего брата своего фаворита Алексея Разумовского 

графа Кирилла Григорьевича Разумовского (1712'8-\1803), 'по с 

леднего украинского гетмана, а з атем преэиденга Академии

наук, к которому перед 3-йревизией и перешло село в качест

ве приданого за Нарышкиной.
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А. Л . КАРАМЫШЕВ

Рукопись Н. Г. ЧеРUъtUlе8с1СОZО

([Проzpа;м~ма риторики и теории nрозы»

В отчете по Казанскому учебному округу за 1851 год, на

печатанном в типографии Квванского университета, сказано,

что «ста р ши й учитель Саратовской гимназии Чернышевский

составил программу для преподавания в гимназиях словес

ности, которая и введена в руководство ШО <округу» .

Многочисленные поиски названной программы Н. Г. Чер

нышевского до последнего времени желаемого результата не

приносили. Некоторые из исследователей приходили к выво

ду об ее утрате .

В Ка з анских архивах нам удалось обнаружить этот за ме

ч а тел ьный труд педагога-революционера. Вот его содержание:

ПРОГРАММА РИТОРИКИ И ТЕОРИИ !ПРОЗЫ ,

составленная сообразно новым учебникам, введенным в гим

назиив .1851. году по предписанию .Министерства народного

просвещения .

Класс четвертый

( год первый)

РИТОРИКА

1. Речь; риторика; теория прозы; пиитика . Изобр ажение,

расположение, вы р ажен и е . Основания мышления: соз

на ние и мышление . Ум, система и логика. Память и во

ображение. Воля, благо и этика . Изящное и эстетика.

Внешнее чувство. Психология. Законы мышления : за

кон тождества и противоречия; закон достаточного ос

нования; закон исключительного третьего.

11. Заказ 1356 16~
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2. Формы мысли , Понятие и речение. Содержание и объем

понятий и отношения 'их между собою. Родовые, видо

вые и недел имые 'понятия и 'п ереходы ПОНЯ1ШЙ из одного

разряда в другой.

3. Привнаки ПОНЯ1'ий; положительные и отрицательны е ,
существенные и случайные, относительные и безотноси

тельные. Понятия ясные и темные, раздельные и с6ИВ 1Ш

вые. Понятия тожественные, согласные, противополож

ные и различные: опыт,ные и умоэрительиые .

4. Суждение и предложение. Разделение 'сужден ий А, П ')
количеству: на общие, частные 'и единичные, Б , по ка

ч еству: на безусловные, условные и разделительны е; суж

дения угвердигел ьные и отрицательные, аподиктиче ские ,

ассерторические и проблем ятические.

5. Умозаключение. Большая и меньшая посылки и занлю

чение. Умозаключение безусловное и его правила; ус

ловное и его правила; умозаключение разделительное,

его основание и следствия этого основания. COKpaIЦeH

ные силлогизмы и сжатый силлогизм Софизм.

6. Гипотетический способ умозаключения и правил а его;

наведение и аномалия: аналогия и ее условия; гипоте

за.

7. Определение iи правила его; объяснение и описание. Ло

гическое деяние, основание его и члены деяния; его пр а

вила. доказательство, аксиома и теорема; доказательст

в а умозрительные 'и опытные; на блюдение и опыт. Ис

тина и наука; метод 'и система; методы педагогический

и научный, синтетический и аналитический. Практика,

теория ,и критика.

8. Топики, причина: 'пр ичин а действующая 'и конечная;

сравнение и подобие; пример: свидетельство; обстоя

тельства; уступление;условие;противное; время; место;

приэнакн: качества; свойства лица ,н вещи; действие и

страдание; целое и части; род и вид; определение; след

ствие.

9. Расположение, Вступление (втредисловие, введение); :из

ложение главного предмета и вставочные (эпизоды); за

ключение. Виды речи: описание, 'пове ствов а ни е и р ас

суждение.

10. Ра сположение описаний . Основания его; физические и

нравственные описа.ния; начало описания: средина и

правила ее расположения, конец. Раоположение повест

вований; их главные свойства и части.

101. Рассуждение; простые и искусственные рассуждения:

основания тех и других; число частей; расположение

простых рассуждений: начало, середина н конец; виды

искусственных рассуждений , 'р а сп оложение рассужце-



пий А, через предыдущее и последующее ; Б, через

пол ожение и приложение.

Ш . Расположвнне рассуждений по силлогизм а м . Силло

гизмы простой, условный, разделительный ; дилемма,

э н тимема: сор ит ; наведение, аналогия.

13. Речь отрывистая; характер ее; употребление; сущест

вен ное отличие ; л аконическа я речь ; язык надписей: речь

периодическая и ее УС,10ВИЯ . Происхождение различных

периодов; две ча сти каждого периода .

14. Периоды сравнительный и противоположный; соеди н и 
тельный и изъяснительный; относительный и з а кл ючи

тельный; периоды 'из умоза ключени й условных: БИН О

словный, уступительный и условный; пер иоды из умо

заключений разделительных: последовательный, посте-

пенный и разделительный. Период сложный.

15. Место употребления iИ достоинства речи периодической ;

степень упогребигельности ее у различных народов.

Обыкновенное строение речи в русском языке; его 13ы 
годы и основные его пр а вил а .

16. Понятие тропа. Метафора. Метонюшя. Синекдоха (ан

тоном азия) . Ирония и виды ее: сарказм, астензм, хари

энтизм . Ги пербол а . Аллегория. Эмфазис . Металексис.

Катахрезис.

17. Понятие фигуры. Фигуры от недостатка слов, умолча-

ние и бессоюзие; от излишества - изобилование, мно

госоюзи е, единозначение от повторения слов - усугуб

ление, возвращение, единоначатие, единоокончание, со 

вокупление, восхождение, окружение, наклонение, ОТ

личение, соответствие.

18. Фигуры мыслей, убеждающие разум : предупреждение,

ответствование, разделение, перемещение, остроумие, от

ступление, возвращение, наращение, поправление: фи

гуры мыслей действующие на воображение: нзображе-

нение, определение, заимословие, противоположение,

сравнение, определение, напряжение, превышение, ума

ление, невоэможность.

19. Понятие слога. Условия речи : ясность, сила, благо

звучие . Общие роды слога: простой, средний, высокий .

Эпитеты и правила их употребления; синонимы и пра

, вила их употребления.

20. Иноязычные слова: греческие, восточные, западиоевро

пейские: слова технические; правила 'и х употребления.

Архаизмы; отглагольные существительные; провинциа

лизмы: слова просгонародные ; вновьооставленные;

идиотиэмы ; плеоназмы ; обоюдность выражения, соле

цизмы , латинизмы и проч.

Практические упражнения состоят в определении содержа

ния и расположения сочинения; сокращениях и иэвлечеииях;
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сочинениях н а зада нны е темы и переводах. разборах писате

лей.

Класс пятый

(год второй)

ТЕОРИЯ пюзы

1. Теория и история словесности. Предмет теории прозы.

Значени е философских сочинений; науки : главные ограс
.'111 н аук.

2. Науки богослов ские, философские, магемагические. ис

торические, юридические, политические, камеральные,

естественные, медицинские.

З. Науки филологические, гуманические, словесные, изящ
ны е.

4. Энциклопедия. Рассуждение. 'lЧОНОf1р а фия . Разговор.

Лекции или чтения. Записки Академий и ученых обществ,

акты университетов.

5. Периодические ивдания: журналы, газеты, календари,

альманахи. .
6. Внутренние условия философских сочинений: единство,

простота, изобразительность; ход изложения.

7. Естесгвоописание; описания физические ;и нравственные;

характеры общие и частные; общие условия нзображе

ния их; 'и зо бр ажен ие общих характеров; изображение

частных характеров. Описатели характеров. Живопис

ная верность в сочинениях, имеющих предметом нрав

ственную сторону человека.

8. Путешествия общие и частные и виды частных путеше

ствий: живописные путешествия.

9. Внешние условия 'философских сочинений : монологиче

ский, диалогический и эпистолярный способы иэложе

ния. Частная переписка. Форма письма.

10. Общие свойства повествований: способ изложения 'по 

вествований. Понятие истории вообще. Политическая ис

тория и виды ее - история прагматическая, догматиче

екая, критическая. Способы изложеиия: этнографиче-

ский, хронологический, синхронистический. Задача истори 

ка. Слог истории. Летописи и исторические записки.

м. Жизнеописание; биография; автобиография; некролог,

анекдот.

12. Известнейшие ИСТОрИКси в Греции, в Риме, ,П Средние

,в ека .

13. Известнейшие историки в новые времена !в Италии,

Франции. Англии, Германии.

14. Определение красноречия. Основной вид ораторской

речи, силлогизм. Приступ и различные его виды. Разде-
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ление, Доказательства , их изобретение и р асположен ие.

Па тетическа я часть . Заключение. Декл ам ация .

15. Р азличные роды ораторского красноречия : речи дока

з ательные, похвальные, приветствия, воззва ния, акаде

мические речи. Судебные речи. Панегирики и надгроб 

ные слова. Духовное красноречие.

16. Ораторство в древней Греции и Рим е. Духов ное крас
.н ор е чив в первые времен а христианства и в средние

века. Красноречие во Франции, Англии , Герм а н ии.

17. Деловые бум аги . Обрядовый слог и история его в Рос

сии. Акты з а конодательные , дипломатические , р а споря 
дительные, исполнительные; акты при сугственных мест ;

акты состояния; акты, укрепляющие имущества.

Практические упражнения продолжаются в таком же ви
де, как покязано в IV классе.

Составил старший учитель словеСНОС11И в Саратов ской ГИ.ч 
назин Н . Чернышевский '.

Впервые вводимая в научный оборот программа риторики

и теории шрозы Н. Г. Чернышевского была направлена попе

чителем округа на отзыв профессору Казанского университета

К. Фойгту, который дал ей высокую 'оценку . В своем донесени и

попечителю от 28 сентября 18~l года он писал: «Препровож

денную ко мнв Вашим Превосходительством при предложе

нии от '24 минувшего августа месяца за N!! 3518 Программу

риторики и теории прозы, составленную старшим учителем

. р усской словесности в Саратовской гимназии г. Чернышев

ским, - я рассмотрел, и ногому возвращая ее при сем , имею

честь донести, что она составлена совершенно согласно с но

выми учебниками, изданными от департамента народного про

овещения в сем 1851 году, т. е. теорией словесности, в АВУХ ее

отделах. Если учебники сии введены в непременное руковод

стео, то настоящая программа. по моему мнению, может и

должна быть напечатана в надлежащем количеств е экземпля

ров, взамен той, которая до сих пор служила при испытаниях.

Но давая такое одобрение, я отнюдь Jle желаю ЭТИ2\! вы

разить таковое самим учебникам. В деде науки, я пол агаю.

всякий может им еть Ъвой 'в згл яд на предметы ...»2
После одобрения программы проф . К. Фойгтом попеч итель

распорядился «напеч атать ее в количестве 400 эк э емпляров».

8 декабря \11851 года начальник типографии Казанского уни

вершпета 'доносил , что «печатание программы кончен о и из 

держки по сему печатанию шесть р ублей, да З<1 переплет в

ленточку один рубль, всего семь руб.» 3.

Весь отпечатанный тираж программы быстро ра зош ел ся и

окружное начальство решило выпустить ее ВТОРЫ 2\! иэланием .

, ЦГЛ ТЛССР, ф. 92, оп. 1, ед. хр. 6588, лл, 75-77.
2 ЦГА ТЛССР , ф . 92, оп . 1, ед. хр. 6588, л. 86.
3 Там же, ., . 89.
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31, м ая 18;)2 года типография университета сообщала, что

«прогр амм а риторики и теории прозы в числе 600 экз. отпеча

тана и на приход ааписана э '.
Программа 'был а направлена 'во все гимназии Казанского

учебного округа . В препроводительной записке попечителя го

ворилось: «Старший учитель Саратовской гимназии Черны

шевский составил, сообразно новым учебникам для русской

словесности, введенным в употребление в гимназии по рас

поряжению Министерства народного пр освещения, программц

риторики и теории прозы. Программа 'Эта по надлежащем ее

рассмотрении, вследствие моего распоряжения, отпечатана в

типогр афии Казанского университета и цену ей я положил по

две 'копейки серебром за экэемпляр 5.

Давая о том знать Вашему Превосходительству и предла
гая принять оную программу в руководство, я нужным счи

таю присовокупить, что СИМ мною предложено начальнику

типографии доставить к Вам, на первый раз эти ятрограммы

25 экз; в случае необходимости на будущее время следует

Вам обр аща ться в типографию для приобретения учебных
программ» 6.

Таким образом, из переписки попечителя округа видно, что

составленная Н. Г. Чернышевским программа преподавания

словесности ,был а принята 180 всех гимназиях Казанского учеб

ного округа. Разработкой программ 'пр еподав ания Н. Г. Чер

нышевский начал свою педагогическую деятельность в Сара

товской тимназин, которая длилась 'с 11,851 по 1853 год.

4 ЦГА ТАССР , ф. 92, оп. 11. ед. хр. 6588, л . i119.
5 В отделе редких книг на учной библиотеки !В!. Н. И . Лобачевского

Казанского университета хранится печатный экземпляр программы Н. Г.
Чернышевского без подписи автора. ( <<Программа риторики И теории

прозы, составленная сообразно новым учебникам , введенным в гимназии

в 1851 году». Казань,1852).

б ЦГА ТАССР, ф . 92, оп . 1, ед, хр, 6588, л . 95.



А. А . Д Е М Ч Е Н К О

Из истории nоездкu ЧеР1lыше6СКОlО к А. И. repl~e1lY

В последние годы внимание исследователей вновь обра

щено на один из интереснейших и до конца еще не прояснен

ных эпизодов во взаимоотношениях Чернышевского с Гер

ценом - лондонскую встречу ·1859 тода 1. i'КритичесКJИ пере

сматриваются иэвестные источники, 'р а зы скив аются новые до

кументы и материалы, выдвигаютсясамые различные предпо

ложения о времени, целях и результатах свидания двух веду

щих деятелей русского освободительного движения1'860-х
годов. Возникшая научная полемика - явление естественное,

'кол ь скоро исследователи пока не раополагают достаточно

тюляымссстаеом документальных свидетельств, исчерпываю

ще освещающих проблему, Такая полемика плодотворна, она

побуждает к поискам новой аргументации в обосновании за

щишаемых концепций, в итоге способствуя более глубокому

постижению сложной эпохи первой революционной ситуации .

iВ нашем сообщении предлагается анализ только одного

первоисгочника - письма Чер нышевского к Добролюбову, да

тируемого комментаторами концом июня 11'859 .года 2. Письмо

явилось результатом только Ч'Ю состоясшейся встречи пред

сгавителя редакции «Современника» С руководителями «КО-

1 См. В . С. В и л е н с к а я. Примечания в книге : 16. Ко з ь М И н . Лите

ратура 11 ИСТОрИЯ. М ., «Художественная литература », 1969; Н . Н. Н о в и 

к ов а. Снова о встоече Н. Г. Чернышевского с редакторами «Колокола» И

ее значении для борьбы за единство революционных сил России. - В сб.:

Проблемы 'Истории общественного движения I! историографии. ;.,1., «На ука»,

1971, с. 170-182; Ю. Коротков. Господин, который был в субботу в

Фулеме (Чернышевский у Герцена летом 1859 года) . - В сб.: Прометен.

Историко-биографический альманах . Т . 8, М., «Молодая гвардия», '1971.
с . 166-188.

2 Н. Г . Ч е р н ы ш е в ск и Й . Полн. собр . соч . в 15-ти тт. М., Гослит

издат, 1939-1953, т. XIV, с. \379.
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локола», и эта непосредственность отклика придает ему, срав

нительно с иными материалами, особое зн а чение и содержа

тельность. Не случайно вокруг письма со времени полемики

Б. П. Козьмина с tМ. В. Нечкиной до сих пор не прекращаются

споры относительно толкования как отдельных слов 11 выра

жений, так 'и общего его смысла.

Прежде всего - о более точной датировке письм а .

. Чернышевский выехал из Петербурга 129 1(117) июня 3. Два
дня до 5 июля (23 июня) он провел в Париже у А. Н. Пыпи 

на 4, приехав в столицу Франции вероятнее всего к исходу

3 июля 5. В. д. Спасович свидетельствовал в неопубликован

ном письме к К. д. Кавелину от 8 июля (26 июня) 1859 года:

«Прибыв [в Париж 3 сего июля, я застал Ваше письмо, писан

ное 'и з Теплица, носил его с собою, показывал его Пы пину и

Чернышевскому, с которыми я нечаянно столкнулся, - но 'по -

том оно неизвестно каким образом у меня пропало. < ...>>> б.

Первая встреча Чернышевского с Герценом, как уста но

вил Ю. Корэгков по дневниковой записи д. В. Стасоьа, сос 

тоялась в день приезда в Лондон-э-в среду 6 июля (24 июня),

вторая-в субботу 9 июля (:27 июня), а 12-го (30 'июня ) ут

ром Чернышевский покинул ЛОНДОН. Письмо Добролюбону

послано вечером 9 июля или на следующий день 7.

Однако утверждать это можно только предположительно.

Дело в ТОМ, что 9 'июля Герцена могло и не быть .в Лондоне.

На это указывает ею записка к д. В. Стасову от 5 июля: «Я

еду с Огар<евым> в четверг дни на два в St. Leonard искать

приморскую квартеру»8. [Кажется , Герцен рассчитывал про

быть вне Лондона пятницу и субботу, т. е. 8и 9 июля. Письмо

к сыну оОТ 10 июля (28 [и юня ) подтверждает, что намеченная

еще до визита Чернышевского [поездка состоял ась: «Письмо

твое я нашел, возвратившись с Огаревым из прогулки в Has
tings ЕаstЬоurпе, 'Где мы искали домик для Natali с Лизой» 9.

Ю. Коротков приводит еще один аргумент - аапнску Гер

пена от 11 июля (29 июня) из архива д. В . Стасова: «Госп о 

дина, который был в субботу В Фулеме, очень просят придти

3 Выяснено Б . П. Козьминым 'по тексту объявления в «Санкт -Петер 

бургских ведомостях» . - «Литературное наследство», т.67. М., '1959. с. 125.
См. также : Ю. Н. Е м е л ь я н о в. Список лиц, выезжавших за границу, в

1857-1861 гг. В сб.: Революционная ситуация в России в 1859-1861 П.,

М., 1970, с. 370.
4 «Литературное наследство», с. 67, с . '125- 126.
5 Ю. К О Р О Т К О в. Господин. который бы.' Б субботу 'Б Фулеме, с. 168.
е Рукописный отдел ИРЛИ (Пушкинский дом) . ФОН'д К. .Д . Кавелина,

д. 20688/CXIl б. '1О л. 1.,
10, л. 1.

7 Ю. К О Р О Т К О в. Господин, который бы.' в суббсту в Фуле м е,
_ 8 А. И. Герцен. Собр. соч . в тридцати томах. М., Изд-во АН СССР,

1954~1961, т. XXVI, с. 281.
9 А. И. Г е р цен. Собр, соч . в тридцати томах, т. XXVI, с. 281.
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снова завтр а, во вторник, между 3 и 11.0 часами» 10, _ убеди 

тельно доказа в, что адресатом записки был не Стасов , как 'по 

ла гал и прежде , а Чернышевский, Стасов же явился лишь по

средником. Но исследователь считает возможным утвержда ть ,

будто Чернышевский пренебрег приглашением ·и в стреч а 9
июля была последней. Бесспорных доказательств на этот счет,

однако, не находится. Между прочим, Антонович вспоминал

со слов Чернышев ского: «Чер нышевский 'сейчас же в стал и не 

медл енно стал прощаться с Герценом , который пытал ся его

остановить, но он ска зал, что ему некогда , что он спешит и

ему надобно скор о уезжать, .и он ушел .н емедл ен но» 11. 9 июля

такой спешки быть не могло.

Что касается Стасова,написавшего письмо к брату в ночь

с }i1 на 1,2 июля, чтобы успеть отправитъ его в Петер бург с

Чернышевским, то сам по себе этот факт не является поста 

точным доказательством для утвержде.ния,будто Чернышев 

ский уехал именно утром , 1 2 - ло . Стасов знал , как насыщен

для Чернышевского день 12 июля,:И он постарался передать

свое послание как МОЖНО раньше. Да и у самого Стасова этот

день был предельно расписан: до обеда он побывал в британ

ском и анатомическом музеях, а вечер провел в театре ( <<Ве

чер в Генрихе VHI. Что за характерэ ) 12.

Содержание письма к Добролюбону позволяет предпола

гать, что гость Герцена вряд ли писал его сразу после первой

встр ечи , когда намеченная программа переговоров еще не бы

ла исчерпана, Отправлять же 'письмо 1О июля, почти н а кануне

отъезда, не имело смысла. А не нанес ли Чернышевский свои

второй виэит К редакторам «Колокола» 7 июля (25 июня)? В

этот день, приходившийся на четверг, Герцен с Огаревым

уезжали на море. Но они могли отправиться во В110рОЙ поло

вине дня, а в первую - пригласить Чернышевского. Прямых

данных об этом нет, но исключать из круга исследований чет

верг 7 июля как возможный день второго свидания представ 

ляется действием нелогичным . Свидетельство Н. А. Тучковой

Огаревой лишь о двух встречах обставлено у нее самой до

вол ьно серьезной оговоркой ( <<кажется, Герцен и Чернышев

ский виделись не более двух раз»! "), что само нуждается в

подтверждении и не может расцениваться как безусл овное.

Итак, всех встреч могло быть четыре -6, 7, 9 и ,1.2 июля

по новому стилю, но пока только первая дата засвидетельст-

10 Сборник Пушкинского Дома на 1923 год, с. 280, 281; А . И . Г е р 

ц е 11. Собр. соч. в тридцати томах. т. XXVI, с. 282.
11 М. А. А н т о н о в и ч, Г. 3. Е л и с е е в . Шестидесятые годы . М.-Л.

1933, с . 92.
12 РУКОПИСНЫЙ отдел ИРЛИ (Пушкинский Дом). Ф. 294, архи в Ста со

вых, оп. 4, ед. хр. 530, л . 15.
I З Воспоминания Н. А . Тучковой-Огаревой. - «Русская старин а» , 1894,

H~ 1О. .~ . ЗЗ.
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вов а н а докумеигаяьно. Письмо к Добролюбову, по нашему

предположению, отослано 7-8 июля l(i25- 26 июня).

Теперь о содержании этого письма.

«Посыл аю Вам, Николай Александрович, - писал Черны

шевский, - продолжение политики. Остальные листы привезу

с собою, а ворочусь в Петербург на Штеттинском парохоле,

который отходит в субботу 4 числа ст<арого> стиля, поэтому

будет в Петер < бурге> 7 числа . Оставаться здесь долее было

бы скучно. Разумеется, я ездил не понапрасну, но если б знал ,

что это дело так скучно, не взялся бы за него. Собственно

здесь я с удовольствием прожил бы месяцы и годы - я нахо

ЖУ, что здешние нравы лучше всего подходят к здраеому

смыслу, Т. е. нравы туземцев. Но боже :\10Й, шо делу надобно

вести какие разговоры! Не хочу писать, чтобы 'не ОГОрЧИТЬ

Пыпина, через руки которого пойдет это письмо, но если хо

тите узнать вперед ЫОе впечатление, попросите Николая Алек

сеевича, чтобы он откровенно высказал свое мнение о моих

теперешних собеседниках, и поверьте тому, что он скажет; он

ошибется разве водном: скажет все-таки что-нибудь лучшее,

нежели сказал бы я об этом предмете. Кавелин в квадрате

вот Вам все».

Наибольшее число предположений и догадок вызвала за

ключительная фраза приведеиного отрывка. М. В. Нечкина в

статье, вызвавшей первые полемнческие выступления Б. П.

Козьмина, считала не соответствующим действительиости ут
верждение, что Герцен 1859 года, только что резко порвавший

с Чичериным, был «Кввелнпым», либералом, да еще не просто,

а в хквадратеэ". Б. П. Козьмин, напротив, полагал: у Черны

шевского были все основания для такого сравнения, посколь

ку Герцен не изжил в ту пору своих либеральных иллюзий.

Формулой «Кавелин В квадрате» указывалось на большее, в

сравнении с Кавелиным, влияние Герцена на русское общест

во. Отзыв «глубоко неправилен и несправедлив. Однако сам
Чернышевский был убежден в его правильности» 15. Возражая

своему оппоненту, М. В. Нечкина после детального исследо

вания слов Чернышевского предложила воспринимать эту ква

лификацию как отзвук резкости и страстности политического

опора между участниками встречи в Лондоне!",

Мнение 1\\. В. Нечкиной было шоддержано С. А. Покров

СКИМ. ОН писал о «явно гиперболическом отзыве Чернышев-

14 М. В. Н е ч к II Н а. Н. Г. Чернышевский в годы революционной оитуа

цИИ (К анализу источников темы). - «Исторические записки», т. Х, ,\\.,
1941. с . 35.

15 Б. П. К о з ь М И н . Поездка Н. Г. Чернышевского в Лоидои в 1853
году и его переговоры с А. И. Герценом. - «Известия АН СССР, отд. лит .

11 яз.>, 1953. т. XII, вып, 2, с. 145. 147, 148, 156-Н57.
16 М. В. Н е ч к и н а. Н. Г. Чернышевский в борьбе за сплочение сил

русского демократического движения. - «Вопросы истории», 1953, N2 7,
с.67.
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ского О Герцене «Ка вел ин В квадрате» , сделвином в частном

письм е и отражавшем раздражение Чернышевского упорст

вом Герцена в отстаивании сохранившихся у него либераль

ных иллюзий»!" .

В последующие годы предпринимаются попытки истолко

вать формулировку «Кавелин 'в квадрате» только в психоло

гическом плане, исключая какое бы то ни было допущение

полити ческих па р аллелей . Так, Я. Е . Эш.сбергкатегоричс

ски угвержлал: «Брошенные в частном письме саркастиче

ские замечания, относящиеся прежде всего к личности Герце

на, замечания , .которым к ТОМУ же присущ оттенок сатириче

СКОЙ гипе рболы, никак ,н е .1 ЬЗ Я воопринимагькак точнее опре

деление Червышевским своего понимания политической роли

Герцен а» ! " . « В фор мулу «Кавелин в квадрате» , - пи сал о

Чернышевском несколько лет спустя А. Е. Кошовеико , - он

'вложил не политическое , а иное содержание», а именно «чер 

ты портретно-п сихологического сходства Герцена с Кввели

нымэ.лсоторые « п р оявились у Герцена в его беседах с Черны

шевским резче, чем обычно у Кавелина»! ", «Целиком согла

шаясь» с выводом А. Е. Кошовенко, И. В. Порах предлагает

расшифровать «тяготеющую 'над советокими исследователя

ми» формулу как «обличител ь в квадрате», поскольку «В дан

ном случае Чернышс13СКИЙ подразумевал пристрастие либе

рального профессора к сбличительсгеуэ'" . Ю. Коротков нахо

дит возможным при мирить все эти точки зрения : «Портретно

психологическое СХОДС1'во Герцена с Кавелиным , таким об

разом , оказывается одновременно и обшественно-политиче

ской оценкой»!' .

Во всех работах формула «Кавел ин в квадрате» истолко

вывается как «[Г ерцен - Кавелин в квадрате» . Между тем

текст .пер воисточника противоречит пакой интерпретации слов

Чернышевского . Нигде о Герцене 'в отдельности в письме не

упом и нается. Чернышевский писал v 'ОRОИХ «теперешних со

беседниках», т. е . о Герцене и Огареве, который , как ИЗВБСТНО,

пол ностью поддерживал Герцена в конфликте с «Современ 

ником» IB 1859 году22. КаlЖДЫЙ из них по высказанным при

всгр еч е взглядам напомнил Чернышевскому Кавелина. Вот

17 С . А . П о к р о в с к он Й . О роли Чернышевского н Герцен а !J созд а 
нии рево.'1ЮЦИОННОЙ организации. - «Вопросы истории», 1954, N2 9, С . 84.

18 Я . Е . Э ль С б е р г. Герцен. Жизнь и творчество . Изд . 3.. М., 1956,
с . 448. Подчеркнуто автором.

19 А. Е . К О ш о в е н к о. К вопросу о лондонской встрече Н. Г. Черны
шевс кого с А. И . Герценом в 1859 году и форм уле «Кавелин В к задрате». 
Сб. «Революционная ситуация в России в 1859-1861 гг.» . М . , Изл. АН
СССР , [960, с . 2,76, 282.

20 И . В . Пор о х. Герцен и Чернышевский . Саратовское кн . над-во,
1963, с . '143.

21 Ю. К О Р О Т К О в . Господин, который был в субботу в Фулеме, с . 180.
22 Об Огареве см, в кн .: Б. К о з ь М И н. Литература и история,

С . 27-37.
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почему они - « Кав е.1 И Н в квадр ате». Основное соде ржание

формулы заключается в сравнении Герцена И Огарева с Ка

велиным , в сравнении, 'н е огягчееным , следов ательно , ни рез

костью или страстностыо спора, ни особой р аздр аженностыо,

ни сатирической гиперболизацией, ни глубокой непр а вил Ь

ностью -или несправедлиеостъю .

Что же хотел сказать Добролюбону автор письма, ср а вни

вая своих лондонских собеседников с Кавелиным? Указывал

ли он на общественно-политические взгляды, как доказывал

Б. П . Коэьмин, или же имел в виду портретно-психслогнче

ское сходство? Поскольку этим сравнением письмо заканчи

валось. как бы заверш ая ха р а ктеристи ку, то отает н а постав

ленный вопрос естественно искать в самом письме.

Последней по времени и, нужно сказатъ, ели нетвенной сре

ди обширной литературы работой , в которой письмо анали 

зировалось детально, является указанная статья А. Е . Кошо

венко. По мнению исследователя, «письмо было посвящено

только той части переГОВОрОБ, которая ка сал ась ли квищации

конфликта , вызванного необоснованчымн личными оскорби

тельными выпадами Герцена в адрес редакции «Современн и 

ка»». В докааательсгво предлагаются два аргумента. Первый:

«Уладив этот конфликт, вызванный, как выяснилось, «стр ан 

.ным недоразумением », Чернышевский мог написать: «Разу 

меется, я ездил не поиапраснуээ-" .

l\1.ежду тем слова «странное недоразумение» и «удивитель.

ное недоразумение», цитированные из воспоминаний Черны

шевского ·I880-x годов", не :\10ГУТ служить характеристикой

конфликта между «Колоколом » и «Соврем енником» 11 озн а 

чали меру непонимания Герценом статьи Добролюбава «Л и 

тературные ъгелочи прошлого годаэ ". Встречающееся в днев

никовой записи Добролюбова от 5 нюня ,1859 года слово «Н Р. 

доразумение» имело иной смысл. У Добролюбова, котор ый

преклоиялся тогда перед Герценом и впервые узнал о его

статье «Уегу rJangerous!!! » со слов Некрасова, оно обоз нача

.'10 сомнение в том, что Некрасов верно передал содержание

статьи Искандера". Следовательно, во фразе «разумеется, Я

ездил не понапрасну», ГОВОрИЛОСЬ '-н е об «улаженности» кон 

фликта в це.'10М, а об определенных успехах Б разуверении

Герцена в неосновательности содержащегося в статье «Уегу

dапgегоus!!!» обвинения редакции «Современника» в подкупе

цензурным триумвиратом. В ЭТО1\! Добролюбов, как это ВИДПО

из его «Дневника», видел главную цель поездки в Лондон, из

23 А. Е. К о ш о в е н к о . К вопросу о лондонской встрече, с . 280.
24 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Полн . собр . соч . , т. l ,с. 731. Материалы

Д.1Я биографии Н . А. Доброэпобова, т. 1, СПб., 1890, с. 439.
25 Ю. К о р о т к о В. Господин, который был в субботу в Фулеме,

с. 169-170.
26 Н. А. Д о б Р о л ю б о в . Собр. соч . , т . 8, М.-л ., 1964, с . 569-570.
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краткого сообщения Чернышевского он должен был узнать

прежде всего об этой основной, н аиболее волнующей его ча

сти пер егсворов .

Спор но также 'всякое иное расширительное толкование

фразы «р азумеется , Я ездил не понапрасну» , Мы имеем в виду

предположения о будто бы достигнутой в Лондоне догово

ренносги об общих целях революционной -борьбы .

Вторым аргументом А. Е. Кошовенко выставляет тон пись

ма, «об ильно пропитанный чувством скуки и раздраженного

самолюбия». «Чер нышевский не говорил бы так много о ску

ке, - утверждает исследователь, - если бы в письме он от

ражал переговоры по политическим вопроса м. В политиче 

ском пр инципи альномспоре такие чувства воэникнуть не мог

ли бы . Чернышевский так много говорит о скуке потому, что

скучно и 'обидно бывает, когда приходится оправдывать пр а

вого , н и в чем 'Не повинного, в данном 'случае Добролюбева.

И еще более скучно и оскорбительно бывает, когда приходит

ся оправдываться от абсурдных обвинении и оскорбительных

намеков. Именно эти чувства и настроения и ничто иное от

ража ют фразы из письма: «но если б знал , что это дело так

скучно , не взялся бы з а 'него ... Боже мой , по делу надобно 'Ве

сти какие разговорыэ".
Утверждения А. Е. Кошовенко, высказанные в столь ка

тегор ической форме, нуждаютсяв самой тщательной проверке.

Спрашивается, на каком основании делается вывод, что

письмо пропитано чувством «раздраженного самолюбия»?
Скуки-да, 'но ничего такого, что говорило бы о раздражен

пом сам олюбии , письмо не содержит. Это относится, как мы

видел и, .н ~K выражению «Кавелин В 'Квадрате». Точно также

содержание .письм а не дает материала для консгатации чув

ства обиды или оскорбленности. Даже если предположить,

что Чернышевским .в момент переговоров и составления пись

м а владели. кроме скуки, все указанные А . Е. Кошопенко чув

ства, все же остается непонятным, почему эти чувства, в том

числе и скука, 'не могли быть вызваны политическим спором .

Yiкажем наследующий эпизод из романа Чернышевского

«Пролог» . Сразу же после первой встречи Волгина с Соко 

ловским, ео время которой выявилось все несходство их убеж

дений, жена Волгина спрашивает мужа, понравился ли тот

ему и приглашен ли Соколовский в следующий раз. Его со

беседник «человек энергичный, самоотверженный.., - отвечал

Волгин, - .и не похож на нашу дрянь, 'Но В таком же одуре

нии, . ка к они», И «скука была быс этим Соколовским, вот

главное. Хлопотун, не может не суетиться из-за всякой мело

чи, и стал бы надоедать: что за радостьгэ-", Мы далеки от

прямолинейного сравнения данного эпизода с лондонским и

27 А. Е . К о ш о в е н к о . К вопросу о лондонской встрече, с. 280.
28 Н. Г. Ч ерныш е в с кий. Полн, собр . соч., т. ХН!, c.0I'40-141 .
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привели этот отрывок, несом ненно , з аключ ающий 'в себе пер 

воначашьную политическую х арактеристику Соколовского,

для того, чтобы показать, какими слова ми пользовался Вол

гин, образ 'которого несет Н Н 'себ е 'Печ ать известных биогра

фических черт Чернышевского", для обозначения политиче

ских взглядов своего собеседника.

Другой пример. В 'ноя брьском .политическом обозрени и з а

1859 год Чернышевский раскрывает политические ходы фран 

цузского правительства , желавшего избавитъся от английско

го контроля за своей внешней политикой в Италии и Герма

нии. Так, Франция намеревалась одно время запутать Англию

в какую-нибудь авантюру, например, столкнуть с Соедине н

ными Штатами . И 'в то время как вся мировая пресса , обм а

нутая маневрами фраицузских политиканов, была з аня та вы

яонением англо-американского конфликта, Чернышевский пи

сал: «Нам скучно бывает разбирать дела, которые сами по

себе не имеют важности, а выставляются только предлогами ,

прикрывающими серьезный расчет, да и ведутся по формаль

ным тонкостям, иэворачивающимся в какую угодно сторону ;

тем скучнее толковать о подобных делах, что газеты с не

обыкновенною охотою набрасываются 'На такой вздор и тру

бят о нем гораздо больше, чем о серьезных отношенияхэ".

Перед нами аналогичный пример, когда словом «окучно» ,

входящим В политическую лексику Чернышевского, обозна

чено отношение автора статьи к недомыслию иных полити 

ков.

Далее А. Е. Кошовенко комментирует следующие строки

из письма: «Ес.'1И хотите узнать мое 'впеч а тление , попросите

Николая Алексеевича, чтобы он откровенно высказал овсе

мнение о моих теперешних собеседника х , и поверьте тому, что

он скажет; он ошибется разве в одном: скажет все-та ки что

нибудь лучшее, нежели сказал бы я об этом предмете . Каве

лин 'в квадрате - вот Вам все» , Итак, «что сказал бы Некра

сов Добролюбову 'о том, какое 'вп еч а тление произвели на Чер

нышевского его лондонские собеседникизь'". Вопрос сформу

лирован 'н е совсем точно . По совету Чернышевского Добро

любав должен был обратиться к Некрасову, чтобы тот откро

венно высказал свое мнение о Герцене и Огареве, а вовсе не

о впечатлении Чернышев-ского, предвосхитить которого Не

красов, разумеется, не мог, А. Е . Кошовенко следующим об

разом отвечает на поставленный ИМ шопрос: «Ясное дело, что

не характеристику политических взглядов Герцена и Огаре

ва 'стал бы давать в этом случае Некрасов, та к ка к вряд ли

ОН мог сказать на этот счет что-нибудь больше того , что знали

29 А. П . С К а Ф т ы м О в. Примечания К «Прологу» В кн .: Н. Г . Чер 

нышевгкий. Полн . собр , СОЧ .• т . XIII. с. 892-894.
30 Н. Г . Ч ерныш е в с к ий. Полн . собр. соч. в 1 5 - ТII П. , т . VIII ,

с . 581.
:н А . Е. К О ш О в е н ко. К ВОПРОСУ О лондонской встрече, с. 2811.
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о политическом обли ке Герцена Чернышевский и Добролю

бов, А вот ПО поводу того , какое впечатлен ие могл а оказать

н а Чернышевского аристократическая, барска я натура Гер

цена , на этот счет Некрасов мог ска з ать вн ач ительно больше,

потому что знал Герцена с 4() -х годов» .

Источники свидетельствуют, однако, что Чернышевский

еще до поездки в Лондон разошелся с Добролюбоным и Не 

К!р аСОВЫ1\! в оценке политичеокой рол и Герцена , в мнении

которых «эн а чение Герцена для лучшей части нашего обще

ства, - 'п ис ал Добролюбов у себя 'в дневнике 5 июня 1859
года, - очень сильно» . Чернышевекай .н е 011НОСИЛ себя к де

ятелям, находящимся под влиянием Герцена. «Кто думает

иначе, ошибаетсяь.с-писал он 'по этому поводу В письме от 9
декабря 1884 года". На просьбу Добролюбова высказаться

откровенно о редакторах «Колокол а » Некрасов , конечно же,

резко отозвался бы о барских и аристократических зам ашках

их (здесь мы 'согласн ы с А . Е. К ошовенко}, но в то же врем я ,

по твердому убеждению Чернышевского, «ск ажет все-таки

что-нибудь лучшее», и это лучш~е будет не характеристикой

личности, следовательно, а оценкой общественной и полити

ческой роли руководителей пер вой РУССКОЙ бесцензурной ти

пографии. И, чтобы у Добролюбова не оставалось иллюзий

именно относительно политических убеждений Герцена и

Огарева, Чернышевский прибегнул 'к сравнению с Кавелн 

ным. Только теперь выясняется содержание этого сравнения .

Чернышевский имел 'В виду характеристику определенной,

схожей с кавелинской, системы воззрений Герцена и Огарева.

Поскольку же имя Кавелина было для Чернышевского и До

бролюбова, как нзвесгногсимволом либерализма , то Черны

шевский, конечно же, указал на либерализм взглядов своих

лондонских оппонентов. Вот почему оставаться в Лондоне

«дол ее было бы скучно» : выявились (а для Чернышевского

подтверцились) серьезные прииципиальные расхождения по

литического, мировоззренческого плана . В чем именно, в от

вете на какие вопросы русской жизни столь резко разошлись

участники встречи в Лондоне - об этом анализируемый

источник умалчивает. Чернышевский лишь в самых общих

чертах отметил наличие расхождений, избрав формулировки,

наиболее понятные Добролюбову и наилучшим образом пере 

дающие общее впечатление от переговоров.

В письме содержится еще одно не совсем ясное место, свя 

з а нное 'с именем А. Н. Пыпина . : «Н е хочу писать, ч тобы не

огорчить Пыпина, через руки которого пойдет это письмо».

6 . П . Козьмин уже высказал вполне обоснованное предполо

жение, что отрицательный отзыв Чернышечекого о Герцене

был бы неприятен Пыпину, горячему поклонинку издател я

32 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к 11 Й. Полн . собр. соч ., в Гб-ти П. , т. XIV.
С.432 .
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«Колоколаэ". Неопубликованные письма Пыпина подтверж

дают это суждение. Вот что писал он из Лондона П. П. Пе

карекому 22 мая 1858 'года : «<...>Мое пребывание Б Лондо

не проходит так весело, поучительно, занимательно, что ЭП1

две недели останутся навсегда в моей памяти. Я встретил

ся тут с тем, что составляло предмет самого 'пылкого моего

люБОПЫТСТсва; я увидел тут ту щеятельностъ и тех людей, о ко

торых мы так много думаем в России и которые имеют так

много цены для нас»". В письме к Кавелину от 22 июля 1858
года, после просьбы похлопотать о продлении командировки

на год, Пыпин сообщал далее: «Проживши два месяца вПари

же, я объяснил себе Вашу антипатию к нынешним французам,

которой теперь заразился немного и сам. Тем больше понра

вилась мне Англия: жизнь В Лондоне по разным обстоятель

ствам останется одним из лучших воспоминаний 'моего путе

шествияэ". В то же время Пыпин не соглашался с суждения

ми Чернышевскогоо русских делах. «Новостей из Петербур

га после отъезда Чернышевского, т. е. уже месяца полтора,

писал он Кавелину 21 августа 1859 года, - я не имею ровно

никаких. Да!': 'Вообще мои сведения о любезном отечестве

в последнее время очень отрывочны, а рассказам очевидцев

не могу 'совсем веритъ, потому что они весьма разноречивы.

Я не МОГ помирить рассказов Черн-с.ышевского> с рассказа

ми Чичерина»".

Чернышевский, разумеется, знал об отношении своего дво

юродного брата к Герцену и Огареву. Поэтому слова «не хочу

писать, чтобы не огорчить Пыпина» еще раз свидетельствуют

о резко отрицательном впечатлении, вынесенном из Фулема.

Письма к Добролюбову Пыпин, по всей вероятности, не

читал. Иначе зачем было Чернышевскому писать Пыпину еще

раз, из Штеттина - «в весьма разочарованном духе», как вы

разился Пыпин!". По-видимому, Чернышевский действительно

намеревался люспользовагься посредничеством Пыпина, но,

польэуясьнеиэвестной 'нам оказией, отослал письмо и руко

пись статьи «Политика» помимо Пыпина, а ему написал уже

из Штеттина 41,16 июля (это письмо пока не обнаРУЖ6НО).

В заключение, еще раз проследим за ходом мыслей Черны

шевского, обозначенных в письме к Добролюбаву. Написав

фразу «оставаться здесь долее было ·бы скучно», Чернышев

ский подчеркнул последнее лмово, активизируя его 'смысло

вое значение. Но чтобы Добролюбов не понял дела таким об-

33 «Литературное наследство», т. 67, с. 124. Ср. Ю. Коротков. Госпо

дин, который был в субботу в Фулеме, с. П9 ..
34 Рукописный отдел Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова

Щедрина. Архив П. П . Пекарского, ед. хр. 335, л. 3.
35 Рукописный отдел ИРЛИ (Пушкинский дом). Фонд К. Д., Кавелина,

д. 20635/СХ[I б. 2, л. [.
35 Т а м ж е, Л. 6-6 об.

37 «Литературное наследство», т. 67, с. ['27-128.
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разо м, будто поездка вовсе была беэрезультатной. автор

письм а тут же сообщил : «р азумеется я ездил не понапр асну» .

то есть Герцен был поколеблен в своем мнении о «Современ

нике» как журнале, который нападками на обличительную

литер атуру и гласность действует чуть ли не н а руку реа к

ции . «Но если б знал, что это дело так скучно, не взялся бы за

него». Снова слово «скучно>. И оно 0'ГНОСИ1'СЯ не к жизни

в Лондоне ( <<Собственно здесь я с удовол ьствием пр ожил бы

месяцы и годы») - скучно встречаться с Герценом и О гаре

вым : «но боже мой, по делу надобно вести какие р а з ! оворы! ,

Чернышевский намекает, что это были разгэворы инакомыс

лящих, расходяшихся IB чем-то главном, существенном. прнн

ципиальном, «Не хочу писать, чтобы не огорчить Пыпин а »,

восторженного и 'б езусловного поклонинка Герценагрезкими

отзывами о последнем, но попросите Некрасова «откровенно»

высказаться «о моих теперешних собеседниках» , « и повер ьте

ему» (это будут рассказы «о барстве» Герцена), з атем при

бавьте к этому расскаэу поправку на политические 'вз гл яды

Герцена ,И Огарева, чтотому что Некрасовскажет в этом отно

шении « все- таю! что-нибудь лучшее», тогда как в действа

тельности оба, и Герцен IИ Огарев - Кавелины, «Ка велии в

квадрате», - « вот Вам все», то есть та ково «мое впечатле

ние» от свидания.

12. За каз 1356



А. М. Г А Р К А В И

r .лавы о :мастерских Веры Пав.ловnы

и жу(mа.лыlяя 1l0.iteJt1lKa

о llроuз80дствеllllЫХ ассоциациях

Главы романа «Что делать?» о мастерских Веры Павлов

вы исследователи нередко сближают с теориями пронэводст

венных ассоциацийв трудах зарубежных писателей и мысли

телей: Е. Сю" , Луи Блана- и др.

Полагаем, что при анализе этих глав следует учесть и по

лемику о производственных ассоциациях, развериувшуюся на

страницах русских журналов. В часпности, в «Современнике»

в 1860-х гг. (как ДО, так и после романа Чернышевского)

были высказаны многочисленные суждения по ЭТОМ У вопросу.

Еще ДО романа «Что делать?» (опубликованного в

N~N~3--5 «Современника» за \1.863 г.) теорию проиэводствен

ных ассоциаций разрабатывал 'в журнальных статьях сам

Чернышевский. В его статье « КаПИТ:1Л 'и труд» (<<С овремеа

ник», 1860, N~ i) проблема ассоциаций поставлена 'Б теорети

ческом плане: он пропагандировал «товарищество» трудя 

щихся без капиталистов, в честором сам и р а бочие должны

быть собственниками плодов своего труда 3. Отметим , что и в

статье и в романе речь шла о рабочих ассоциациях , прежде

всего, как об общественной органиаации будущего. Черны

шевский понимал , что 'в условиях самодержаеного строя соз

дание проиэводственных ассоциаций трудящихся неизбежно

натолкнется на 'п ротиводе Jkтвие со стороны власти: об этом

говорится и в самом романе (глав а IV, раздел XYТI) .

Ю. Г. Жуковский также считал, что рабочие товарищест -

I См. : А . С к а Ф т ы м о в. Статьи о русской литер атуре. Сарат. кн.
над-во, 1958, с. 175.

2 См . М . Т. П и н а е в . Комментарий к ром ану Н . Г. Чернышевско го
«Что делать?» 1'\ .• Учпедгнз . 1963. с . 67.

3 СМ. : Н. Г. Ч ~ р ныш ев с к иЙ. Полн. собр. соч, в Г б-ти П., т. Vlf ,
М., Гослитиздат, 1950. с . 19, 20, 52.
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ва не могут свободно раэвиваться при суще ствовании соцп 

ально-враждебного строя",

Иначе подходил к вопросу А. Н. Пыпин , который, скаты

ваясь 'На либеральные позиции , полагал, что и прнсмцество

вавшем строе р абочие ассоциации могли ЯВИться эффектив

IНЫM средством социальных преобраэованийё.

Н. В . Шелгунов относился 'к идее рабочих ассоциаций

сдержанно, указывая, что на вопрос об их практическом з н а 

чении снастояшее не дает никакого ответа >".

Э. К. Ватсон , рассказыва я о попытках Лассаля и Шульце

Делича 'создать ассоциации трудящихся в Германии, связы

вал с этими попытками некоторые политические иллюзии, од

нако признавал, что «об этом деле нельзя еще сказать по

следнего словаэ".

~ СМ.: <Ю. Г. Жуковский> . Историческое развитие вопроса о рабочи х
ассоциациях 1'0 Франции.-«Современник», 1864, NgNg 4, 6.

Салтыков-Шедрнн вообще скептически относился к идее рабочих ассо

циации . См. его статью «Совреиениые призр аки» (1863) , н азн ач авшуюся

для «Современника», но не появившуюся в журнале. - М. Е . С а л т ы к о в 

Ш е д р и н . Собр. соч . в двадцати томах, т. 6, М., «Художественная лите
ратура», 1968, с . 400--4QI .

5 См . : Ф . Л а с с а л ь. Об особенной связи современного исторического
периода с идеей рабочего сословия. <Предисловие и перевод А. Н . Пыпи

Н1> - еСовременник», ,1865, Ng 9.
б Н . В . Ш е л г у н о в. Рабочий пролегвриаг в Англии 11 во Франц и и.

Статья Зоя . - «Современник», 1861, Ng 1111 , ОТд. 1, с. 269.
7 Э. К. в а т с о 'н . Вопрос об улучшении быта р а бочих в Германии.

Статья 2-я . - «Современник» , 1863. Ng 9, ОТд . 1 с. 291.
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Н. С. Т р А В У Ш Ки н

Наnиса.л .ли ЧеРUЬtutеССКU1t статью

о «Каnuта.ле) К. Маркса?

в то время, когда Н. Г. Чернышевский находился в ви

люйокой каторжной тюрьме, чуть ли не у самого Полярного

круга, сочинения мыслителя-революционера раопространя 

лись 'Не только повсеместно в России, но и завоевывали приз

нание лучших умов Запада . Одним из пунктов популяриэации

идей Чернышевского, наряду с Лондоном (к. Маркс,

П. Л. Лавров) и Женевой (М. К. ЭЛШ::ДИН) , стал Брюссель.

В конце 1873 г. в Бельгии оказался участник революцион

ного движения, русский эмигрант А . Н. Тверитинов. Он по

дружился 'в Брюсселе с руководителем рабочей партии Сеза

ром Де Паттом . Восторженный поклонпик Чернышевского,

Т'верИТИНОЕ познакомил бельгийских друзеис трудами рус

ского писателя, предпринял перевод обширного тома приме

чаний Н. Г. Чернышевского к «Основаниям политической эко

номии» Милля'. Перевод этот, отредактированный Де Па'ПО~1,

был напечатан в 1874 г. в небольшой типографии бельгий

ских социалистов 2. '8 том же году А. Н. Тверитинов перевел

«Письма без адреса» Н. Г. Чернышевского, которые были

опубликованы в льежской газете «L'Amidu рецр[еэ' со всту-

1 Об объявлении приговора Н. Г. Чернышевскому, о распросгранении

его сочинений на французском языке в Западной Европе и о многом дру

гом. Воспоминания Алексея Тверитинова . СПб., 1906, с. 26-27.
2 L'economie politique iugee раг 1а science. Critique des ргiпсiреs

d'economie poliiique de John-Stuart МШ раг М. Тслегпуслео/вку (traduit de
russe). Тогпе premier. Bruxelles. Typogтaphie de О. Впзгпёе, 1874.

3 Выпущены были также и отдельные оттиски: М. Т с h е г n у 

с h е v s k у. Lettres sans adresse (sur l'aЪolition du sегvзgе сп Russic),
traduit du russe. Liege, 1874. См.: М. П. А л е к с е ев. Н. Г. Чернышевски й
в западноевропейских литературах. - В сб.: Н. Г. Чернышевский (1839
1939). Труды научной сессии. К пятидесятилетию со дня смерти. Ленин

градский ГС'С. ун-т. Л., 1941, с . 246.
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пительной заметкой Де Папа. Затем, уже покинув Бельгию,

Тверитинов , по предложению Де Папа, пер евел гла ву « Собст

венносгъ» из 2-го тома «Прим еч ан ийэ лс Миллю. Этот труд

был напечатан в брюссельской газете «C'e conomie socia le».
Важно аам егить , что Сезар Де Пап сразу же испол ьзов ал

сочинения Н . Г. Чернышевского в своей работе теорети ка -со 

циалиста. На Брюссельском конгрессе Междуна родной ассо

циации рабочих (состоялся 26 августа - 7 сентя б ря 1874 г. )

Де Пап представил записку «Об оргаи из ации обществен ной

службы 'в будущем обществе» . Здесь приводились обширные

выписки из примечании Чернышевского к jVlилл ю. Чернышев

ский наэван в ЭТОЙ записке «эамечательны м русским экено 

м истом» И «ОДНИМ из величайших экономистов нашего ере

мениэ".

Изданная в Бельгии юнига дошла до Чернышевского. В

1884 г. Тверитинов, давно вернувшийся в Россию, жил в Тве

ри. В это 'Бремя драматическая труппа с М. И. Писаревым во

главе собирал ась ехать по Волге с гастролями от Твери до

Астрахани. Писарев намерен был навестить Чернышевского ,

с которым был ранее знаком , Узнав об этом, Тверитинов по

просил актера передать Николаю Гавриловичу перевод его

примечаний к .м.И.)]ЛЮ. Через год М. И. Писарев при встрече

с Тверитиновым рассказал о посещении Чернышевского, пе

редал благодарность писателя за внимание к его труду. М. И.

Писарев рассказал, что Чернышевскяй выглядит еще доволь

но молодо - ни одного седого волоса и т . д . - но в целом не

сообщил ничего сущеспвенсюго, хотя, по другим источникам,

впечатления его были интересными".

В 1889 г . А. ТвеРИТИ1НОВ снова едет за границу. В сентябре

он побывал в Гlариже, на знаменитой Всемирной выставке.

Он очень хотел видеть Де Лапа. По расспросам оказалось, что

Сезар Де Пап, действительно, летом был Б Париже. Тверити

нов поехал в Брюссель. Встреча была очень сердечная. Разу

меется, снова ГОВОРИ.)]и о Чернышевском. Сезар де Пап рас

сказал, что на публичных лекциях, в газетных статьях и бро

шюрах он в течение пятнадцати лет пропагандировал идеи

Чернышевского. Переводы Тверитинова все еще были в про

даже, 'их рекламировала иадававшаяся рабочей партией га

зета «Le Реирlе» (<<Народ»).

Маlтериалы о русском писателе-революционере находим

4 Ц е э а р Ь Д е-П а п. Общественная служба в будущем обществе. За

писка, поелставленная на Брюссельский конгресс Международной ассоциа 

ции рабочих в 1874 г . Перевод с франu . с предисловием и пр и м еч а н н я ми

П. Л. Лаврова. Пг., 1919. с. 40, 43 . Это сочинение Де Папа в неле гальном

лондонском иэлании 1876 г. получило распространение в России. См. :

Центр. гас. исторический архив СССР, ф. 1410, оп. 2, ел . х р , 508. СПИС()1{
брошюрам и сочинениям, представленным в качестве вещественных дока

за те.1 ЬС ТВ по политическим делам, л. 4.
5 «Волжский вестник», 1897. 24 сентября.
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также в это время в ежемесячном журнале «La Societc
Nouyelle » (<<Навое общество»), который издавался при самом

деятельном уч а сти и С. Де Папа. В июле 1889 г . ( В этом ме 

сяце день рождения Н. Г. Чернышевского) в отделе «Кал ен

дарь» журнал публикует заметку. Здесь кратко говорится о

литературной деятельности «отца нигилизма>': о работе '8

«Современнике» , О романе «Что делать? » 'и т. д. «Ни один пи

сатедь,- читаем мы здесь, - 'не имел такого большого вл ия 

н ия В своей стране. Память о 'Нем живет и сейчас, для рус

ских всех сословий он является объектом настоящего поклоне

ния . И особенно женщины преданы еыу безгранично , что,

впрочем, легко объясняется, ибо никопда деда женской эман

сипации [н е знало более [неутом имого эащитникаэ" .

Судьба 'ссыльного писателя глубоко волновала Де Папа

и его друзей. Гверитинов пишет: «З а .нескол ько времени пер ед

тем в Европе распространилось через газеты известие, что

Чернышевскому возвращены все права . Я сказал Де Папу,

что это ложь, что Чернышевский находится под самым стро

гим полицейским надзором в Саратове и никаких прав ему не

аоэврашено: он получил одно право: писать под псевдонимом

Андреееа . В тот же день Де Пап это напечатал в одной брюс

сельской гаэетеэ" .

Статью эту удалось разыскать. Она называется «Черны

шевский . Новые сведения о его жизни и деятельности» и на

печатана в социалистической газете «Le Peuple» ,3 ноября

1889 г.8 Сезар Де Пап выражает сомнения Е щостовериости

печатающихся ,в газетах известий о тяжелой болезни и даже

'о смерти Чернышевского: «Мы беремся утвержда ть, зная это

из достоверных исючников, что как раз в последнее время

здоровье у него было достаточно хорошее, несмотря на все пе

ренесенные страдания . На последней недавней его фотогря

фии мы видим полного бодрости человекаг и хотя он носит

длинную бор оду, [но выглядит молодо, несмотря на свои 62
года ... ан сохранил свой прежний тонкий и светлый ум выда

.ющегося ученого».

Далее С. Де Пап опровергает известие о помиловании

Чернышевского. «Все похвалы по адресу ве.1ИКОДУШИЯ царя

ока зались нессновательными. Очень больших изменений в по

ложении Чернышевского в последнее время не .проиаошло .

Это была просто перемена места содержания: он был поселен

6 La $ociete Nouvel1e. Revue internationa!. Socio!ogie, Апэ, Science,
hetters. Paris - Bruxel1er, 1889, N 7, р . 92.

7 Об объявлении ПрИГОВ'ОРа Н. Г. Чернышевскому, о распространении

его сочинений на французском языке в Западной Европе и о многом дру

ГОМ. Воспоминания Алексея Тверитинова. СПб., 1906, с. 95.
8 Комплект этой газеты за вторую половину 1889 r . отсутствует в важ

нейших библиотеках СССР. Мы благодарны сотрудникам Королевской би б 

лиотеки Альберта 1 в Брюссель, которые по нашей просьёе разыскали п уб

ликацию С. Де Папа и прислали микрофотокопию.
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в Астрахани, затем в Саратове (главный город одноименной

губернии на Волге). И в Сар атове, 'к а к в Астрахани, он был

постоянно 'под надзором полиции» .

Все же, 'пишет Де Пап, режим, которому был подвергнут

Чернышевский , постепенно смягчался, и в Астрахани он по

лучил воэможностъ не только писать, но и печататься, хотя

и под чужой фамилией. Далее назван перевод «Всеобщей

истории» Вебер а , приводятся заголовки и краткое содержа

ние сочинений, напечатанных Чернышевским в журналах и

газетах : «Характер человеческого знания», «ГИМН Деве неба»,

«Материалы для биографии Добролюбова», статья по вопро

сам дарвинизма.

Как видим , Сеза р Де Лап, обнаруживая хорошую осве

домленность, безошибочно называет ряд созданных в Астра

хани проиаведений . Более того, он располагает оведениями

и о том, над чем Чернышевский еще только трудился в своем

кабинете:

«Кроме того, Чернышевский в последнее время работал

н ад историческим очерком о римских п апах Иннокентии ПI

и Григор ии VH, а за этим , быть может, последовал а бы исто

р ия папсгеа, для которой у него было собрано немало мате

риалов» .

И в последнем абзаце статьи Сезара Де Папа н аходим

чрезвычайно важное сообщение:

«Наконец, и это представляет .наибольший интерес дл я нас,

социалистов, уверяют, что Чернышевский давно уже соби

рается опубликовать критическую статью о Карле Ма рксе и

его книге «Кашигал» ; [но его издатель до сих пор воздержива 

е11СЯ от публикации этого труда из опасениЯ, что он будет

ужасно искажен цензурой. Надеемся, что этот очерк все же в

окором в р емени может появиться в свет и что он будет досто 

ин стать 'в один ряд ссильнейшей его «Критикой политиче 

ской экономии Стюарта Милля» и с :не менее сильной «КРИ

тикой политической экономии» Маркса.

Чернышевский о Марксе, какой подарок ч итателям-сопи

ал истам!»

Через несколько дней С . Де Пап пишет статью «Новое О

Чернышевском» и для журнала «La Societe Nou velle». В осно

.ву ее положена публикация Де Папа 'в газете «Le P eupl e». В

журнальной 'статье , также ссылаясь на «достоверные источ

ники» (слова Эти и в газете и в журнале многозна чительно

выделены .курсивом } , Де Пап несколько расшифровывает их,

упоминает О «друзьях» писателя, которым довелось видеть

его и беседовать с ним. Они «уверяли 'на с, - пишет Де Пап,

что у него нет ни одного седого волоса ;в бороде». В этой фра

зе , несомненно, отр азилось то, что расск азывал Тверитинову

о Чернышевском артист М. И. Писарев.

Дословно повтор яется 'в Э1\)11 статье Де Папа и в ажное
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сообщение о намерении Чернышевского опубликовать крити

ческий очерк о «Капитале>, М аркса.

В постскриптуме С. де Пап доба вляет, что е го н адежды

на недостовер ность телеграмм о смерти Чернышевского, к со

жалению, не оправдались . «Еще до сда чи рукописи этой

статьи ;в печать мы получил и русскую газету «Новости» С

длинным некрологом Чернышевского . Не приходится сомне 

ваться в правильности скорб ной вести. НО это не Вл ия ет на

достоверность 'изложенных 'выше фактов а работе вел и ко го

'Социалиста в годы ссылки . Только что, одновременно с г а з е

гой , мы получили письмо С подтвержцен ием того, что Чер ны 

шевского не сталоэ",

Таким образом, эта статья Де Папа приобрела значение

некролога .

Газетная статья Де Папа сраз у же, 4 ноября, была посл а

на Полем Лафаргом в Лондон Энгельсу ". В отвегном пи сьме

Энгельса от 16 ноября 1889 г. говорится: «В настоящий ]\10

мент у меня нет никакой воаможности проверять все «зна ете

ли Вы» г-на Де Папа. Венская «Arbeiter-Zeitung» получила

из Петербурга подтверждение о его (Н. Г. Чернышевского .

Ред.) смерти, но, принимая во внимание лживость русского

правительства и легенды о русских революционерах, все ]\10

жет быть и правдой и ложью»!'.

Тем не менее, 16-го же ноября в газете «Социал-демо

крат», выходившей при участии Энгельса в Лондоне, был 'На

печатан некролог. Здесь приводятся биографические данные,

'называются труды Чернышевского, в том числе (,СО ссылкой

на газету «Le Peuple») астраханского периода. Повторено 11

сообщение о работе Чернышевского над статьей, посвящен

ной Марксу:

«". Де Пап пишет, что его уверяли , будто Чернышевский

давно хотел опубликовать критическую статью о Карле Марк

се и «Капитале» И только из боязни, что цензу/ а слишком ее

исковеркает, до сих пор не 'вы полнил этого намерения. Если

это все лодтвердится, мы можем только пожелать, чтобы те,

в чьи руки попадет литературное наследие Чернышевского,

поторопились быс опубликованием УПОМЯНУТОЙ работы ».

* *
Сообщение де Папа о работе Чернышевского, посвящен

ной Марксу, 'вошло в научный оборот сраенительно недавно.

Перевод журнальной статьи Де Папа помещен 'в виде прило-

9 С. D е Р а ере. Revelations sur Tchernychevsky. 5а vie et ses
travaux durant Ja deportation. - За mort. - «La 50ciCte Nouvelle»,
JRR9, N 10, р. 374.

10 F г i е d г i с h Е n g е 1s. Paul et Laura Laiargu e. Correspondance, t. 2
(1887-189U). Р. , 1956, р. 351.

11 К. М а р к с и ::1>. Э и г е лье . Сочинения, т. 37, с. 258.
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жения в книге И. М. Романова «Мировоззрение Н. Г . Чер 

нышевокого в 187'2-1883 годах» (Якутск , 1958, <со 285-286).
В 1959 г . в «Литер атурном наследстве» (т. 67) было опубли

ковано обстоятельное исследование Вольфа Дювеля (ГДР)

«Чериьвшевсиий в немецкой .рабочей печати». Здесь приводит

ся некролог из «Социал-демократа » (116 ноября /1889 г. ), в ко

тором повторено сообщение Сезара Де Папа . Н а ту и дру

гую публикацию 'иной ра з ССЫЮ1ЮТСЯ историки и л.итераТУРQ

веды'", К сожалению, 'НИ публикаторы, ни 'позднейшие иссле

дователи не смогли добавить нич его к з аяелеиному Де П а

пом, Представляюшее огромный интерес сообщение та к и не

получило 'Пока подтверждения каки м и-ли бо дополнительными

свидетельствами, Де Пап остается единстаеиным человеком ,

от которого это сообщение исходит.

Важно было бы выяснить, ОТ кого получил бельгийский

социалист такие ценные сведения. По понятиым причинам он

умалчивает о своих собеседниках. Но ан настаивает на досто

верности публикации : «Мы МОГЛИ бы, Б случае необходимо

сти, назвать имена русских, которые были у Чернышевского,

видели ело и сообщили нам эти факты».

Один из собеседников - это, несомненно, Тверитипов . Он

передал С. Де Папу впечатления артиста М. И. Писарева, П:) 

бывавшего у Чернышевского св Астрахани в 1884 г. Примеча

тельно, однако, что ТвеРИТ!1'НОВ, не имевший возможности

лично встретиться с Николаем Гавриловичем, располагает и

гораздо более свежими ланиыми: он рассказывает Де Папу

о положении Чернышевского в Саратове, а ведь со времени

переезда из Астрахани не прошло и трех месяцев . Известно,

что Тверитинов, инженер-путеец, служил в министерстве пу

тей сообщения, сын же Чернышевского, Михаил Николаевич,

служил <В управлении одной из железных дорог. Из мемуаров

Тееритвнова видно". что они были знакомы. Моmно предпо

ложить, что через Михаила Николаевича Чернышевского

Тверитинов и был осведомлен о жизни писателя, о его сочи

нениях, публиковввшихся ПОД лсевдонимами.

Важно заметить, ЧТО Де Пап имел точные сведения не

ТОJШКОО напечатанных произведениях Чернышевского, но И

о работе, которая осгавалась в замыслах и наброска х. Тако

во упоминаемое в обеих статьях Де Папа историчес кое ис

следование Чернышевского о па-пах Иннокентии 111 и Григо

рии \nI . Из!веС11НО, что 'н ад очерком о Iбор ьбе этих пап с импе

раторами Чернышевский работал летом' 1887 1', Тогда же он

переписыаалсяс А. Н. Пыпиным О возможности опубликова

ния такой огатьи в журнале. Но возможности напечатания

были проблемагичны . работа не была завершена. Рукопись

12 СМ.: А. Л . Г D <и г о р ь е Б. Социалистические идеи русской литерату
ры в эарубэжном ВОСПрИЯ1'"и. - «Русска я литература», 1969, N~ 3, с. 199;
С. С. в о л к. Карл Маркс и оуссюие общественные деятели. Л., 1969, с. 56.

13 Воспоминания, с. 98.
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ее отыскалась в 1905 Г., а впервые была напечатан а лишь в

1932 г, Де Пап мог узнать об этой работ е ЧернышеВ1СКОГО

лишь от людей, весьма близких писат елю, не только быв а в 

ших в его доме, 'но и пользовавшихся довери ем ,

В 'Го же время бесспорно, что А. Тверитинов ничего опр е

деленного не зн ал о статье, посвященной «Капиталу» . В ме 

муа р а х его ч итаем: «Когда 5{ 'в последний рЭ3 в 1889 году ви 

делся с Де Папом , он меня убедительно просил перевести ему

по-француэски крити ку Чернышевского rн a Маркса (тогда

ходил слух , что такая критика существует) и после, за не

сколько дней ,до 'своей смерти просил меня об этом письмен 

но» ! ' . Тверитинов приводит (во французском подлиннике)

само письмо Сезара де Папа от 16 сентября 1890 г. : « ..,Я бу

ду счастлив иметь возможность пропагандировать на Западе

сочинения этого выдающегося писателя; передают, что оста

лось несколько непереведенных, как бы посмертных, статей.

и особенно выделяется, как говорят, разбор или критика

«Капитала » Маркса. Это также было бы прекрасным матер и 

алом для одного из наших журналов на французском языке»' > .

Как видим, для Тверитинова статья 'о Марксе всего лишь

«слух», тогда как Де Пап представлял себе эту работу Чер

нышевского завершенной или настолько продвинувшейся, что

можно 'было 'н адеяться на СКОРОе появление ее в печати.

Возможно, что С. Де Пап получал сведения о Чернышев

оком и путем переписки 'с русскими друзьями. Ведь ссылает

ся же он 'в своей статье-некрологе на полученное из Петер

бурга 'письмо вместе с номером газеты «Новости» , В котором

было напечатано сообщение о кончине писателя.

Где искать собеседника (или собеседников) Сезара Де

Папа? С кем из русских, кроме Тверигинова, он переписы

вался?

14 июля '1889 г. в Париже открылся Международный со

циалистичеокий конгресс, положивший начало II Интернаци

оналу. Де Пап мог здесь общаться с представителями рус

ской революционной эмиграции и с делегатами, приехавши

ми из Роосии.

В числе видных участников 'конгресса был П . Л. Лавров,

С ним Де Пап был знаком, переписывался еще в 70-х годах':'.

Лавров имел обширнейшие 'связи , к нему стекаяась самая

р аэнообразная информация о русских делах, в том числе и

сведения о жизни и литературной деятельности Н. Г. Черны

шевского в Астрахани.

В качестве делегата от группы русских рабочих была на

социалистичеоком конгрессе сотрудница петербургской газе

ты «Новости» Е. Г. Бартенева, знакомая П. Л. Лаврова еще

н т а м ж е, С. 37.
15 Т а м ж е. с, 95-96.
16 См. письмо С. де Папа П. Л. Лаврову от 1 сентября 1875 г.-Центр.

ГОС . архив Октябрьской революции, ф . 1762, оп. 4, ед. хр, 347._186



со времени Парижекой Коммуны". Е . Г. Бартенев а известна

как горячая пропагандистка идей Чернышевского , автор ста 

тей о нем в зарубежной рабочей прессе!" , Участвовала она

и в работе женского конгресса , состоявшегося тогда жев Па-

риже. '
Не является л и ОТЗВУКО1\! беседы Сезара де Папа с

Е. Г. Бартеневой 'неС1<ОЛНКО неожиданна я фраза в упоминав

шейся уже «календа р ной» з ам етке журнал а «La Societ e
Nouve lle:> (июль 1889), фраза о п р еклоиен ии женщин перед

Чернышевским сторонником женской эмансипации?

Е. Г. Бартенева .могла р асонавать или 'н а писать Де Папу 11 о

последних труда х Чернышевского . В ее статье об умершем

писател е, помещенн ой в венгерской га зете «Arbeiter -Wochen
Zeitung» 10 ноября 1889 г., говорится: «Он оставил множест

во завершенных и незавершенных работ...» 19. Осенью 1889 г.

Е. Г. Бартенева находилась уже в Петербурге, от нее Де Пап

мог получить письмо и газету «Новости» , на которые он ссы

лается, сообщая 'О смерти Чернышевского.

Таким образом, Де Пап в 1889 г. получал или мог полу

чать сведения о Чернышевском от Тверитинова, Лаврова,

Бартеневой. Од!НЮЮ мы так и не знаем, насколько достовер

но его сообщение о работе Чернышевского над статьей, по

священной «Капиталу» Маркса. Чтобы выйти из области

предположений, требуются новые и новые факты.

* *
Попыгаемся подойти к волнующему 'Нас эпизоду с другой

стороны. Какова вероятность обращения писателя к этой те

ме? Были ли у него Iк тому какие-то побуждения, специфи

ческие интересы? Насколько этот замысел «вписывалсях В

круг его занятий и раэмышлений?

Известно, что Н. Г. Чернышевский познакомился с эко

номическими трущами Карла Маркса еще в Сибири. Нахо

дясь на каторге IВ Забайкалье (1866-1871 гг.), Чернышев

окий все же мог пользовагься новыми русскими и иностран

ными журналами и книгами, которые ему и его товарищам

по .несчастью присылали родные. Среди книг, которые у него

были, мемуаристы называют изданные на немецком языке

труды К. Маркса «К критике политической экономии»' И «Ка-

17 И. С . к н JI Ж Н И к-В е т ров. Русские деятельницы Пе - вого Интер 
н ационала и Парижекой Коммуны . Е. Д. Дмитриева. А. В. Жвклар . Е. Г.
Бартенева. М.-Л., 1964, с. 231.

18 Я. Ш Т е р 11 б е р г. Статьи по поводу смерти Чернышевского в вен
герской рабоч ей печати и их автор. - «Русская литература», 1964, N2 2,
С . 106.

19 Т а м Ж е, с. 110.
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питал», том первый". Позднее, перевеценный в Вилюйск,

Н. Г. Чернышевский имел, что подтвержшаегсяи архивными

данными, первый том «Капитала » в рУ'ССКОМ переводе Г. Ло

патина и Н. Даниельсона , изданный легально в 1872 г. 2 1 . В
этот период Н . Г. Чернышевский из-за недостатка новой ли

тературы, по нескольну раз, как он сам сообщал, перечиты

вал имевшисся у 'н его книги . Надо полагать, 'и «Капитал»

Маркса, доступный 'во всей глубине лишь при яшательном

штудировании, внимательно иэучался Чернышевских•. Автор

известного в революционных кругах 'соч инения «Капитал И

11РУД» и знаменитых «Очер ков политической экономии (по

Миллю)>>, ан был крупнейшим экономистом домарксова пе

риода, ближе всех из европейских мыслителей подошел к на

учному социализму. Труд Маркса он читал как ученый-сие-

циалист. !
и !Вот Чернышевский в Астрахани. Ему представляется,

что ОКОРО удастся 'в н овь завоевать себе место в литературе, в

журналистике, пусть под псевдонимом, пусть в условиях цен

зуры . Личный секретарь Николая Гавриловича К. 1"'. Федо

ров об этой поре рассказываег: ,«В голове Чернышевского ви

тали грандиозные планы: 'в журналах 011 предполагал пом е

шатъ статьи по вопросам философии, 'истор ии и беллетристи

ки. Кроме того, он предполагал занятъся переизданием 'Своих

сочинений и в первую очередь, как он мне не раз потом го

ворил, .издать «Основания политической экономии МиллЯ»,

для которой 'он должен был переделать весь текст Милля тю

овоим понятиям С разъяоненнями, iВ чем разница между ори

тиналом и его переделкойэ-", Это подтверждается он переч

нем возможных 'р а б от , который Николай Гаврилович соста

вил IВ ITO время для отсылки А. Н. Пыпину.". Сохранилась

также заметка Чернышевского на отдельном листке: «Мои

просьбы. 1) О присылке книг. _i\\ой перевод Милля ...>,·24

Комментарии к «Политической экономии» Миштя Николай

Гаврилович 'считал <(I8ыдаЮЩИl\lСЯ,серьезным своим тру

Iдом»25 . О нем шла речь, когда летом '1884 г. .к ссыльному пи

сателю заходил артист М. И. Писарев, передавший от
А. Н. Тверитинова переведенные на французский язык «ООНО

вания политической экономииэ-".

20 А. В. К а р я к и н а. Круг чтения Н. Г. Чернышевского в Александ
ровском ."аводе . - «Филоло гическиэ науки», 1965, Ng 3, с. 122.

21 И. М. Р о м а н о в. Н. Г. Чернышевский в вилюйском заточении .
Якутск. 1957, с. 99-100.

22 К. М. 1> е д о ров. Чернышевский в Астрахани.-«Мо.l0дая гввр
дня», 1958, Ng 7, с. 224.

23 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, Полн. собр. соч., в 15-ти тт., т . XV,
с. 440. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте.

24 . Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я. Летопись жизни и деятельности Н. Г.
Чернышевского . М., 1953., с. 542.

25 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников, т. 11 . с . 274.
26 «Волжский вестник»,24 сентября 11897 г.; Летопись, с. 534, 537.
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И внамен ател ьн'О , что до последних дней жизни МЫСЛЬ о

выдающемся значении политэкономии и 'о занятиях ею не

оставляют Чернышевского. Мы встречаем эту мысль IB воспо

.минаниях многих лиц ·0 беседах 'с писателем.

Так, Н. Ф. Скориков передает: «Мы сели у письменного

стола. - Судя по 'вашим словам, - начал первый Николай

Гаврилович, - вас интересует серьезное чтение и особенно

книг по политической экономии . Дело хорошее . Изучение по 

литической экономии следует, действительно, предпочитать

мыслящим людям, так как она указывает нам вернейшие пу

ти 'к достижению человеческого счастья. В месте с тем, дел')

это слишком серьезное и требует от интересующихся большо

го труда и усилий ... Если только современная молодежь дей 

ствительно увлекается изучением .полити ко-экоиом ич еоких

наук, то это увлечение 'весьм а похвально ...»27
Интересно, что при встрече с Б. А. Марковичем {в мае

1887 г .) речь шла 'о таких «писателях» как Герберт Спенсер

и Карл Маркс28,то есть о мыслителях-обществоведах.

Жизнь Астраханского края, который издавна развивался

на ка питалнстических началах, давала немало поводов для

размышлений на экономические темы. Весьма показателен в

это время интерес Чернышевского к труду и быту городских

рабочих и рыболовецкого населения. Один из секретарей пи 

сателя, М. П. IK pacHoB, рассказывает: «Во время прогулок он

заходил 'Иногда к мастеровым, рабочим, знакомясь сих бы

том, с положением труда, с его доходностью. Знакомство с

ними он заводил, пользуясь хаждым удобным случаем>" .

Любопытно и такое свидетельство: встретившись с астра

ханским рыбопромышленником Безаубиковым, Чернышев

ский показал свою освеломленностъ 'и в этой области, «ста .'!

описывать жизнь загнанных, работающих под открытым не

бом и под палящими лучами солнца, рабочих и работниц,

и так мастерски, живо и ярко, что даже и этот кулак почувст

вовал, хотя только в этот момент, жалость и прослезился э-",

ВероЯ11НО, немало интересующих писателя данных он мог

получить, беседуя 'С врачом С. М. Поповым, Встречи с ним

эафиксированы полицейским наблюдением IB 1885 г. 3!, продол

жались они и в последующее время . С. М. Попов, человек

радикальных взглядов, был городским 'са нита р ным врачом и

27 «Истор ический вестник». 11905. N2 5, с. 483.
28 Н, Е . к р у т и к о в а . Из истории братских культур (Н . Г . Чер 

нышевский и Марко ВОВЧОк в письмах Б. А . Марковича).- «Русская ли 
тература», 1972, N2 4, с . 131.

29 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников, т. I1 с. 286.
30 В. Е. Ч е ш IИ х И н-В е т р и н с к и й. Н . Г. Чернышевский. Пг. ,

1923, с. 194.
31 К. В И Н О Г Р а Л. о в. Н . Г. Чернышевский в Астрахани (Материалы

к биографии из Архива Астраханского губ. жандармского управления) .

«Голос минувшего». 1917. NQ 7-8. с . 195; Гас. архив Астрах . обл . , ф. 289,
оп . [. ед. хр . :130, л. 3. 40, 50.
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тщательно изучал положение грудящегося люда ; впоследст

вии он выпустил довольно значительного объема брошюру на

эту темуЗ2.

Да и те 'б еседы в купеческой среде, о которых Чернышев

(кий отозвался так иронически, разговоры о ценах на рыбу,

об учете векселей и т. п . (ХУ, 730), вряд ли были совсем

бесполезны для ученого-экономиста. В живом общении его с

астраханскими богачами шолитико-экономические абстрак

ДНИ приобретали объемность, наполнялись конкретным со

держанием. Писатель приходил к выводу, что купец, ростов

щик, капиталисттребуют такого же глубокого и многосторон 

н его раскрытия IB искусстве, как и представители других

групп общества. Интересны в этом смысле суждения Черны

шевского в письмах к И. И. Барышеву летом 1888 года . Здесь

писатель высказывается об изображении купечества в лите 

ратуре, в частности, 'в пьесах А. Н. ОС11РОВ'СКОГО. Он возража 

ет против иалюбленных у писателей-народников карикатур

ных фигур, 'р азгова рив ающих «утрированным для смеха пу

блики языком» (ХУ, 728). «Я говорю не об идеализировании

русского купечества... Думая о кулечеотве, порипая !в СВОИХ

мыслях дурные обычаи его, я 'пом ню, что купец не только ку 

пец, но и 'человек» (ХУ, 748). Не только нахальный «Чума

зый», пе просто отвлеченно-обобщенный«господин 'Купою> 

Чернышевский видит людей, жизнь которых с 'их «дурными

обычаями» иезависимо от их воли и моральных качеств опре

деляется экономичеокими законами. «Положим , человек име

ет 100000 р . капитала 'И 10000 р. дохода; этого было б очень

достаточно ему, если б не было рядом с 'Ним человека, имею

щего Б 1О раз больше; но миллионер пользуется 'почетом ; 'в

человеке, имеющем 11IO 000 р. дохода, развивается желание

приобрести такое же почетное положение; от этого и происхо

,~ит неумеренность 'Б любви к деньгам. Корыстолюбие лишь

од/на из форм честолюбия» (ХУ, 748-749).
В таком «биографическом» окружении, имея в виду такие

встречи и беседы, такие размышления 'писателя , мы можем

более ясно представить себе относящийся к лету 1888 года

замысел Чернышевского 'п р едпринять «перер а ботку 'н екото 

рых отделов науки» (ХУ, 73R) и создать с этой целью «тр ак

тат», как он его называет. Трактат этот 'должен был 'состо

ять из «ряда статей об условиях прогресса» (ХУ, 740), «о за

конах материального благостояния» (ХУ, 737). «Вступлени

ем» к этому циклу явилась статья «Происхождение теории

благотворности борьбы за жизнь» . В письмах репакто-

32 Санитарный обзор и медико-статистическое исследование г. Астра

хани с кратким наложеннем первой десятилетней леятельности астрахат

ских городских санитарных врачей. Вып . 1, Астр ахань , 1895. Характер и

стику содержания брошюры см . в статье : С. В . Сверллина . Н . Г. Черн ы

шевский в период астраханской ссылки .- В сб . : «Л итературное краеведе

ние», вып, 11. Астрахань, ,1967, с . 40.
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р ам «Русской мысли» В. А. Гольцеву и В . М . Лаврову от

19 августа 1888 г. Чернышевский объяснил , 'что «она лншь

первая в ряду предположенных мною статей о тожестве

условий м атери ального благосостояния с требованиями р а 

зум а и совести» (ХУ, 737), что он намерен «присылать про

должение, отделы которого тоже будут, вероятно, иметь вид

особых статей» (ХУ, 740). НО публикация первой статьи в

«Русской мысли» была сопровождена редакционным приме

чанием, которое 'н е понравилось писателю, он почувствовал ,

что его статьи по общим вопросам миропонимания и эконо

мического устройства общества «неудобны» для журнала. Ве

роятно, поэтому рабата [н ад циклом статей была прекращена ,

хотя, как пишет Чернышевский, у него «осталось вдвое бол ь

ше листов, чем сколько ушло для составления из них первой

.статьи» (ХУ, 737) . От этого эамысла сохранилось лишь не

сколько раэрозненных, не озаглавленных писателем отрыв

ков (<<С очетание оптимизма и пессимизма в зоологии », «О

влечении IК оправданию дурных поступков», :«По поводу сме

шения 'в науке терминов «развитие» И «процесс», «О новизне

в разных областях челсвеческов деятельности» и др.) 33. На

мерение Чернышевского IВ этом ряду статей об условиях про

гресса человечества 'и законах материальиогоблагосостояни я

рассмотреть «Капиталх Маркса представляется 'н а м вполне

вероятным.

И в последние месяцы своей жизни, уже 'в Саратове, Чер

шышевский все еще думал о той форме, 'в которой ему можно

было бы 'изложить занимавшие его долгое время размышле

ния . Один из мемуаристов 'сообща ет ; Чернышевскому пред

ставлялось, что «очень скоро он всостоянии будет на пи с а ть

две книги шля детей; политическую экономию и историю. Он

хотел их назвать книгами для детей, но, - р азъясняет мему

арисг.ь-мечтал, собственно говоря, создать книги для н а

родаэ",
А в одном из разговоров прорвалась давно, 'видимо, вы

ношенная оригинальная мысль о самой трактовке любимого

11 М предмета; «Все силы И мысли полптико-вкоиомов направ

лены нз изучение законов накопления богатств. Это старый и

ложный путь. Надо брать с другого конца... Изменечию СОВ

ременного строя может содействовать только распределеи ие.

Но кто этим занимаегся в настоящее время? Только утопи

сты . Но у всех такие куцые, короткие шаблоны. Для ясного

представления будущего мало одной фантазии, нужно зн а

н ие ... представления о новом порядке никакого нет, потому

что знаlНИЯВ этом направлении 'нет и не было»3(i.

Здесь,быть может, мы и находим, наконец, изложен ие

33 Летопись жизни и деятельности Н . Г . Чернышевского , с . 577.
3·1 Н . г . Чернышевский в воспоминаниях современн иков , т . 11, с. 3-12.
35 Т а м ж е, с. 345.

191



замысла «кр ити чеакой статьи» о «Капитале» Маркса . Вопо

минаются анаменитые строки «Капитала» из заключительно 

то раздела XXIV главы «Историческая тенденция ка питали

стического 'н а копления» : «Бьет час капиталистической част

'Ной собственности. Экспроприаторов экспроприируютэ'".

Чернышевском у, надо полагать, - если только мемуарист

правильно передавал его мысли, - было недоста точ но этой

ёмкой, 'Но краткой формулы будущего, он желал бы видеть в

политэкономии обстоятельное исследование не только про

цесса н акопления , но 'И законов рацион ального распределения

производимых человечеством благ, зн ание которых, по мыс

ли Чернышевского, необходимо для построения нового об

щества.

Распределению богатств Чернышевский уделил огромное

внимание в статье «IКапитал И труд» 1(/ 11860) , где он изложил

разработа нную им «экономическую теорию трудящихся» в про

тивоположность господствовавшей тогда «тео р и и капитали

СТОВ» . Чернышевский полагал, что средств для преобразова

ния общества на социалистический лад «нужно искать в по

рядке распределения ценностей» (VII, 43). «Теор ия трудящих

с я ,- писал ОН,- главное свое внимание обращает на задачу

о рапределении ценностей» (VII, 43). «Принцип наивыгод

нейшего распределения» определяется, по мы сли экономиста

революционера, тем, что «всякая ценность есть исключигель 

ное произведение труда, и правилом здравого смысла, что

произведение долЖ1НО принадлежать тому, кто произвел его»

(VII, 44) . Человечество должно отвергнуть принцип частной

собстве нности , капиталистический способ производства; «фор 

м а , находимая для производства теорией трудящихся, есть то

варищество» (VII , 52) . ЭТИ же мысли мы находим и в «Очер 

ках политической экономии по Миллю».

В качестве одного из мыслимых примеров будущего устрой

ства обществ а Чернышевский и в том и в другом труде изла

гал «план» французского утописта Луи Блана из его в свое

время популярной в демократической среде книги «Организ а 

ция труда» . «...Экономическая история движется к развитию

принципа товарищества»,- утверждал Чернышевский (IX,
643) . Производственные товарищества, « ассоци ации» , «комму

ны»-вот вехи пути к лучезарному будущему, к довольству, к

счастью людей. «... Мы теперь, какого благосостояния ни ожи

д али бы от формы товарищества между грудящимися, не в си

лах вообразить себе ничего равного высокому благосостоя 

нию, которое произведет она в действительности» I(VII, 56).
Автор снов Веры Павловны,как кажется, и хотел бы видеть

глубокую аналитическую работу Маркса продолженной, до

полненной таким же могучим синтезом, экономической теори

ей будущего.

36 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь е. Сочинения. 1'.23, с . 773.
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Но как избежать утопии? Ведь законы распределения бо

гатств Б будущем обществ е невозможно вывести умозритель

НЫ1\! путем . Основоположн и ки научного коммупиэма решитель

но огнаэывались от преподнесения рецептов для людей буду

щего , оставляя имсам им решать конкретные вопросы в ссот

ветстви и с новым и обстоятельствами . Н 1873 г. в послесл ови и

ко второму иада н п ю « Кап итала» К. Маркс писал: «...я огра

ничиваюсь кр итическим расчленением данного, 3 не сочиняю

рецептов ... для кухни будущегоз-" . В и нте р вью Ф . Энгельса

]893 года ч ита ем: «...Мы не н амерены диктовать человечеству

какие-то оконч ател ьные закон ы. Заравее готовы е мнения о г 

носигельно деталей организации будущего общества? В ы Н на

мека н а них не н а йдете у н а с. Мы будем уже 'удовлетворе ны ,

к о гда Н3 .\1 удастся передать средства пр оиэводств а в руки вс е 

го обществ а ...»38.
Не под сил у было пров идеть эконо м ич ески е законы буду

щего 11 Черныш ,: 13 С КОМ У . Но са ма 1\! ЫСЛЬ об этом м о гла воз

ник нуть у пи са теля пото му, что , при всей е го трезв ости как ре 

волюциои н ого дея теля , он еще не 1\ЮГ тогда преодолеть иде

али стического подхода к поним а пию законов обшественного

Р (1 ЗВИТНЯ. Горячо вер я в будушее соци али стич еское общество,

порыв а я сь увлечь м а с сы к р еволюции, Черныш евский все же

ка к прос ветитель. ка к соци ал ист-утопи ст во м но гом полагал

ся на силу р а зума ...
Крити ковать Маркс а значил о бы подняться выше него . Во г,

пож алу й, п р ичин а того, 'ч то замысел Чернышевского н а п исать

« к р и тическую» ста тью о « Кап итале» остался пеосущесгвлсн 

ным ил и не доведенным до конца ...
«Как в бытность С13 0Ю в Сибири ,- пишет К. ,м . Федоров,

так потом и в Астр а хан и и Саратове м ногие написанны е Чер

нышевским литер атур ны е произведепия им часто унпчтожа 

л и сь .

На мой вопрос, почем у он уничтожает ту ил и иную ста 

тью, оБЫ КНОВЕННО в ответ получал ась всегда стереотипная

фраза: «Не нравится: слишком сух а и беэж иэиеина»'".

Быть может , таков а и судьб а набросков Чернышевского о

« Ка п итале» JVlapKca, е сл и , конечно, они были ...
Оста ется надея ться , что со временем в архивах или в пе

чатных источниках найдутся материалы, проливаюшие свет на

осгавшийся нерешенным вопрос.

37 Там же . с . 19.
38 К. М а р к с и Ф . Э н г е ль с. Сочинения, т . 22, с . 563.
39 Н . Г . Чернышевски й в воспоминаниях современников, Т . 11 , с. 379.
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Н .•\\ . Ч Е р Н Ы Ш Е В С К А я

с copamHHKa.ll1! В. И. ЛеНllна

(Нз истории Дома -мизея Н. Г. Чернышевского)

Дом-музей Н. Г . Чернышевского - одно из первых детищ

Великой Октябрьской социалистической революции. Он бы.'!

создан и укреплен по желанию Владиыира Ильича Л ени н а ,

который с юных лет читал 11 любил Чернышевского.

Лен ин особен но любил роман «Что делать? » и говорил о

нем: «Вот ЭТО настоящая литература, которая уч ит , ведет,

вдохновляет! Я po~aH «Что дел ать? » перечитал за ОДНО лето

р а з пя ть , находя каждый раз в э то м прои з ведении все новы е

волнмошне мысли» '.
Выдяющий ся ученый, философ и экономист, блестяши в

публицнсг и литературный крити к, Чернышевский был дорог

В. И. Ленину и его соратника м. Они несл и в м ассы уч ен ие

великого революционного демократа к ак крупнейшего пред

шественника научного ком мунизм а в наш ей стра н е, р а сч и 

щавшего П~'ТЬ дЛЯ проникновения марксизма в Россию.

В 11918 году дом, в котором р одился Николай Гаврилович

Чернышевский, был передан по докл адн ой записке Советскому

правительству его сыном Миха ило :'.! Николаев ичем в на родное

достояние для устройства в нем музея . В это время в нашей

стране существовало всего три ли тер а турных музея . Сейчас их

насчитывается более ста пятидесяти. При Народном Комисса

риате по просвещению была организована коллегия под руко

всдством А. В. Луначарского, куда входили Надежда Конст а н 

тиновна Крупска я, Дмитрий Ильич Улья нов , Михаил Иванов ч ч

Калинин и другие сор атники В . И . Ленина. Из коллегии был а

выдана М. Н . Чер нышевскому охранная грамота за подписью

Луначарского от 26 марта 191 8 года. В это время В. И. Ленин

им ел беседу с правительствеппы м комиссаром Литер атурно

изд ательского отдела Наркомпроси П . И. Лебедевым-Поляи-

I «Вопросы истории», \955, N~ 1, с. 28.
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СКИМ, В которой выразил свое отношение к этому делу . 011
сказ ал :

«А вы знаете, l\lихаШI Николаевич , сын Черныш евского,

ор гаи нэует в Са р атове музе й , где будут собраны рукопи си , фо 

тогр а фии '1 т. п. Хорошее дел о , надо в ся чсски помогать. Ск а 

ж ите Лунач арскому» 2.

Для облегчения первых шагов по устройс тву музея, С ар а 

тов скому Совету рабочих, крестьянских и красноармей ск и х

депута тов было ВЫС.1а н о Луначарским телеграфное распор я

жение с и нформ ацией о передаче дома Чернышевс кого в Н3 ·

родное достоя ние . Тогда же были переведеиы первые суммы

113 его капитальвый ремонт.

Создание музея потребовало напряженной работы его ос

нов ателя М. Н. Чернышевского . В труднейших 'у слов и я х _то го

врем е н !'; о н ежегодн о , при содействии партийных и советск их

о р га низаций , ездил в Москву, где его принимал А. В. Луна

чарекий . 17 сентября 1920 года был принят Декрет Совета

Народных Комисса ров з а подписью В . ,Н . Ленина «Об объяв

лен и и м узея имен и Чернышевс кого в Саратове национальным

постоянием и передаче его в веление Народного комиссариата

просвсшс н и я » . Та к и м обр азом . дом Чернышевского был пре

вращеи в государст венный музей.

М. Н . Чернышевскому с большими трудностями удалось

вывезти пз П егрогр ад а первое оборудование для музея. В 192\
году при жизни В . И. Ленина были утверждены Положениео

музее и его перволачальныиштат. Он состоял из трех человек :

пожизненного директора, научного сотрудника и сторожа.

Кулыурно-просветительная работа музея шла непрерывно

при непосредствениомучастии Михаила Николаевича. В тече

ние нескольких последних лет своей жизни Михаил Николае

вич выступал с пропаганлой идейного наследия своего отца в

самых разнообразных аудиториях. Его слушали рабочие, крас

ноармейцы, работинки кооперации, научные деятели, учителя,

студен гы, школыппси.

Вместе с теи велась 11 научно-исследовательская работа: 13

музее сохр анил ись лекции и «Конспективные замегки по рабо

те с посети гелями м уз ея », статья для Путеводителя н др. Ми

хаил Ни кол аевич неутомимо ааним ался расшифровкой студен

ческих дневников своего отца, впервые знакомил посетителей

с такими его изречениями, как «я нисколько не подорожу жиз

нью для 'Торжества своих убеждений, для торжества свободы.

р авенства, братства и довольства, ун ичтожен ия нищеты и по

рока ... И сладко будет умереть, а не горько».

Свою л екцию для первых посетителей, принимавшихся СН2

чал а только в одной комнате Дома , Михаил Николаевич до-

2 Б. Я к о в л е в. Критик - боец (о П . И . Лебедеве-Полянском). Госпо 
лигиадат . .\\., 1960, с. 14-1 5.
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полпял личными воспомин аниями о поездке в сем илетнем воз

расте в м есте с м атерью в Сибир ь для свидания с отцом н а к а 

торге в Кадаииском рудн и ке . Автору этих строк, бывшему па 

учному сотруднику музея, пр иходил ось Ht: раз слышать эту ин 

тересную беседу.

В это время еще была жива двоюродн а я сестра Н и кола я

Гавриловича- Екатерина Н икол аевн а Пыпи н а , скончавшая

ся н 1933 году на 86-1\1 гощу жиз ни . О н а пер ед ал а музею дне

тысячи п исем семейной пер еписки , р а зли ч ные мсмориальные

вещп и мебел ь из дом а Чернышевск их . По воспом и наниям Е . Н .

Пыпи ной, з аписанным научным сотрудн и ко м м узея , можно

было восстановить устрой ство дом а и произ вс ст и е го р еста в

рацию.

j\1 !l хаил Никол аевич ост а в ил в архиве музея переп ис а н ны с

Ю! произведения Н. Г. Чернышевского, подли нники которы х

были найдены в жандарм ских арх и вах после Октябрьской

революции . По этим РУКОПИСЯМ готовили сь первые пореволю

ционные издаиия.

Ученические рукописи отца Михаил Николаевич передал в

муэей и показывал посетигелям Тут были з апи си в тетрадях

на русском, латинском, греческом, древнееврейском, татар

ском, арабском и пеРСИДСКО 1\1 язы ка х , сочи нен и я по филосо

фии, богословию, истории и естествознанию.

Но основной архив Чернышевского 60-х годов, то ес ть та,

что осталось от его сотрудничества в «Сов ремен н ике » , н ахо 

дился в Рукописном отделенн ии Библиотеки Академии Наук

(в Ленингр аде) и поступил в м узей уже после смерти Михан

ла Николлевнчв. 9 августа 1926 г. перед Конференцией Акаде

мии Наук музеем было возбуждено ходатайство о передаче

ему рукописей Е связи с окончаннем капитального ремонта ч

реставрации Дома, когда были созданы благоприятные усло

вия для хранения и изучения ар хива.

С этих пор н а ч н п ается р а з борка рукопи се й, сличени е тек 

стов, открытие неиэлаиных работ Николая Гавриловича и под

готовка их к печати . Большое 'уч а сти е в этом приняли саратов 

ские ученые : профессора универ си тета А . П . Скафтымов , С. Н .

Чернов, В. Г . Буш, П . А. Любомиров, В. Г . Ильинский и дру

гие. Они же вошли в комиссию по ор ган изаци и первой экспо

зиции Дома-музея .

Теперь, когда прошло полвека со времени оргаииз ации ~!\"

эея, хочется с о собенной ппизнательносгью вспомнить тех со

ратников Владимира Ильича Лени на, которые при ни м ал и н е
посредственное участие в создании муэея, в росте научно-ис

следовательской и культурно-массовой его работы . Это были

государственные деятели, впитавшие выдвинугую В . И . Л ени 

ным идею ку.1ЬТУРНОЙ революции и претворившие ее в боль

шие дела.

Первым идейным шефом музея был Анатолий Васильевич

Луначарский, в руках которого сосредоточилось выполнение
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задач по увековеч ению памяти Чернышевского: и соэла ни е

м узея, и последовавшая з а ЭТИМ финансовая поддержка , н ох 

ран а его п утем выдачи соответствующей гра моты 26 ма р т G

1918 Г., а также помощь в устройстве усадьбы и забота о се

м ье п ис ателя.

В 1927 г. А. В. Луначарский п осетил музей Н. Г. Чернышев

ского , ози аком ился с е го экспозицией и обешал ок а зат ь e\IY
м атс риал ьную подде ржку к Юб-летнему юбил ею пи с а г е.т я.

«Живой тов арищ, наш товарищ Николай Черныше вс к и п

будет еще .10 .'11'0 м а р широв а т ь в наших ряда х, как в высшей

степени могучий, преда нны й на шему дел у передовой борец за

социалистические Iщеа.'lЫ » ,- та к сказал Луначарский в своей

юб илейной речи 1928 года, обращаясь к портрету Н . Г . Чер

нышевского в Колонном зале Дома Советов З . Прекло няясь

перед Чернышевсхим как перед геи иальпым художником сло

ва, А. Н. Луначарский принял 'у ч а стие в подготовке его из

бранных сочинений , предпринятых государственным излатель

ством в связи С этим юбилеем.

Под руководством А. В . Луначарского работал молодой

ученый Петр Александрович Шелканов. Мне приходилось

встречаться г П. А . Щелкановым и работать с ним над литера

турно-критическими проиэвецения ми Чернышевского по ука

заниям Луначарского, который перед этим вни м ательно про

сматривал весь магериал. К сожалению, прежлсвременная

смерть П. А. Шелканова прорвала нашу работу.

В 1933 г. Государственное издательство Хуложссгве н но п

литературы, по жел анию А. В . Луначарского, приступи.то к из

данию олпотомника лигер атурио-критнчсских работ Н . Г. Чер

нышевского. Автору этих строк довелось работать с Н. В. Бо

гословским. l\\'JТериа.'1 сл и ч алс я с рукописями в Саратове. Ьо

гословский должен был поддерж ивать связь с А . В. Луначар

ею!" путем пр псылки e:lly корректур в Испанию, куда Анато

m[l"! В асильевич был назначен полпредом. Однако в са м ы й раз

гар работы нз N\CHTOHbI пришла печальная весть о преждсврс

м сн ном уходе из жизни А. В.Луна,чарско'го...
« В ы грустите о смерти А. В. Луначарского,- писал 13 Сара

тов В. д. Бонч-Бруевич,-я дум аю, что все решительно, кто

его знал, переживают ЭТО чувство . Он очень рано ушел из Ж ;13 '

ни, в которой кипел, и так как брал на себя много, то и сгорел

раньше времени » (Письмо к Н. М. Чернышевской от 5 янна

ря 1934 г.):

Большим другом Дома-музея был до конца своих дней

один из выдаюшихся соратников В . И . Ленина - Николай

Александрович Ал ексеев, скончавшийся на 99-;\1 году в 1972 j'.

(По его завещанию в Дом-муэей перешла литерагура о Ч ер 

пышевском из его аамечагельнои библиотеки).

з Чернышевский ка к лнсате.1Ь.-В кн .: А. В. Л уначарский. Ст тгьи о
Чернышевском . Гослитиздат, 1958, с . 185,
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Участник трех р еволюций , после заключени я и бегства И3

сибирской ссылк и, Н. А. Алексеев ра ботал в Лондоне под р у 

ководством В . И. Ленина н помогал Н. К. Крупской вести кон 

сппр а гивную пер сп иску с большевистским подпол ье м в Рос 

СИ И .

Л эиин отзыв ался о Н . А . Алексе е ве та к: «Очень обр а з о в а л 

ный мар кс ист, большевик и замечательпо добросовестный к

испол нсп ию л-воего долга товарищ» 4.

Чернышевским Н. А . Алекс ее в увлскался с юных лет .

В скоре по сл е Октябрьской реВО .1ЮЦН И , о б р ативши сь с пись 

мом в Совет Н а родных Коми сса р ов, Н. А. Алексеев добился

публикации неи здан ны х м агериалов о Чер ныш евском, его пр о

изведени й и перс п и ск и в 3 -х тома х под назв а н нем «Литерату р

ное наследие» (1928-19.30), изучил шифр Чернышевского l!

расшифровал многие рукопис и, в том ч исле первоначал ь ную

редакцию романа «Что дслать?». Кроме того , и м были впервые

опубликованы и другие произведения, написанные в Петра

павловской крепости (кПовесги В повести», «Алфср ьев»} , .1

также юношеское произведение - повесть «Теория И пр а кти 

ка ».

Идейная дружба связывала Н. А. Алексе ева с Н. К. Круп

СКОЙ до копна ее жизн и. Блвгодар я Н. А. Алексееву в 1938 г.

была устроен а м о я встр еча с Надеждой Копсгаптиновно й .

Встреча произошла после посещения мною Централ ьного

музея В. И . Ленина, где я попросил а ра зр ешения у адмипист

рации ознакомиться с кн ижными полк а м и ВЮ1.димир а Ил ьича

в его кабинете, чтобы отыскать на них полное соб р ани е соч и

нений в ол иннадца ги томах моего деда Н. Г. Чернышевского.

Перед этим я читала Е воспомпн а н иях Н . К. Круп ской, ЧТО 0 1:0

н аходилось Б личпой библиотеке Вл адим ира Ильича.

Получив р азрешеииен не н а йдя 11 3 полках этих К Н И Г.

И оставила ']3 рабочей комнате сотрудникоп З аметку, в когорои

выразила удивление по этом у поводу . Мне сейчас же ответи

ли , что собра н ие сочпиепий Н. Г. Чернышевского, изда н ное ;110

им отцом В 1906 г., является Т,ШОЙ б иблиогр аф и ческой р едко 

СТЫО, что ни В MO CI{Be, ни в како м другом городе его не м огл и

отыскать для музе я . Так ка к п ер ед отъеЗДОЛ113 МОСIШУ 13 сара 

товском бмкинисг и ч еском мага з и не я в идел а это издани е, то

обещала его при слать . Но по пр и езде в С ар а тов я уз п ал а, что
оно уже продан о, 11 лотому посл ала свой личный экз ем пл яр

в м уэ ей Ленина в п ода р ок

Вернусь к свид а нию с Н . К . Крупской.

В 1938 г. в Москв е я останавли в алась \' Н . А . Ал е ксеев а .

В ернувшись из Центр а .1 ЬНОГО музея Лен ина , я поделила сь с
ним впечатлением от посещения кабинета Владим и р а Ильич а:

«Там нет книг Николая Гавриловича , о которых писала На

дежда Ko!-!стантинаВН а>} ,- сказала я.

4 Лепинск н й сборник , XXX\TI, М., Госпо .т итиэла т. Hi59, С . 350,

198



- А почему бы вам самой не сходить к Надсжде Копста Н
ТННОВНС?- посоветовал Алексеев.- Ведь она совсем близко от

нас (он жил на Сретенском бульваре) . Я сейчас же устрою

вам пропуск к ней.

В С3 ;\1ОМ дел э пропуск очень скоро уже находился в МОИХ

руках. Я дошла пешком до Ч истых Прудов, где помещался

Наркомпрос, и поднялась на второй этаж.

Надежда Константиновна приняла мен я очень приветливо,

даже ласково, и 'Во все время нашего разговор а не выпускала

моей руки из своей . Ее бледное лицо пороэовело от волнения,

когда она заговорила со l\I I-I ОЙ о том, как Владимир Ильич Ле

нин любил и чтил Чернышевского. Надпись Ленина па карточ

ке Чернышевского Надежда Константиновна назвала взвол

нова н иой (это было указание даты его см ерти) .

Надежда Константиновна выразила желание непременно

посетить музей Чернышевского, если ей придется приехать в

Саратов. ЭКСПОЗИЦИЯ музея запимала ее, чувствовал ось, что ей

хочется продолжать заботу Ленина о нашем музее . Ей хоте

лось, чтобы дело в музее было поставлено серьезно, чтобы оп

чувствовал поддержку сильного солидного учреждения, каким

б ыл Госли тьгуа еи .

Надежда Константиновна записала мой адрес, чтобы отве

тить мне о книгах из библиотеки Владимира Ильича, но не ус

пела этого СДелать, т ак как через два месяца ушла из жизн и.

Самое главное, что запомпилось мне из разговора с Надеж

дой Константиновной, это то, что Владимиром Ильичом была

написана специальная статья о романе «Что делать?», но ру

копись эвтерялась в связи с их отъездом из Кракова перед ИМ

периалистической войной. Надежда Константиновна предпри

ним ала попытки разыскать пропавшую рукопись, но они ока

зались беэуспешными.

В течение ряда лет 51 обращал а сь в разные места по ПОВОДУ

этой рукописи, переписывалась с Р. Т. Пересветовым и други

ми научными работниками, интересовавшимися неразыскан

ным наслед нем В. И . Лен ина, но до спх пор статья не найдена.

ПОЭТОМУ особ енную ценность приобретает беседа Ленина с Во

ровсхим И Гусевым, опубликованная Валентивовым 5.

Став во главе педагогического дела молодой Республики

Советов после Октябрьской революции, Надежда Ковстачти

новпа произвела переворот в преподавании литературы .

«Надо вытащить на свет Радищева, Герцена, Чернышев

ского , Белинского, Добролюбова, Писарева»,- писала она 6.

В 1926 г . она впервые ставит вопрос о включении романа

«Что дслать?» в школьные программы 7.

Часто писала Надежда Константиновна о том, как любил

5 С\!. «Русская литср атур п» . Л., 1968. Л1> 1. с . 147- I ;;З .

о Пол а гогическн с выск азывания, 1'. IJJ, М., 1959, с . 252·-233.
7 Тц м же, с . 2.53.
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Ленин наследие революционных демокр атов и особенно Чер
вышевекого ( еЛвнии , культурная р еволюция и встречны в

кульг-план общества педагогов-м в рксистов » (1931), «К вопро

су О преподавании л итературы во II ступени» (1926), «Н а пу

тях к новой школе» (193 '1) и др.) .

Н. К. Крупская отмечала: «Герцен , Белинский, Добролю

бов и особенно Чернышевский дав ал и необходимую з а р ядку.

давали определен ное направление мысли, давали руковоцсгво

к действ ию .., толк али н а иска ние путей и сил , мо гущих из м е

нить дейсгвигельносгь ...
Если МЫ ПОСМОТрИМ сочинения В. И. Ленина, мы увидим.;

как многое IIЗ того, что писали наши публ ицисты, особенно

Чернышевский, повлияло на весь склад м ыслей Л енина, Hd

все его усгановки.

И потому, 'Что Ильич так много получил от наших иласси
КО13 и ог наших публицистов - Герцена, Белинского, Добролю

бова, Чеrнышевского,- после Октября он все время настой

чиво требовал их массового переиадания» 8.

За 50 лет существования музея многотысячные экскурс и и

учашихся ПрОШЛИ по его экспозиционным залам, знакомясь с

жизненным подвигом Чернышевского. Роман «Что делать? »

эаиим ал и ваипм ает основное место в беседах 11 лекциях с учз 

шейс я молодежью . Сотрудниками музея была выполнена на

учная библиография романа 9. Издательством «Советский ху

дожник» (по заказу Дома-музея) были выпущены комплекты

открыток - иллюстрации к роману «Что делать?» по рисун

кам художника В. Н. Минаева, оригиналы которых показыв а 

ются в экспоэицин.

Широкий размах приобрел а деятельность музея и по ли

нии 'в неш кол ьно го образования, по указанию Н. К. Крупскоп .

Кружки , классы-музеи, выставки, основанные на материала х,

посылаемых Домом-музеем Н. Г. Чернышевского, широко ох

ваТЫВ8ЮТ сеть школьных учреждений всего Советского Союза.

К числу выдаюшихся сорагников В . И. Ленина, продол

жавших его заботу о Доме-музее Чернышевского, прииадл е

жал Владимир Дмитриевич Бонч-Бруевич.

«Владимир Дмитриевич был выдающимся ученым, иссле

дователем, историком , этнографом, литератором. Он состоял

также членом Союза советских писателей. Ему принадлежит

свыше 200 печатных работ по истории революционного движе

ния в России, истории религии и атеизма, этнографии, лите

ратуры»,- писала с нем «Правда» 10.

В апреле 1928 т. 8 . д. Бонз-Бруевич узнал от Н. А. Алек 

сеева, что в музее Н. Г . Чернышевского сосредоточен обширный

8 «Наши кл '1ссики как ОРУДИе изучения лействнгельностп». Педагоги

че ские 'сочинения в 10 гт . т. 111, М" 1959, с . 547.
9 Со. Н . Г. Чернышеэский . Статьи, исследования и материалы. 2.

ИЗд . Сарат. ун-в, 19Ь2, с . 334-367.
10 «Пр а вда» , 1955, 16 июня.
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архив Чернышевского, множество неизданных м атери алов .

Владимир Дмитриевич сейчас же обратился с письмом к за

ведующей музеем , предложив использовать самые разнооб 

разные возм ожности для опубликования их в журналах, лите

ратурных газетах и сборниках. «Все это надо приводить нам в

известность, - писал он, - и всеми мерами стараться опуб 

ликовывать, чтобы наша литературно-историческая культура

действительно процветала бы, а не лежала бы под спудом ,

как это было до сих пор» (iПисьмо ОТ !25 апреля '1928 г.) .

25 июня 1931 г. Владимир Дмитриевич просит все докумен 

ты в обработанном или необработанномвид е пр исылать ему:

«Все, что имеет касательство к Н. Г . Чернышевскому, будет

печататься самым тщательным образом,- писал он .-Мы

должны проявить всю энергию, 'чтобы воссоздать в совершен

ной полноте этот гениальный и стойкий образ борца, который

нам, современным деятелям русской комм унистической рево

люции, столь близок и столь дорог».

Владимир Дмитриевич получил от Н. А. Алексеева мою

статью «Н. Г. Чернышевский после сибирской ссылки», кото

рую сейчас же передал в редакцию журнала «Красная Новь»,

«Воспоминания Чернышевского о свидании с Достоев скимэ->

в жур н ал «Читатель и писатель», а два рассказа - в журнал

«Октябрь».

После этого завязалась наша переписка с В. Д. Б-онч-БРlуе
вичем, продолжавшаяся свыше ~O лет и содержавшая 160 его

писем. В настоящей статье используются его неиадаиные

письма.

Вскоре В . Д . Бонч-Бруевичем было организовано издание

историко-литературных сборников «Звенья», где он в тече

ние ряда лет опубликовывал ценнейшие литературные мате

риалы.

Как главный редактор «Звеньев», В. Д. Бонч-Бруевич об

ратился и в музей Чернышевского, узнав, что туда поступил

архив писателя из Академии наук. «Имейте в виду, - писал

он, - что о Чернышевском мы напечатаем решительно все,

каждое его письмо, каждую строку, каждую записочку, все

сведения биографические, которые не опубликованы, или биб

лиографические,- все будет постоянно печататься» (Письмо

от 9 июня \1'931 г.).

В 1931 г. Бонч-Бруевича заинтересовали следующие рабо

ты : «Библиографиясочинений и писем Чернышевского», «Во

споминания Белова», «Переписка С Милютиным», статья о

Кольцове, «Грамматика», «Библиотека Чернышевского», опи

сание корректур. Тогда же он выражает желание издать вос

поминания Е. Н. Пыпиной, письма о. С. Чернышевской к

Н. Г. Чернышевскому, статью Чернышевского о Гете

(Письмо от 31 октября).

Одновременно в Доме-музее Н . Г. Чернышевского шла раз-
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борка архива Чернышевского, полученного из Рукописно го от

деления библиотеки Академии наук, выявление неиаданных

материалов, запрещенных цензурой, и отправка их в обрабо

танном виде В. д. Бонч-Бруевичу для опубликова ния в сбор

никах «Звенья» . В течение ряда лет В. ,д . Бонч-Бруевич был

вдохновителем этой работы. Таким образом, вокруг «Звеньев»

сгруппировался ряд ученых, связанных с Домом-музеем: п ро 

фессора А. П. Скафтымов, В. Е. Евгеньев-Максимов, Н. В .

Яковлев, Б . Я . Геймаи и сотрудники Дома-музея -с- В. А . Су

шицкий , Е. П . Дьякова и П. А. Супоницкая . Радостно вспом

нить то время, потому что это была работа энтузи а стов , под

держивавшаяся государственным деятелем и большим уче

ным - доктором исторических наук, человеком с широк им

кругозором.

В апреле (23) 1932 г. состоялось учреждение Государст

в енного Литературного музея, основателем и первым дирек

тором которого стал В. Д. Вонч-Бруевич. Он известил об этом

Дом-музей Н. Г. Чернышевского, прислав официальный доку

мент: «1933 г. 3-го июля Совнарком РСФСР утвердил нас как

титульное научно-исследовательское учреждение, которому

приевсено окончательное название «Центральный музей худо

жественной литературы, критики и публицистики».

В эти годы проходила интенсивная работа по собиранию

архивных ценностей нашей страны и за рубежом. Сказалось

личное обаяние Владимира Дмитриевича, его удивительное

умение подходить к самым несговорчивым коллекционерам,

которые передавали ему свои богатства. Так, из Париж а был и

получены письма И. С. Тургенева к дочери п внучке, а из Вар

шавы - масса материалов, оставшихся после Салиаса. (Пись

мо от '16 октября 1933 г.). к моменту основания Гослитму

зея в руках В. д. Бонч-Бруевича оказался фонд в 1100000 ар

хивных единиц «чрезвычайной ценности н важности».

(Письмо от 211 апреля 11933 г.).

31 июля 1934 г. в письме Владимира Дмитриевича сообща

ется: «Мы объединились с Литературным музеем при Библио

теке Ленива и теперь так и называемся «Литературный му

зей» .

Из фондов Дома-музея Н. Г . Чернышевского было послано

много фотографий в копиях, в ТО1\! числе неопубликованные ,

полученные от Е. Н . Пыпиной (из старого архива Пыпиных).

Среди НИХ была групповая карточка , изображавшая М. А. 11
П. И. Боковых, сына Н. Г. Чернышевского - Александра, из

вестного педагога - Ф. Ф. Резенера и Н. П. Суслову. Эту кар

точку, расшифрованную Е. Н. Пыпиной , Бонч-Бруевич назв ал

« цел ым открытием».

Бывали случаи , когда В. д. Бонч-Бруевич ирисылал музею

«беспа спортные» портреты Чернышевского для подтвержден и я

их происхождения. , (.письмо от 14 октя бря 1935 г.) .
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Как основатель и первый директор Гослитмузея В. д.
Бонч-Бруевич оказывал большое внимание музею Чер нышев 

ского в Саратове. Этому способствовала и моя встреча с На

деждой Константиновной Крупскойв 1938 г. Н адежд а Кон

стантиновна высказалась за то, 'Чтобы наш музей был прикреп- '
лен к Гослнтмузею и обещала поговорить с Бонч-Бруевичем

об оказании нам помощи. После этого Владимир Дмитр иеви ч

прислал'своих работников в музей Чернышевского и напи 

с ал большое письмо, в котором запрашивал о р аботе музея,

о составе его коллекций и об его нуждах .

В результате этого общения с Гослитмуаеем в Сар атове

был написан «Обзор первоисточников, хранящихся в Доме-м у

зее Н . Г. Чернышевского».

ИЗ Москвы были получены портреты Н. Г. Чернышевского

(1938 г.) , для продажи посетителям и был и отпущены средст

ва на фотографирование полностью ди ссертации Н. Г . Черны 

шевского «Эстетические отношения искусств а к действительно

сти». Это собрание фотографий дал о впосл едствии возмож

ность работникам музея проводить архивную пр актику со сту

дентами Саратовского университета под руководством проф .

А. П. Скафтымова.

К 50-ле,ию со дня смерти Н. Г. Чернышевского в 1939 1'.

В. Д. Бонч-Бруевичем была организована в Колонном За.т е

Дом а Сонетов выставка из подлинных рукописей, портретов и

вещей Н. ,Г . Чернышевского (хранившихся в саратовском

доме-музее) .
Помощь В. д. Бонч-Бруевича выразилась и в том, что заве 

дующей музеем Н. Г. Чернышевского от Главполитиросвет а,

воаглавляемого Н . К. Крупской, была дана внутренняя коман

дировка для библиографических занятий по Чернышевскому

в Саратовских книгохранилищах. В результате были значи

тельно продвинуты вперед такие работы, как «Библиографии

сочинений Н. Г . Чернышевского», библиография воспомина 

ний о нем и «Летопись жизни И деятельности Н. Г. Чернышев

ского».

В. д. Бонч-Бруевич сделал попытки завязать литер атур 

ные отношения с музеем Н. Г. Чернышевского в Москве. за 

рождавшимся в 1940 г ., но музей этот не был создан, поэто му

намечавшийся им сборник о Чернышевско м не бы .'! издан .

(Письмо от 29 января 11940 г.).

В 1944 г. Бонч-Бруевич сообщает: «Пишу свои м емуары, о

которых мы не однажды говорили с Вами. По настоянию дру 

з ей , начал с детства. Уже дошел до первого обыска в нашей се

мье - произведенного жандармом летом ,1878 г., и теперь пой

дет интересней». (Письмо от 31 июля 1944 г.). Действительно ,

при личных встречах в Москве мы не раз говорили с Владими

ром Дмитр иевиче м об этом, и он рассказыва л мне о своем уча-
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сти и В революцион ном движении, например об навесгной исто

р ии с мимеогр афом и др.

С большим вниманием относился В . д. Бонч-Бруевич к ли

тератур ной работе сы н а Н . Г. Чернышевского - Михаила Н и

кол аевич а, которого он знал еще в 1908 г. в Петербурге. В свое

время В. д. Бонч-Бруевич помог М. Н. Чернышевскому рас

пространять изда нное и м Полное собр а ние сочинений Н . Г.

Чернышевского через издательство «Жизнь и з н ан ие». «Меня

очень тронуло, что Вы обратили внимание на запись покойнс

го б атюшки в свя зи с моим именеМ,-писал мне Бонч-Бруе

вич. - Я н адеюсь в скором времени приступить к большой ра

боте об изда тельском деле 11908 Г. , когда я стоял во главе пар

тийного издательства «Жизнь И зн а н ие», организованного по

прямой просьбе .В . И. Ленина. Тогда мне и приходилось

встречаться с Вашим отцом, и если Вы имеете все то, что у

него найдете, связанным с моим именем, я буду Вам очень

благодарен: это пригодится для моей работы ...» , (iПисьмо от

4 ноября 19312 г.).

Посл е Октябрьской революции В. д. Бонч-Бруевич встре

тился с М. Н. Чернышевским в Совнаркоме.

Декрет Совета Народных Комиссаров от 17 сентября

1920 года «Об объявлении музея имени Чернышевского в Са

ратове национальным достоянием и передаче его в ведение

Народного комиссариата просвещения» был подписан В . И.

Лениным и скреплен подписью Бонч-Бруевича . Об этом Вла

димир Дмитриевич обещал написать 'в своих воспоминаниях.

Через несколько лет Владимир Дмитриевич опять вспом

нил О сыне Чернышевского и обещал: «Я обязательно напишу

о сношениях с Вашим покойным отцом, а также и о посеще

ниях Михаилом Николаевичем Совнаркома по поводу 'его хло

ПОт о музее Чернышевского в Саратове....введу это в соответ

ствующий том моих воспоминаний». (Письмо от 9 апреля

1945 г.) .

Узнав, что загерялась рукопись библиогр афического ука

з а теля М. Н. Чернышевского об отце, доведенная до 1923 Г .,

Владимир Дмитриевич принимал меры к ее разысканию, что

бы опубликовать в сборнике «Летописи», который издавал од

новременносо «Звеньями», И был очень огорчен оттого, что не

удалось ее найти.

~KaK было бы хорошо, если бы Вы написали о нем (Миха и

ле Николаевиче Чернышевском. - Н. Ч.) все, что Вы только

знаете, так же, как Вы вообще хотели написать о детях Чер

нышевского»,- писал В . д. Бонч-Бруевич автору этих строк

IВ письме от 21 апреля 1933 г.

Это желание Владимира Дмитриевича было исполнено

мною в двух очерках: «Старший сын Чернышевского» (В ру

КОПИСИ) И «Младший сын Чернышевского» 11.

-11 См. сб. Н . Г. Чернышевский. Статьи, исследовэния и матераалы.
вып. 3, с . 183-212.
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Война прервал а издание сборников «Звенья» , а в /1946 Г .,

после окончания войны, В. Д. Бонч-Бруевич писал мне : «Зве

нья» возобновляются изданием под моей редакцией, и я буду

очень рад постоянному Вашему сотрудничеству . ; Напиши гс

мне, что у Вас есть готового и над чем Вы сейчас работаете ? »

(Письмо от 11 октября 1945 г.).

За это время в портфеле редакции «Звенья» нанопились

подготовленные к печати рукописи бесцензурного новооткры

того Чернышевского: «Н ационал ьн ая бестактность» , «Суезэ

рие и правила логики» , «Политик а» (1859 г .} , «З аметки О жур

налах», «Франция при Людовике-Наполеоне», « Гоголь, Турге

н ев , Майков, Фет и Тютчев в отзывах Н . Г . Чернышевского» ,

«Альбом О. С. Чернышевской», «Семинарские сочинен ия Н . Г.

Чернышевского» и др.

Бонч-Бруевич был очень рад возобновившемуся сотрудни 

честву А . П. Скафтымова (письмо от 15 ноября 1946 г.), меч

тал опубликовать воспоминания В. А. и Е. Н. Пыпиных ,

интересовался работой А. Н. Недзвецкого «Чер нышевски й JI

Марко Вовчок».

Не все нз присланного нами удалось опубликовать в « Зве 

ньях», но все же за время их существования вышло более

двадцати публикаций.

В 1950 г. перед уходом из Гослитмузея В. Д. Бонч -Бруевич
возвратил музею подготовленные для .«3веньев» рукописи;

« С а р атовские годы Чернышевского», «Записка Ра ева о Чер

нышевском », «Кн игообор от Н . Г . Чернышевского в Ал ексеев 

ском равелине » и др. Они были опубликованы в разных дру 

гих изданиях .

На моих глазах протекала огромная работа В. Д . Бонч 

Бруевича, посвященная восстановлению з а п рещен ны х текстов

Чернышевского, но это была лишь малая доля того, что было

сделано им по отношению к другим писателям (Пушкину, Тол 

стому, Некрасову и многим, многим другим) . Сам В. д. Боич 

Бруевич говорил о себе: «...Я делаю рядовое дело партийца ле 

н и нского призыва, которое должен делать каждый из нас') .

(Письмо от 16 июля 1950 г.} . В это время ему было около 80
л ет.

Все напечатанное иненапечатанное В. Д. Бонч-Бруевичем,

но посланное ему, было подготовкой к большому делу , к ко

торому Владимир Ильич Ленин призывал своих соратников

в первый год Октябрьской революции. «Чернышевского обя

зательно издайте и Добролюбова,- говорил о н, обращаясь 1<

правительственном у комиссару по печати П. И. Л ебедеву-По

лянском у ,- за мечагельнейшие люди. Все мы через них про -

шли .... » i 2. .

В 1935 году в С ар атов пришла Н3 1I10е имя телегра мм а с

вызовом в М.оскву для участия в создаваемой редколлегии по

12 Б . Я к о В.1 е в . Критик-боец . (О П. И. Лебедеве-Полянском}, с. ,15.
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изданию полного соб р ан ия сочи нений Н . Г . Чернышевского.

В состав редколлегии вошли проф. Б. П. Коаьмнн, В . Я . Кир

патин ; Н . А . Алексеев, Н . М. Чернышевская, а позже - В. Е.

Евграфов. В качестве комментатора литературных томов был

приглашен проф. А. П. Скафтымов. Работа по библиографии

п текстологии была поручена Н. М. Чернышевской, e~ прове 

ряд С. С. Борщевский, Во главе всего этого деда СТОЯд акаде

мик-литер атуровед Павел Иванович Лебедев-Полянский, за

н имавший внач але пост директора Гослитиздага , затем воз 

главивший Институт литературы Академии наук.

«В первые годы после Октябрьской революции по поводу

подобного издания я несколько раз говорил с Михаилом Ни

колаевн чем .э-лисал П. И. Лебедев-Полянский,- но всякие об

стоятельства не дали возможносги приступить к этому боль

шому делу издания сочинений Чернышевского. Теперь эту за

дачу мы должны разрешить не только хорошо, но по возмож

ности в короткий срок, конечно, относительно короткий ...»13.

Прежде, ч ем приступить к этой работе, я по просьбе Гос

литнэпага подсч итал а количество неизданных материалов в

архиве Н. Г. Чернышевского . Этого материала оказалось бо

лее 100 печатных листов, С 1935 по 1953 годы продолжалась

подготовка издания . Много интересных литературных бесед,

посвященных Чернышевскому и Добролюбаву, было проведе

но с Лебедевым-Полянеким и в здании Гослитиздата и у не

го на дому, где собиралась редколлегия, и у него на даче в Та

расовке по Ярославской ж. д. Павел Иванович рассказывал

мне,какв годы учения в семинарии увлекался романом «Что

делать?» и о своем революционном прошлом .

Воина задержала выпуск томов. Второму тому особенно не

посчасгл ивилось : его набор в связи с эвакуацией был рассы

пан , и пришлось набирать заново . Материал, благодаря рабо

те Н. А . Алексеева н ад шифром Чернышевского, все прибав

лялся и прибавлялся. По первоначальной инструкции, состав

ленной Б. П. Козьминым. намечалось 15 томов, а ПОЛУЧИЛОСЬ

16. Последн ий том подготовлен при энергичном участии В. Е.

Евграфова, ныне доктора философских наук, которому при

надлежит содержательная вступительная статья.

Помимо 100 печатных листов новых неиэланных материа

лов, в издание вошло столько цензорских купюр, что вместе с

комментариями 16 томов заключает в себе свыше 900 печат-

ных листов. ,
:К сожалению, Павел Иванович Лебедев-Полянский, быв

ший душою всего этого дела , не дожил до его окончания. Мы

потеряли его BI1947 г.

Дом-музей обяза н ему постоя нной чисто отеческой заботой.

особенно в военные годы.

Такою была поддержка, оказываемая саратовскому Дому-

13 Письмо К Н. М. Чернышевской от 23 сентября 1935 г.
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музею Н. Г . Чернышевского в его работе по изучению и под

готовке к печати идейного наследия Николая Гавриловича Чер 

нышевского. После ухода из жизни Владимира Ильича Лени

на, создавшего музей, его ближайшие соратники не дали за

глохнуть культурным богатствам, хранившимся на родине

Чернышевского, а предоставили широкий выход в научный

оборот наследию великого революционного демократа .

Ш,'1а упорная многолетняя совместная работа, велась пере

писка, сохранившая дух эпохи, было постоянное творческое

личное общение. Все это теперь вспоминается как путь, прой

денный по заветам В . И. Ленина, последам его любви к Чер

нышеВ'2I\оМУ.
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